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Ozet

Uyusmazhklarin resmi ¢oziimiinde basvurulan esas yer, diger alternatif ¢oziim mekanizmalarmn di-
sinda, mahkemelerdir. Modern hukuk, formel karakteri ile bilinmekte ve bu istenir bir ozellik olarak su-
nulmaktadir. Uyusmazliklart ¢ozerken bu hukuku uygulayan mahkemeler ve yargiglar da bu for-
malizmden etkilenirler. Aymi sekilde bu da istenir bir oOzelliktir. Ancak hukukun ve mahkemelerin bu
formalizmi, her ne kadar istenir olsa da olumsuz sonuglar da dogurmaktadir. Bu ¢calismada mahkemelerin ve
yargiglarin bu formalizmden etkilenisi George Ritzerin “Toplumun McDonaldlastirilmas:” isimli kitabinda
ele alinan ilkeler bakimindan ortaya konulacaktir. Ayrica, mahkemelerin McDonaldlasmas: karsisinda yargi-
cn isinin etikle agiklanabilecegi kabul edildiginde ve hukukta insani ve adaletsizligi gorebilmek kaygisiyla ha-
reket etmeleri durumunda, yargiglarin bu siirecin bir parcasi olmaktan kurtulabilecekleri ileri siriilecektir.
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Abstract

Courts are the main body to solve disputes in any official way, except other minor alternative solutions. Modern law
is known by its formal characteristics which is a desired feature. Courts and judges are also affected from this forma-
lism in resolving disputes. This is a desired feature too. However, this formalism of law and courts, no matter it is de-
sired or not, leads us to some unfavorable results. In this article, this affection of judges and courts will be presented
in the context of George Ritzer’s book “McDonaldization of Society”. In addition, it will be argued that this process
is avoidable when judges profession accounted ethically and when judges aim to see human and injustice in law.

Keywords: formalism, law, seeing in law, mcdonalization.
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GIRIS

Durusma izleyenlerin bir durusmada goz-
lemleyecekleri seylerin basinda kiirsii ve
ciibbeler gelir. Durusmanin bu formel go-
rintisiiniin  yaninda, gozle goriilemeyen
ama anlasilabilen bagka formel ozellikleri
de vardir. Ozellikle hukuk yargilamasin-
da yargicin davranislar: belli, sorabilecegi
sorular sinirli, kiirsiiniin asagisindakilerin
ise verebilecegi cevaplar kisithdir. Kiirsiide
oturanlarin veya kiirsii 6niindekilerin hangi
yemekleri sevdigi ve neler yapmaktan hos-
landig1 gibi sorularin durusmada bir yeri
yoktur. O sadece bir yargic, davali veya da-
vacidir. Ayni sekilde davaci ve davali dava
dosyasinda yer alan detaylardan ibarettir.
Uziintiilerinin veya beklentilerinin kendile-
rine gore ne kadar biiyiik ve degerli oldugun
bir 6nemi yoktur. Onlar birer taraftir sadece.
Bu ¢alismada bu durumun nedenleri olarak
kisaca Max Weberden ve George Ritzerden
hareket edilerek gosterilmeye calisilacaktir.
Hukukun ve mahkemelerin rasyonellesme-
sinin bu sonuglar1 dogurdugu ve bundan do-
gan formalizmin olumsuzluklar: yine ayni
yazarlardan yola ¢ikilarak gosterilecektir.
Bunu takiben bir ¢6zim 6nerisi olarak yar-
gicin isini etikle agiklama diisiincesi aktaril-

maya ¢alisilacaktir.
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1. Burokrasi ve Usul Hukuku

Weber, biirokrasi ideal tipini su 6zelliklerle
ortaya koyar:

“I. Genellikle yonetmelikler ve idari diizen-
lemeler seklindeki kurallar ile diizenlenen
resmi bir gorev alaninin [jurisdictional area]
varlig1.

II. Makam hiyerarsisi ve {ist makamlarin
ast makamlar iizerinde gozetiminin oldu-
gu bir ast-iist diizenini gerektiren bagvuru
yollarr'nin [channels of appeal] varlig:.

III. Modern ofislerin yonetimi orijinal veya
taslak sekillerinde saklanan belgelere (“dos-
yalar”) ve her cesit ast personele ve yazmana
dayanur.

IV. Ofis yonetimi, en azindan uzmanlagmis
ofis yonetimi —boyle bir yonetim belirgin bi-
¢imde moderndir-, genellikle bir uzmanlik
alaninda esasl bir egitimi gerektirir.

V. Tamamen gelismis bir ofiste, ofise iliskin
faaliyet, blirodaki zorunlu ¢aligma saatleri-
nin sinirh olabilecegine bakilmaksizin, ¢a-
lisanin tiim ¢alisma kapasitesini talep eder.
VI. Ofisin yonetimi, az ¢ok istikrarli, az ¢ok
detayli ve 6grenilebilir genel kurallara gore
olur. Bu kurallarin bilinmesi memurun sa-
hip oldugu 6zel bir teknik uzmanliga isaret
eder. Bu [uzmanlik] hukuk, idare ve isletme

[alanlarini] kapsar.

1 Max Weber, Economy And Society Vol. 2
(Berkeley and Los Angeles: University of California Press,
1978), 5.957-958. Koseli parantezler sonradan eklenmistir.
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Giiniimiizde mahkemeler bu o&zelliklerin
tamamini tagir. Her mahkemenin gorev ve
yetki alani yasayla belirlenmistir. Mahke-
meler arasinda ast-iist biciminde hukuki
olmasa da fiili bir hiyerarsi iliskisi vardir.
Ornegin yiiksek mahkeme kararlari, icti-
hadi birlestirme kararlar1 hari¢, hukuken
baglayici olmasa da fiili durumda ilk dere-
ce mahkemelerinin bunlara uyma egilimi
gosterdigi sdylenebilir. Islerin ¢ok biiyiik bir
kism1 dosyalar ile yiiriitiiliir, her sey dosyaya
islenir. Mahkemeleri yonetenler, yani yargig,
yazi isleri midiiri ve ilk ti¢li kadar olmasa
da diger kalem personeli esasli bir egitimden
gecerler, uzmandirlar. Mahkemelerde c¢ali-
sanlar, orada calistiklar1 siire sinirli da olsa
mesai boyunca tiim enerjilerini o ise verme-
lidir. Tum mahkeme personeli kendi mah-
kemelerinin nasil ¢aligacagini ve yonetilece-
gini 6ngoren dnceden belirlenmis kurallar
Ogrenir, bilir. Bu nedenle mahkemelerin de
diger kurumlar gibi, diizenlenisi ve isleyisi
biirokratik bir karakterdedir.

1.1. Usul Hukuku

Webere gore siyasal otorite bi¢imi ile hu-
kuk arasinda bir iligki vardir. Prenslerin ve
papazlarin idari aygitlar1 daha rasyonel hale
gelip, bunlar “resmi gorevlilerce” idare edi-
lir hale geldik¢e hukukun da rasyonellesme

ihtimali artar.”* Bu nedenle ge¢misten giinti-

2 Weber, 5.809.

miize, yonetim rasyonellestikce hem maddi
hukuk hem de usul hukuku daha rasyonel
bir karakter kazanmistir. Hukuk, siyaset ve
sanayinin daha rasyonel bir karakter kazan-
mas1, modern kapitalizmde biirokrasinin ya-
yilmasinin hem nedeni hem de sonucudur.?
Ancak hukuktaki bu rasyonellesmenin, kat
usul yasalarina, mahkemelerin biirokratik
bir bi¢cimde organize edilmesine sebep ol-
dugu ileri siiriilebilir. Bir biirokraside me-
mur, “Uzgiiniim, bu benim isim degil, iki
kat asagidan miihiirletip, fotokopisini note-
re onaylattiktan sonra karsidaki binaya go-
tiireceksiniz” derken yargig, usul yasalarina
dayanarak, kararinda “.. hususunda mah-
kememiz gorevli/yetkili olmadigi, gorevli/
yetkili mahkemenin ... oldugu” der. Yine
benzer sekilde devlet dairelerindeki hiye-
rarsi, usul hukuku ile mahkemeler arasin-
da da olusturulur. Yani, mahkemelerin bu
biirokratik yapisi ve ¢aligma sekli yasalarla,
ozellikle usul yasalari ile olusturulmaktadir.
Biirokrasi yayildik¢a usul yasalar: sertlese-
cek, detaylanacak ve boyle olduk¢a da mah-
kemelerde biirokrasi, yayilacaktir. Kisaca
denilebilir ki bu nedenlerle mahkemelerin
isleyisi biirokratiktir ve mekaniklesmistir.
Takip eden baglikta bu durum McDonald-

lagma baglami igerisinde ele alinacaktur.

3 Anthony Giddens, Kapitalizm ve Modern Sosyal
Teori (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2013), 5.286.
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2. Mahkemeler ve McDonaldlas-
ma

2.1. Genel Olarak

George Ritzer, “Toplumun McDonaldlasti-
rilmast” isimli kitabinda aslinda Weber’in
rasyonalite ve biirokrasi kavramlarindan
hareket eder. Bu kavramlar1 bugiinkii yasan-
timizda arar ve bunun i¢in McDonald’s’tan
yola ¢ikar. McDonaldlagma i¢in verdigi ta-
nim: “fast-food restoranlarinin temelindeki
ilkelerin, Amerikan toplumunun ve diinya-
nin geri kalan kisminin gitgide daha fazla
kismina egemen olma siireci’dir.* Ona gore,
“McDonaldlastirma yalnizca restoran sana-
yisini degil, egitim, is, saglik, seyahat, zevk,
rejim, politika, aile ve toplumun tiim diger
ozelliklerini de etkilemektedir.” Yani bu sii-
re¢ aslinda giinliik hayatimiza yayilmis va-
ziyettedir. Bu nedenle asagida gosterilmeye
calisilacagr gibi, kitapta ele alinmamis olsa
bile bu siirece hukukun ve 6zellikle mahke-
melerin de dahil oldugu soylenebilir. Aslin-
da asagida aktarmaya ¢alisilacak unsurlarin
¢ogu giiniimiiz hukuk sistemlerinin sahip
olmasi gereken ozellikler olarak ifade edil-
mislerdir. Ancak hukukun bu unsurlara sa-
hip olmasinin onun insanliktan ¢ikarmaya

sebep oldugu da gosterilmeye ¢alisilacaktir.

4 George Ritzer, Toplumun McDonaldlagtirilmasi
(Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1998), 5.23.
5 Ritzer, s.23.
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Yazara gore McDonaldlasmanin dért unsu-
ru vardir: verimlilik, 6ngoriilebilirlik, hesap-
lanabilirlik ve denetim. Kitapta bu unsurlar
ayr1 basliklar altinda ele alinmis olsa da bu
unsurlar birbirleriyle baglantilidir ve birbiri
icinde ele alinabilirler. Bu kisimda her unsu-
run kisaca tanimu verilecek ve bu tanim hu-

kuka uygulanmaya galisilacaktir.

2.2, Verimlilik

McDonaldlagma siirecinde verimlilik unsu-
ru, belirli bir amag i¢in optimum araglar1 sec-
mek anlamina gelir.° Bunun fast-food resto-
ranlarina yansimasi iiriiniin basitlestirilmesi
yani az malzeme gerektiren, hazirlanmasi,
servisi ve yenmesi basit olan yiyecekler ol-
mustur.” Boylece yiyecegin hazirlanmasi i¢in
en az ¢aba harcanacak, miisterinin magaza-
da gecirdigi siire azalacak ve boylece magaza
olabildigince ytikse verimlilik elde edecektir.
Verimlilik unsuru usul hukukundaki usul
ekonomisi ilkesi ile karsilanabilir. HMKnin
“Usul Ekonomisi Ilkesi” baglikli 30. mad-
desinde “Hakim, yargilamanin makul siire
icinde ve diizenli bir bigimde yiiriitiilmesini
ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla
yikiimliidir” der. Yasanin ongordiigii ilke
elbette istenir bir durumdur. Ya da baska bir
ifadeyle, “gercek, etkin bir hukuki koruma

ve adil yargilanma, yargilamanin 6zellikleri

6 Ritzer, s.69.
7 Ritzer, s.75.
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cercevesinde miimkiin oldugunca, en basit,
en ¢abuk ve en ucuz olandir”® Ustelik yar-
gilamanin makul siire igerisinde bitirilmesi
AIHSde yer alan bir insan hakkidir. Ancak
yargilamay1 makul siirede bitirebilmek adi-
na ve gereksiz giderleri dnlemek yani yar-
gilamada verimliligi saglamak ¢abasi, kiir-
stinlin asagisinda yer alanlarin birer insan
oldugunun unutulup onlarin taleplerinin,
bu ilke her ne kadar bunu amacglamasa da,
birer vakit ve maliyet kayb1 unsuru olarak
goriilmesine yol acabilecek ozelliktedir.

Bu verimlilik talebinin kendisi de verim-
sizliklere yol acabilir. Ornegin UYAP siste-
minin temel amac1 mahkemelere verimlilik
kazandirmakken yeri geldiginde yargic yiiz,
yiiz elli defa ayn1 tusa basmak zorunda kal-
maktadir. Bunun da ayni sayida kagida imza

atmaktan siire bakimindan ¢ok farki yoktur.

2.3. Ongoriilebilirlik

Ritzer’a gore:

“Akilcilastirma, bir yer ya da zamandan di-
gerine Ongoriilebilirligi saglamaya yonelik
artan ¢abayi icerir. Bu nedenle, akilcilastiril-
muis bir toplum disiplin, diizen, sistematiklik,
formalizasyon, rutin, tutarlilik ve metodik
isleyis gibi seyleri vurgular. Boyle bir top-
lumda insanlar bir¢ok ortamda ve bir¢ok za-

man neyle karsilagacaklarini bilmeyi tercih

8 Pekcamtez&Atalay&Ozekes, Medeni Usul
Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011), s. 277.

ederler. Siirprizleri ne ister ne beklerler. Bu-
giin siparis verdikleri Big Mac’in diin yedik-
leriyle ve yarin yiyecekleriyle ayn1 olacagini
bilmek isterler

Seklinde ifade edilen durum o6ngoriilebi-
lirlik istegine isaret eder. Akilcilasmis sis-
temler ongoriilemezlikleri engelleyecek ve
Starbucks’ta icilen kahvenin tadi ve siparis
verme bicimi her yerde ayni olacak boylece
nerede olunursa olunsun korkusuzca siparis
verilebilecektir.

Ongoriilebilirlik unsurunun hukuk diize-
nindeki karsilig1 hukuk devletinin bir ilkesi
olan hukuki giivenliktir. Hukuk devleti va-
tandaslarin hukuki giivenlik i¢inde bulun-
duklari, devletin eylem ve islemlerinin hu-
kuk kurallarina bagh oldugu bir sistemi

anlatir.'” Anayasa Mahkemesine gore de:

“Hukuk giivenligi, temel hak giivencelerin-
de korunan ortak degerdir. Hukuk devleti
hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini,
bireylerin tiim islem ve eylemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal dii-
zenlemelerinde bu giiven duygusunu zede-
leyiciyontemlerden kaginmasini gerektirir”!!
Yani kisaca hukuk giivenligi, bir hukuk dev-

letinde bulunmas: gereken ve bireylerin hu-

9 Pekcanitez&Atalay&QOzekes, s.126.

10 Ergun Ozbudun, Anayasa Hukuku, (Ankara:
Yetkin, 2009), s.122.

11 Anayasa Mahkemesi Karari, 04.05.2006,

E.2006/64, K.2006/54, RG.05.11.2006, S.26310.
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kuki ve giinliik yasantilarini 6ngoriilebilir
kilma amacina hizmet eden bir ilkedir. Ge-
rekli goriiliir, ¢linkii “vatandaglarin devlete
kars1 giiven beslemeleri ve kendi kisiliklerini
korkusuzca gelistirebilmeleri, ancak hukuk
glivenliginin sagladig1 bir hukuk devleti sis-
temi icinde mimkindiir*?

Kat1 ongoriilebilirlik anlayisinin yarataca-
g1 sorun, yargillamanin ve mahkemelerin
sundugu ¢oziimlerin tek tiplesmesi ve sinir-
I1 olmasidir. Ayrica bunun disinda ayni bir
fast-food restoran meniisiinde oldugu gibi
mahkemelerden yapilabilecek talepler de
belli kategorilerle sinirlidir. Bu nedenle her
sorun veya talep once bir kategoriye sokulur
ve o kategori i¢in 6nceden regete edilmis ¢o-
ziim veya ¢ozlimlerden (se¢imlik ¢oziimler
de olabilir ancak bunlar da zaten 6nceden
regete edilmislerdir) birisi uygulanir. Bunun
sonucunda da dava sonunda kazanan veya
kaybeden taraflarin higbirisi karardan tam

olarak tatmin olamayabilirler.

2.4. Hesaplanabilirlik

“McDonaldlastirma hesap edilebilen, sayila-
bilen, nicellestirilebilen seylere vurgu yapar.
Aslinda nicelik niteligin yerine ge¢me egili-
mindedir. Nicelige yapilan vurgu hem islem-
lerle hem de son iiriinlerle ilgilidir. Islemler

acisindan vurgu hizdadir, son {iriinlerde

12 Ozbudun s. 123. Vurgu Eklenmistir.
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ise odak noktasi iiretilen ve servisi yapilan
trtinlerin sayisidir*?

McDonaldlagmanin bu unsurunun huku-
ka yansimasi yargicin dosya gorme hizi ve
karar sayilar1 lizerinde olmustur. Yil icinde
daha ¢ok dosyay1 karara baglayan yargicin
sicili daha parlak, durugsmay1 daha hizli go6-
ren yargicin avukatlar arasindaki imaji daha
olumlu olacaktir. Boylece mahkemelerin
¢iktist adalet veya hakki korumak degil ni-
celik, yani karara baglanan dosya sayisi olur.
Goriilen davalar, ertesi yil yaymnlanan adli
istatistiklerdeki ve yargiclarin terfilerinde

degerlendirilecek sayilara doniisiir.

2.5.Denetim

McDonaldlagmanin dérdiincii unsuru olan
denetim, temel olarak insanin yerine insan-
s1z teknolojinin ge¢mesi ve boylece ¢alisan-
larin yarattig1 belirsizlik iizerinde denetimin
artmasidir."* Denetim istenir, ¢iinki “her tiir
akilcilagtirma sisteminde en biiyiik belirsiz-
lik, 6ngoriilemezlik, verimsizlik kaynagi in-
sandir; ister ¢alisanlar, ister hizmet verilen-
ler olsun"

Soylemek gerekir ki, hukuk ve mahkeme-
ler heniiz bu insansizlasma seviyesine ula-
samamigslardir. Ancak az da olsa hukuk ve

yapay zeka alaninda ¢aligmalar yapilmakta-

13 Ozbudun, s.100.
14 Ritzer, s.178.
15 Ritzer, s.153.
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dir. Ornegin L. Thorne McCarty tarafindan
hazirlanan TAXMAN vyazilimi, ABD 1954
Gelir Yasasr'nin bir kismina dayanilarak ha-
zirlanmis ve verilen olgulardan ve yasadan
hareket ederek, hukuki gerek¢elendirmenin
ilkel bir formunu {retebilmistir.'® Benzer
sekilde Kevin Ashley' tarafindan gelistiri-
len HYPO isimli “ictihat temelli, kimin ka-
zanmas! gerektigine dair sonuglari 6nceki
davalar1 temel alarak gerekeelendiren ve hu-
kuki argiimanlar iireten bir gerek¢elendirme
sistemidir’*® Elbette bu sistemler heniiz ¢cok
ilkeldir ve mahkemelerin veya yargiglarin
yerini alabilecek durumda degillerdir. An-
cak ilerleyen yillarda, bu sistemler en azin-
dan belli tiir uyusmazliklarda kullanilmaya

baslayacak kadar gelisebilir.

2.6.insanliktan Cikarma

“McDonaldlastirmay akildist ve nihai an-
lamda mantiksiz olarak diistinmenin temel
nedeni, insanlik karsiti, hatta insanlara za-
rarl1 olabilecek, insanliktan ¢ikarici bir sis-
tem haline gelme egiliminde olmasidir™" Ya

da benzer bir ifadeyle, modern hayatin ras-

16 L. Thorne McCarty, “Reflections on ‘Taxman’:
An Experiment in Artificial Intelligence and Legal
Reasoning”, Harvard Law Review Vol. 90, No. 5 (Mar.,
1977), s.838.

17 Felsefe lisansindan sonra hukuk derecesi almig
ve bilgisayar bilimleri doktorasina sahiptir: http://www.
Irdc.pitt.edu/people/ashley/

18 Kevin, D. Ashley, “Reasoning with cases and
hypotheticals in HYPO”, Int. J. Man-Machine Studies
(1991) 34, s. 753.

19 Ritzer, 5.190.

yonellesmesi, 6zellikle biirokrasideki 6rgiit-
sel bicimiyle, insanlar1 giderek bir “kafese”
sokar.?® Giinliik hayattaki bu insanliktan ¢i1-
karmanin, mahkemeler acisindan ele alindi-
ginda daha agir sonuglara yol agabilecegi go-
riilebilir. Yukarida verilen 6rnekler, yargicin
hem kendisinin hem de karsisindakilerin bir
insan oldugunu unutmasina kolaylikla yol
acabilir.

Ritzerin teorisinin unsurlar tek tek bunlar
olmakla beraber bu unsurlar devam ettiri-
lerek, giinliik yasamin bir montaj hattina
doniisme tehlikesiyle karsi karsiya oldugu
soylenebilir. Bu iddialarinin adliyeler ve
mahkemeler icin de gecerli oldugu goriile-
bilir. Yani kitabinda degindigi restoranlar,
hastaneler, is yerleri, okullar, sinavlar kadar
aslinda mahkemeler de McMahkemelere
doniismiislerdir. Hastanelerdeki teshis koy-
ma siireci veya okullardaki egitim siireci gibi
mahkemeler de bir tiretim bandi gibi ¢alisir-
lar. Dava dosyasinda yer alan insanlar sadece
birer sifattir, davaci, daval, sanik, tanik. Mii-
basir, hakime, “1056’y1 aliyoruz hikim bey”
der, hakim de oniindeki dosya yiginindan
dosyay1 ¢ekip goz atar. Verilen hiikiim, geti-
rilen ¢6ziim de aslinda gayri kisiseldir. Her-
kese uygulanan hap ¢6ziimlerden veya ceza-
lardan biri uygulanmustir. Ustelik bu hitkme

uyulup uyulmadig: karar1 veren hakimi ilgi-

20 Giddens, s.288.
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lendirmez.

Bu unsurlarin birlesiminin diger bir sonucu
hitkiim verirken ortaya ¢ikan hukuki for-
malizmdir. Buna gore, hiikiim verme isi bir
syllogistik(tasim) akil yiirtitmeden ibarettir.
*! Yani bu akil yiirtitmede, bir yasa madde-
si olan biiyiik 6nermeden ve maddi olayin
verileri olan kiicik 6nermeden deduktif
mantik ile varilan sonug hiikiim olarak ilan
edilir. Her ne kadar hukuki realistler ve eles-
tirel hukuk ¢alismalar1 yazarlar: tarafindan,
hiikiim vermede bu akil yiiriitme bi¢imine
kars1 ¢ikilsa da, Ozellikle olaya uygulana-
cak kuralin agik oldugu kolay davalarda bu
syllogisn’in varlig1 goriilebilir.

Gosterilmeye calisildig: iizere McDonaldlas-
manin izleri hukukta ve mahkemelerde de
bulunmaktadir. Ancak bu izler, 6nceden be-
lirtildigi gibi, istenir unsurlar olarak sunulur.
Boyle olmakla beraber bu unsurlar bir araya
geldiginde elimizde insanliktan ¢ikmus, san-
ki insanla ugrasmiyormusgcasina ¢alisan bir

sistem kalir.

3. Bir Coziim Olarak Etik

Eger yargicinin iginin etikle aciklanabile-
cegi ve hukukta gérmenin gerekliligi kabul
edilirse bu durumdan bir ¢ikis yolu gorii-

lebilir. Yargicin isini etikle agiklamaya dair

21 Raymond Wacks, Understanding Jurisprudence:
An Introduction to Legal Theory (Oxford: Oxford
University Press, 2005), 5.178.
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denilebilir ki hakimlerin aldiklar:1 kararlar,
insanlarin yasamini etkiler ve boyle bir ka-
rar da etik karar olma 6zelligini tasir.** Yani
yargiglarin isi insan yasamini etkileyen ka-
rarlar vermekle ilgili oldugundan yaptig: is
de etikle agiklanabilir. Bu da yargicin igini
dogru yapabilmesi i¢in etik sorumluluk ta-
styarak hareket etmesini gerektirecektir. Ya
da Uygur’un ifadesiyle “.. hakimlerin isi etik
karar vermeyle ilgili oldugundan ve insan
olmalar1 dolayisiyla etigin gerektirdiklerine
bagli olduklarindan, etigin gerektirdiklerin-
den yani deger ve degerler bilgisinden hare-
ket etmelidirler”*

Etik sorumluluk tasiyan yargi¢ siradan bir
seyirci olmaktan ¢ikacaktir. Seyirci olmak ile
ifade edilmek istenen kisilerin, baskalarinin
eylemlerine, sorumsuzca deger bi¢meleri*
ve deger bicme ile ifade edilmek istenen de
eylemin arka planin degil de sadece davra-
nisin hesaba katildig1 ezbere degerlendirme-
lerdir.* Yani seyirci olan yargig, 6niine gelen
olay1, eylemin arka planiyla degerlendirmek
yerine sadece davranisi ezbere degerlendire-
cektir. Yukarida anlatilmaya caligilan mah-
kemelerin McDonaldlagsmas1 meselesi yar-

gicin boyle bir seyirciye doniismesine neden

22 Giilriz Uygur, Hukukta Adaletsizligi Gérmek
(Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2013), s.143.

23 Uygur, s.144.

24 foanna Kucuradi, Etik (Ankara: Tirkiye Felsefe
Kurumu, 2011), s.130.

25 Kuguradi, s.20.
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olacaktir. Yargi¢c bundan kurtulabilmek i¢in,
yani bir seyirci olmamak igin, taraflarla etik
iliskiye girmelidir. Ya da Kuguradinin ifade-
siyle, “... yargiladig1 eylemi yapan kisiyle ve
eylemin yapildig1 kisiyle iliskiye girmeyen,
eylemde bulunmasi da s6z konusu olmayan
seyirciye karsilik yargig, islevini yerine geti-
rirken, Ozel tiirden bir etik iliskiye girer ve
eylemde bulunur*

Seyirci olmaktan ¢ikmak gibi hukukta gore-
bilmek meselesi de etik bir meseledir ve bu
nedenle hukukla ¢oziilebilecek bir mesele
degildir.”” Yani hukukta gorebilmeyi sag-
lamanin araci yasalar, is yiikiini azaltmaya
yonelik diizenlemeler, yargica getirilen tes-
vikler veya engeller olamaz. Etik bakimin-
dan gérmek kavrami, algisal bir gérmeyi
veya bakmay1 degil, belirli kosullar icindeki
kisilere bakip onlara ne oldugunu anlamayi,
deger ve degerler bilgisinden hareket etmeyi
gerektirir.?®

Genel anlamda gérmek durumu béyleyken,
hukukta biraz daha ileri sonuglar dogurur.
Genel anlamiyla goérmede, insanin gori-
lememesi, degerlerin unutulmasi anlami-
na gelirken, hukukta insanin goriilmemesi
adaletsizlige sebep olacaktir.® Yani hukukta

gormek, adaletsizligi gormekle ilgili bir du-

26 Kuguradi, s.132.

27 Uygur, s.13.

28 Uygur, 5.27-29. Vurgu eklenmistir.
29 Uygur, 5.86-87.

rumdur. Hukukta gérmek icin adaletsizligi
gormek gerekmekte® ve bunu yapabilmek
i¢in de ilgilenmek® yani tek durumla ilgi-
lenmek?® gerekir. Burada aktarilan ifadeler
gormek ve hukukta gormek konularina dair
anahtar kavramlardir sadece. Her kavramin
ayrintili ve birbiriyle baglantili degerlendi-
rilmesi atif yapilan eserde yapilmistir. Ancak
kabaca bir toparlama ile denilebilir ki yar-
gic etik sorumluluk tagir. Bu nedenle onun
ontindeki tek durumla ilgilenmesi ve adalet-
sizligi gérmesi gerekir. Béyle bir yargic, de-
ger bigmekten kaginan, kendisini ve 6niin-
deki davadaki taraflar1 ve onlarin iginde
olduklar1 durumu gérmeye ¢alisan, deger ve
degerler bilgisinden hareket eden bir yargi¢
olmak i¢in ¢abalayacak ve bdylece bir seyirci
olmaktan ¢ikma ihtimali dogacaktir.

Yargicin etik sorumluluk tasimasi, hukukta
insan1 ve tek durumu goérmesi ve taraflarla
etik iliskiye girmesi kendisinin insanliktan
¢tkmasini engelleyecek ve yargilamay:r bir
montaj bandina doniismekten uzak tuta-
caktir. Clinki yargi¢ her olayi, her davaci ve
davaliy1 birbirine benzer olarak ele almayip
her tek olayda ayr1 ayr etik sorumluluk du-
yarak hareket edecektir. Tam da bu nedenle
yargiclik meslegine secilme nitelikli bir sii-

re¢ ile olmal1 ve secildikten sonra da meslek,

30 Uygur, s.86.
31 Uygur, s.142.
32 Uygur, s.150.
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rutinlesmemis bir bi¢cimde siirdiiriilmeye
¢alisilmalidir.

Etik sorumluluk tasima o6zelliginin yargica
kazandirilmasi kolay degildir. Ciinkii etik
bize regeteler sunmaz:

“Cuinki etik bir vakalar koleksiyonu degil-
dir. Insanlik i¢in maddi normlar ve degerler
katalogu gelistirmedigi gibi, 6nceden be-
lirlenen ahlaki normlara bakarak belli bir
durumda neyin yapilmas: gerektigine karar
veren en ylksek ahlaki merci de degildir.
Bu nedenle, etik eylemdeki 6znelerin yeri-
ni tutan, ahlaken onlarin istiinde yetkin bir
merci konumuna giremez; sadece, eylemde
bulunanlarin bizzat ahlaki yetkinlik kazan-
malarini saglar ve uygulamalarini yonlendi-
rebilir ...

Etigin normatif etik olarak isimlendirilen
alan1 dogru ve yanlis eylemi belirleyen ah-
laki standartlara ulasmaya cabalasa da* bu
alanin trettigi bilgi, yargicin 6ntindeki tek
duruma, diisiinmeden, ezbere uygulayacagi
bilgi degildir. Bu nedenle onun egitimi de “a
durumunda, b seklinde davranilir” gibi rege-
teler tizerinden yapilamaz:

“Kierkegaard’a gore etik bilginin aktarilma-
s1 ancak dolayli olarak miimkiindiir, ¢iinkii

etik bilgiler, teorik bilgi bi¢imindeki bir en-

33 Annemarie Pieper, Etige Giris (Istanbul: Ayrinti
Yaynlari, 2012), s.118.
34 “Ethics” by James Fieser, The Internet

Encyclopedia of Philosophy, ISSN 2161-0002, http://www.
iep.utm.edu/, Erigim Tarihi: 12.09.2014.
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formasyon gibi dyle dogrudan aktarilamaz;
bunlar enformasyon degil, bir beceriye bir
yapabilmeye dikkat ¢eken bilgilerdir, ancak
kisinin eylemleriyle, 6zgiirligii sayesinde
gerceklesebilecek ahlaki davranisa yoneltir-
ler insan1”%

Yani etigin egitimi, kisiye etik kaygi duyabil-
mesini 6gretmek geleneksel yontemlerle ola-
mayacaktir. Egitin egitimi daha ¢ok bir yol
gostericinin yolu gosterip 6grencinin o yolu
kendi yiirtimesi ile olabilecektir. Bu nedenle
yarg1 personeline veya hukuk 6grencilerine
bu konuda konferans bi¢ciminde verilecekler
dersler vakit kaybindan bagka bir sey olma-
yacaktir ve etik ancak teorik bir ¢ikis olarak

kalacaktir.

35 Pieper, 5.149-150.
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SONUC
Davanin goriilmesi bir montaj bandina ben-
zer. Sanik, tanik, davaci, kalem calisanlar:
bu hattin birer is¢isidir. Bu montaj hattinin
baslangicinda davaci ve davali vardir. Kalem
¢alisanlar1 ve miibasirlerin bu bant ¢evresin-
deki konumlari bellidir. Yargi¢ ise bu bandin
en son ucunda yer alsa da diger memurlar-
dan farkli olarak hareket edebilir, bant {ize-
rindeki dosyaya farkli asamalarda miidahale
edebilir. Avukatlarin konumu da benzerdir
ancak biraz daha sinirhdir.

Yargicin, bahsedilen kat1 yargilama prose-
diirlerine kendisini kaptirmasi, insani1 gor-
mede oniindeki tek engel degildir. Kati pro-
sediirlerin ortadan kalkmasi yargilamanin
bir tiretim bandindan ¢ikacagi, yargicin in-
san1 gorecegi anlamina gelmez. Gorebilmeyi
ogrenmek ya da kavramak, zaten sahip oldu-
gumuz bir temelin iizerine, bir yol gosterici
yardimiyla ve deneyimle oturtulan beceriler
ile olabilir.

Hukuk ve mahkeme biirokrasinin ele alinan
unsurlari, giintimiiz hukuk sistemlerinde
aranir 6zellikler olduguna deginilmisti. Belki
denilebilir ki “hukukun demir kafesinin” var
olmasi durumu, var olmamasi durumundan
daha iyidir ama bu da demir kafesin sorgu-
lanamayacag1 veya degistirilemeyecegi anla-
mina gelmez.

Ritzer da Webere benzer bir umutsuzlukla,

McDonaldlagmanin kaginilmazlhigini savun-
sa da kitab1 soyle biter: “Max Weber’in de-
mir kafesi ve kutuplardaki karanlik ve sert,
buz gibi gecenin egemen oldugu bir gelecek
goriintiisii karsisinda, en kotii olasilikla sair
Dylan Thomasin sozlerini diislineceginizi
umuyorum: ‘O giizel geceye uysalca girme...

Ofkelen, éfkelen 151810 soniigiine.”

36 Ritzer, 5.292. Ttalik yazili kismu Ritzer, 5.292de,
“Dylan Thomas. The Collected Poems of Dylan Thomas.
‘Do Not Go Gentle into That Good Night. New York: New
Directions, 1952, s.128"dan aktarilmstir.
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