YARGI KARARLARTI!

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1

Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, Uluslararasi1 Hukuk ve Dis Iligkiler
Genel Midiirliigii, Insan Haklar1 Daire Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup,
Mahkeme'yi baglamamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtil-
mis olmas1 ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet
Bakanligi, Uluslararast Hukuk ve Dig Iliskiler Genel Miidiirliigii, Insan Haklari
Daire Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintila-

nabilir.

1 Katkida bulunanlar: Ar. Gér. Ozan Giray Sahin, Ar. Gor. Burcu Ezer, Ar. Gor. Numan Ozcan, Ar. Gér. Kemal Atasoy
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AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKiNCi DAIRE
FAZLI ASLANER / TURKIYE DAVASI

(Basvuru No. 36073/04)
KARAR

STRAZBURG

4 Mart 2014

Isbu karar Sézlesme’nin 44 § 2 maddesinde
belirtilen kosullar ¢ercevesinde kesinlesecek
olup bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.
Fazli Aslaner / Tiirkiye Davasrnda,

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan
(36073/04 Basvuru No.lu) davanin teme-
linde, Tirk vatandas: olan Fazli Aslaner’in
(“basvuran”) 21 Haziran 2004 tarihinde In-
san Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korun-
masina iliskin Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34.
maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru
bulunmaktadir.

3. Bagvuran ozellikle, adil yargilanma hak-
kinin ihlal edildiginden Sikéayet etmektedir.
OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran, 1963 dogumludur ve Ankarada
ikamet etmektedir.

6. Ankara Bolge Idare Mahkemesinde, zabit
katibi olarak ¢aligan basvuran, 1993 yilinda,
Ankara Adli Yargi Adalet Komisyonunun
actig1 Devlet Giivenlik Mahkemesi yazi isleri
miidiirliigli yazili sinavini 15. olarak kazan-

mistir. Ancak 15. siradan kazandig icin ata-

mas! yapilmamis ve yedek listeye alinmigtir.
Yazi isleri miidiirligii gorevlerine 1. ve 2. s1-
radan kazanan adaylar atanmustir.

7. Bagvuran, 20 Agustos 1997 tarihinde, Es-
kisehir Bolge Idare Mahkemesi Yazi Isleri
Midiirliigi gorevine tayin edilmesi amaciy-
la Adalet Bakanligrna bagvurmustur.

8. Bu talebinin reddedilmesi iizerine, red
kararinin iptali istemiyle Ankara Idare
Mahkemesinde (“Idare Mahkemesi”) dava
agmuigstir.

9. Idare Mahkemesi, 17 Eyliil 1998 tarihli
bir kararla bagvuranin taleplerini hakli bul-
mustur. Idare mahkemesi, ilgili sinava kati-
lan adaylar arasinda, bagvurandan daha st
seviyede olan yedi kisi ve bagvurandan daha
diisiik seviyede olan on bir kisinin yazi isleri
miidiirii olarak atandiklarini tespit etmistir.
Bu sebeple islemi iptal etmistir.

10. Adalet Bakanlig: bu karara kars: temyiz
basvurusunda bulunmustur.

11. Bu arada islem iptal edildiginden Adalet
Bakanligi, bagvuran1 Eskisehir Bolge Ida-
re Mahkemesine Yazi Igleri Miidiirii olarak
atamugtir.

12. Danistay 5. Dairesi, 20 Aralik 2000 ta-
rihinde Danistay savcist A.O. niin goriigleri
dogrultusunda temyiz edilen karar1 boz-
mustur. S6z konusu Daire, Ankara Adli Yar-
g1 Adalet Komisyonu tarafindan diizenlenen
sinavin, adaylara Ankara Devlet Giivenlik
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Mahkemesi biinyesinde bir gorev vermeyi
hedefledigini ve yedek listeye kaydolma so-
nucunda, bagka bir adli yargi komisyonunun
yetkisi altinda bulunan bir mahkeme biinye-
sinde, yaz1 isleri miidiirii olarak goreve bas-
lama hakk: vermedigini belirtmistir. Daire,
bagka bir mahkemenin yetkisi altina atan-
manin, hizmet ihtiyacini karsilamak ama-
cryla yalnizca ilgili adli yargi komisyonunun
talebi veya bu konuda yetkiye sahip olan
Adalet Bakanligrnin karari iizerine miim-
kiin olabilecegini belirtmistir.

13. Aralarinda M.R.U. ve T.C’nin de bulun-
dugu bes kisiden olusan kurula E.C. tarafin-
dan baskanlik edilmistir.

14. Daire, 21 Mart 2002 tarihinde, bagvuran
tarafindan yapilan karar diizeltme talebini
reddetmistir.

15. Idare mahkemesi, 1 Temmuz 2002 tari-
hinde, Danistay 5. Dairesinin bozma karari-
na direnerek ilk kararinda 1srar etmistir.

16. Yerel mahkemenin direnme kararinin ar-
dindan, karar temyiz edilerek Danistay Idare
Dava Daireleri Kurulunun 6niine gelmistir.
17. S6z konusu Kurul, 17 Ocak 2003 tari-
hinde, yirmi ikiye karsi dokuz oyla Idare
Mahkemesinin kararinit bozmustur. E.C. ve
M.R.Uniin yer aldig1 kurula, Danigtay Bas-
kan Vekili T.C. bagkanlik etmistir. Ayrica 20
Aralik 2000 tarihli Danistay 5. Daire kara-
riyla ilgili, karar diizeltme talebini inceleyen
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ti¢ liye de kurulda yer almistir.

18. Bagvuran bu karara karsi, karar diizeltme
talebinde bulunmustur.

19. Idari Dava Daireleri Kurulu, 11 Aralik
2003 tarihinde, bu talebi reddetmistir. Da-
nigtay iiyesi secilen A.O. ve 5. Dairede gorev
yapan iiyeler karar1 veren kurulda yer almis-
lardir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. DANISTAY'IN TARAFSIZ OLMADIGI
IDDIASINA ILISKIN SIKAYETLER HAK-
KINDA

20. Bagvuran, temyiz incelemesini yapan
Danistay Dairelerinin, tarafsiz olmadiklari-
n1 ve Sozlesmenin 6. maddesince giivence
altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini iddia etmektedir, bu maddenin
somut olayla ilgili kisimlar1 asagidaki Sekil-
de yazilmistir:

“l. Herkes davasinin, medeni hak ve yii-
kiimltliikleriyle ilgili uyusmazliklar (...)
konusunda karar verecek olan, (...) bagim-
s1z ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, (...)
goriilmesini isteme hakkina sahiptir”.

21. Hikiimet, bu iddiay1 kabul etmemekte-
dir.

22. Mahkeme, bu sikayetin ti¢ kisimdan olus-
tuguna karar vermistir. ilk olarak, T.C., E.C.
ve M.R.U’niin kurula katilmalar nedeniyle,
1srar iizerine karar veren Idari Dava Dairele-

ri Kurulu’nun olusumunun tarafsiz olmadig:
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iddiasiyla ilgilidir. Ikincisi, karar diizeltme
talebinin incelenmesi sirasinda, Danistay 5.
Dairesi biinyesinde yer alan iiyelerin kurula
katilmas1 nedeniyle ayni olusumun tarafsiz
olmadig1 iddiasiyla ilgilidir. Ugiincii ola-
rak ise, daha 6nce dava hakkinda karar ve-
ren iyelerin kurula katilmas: nedeniyle, 17
Ocak 2003 tarihli karara kars1 yapilan karar
diizeltme talebi hakkinda karar veren Idari
Dava Daireleri Kurulu'nun olusumunun ta-
rafs1z olmadig iddiasiyla ilgilidir.

23. Mahkeme, sikayetin birinci kisminin di-
ger ikisinden ayr1 olarak incelenmesi gerek-
tigi kanaatindedir.

A. Sikéyetin Birinci Kism1 Hakkinda

a) Taraflarin Iddialar:

25. Bagvuran, 20 Aralik 2000 tarihinde karar
veren Danistay 5. Dairesinde yer alan bazi
tiyelerin, ayrica Danigtay Idari Dava Dai-
releri Kurulu'na da katilmalarindan sikayet
etmektedir. Bagvuran, bu iiyelerin davanin
esas1 hakkindaki goriislerini daha 6nce gos-
termis olmalar1 nedeniyle tarafsiz olamaya-
caklar1 kanaatindedir.

26. Hilkiimet, bagvuranin iddialarini ka-
bul etmemektedir. Hiikiimet, yapilan ilk ve
ikinci temyiz konusunun, ayn1 davayla ilgili
olmasina ragmen benzer olmadigini deger-
lendirmektedir. Hitkiimet, ilk temyiz konu-
sunun Idare Mahkemesinin iptal kararinin

hukuka uygunlugunun incelenmesi oldu-

gunu, ikinci temyiz konusunun ise Danistay
kararina uymayip israr eden ayni mahkeme-
nin kararinin incelenmesi oldugunu belirt-
migtir.

27. Diger taraftan Hiikiimet, tarafsizlig1 sor-
gulanan hakimlerin, ihtilaf konusu olayda
taraf olarak degerlendirilemeyecegini, ¢iin-
kii Idari Dava Daireleri Kurulunun incele-
digi kararin s6z konusu hakimler tarafindan
degil Idare Mahkemesi tarafindan verildigi-
ni belirtmektedir. Hiikiimet, Idari Dava Da-
ireleri Kurulu'nun, Danistay 5. Dairesinin
karari ile Idare Mahkemesi karar1 arasinda
secim yapmak gibi bir gorevi olmadigini,
Kurulun daha 6nce de bir¢ok davada oldugu
gibi, karar vermekte 6zgiir oldugunu ekle-
mektedir.

28. Son olarak Hiikiimet, mevcut dava-
nin kosullarina benzer bircok kosulda,
Danistay’in Dairelerinde yer alan iiyelerin,
Idari Dava Daireleri Kurulu'na katildiklari-
n1, baz1 davalarda goriis degistirdiklerini ve
yerel mahkemelerin 1srar kararlar1 yoniinde
karar verdiklerini ifade etmektedir.

29. Dolayisiyla Hiikiimet, Danigtay Idari
Dava Daireleri Kurulunun olusumunun,
Sozlesme’nin 6. maddesinde belirtilen taraf-
sizlik ilkesine bir ihlal teskil etmedigini de-
gerlendirmektedir.

b) Mahkemenin Degerlendirmesi

30. Mahkeme, basvuranin idari Dava Dai-
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releri Kurulu'nun tarafsiz olmamasina ilis-
kin endiselerinin, ilgili Kurulda yer alan iig
liyenin temyiz incelenmesinde daha once
bulunmalarindan kaynaklandigini dikkate
almaktadir.

31. Mahkeme, kurul halinde yargilama ya-
pan mahkeme dyelerinin Kkisisel tutum-
larinin  sorgulanmasimna neden olan bazi
yasanan olaylarin, ilgili mahkemenin taraf-
sizliginin sorgulamasina sebep olabilecegini
hatirlatmaktadir (Kyprianou / Kibris [BD],
No. 73797/01, § 118, AIHM 2005 - XIII).
Ayrica Mahkeme, bu konuda gériiniimlerin
bile 6nem tastyabilecegini hatirlatmaktadir.
Dolayisiyla, belirli bir durumda, mahkeme-
nin bagimsiz olmadigindan endiselenilmesi-
ne neden olan megru bir sebebin varlig1 hak-
kinda karar vermek i¢in, ilgili veya ilgililerin
gorisii dikkate alinir. Ancak karar verilme-
sinde kesin bir rol oynamaz. Bu konuda en
belirleyici unsur, sikayetgilerin endiselerinin
objektif olarak hakli goriiliip gériilmeyecegi
konusudur (Gautrin ve digerleri / Fransa, 20
Mayis 1998, § 58, 1998 - III). Bu baglamda,
bir hakimin yargilamadan o6nce, aym1 hu-
susta daha 6nce karar vermis olmasi, taraf-
sizligryla ilgili olarak ortaya ¢ikan siipheleri
hakli gostermez (Okten / Tiirkiye (k.k.), No.
22347/07, 3 Kasim 2011); dnemli olan yar-
gilama yapilmadan dnce bu hakimin aldig
tedbirlerin kapsamidir. Dahasi, bir hakimin
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dava dosyasini derinlemesine bilmesi, dava-
nin esast hakkinda karar vermesi sirasinda,
tarafsiz olarak degerlendirme yapmasini
engelleyen bir dnyargi bulundugu anlami-
na gelmez. Sonug¢ olarak, mevcut ilk verile-
rin degerlendirilmesi, nihai degerlendirme
hakkinda 6nyargi olusturmaz (Bk. 6rnegin,
Morel / Fransa, No. 34130/96, § 45, AITHM
2000-VT).

32. Dolayisiyla, bu ilkeler géz o6niine alin-
diginda, Mahkeme, Idari Dava Daireleri
Kurulunun gorevi olan hukuki denetimin
kapsamu ile niteligini dikkate alinarak, so-
mut olayda s6z konusu ii¢ {iyenin davanin
esas1 hakkinda verilen kararla ilgili olarak,
taraf olup olmadiklar1 veya mesru olarak
taraf gibi goriiliip gorillemeyecekleri ko-
nusunda karar vermeye davet edilmektedir
(D.P. / Fransa, No. 53971/00, § 36, AIHM
2004-I). Sayet, iiyelerin arka arkaya ince-
ledikleri konular birbirine benzer olsay-
d1 veya en azindan bu konular arasindaki
farklilik ¢ok az olsaydi, durum yukarida
belirtildigi gibi olurdu (Bk. digerleri arasin-
da, Kleyn ve digerleri / Hollanda [BD], No.
39343/98, 39651/98, 43147/98 ve 46664/99,
§ 201, ATHM 2003- VI, Indra / Slovakya, No.
46845/99, §§ 51-55, 1 Subat 2005, Toziczka
/ Polonya, No. 29995/08, §$ 36 ile 42-46, 24
Temmuz 2012 ve Hauschildt / Danimarka,

24 Mayis 1989, § 52, Seri A No. 154).
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33. Bu durumda Mahkeme, Danigtay 5.
Dairesinin, siavin yapildigi Komisyon di-
sinda, bagka bir komisyona yapilan tayinler
sirasinda, yedek listede bulunan adaylarin
siralamasina riayet edilip edilmedigi konu-
sunda karar veren Idare Mahkemesi kararini
temyizen inceledigi goriilmektedir.

34. Mahkeme, davanin Idare Mahkemesi-
nin 1srar kararindan sonra, Idari Dava Da-
ireleri Kuruluna gonderildigini tespit et-
mektedir. Mahkemenin tespitine gore, bu
asamada incelenmesi gereken konu, Idare
Mahkemesinin direnme hakkinin bulunup
bulunmadig1 degildir — bu hakka higbir se-
kilde itiraz edilmemistir: Idari Dava Dairele-
ri Kurulu'nun karar vermek iizere davet edil-
digi husus, 1 Temmuz 2002 tarihinde verilen
ikinci karar degil, Idare Mahkemesi'nin 1srar
ettigi ilk kararin hukuka uygun olup olmadi-
gidir. Bagka bir deyisle, incelenmesi gereken
konu yine, idarenin sinav siralamasina ve di-
ger komisyonlarin yetki alanlarinda yapilan
tayinlerde siralamaya riayet edip etmedigine
iligkin Idare Mahkemesi kararin hukuka uy-
gunluguyla ilgilidir.

35. Halbuki Mahkeme, Danigtay Idari Dava
Daireleri Kurulunda yer alan otuz bir iiye-
den {i¢liniin, daha 6nce Danistay 5. Dai-
resinde de yer aldiklarini ve bu ii¢ iiyenin,
daha onceden ayni davada verilen karara

katildiklarini dikkate almaktadir. Dolayisiy-

la, bu tiyeler, direnme kararinin temyiz in-
celemesinde, davanin esas1 hakkinda karar
verilmesinde mesru olarak taraf olmus gibi
goriinebilirler.

36. Ancak, Mahkeme bazi iiyelerin 6nceden
belirli bir tutum almis olmalarinin, Idari
Dava Daireleri Kurulunun tarafsizliginin
somut olayda bozuldugunu degerlendirmek
i¢in tek bagina yeterli olmadig1 kanaatinde-
dir.

37. Aslinda, Mahkeme ictihadina gére, bu
tir durumlarda, tyelerin sergiledikleri ben-
zer tutum ve kararin verilmesindeki rolle-
riyle ilgili olarak, s6z konusu iiyelerin sayisi
gibi diger unsurlar1 da dikkate almak gerek-
mektedir.

38. Bu baglamda, Sozlesme organlari, karar-
larin oy ¢oklugu ile alindig1 kurul halinde
yargilama yapan mahkemelerde gorev yapan
hakimlerin disiik sayisini dikkate alarak
benzer sikayetleri daha 6nce reddetmislerdir
(Ferragut Pallach / Ispanya (kabul edilebilir-
lik karar1) No. 1182/03, 28 Subat 2006, Gar-
rido Guerrero / Ispanya (kabul edilebilirlik
karar1), No. 43715/98, 2 Mart 2000, OOO
“Vesti ve Ukhov / Rusya, No. 21724/03, §
83, 30 Mayis 2013, Diennet / Fransa, 26 Ey-
lil 1995, § 38, Seri A No. 325-A, ve Guisset
/ Fransa, No. 33933/96, 9 Mart 1998 tarihli
(Genel Kurul) Komisyon karari, Kararlar ve
Raporlar 92-A 5.138).
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39. Diger taraftan Mahkeme, hem kurula
katilan ilgili hdkimlerin yiiksek sayida ol-
masint hem de bu hakimler tarafindan icra
edilen bagkanlik veya raportorlitkk gorevle-
rini dikkate alarak tarafsiz bir mahkemece
yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna
vardigini hatirlatmaktadir (Cardona Serrat /
Ispanya, No. 38715/06, § 37, 26 Ekim 2010,
Castillo Algar / Ispanya, 28 Ekim 1998, §$
41-53, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-
VIII, Perote Pellon / Ispanya, No. 45238/99,
§ 50 in fine, 25 Temmuz 2002 ve Oluji¢ / Hir-
vatistan, No. 22330/05, § 67, 5 Subat 2009).
40. Somut basvuruda Mahkeme, s6z konusu
ti¢ ilgilinin karar verecek kurulda oy hakki-
na sahip olarak yer almalarini ciddi higbir
gerekcenin mutlak zorunlu hale getirme-
mesi sebebiyle, objektif tarafsizlik sorunu
bakimindan, ilgili hakimlerin sayisinin veya
oraninin belirleyici olmadig ve sayi ile ilgili
degerlendirmelerin s6z konusu sorunun in-
celenmesi iizerinde bir etkisinin bulunmadi-
g1 kanaatindedir.

41. Ayrica, Mahkeme bu {i¢ iiyenin arasinda
yer alan T.C nin Danistay Bagkan Vekili sifa-
tiyla, Idari Dava Daireleri Kurulu'nun Bas-
kanlik gérevini icra ettigini ve bu baglamda
goriigmeler sirasindaki tartigmalar1 yonetti-
gini ve bu durumun tarafsizlik goriiniimiini
etkileyen ek bir kosul olusturdugunu goz-

lemlemektedir.
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42. Bu iki unsur, Idari Dava Daireleri
Kurulu'nun tarafsizligiyla ilgili basvuranin
endiselerini hakli gosteren niteliktedir.

43. Dolayisiyla, sikayetin bu kismiyla ilgili
olarak, Sozlesmenin 6. maddesi ihlal edil-
mistir.

B. Sikayetin Ikinci ve Ugiincii Kism1 Hak-
kinda

44. Bagvuran, Danistay 5. Dairesinde yer
alan bazi iiyelerin, ayn1 Daire’nin 20 Aralik
2000 tarihli kararina iligkin karar diizeltme
talebinin incelenmesi sirasinda ve ikinci
temyizi (sikdyetin ikinci kismi) inceleyen
Idari Dava Daireleri Kurulu'nun verdigi ka-
rarda taraf olmalarindan sikayet etmektedir.
Ayrica bagvuran, 17 Ocak 2003 tarihli karari
veren Kurulda yer alan bazi iiyelerin, son ka-
rara (sikdyetin ti¢lincii kismi) kars: yapilan
karar diizeltme talebini de incelediklerinden
sikayet etmektedir.

45. Mahkeme, tarafsizliga iliskin bir ek-
sikligin belirlenebilmesi icin, bir hakimin,
bilahare hakim olarak goriis bildirmesi ge-
rekebilecek bir sorun tizerine fikrini agik¢a
yansitan bir eylemi daha once gergeklestir-
mis olmasi gerektigini yinelemektedir (Bk.
digerleri arasinda, anilan, Kleyn ve diger-
leri, § 201 ve Lindon, Otchakovsky-Lau-
rens ve July / Fransa [BD], No. 21279/02 ve
36448/02, § 79, AIHM 2007-XI).

46. Ayrica Mahkeme, diger davalarda benzer
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sikayetleri acik¢a dayanaktan yoksun olma-
s1 nedeniyle, daha 6nce reddettigini hatir-
latmaktadir (Bk, digerleri arasinda, Feryadi
Sahin / Tiirkiye, No. 33279/05, § 22, 13 Eyliil
2011, Arslan / Tirkiye (kabul edilebilirlik
karar1), No. 39080/97, 21 Eylil 1999, Yildi-
rim / Tiirkiye (kabul edilebilirlik karar1) No.
4300/05, 6 Ocak 2009 ve Merdan / Tiirkiye
(kabul edilebilirlik karar1), no. 38011/05, 23
Eylil 2008). Aslinda, mevcut davada oldu-
gu gibi, bir karar diizeltme talebi, kanunla
ongoriilen kosullarin bir araya gelmedigi
gerekeesiyle, esast incelenmeksizin redde-
dildiginde, red karari, karar diizeltme talebi
vesilesiyle incelenen konunun, ihtilafl ka-
rarda incelenen konudan farkli olmasi nede-
niyle davanin esas1 hakkinda bir tutum gibi
degerlendirilemez (Kum / Tiirkiye (kabul
edilebilirlik karar1) No. 28556/11, 10 Ocak
2012). Somut olayda, Mahkeme bu ¢éziimii
goz ardi etmek i¢in herhangi bir neden tespit
etmemektedir.

47. Mahkeme, dava dosyasinin Hiikiimete
teblig edilmesinden sonra, bagvuranin ceva-
ben goriislerini sundugu sirada, sikayetinin
ikinci ve t¢linct kisimlarini yinelemedigini
gozlemlemektedir.

48. Sonug olarak, bu sikayet agik¢a dayanak-
tan yoksundur ve So6zlesme'nin 35. maddesi-
nin 3. fikrasinin a) bendi ile 4. fikras1 uygu-

lanarak reddedilmelidir.

II. SOZLESME'NIN IHLAL EDILDIGINE
[LISKIN DIGER IDDIALAR HAKKINDA
49. Bagvuran, adil yargilanma hakkindan
yararlanamamaktan ve Danistay tarafindan
verilen karardan sikayet etmektedir. Bu bag-
lamda, bagvuranin da bir érnegini sundugu
26 Subat 1998 tarihli bir kararda Danistay’in,
kendi davasina benzer bir durumla ilgili ola-
rak, karsit bir tutum sergiledigini iddia et-
mektedir.

50. Ayrica bagvuran, Sozlesmenin 14. mad-
desini ileri sturerek, Yazi Isleri Midirlagi
gorevi icin siavi kazanan adaylar arasinda
kendi konumuna gore, goreve atanan kisi-
lerin daha alt seviyede olmalar1 nedeniyle,
idare tarafindan bir ayrimciliga maruz kal-
digindan sikayet etmektedir.

51. Ilk sikayetle ilgili olarak Mahkeme, bas-
vuranin iddialarina dayanak olusturan yal-
nizca bir tek karar bulundugunu ve bu ka-
rarin, Idari Dava Daireleri Kurulu kararina
gore yaklasik bes yil 6nce verildigini tespit
etmektedir.

52. Dolayisiyla Mahkeme, basvuran tara-
findan ileri siiriilen durumun, hukuk siste-
minde kamuoyunun giivenini sarsabilecek
hukuki bir giivensizlik veya igtihadi bir be-
lirsizlik olusturmadig kanaatindedir. Aslin-
da bagvuran, Danistay ictihadinda “derin ve
1srarct anlagmazliklar” bulundugunu diisiin-
diirecek herhangi bir delil unsuru sunma-
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mistir (Bk. Nejdet Sahin ve Perihan $ahin /
Tiirkiye [BD], No. 13279/05, § 53 ve izleyen
paragraflar, 20 Ekim 2011).

53. Sonug olarak, hukuki giivenlige ve yargi-
lanan kisilerin mesru giivenligini korumaya
iliskin gerekliliklerin, yerlesik bir i¢tihat elde
etme hakki tanimadigini hatirlatmak gerek-
mektedir (Isik / Tiirkiye (kabul edilebilirlik
karar1), No. 35224/05, AIHM 16 Haziran
2009 ve Unedic / Fransa, No. 20153/04, § 74,
18 Aralik 2008). Ayrica, yerel mahkemeler
tarafindan kabul edilen i¢tihatlarin se¢imin-
de uygulanan politikanin uygunlugunu de-
gerlendirmek Mahkemenin gorevi degildir
(Soumare / Fransa, 24 Agustos 1998, § 40,
Derleme 1998-V).

54. Sonug olarak, bu sikayet acik¢a dayanak-
tan yoksundur ve S6zlesme’nin 35. maddesi-
nin 3. fikrasinin a) bendi ile 4. fikras: uygu-
lanarak reddedilmelidir.

55. Sozlesmenin 14. maddesine iliskin
sikayetle ilgili olarak, bagvuranin iddia ettigi
gibi bir ayrimciliga maruz kaldig: varsayilir-
sa, bu ayrimciligin Sozlesmeyle giivence al-
tina alian - somut olaydaki, bir ise erisim
hakk: veya terfi elde etme hakk: gibi - bir
hakla ilgili olmadigini tespit etmek gerek-
mektedir.

56.Sonug olarak bu sikéayet, S6zlesme’nin 35.
maddesinin 3. fikrasinin a) bendi anlamin-
da, Sozlesme hiikiimleriyle uyumlu konu
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yoniinden (ratione materiae) degildir ve
Sozlesmenin 35. maddesinin 4. fikrasi uy-
gulanarak reddedilmelidir.

. SOZLESME'NIN 41. MADDESININ
UYGULANMASI HAKKINDA

57. Bagvuran, maruz kaldigini distindi-
gl maddi zarar karsiliginda yaklasik olarak
25 871 Tirk Liras1 (TRL) talep etmektedir.
Bagvuran, bu meblagin, 20 Agustos 2003 ta-
rihinden beri aldig: {icret ile bagvurusunun
kabul edilmis olmasi halinde alacag: {icret
arasindaki farki kargilayabilecegi kanaatin-
dedir. Bu baglamda basvuran, Ankara Bolge
Idare Mahkemesi'nin veznesinden aldig1 bir
dekontu sunmaktadir.

58. Ayrica bagvuran, maruz kaldig1 manevi
zarar i¢in 20 000 TRL talep etmektedir.

59. Son olarak, bagvuran talebini destekle-
yen belgeleri sunmaksizin masraf ve giderler
i¢cin 1000 TRL talep etmektedir.

60. Hiikiimet, bu taleplerin tiimiine itiraz et-
migtir.

61. Mahkeme, iddia edilen maddi zarar ile
belirtilen ihlal arasinda bir nedensellik bag:
tespit etmemekte ve talebi reddetmektedir.
Aslinda, kararin farkli bir sekilde verilmis
olmast halinde, ihtilath davanin sonucu hak-
kinda degerlendirme yapmak Mahkemenin
gorevi degildir.

62. Diger taraftan, Mahkeme basvurana
manevi zarar karsiliginda 6000 Avro (EUR)
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6denmesinin uygun oldugunu degerlendir-
mektedir.

63. Mahkeme, masraf ve giderlerle ilgili ola-
rak, bagvuranin talebinin inandirici deliller-
le desteklenmedigini tespit etmektedir ve bu
nedenle talebini reddetmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oybirligiyle, ilk itirazi1 daha 6nce incele-
mis olan {i¢ hakimin, Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu biinyesinde yer almalariy-
la ilgili olarak, Sozlesmenin 6. maddesine
iliskin gikayet hakkinda yapilan bagvurunun
kabul edilebilir ve geri kalan kisimlarin ka-
bul edilemez olduguna;

2. Uge kars1 dort oyla, S6zlesmenin 6. mad-
desinin ihlal edildigine,

3. 3% kars1 dort oyla,

a) Sozlesme'nin 44. maddesinin 2. fikrasina
uygun olarak; Davali Devletin, bagvurana,
kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
icerisinde, 6deme tarihinde gegerli olan do-
viz kuru tizerinden Tirk lirasina cevrilerek
basvurana 6denmesi gereken her tiirli ver-
gi tutar1 hari¢ olmak {izere manevi tazminat
olarak 6000 EUR (alt1 bin avro) 6¢demekle
yitkiimlii olduguna;

4. Adil tazmine iligkin diger taleplerin red-
dedilmesine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis
olup, I¢tiizigiin 77. maddesinin 2. ve 3. fik-
ralar1 uyarinca, 4 Mart 2014 tarihinde yazili

olarak teblig edilmistir.
Isbu kararin ekinde, S6zlesmenin 45. mad-
desinin 2. fikrasina ve Igtiiziigiin 74. mad-
desinin 2. fikrasina uygun olarak, Yargi¢ Ra-
imondi, Yargic Karakas ve Yargic Keller'in
sundugu ayrik goriis yer almaktadr.

YARGIC RAIMONDI, YARGIC KARA-
KAS VE YARGIC KELLERIN MUSTEREK
AYRIK GORUSU

1. Somut olayda Sozlesmenin 6. madde-

sinin ihlal edildigine iliskin ¢ogunlugun tu-
tumuna katilmiyoruz. Oncelikle, Mahkeme
I¢tihadrnin, ¢ogunlugun ulastigi sonuglar
i¢in yeterince dayanak sunmadigini deger-
lendirmekteyiz. Ikinci olarak ise, kararin 40.
paragrafinda belirtilen Mahkemenin karar
gerekgesinin ¢ok kati oldugu kanaatindeyiz.
I¢tihat

2. Kurul halinde yargilama yapan bir mah-
kemenin tarafsizliginin incelenmesi, yalniz-
ca basit bir sayisal incelemeye dayanamaz.
Ancak, Mahkeme I¢tihadrnda bu baglamda
kistaslar bulmak oldukgea giictiir.
3. Somut olayda, iki konu sorulmaktadir:
ilki, ilgili karar veren kurulda yer alan iig
tiyenin, daha once ilk itirazin incelenmesi-
ne katilmalari ve ardindan Idari Dava Da-
ireleri Kurulunda bulunmalar1 nedeniyle
tarafsiz olup olmadiklaridir. Ikinci olarak
ise, davanin incelenmesine daha dnce dahil
olan iiyelerden birinin, idari Dava Daireleri
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Kuruluna bagkanlik etmesi nedeniyle, taraf-
sizhiginin  degerlendirilmesinin degisiklige
ugrayip ugramadigidir.

4. 1k konuyla ilgili olarak, kurul halinde
yargilama yapan mahkemede ilgili hakim
sayisinin diisitk olmasi gerekgesiyle, basvu-
ranin ileri siirdiigii sikayetlere gore benzer
sikayetlerin bir¢ok davada reddettigini dik-
kate almaktayiz. Bu durumun bir &rnegi,
Diennet / Fransa Davasrnda (No. 18160/91,
26 Eyliil 1995, § 38, Seri A No. 325-A) go-
rilmektedir. Mahkeme bu kararda, “verilen
ilk kararda yer alan disiplin kurulunun yedi
tiyesinden ii¢liniin durumunda, mesru siip-
he gerekgesi” bulunmadigi kanaatine var-
migtir. Mahkeme, Ferragut Pallach / Ispanya
(kabul edilebilirlik karari, No. 1182/03, § 28
Subat 2006) ve Garrido Guerrero / Ispanya
(kabul edilebilirlik karari, No. 43715/98, 2
Mart 2000) davalarinda, karar1 veren he-
yete dahil olan hakimlerden birinin, dava
hakkinda daha o6nce karar veren dairede
yer almasi nedeniyle tarafsizlik endisesinin
gecerli olmadigina hitkkmetmistir. Dahasi,
daha giincel bir davada (“Vesti” ve Ukhov /
Rusya, No. 21724/03, 30 Mays 2013, §$ 82-
85), Mahkeme, {i¢ hakimin bulundugu ku-
rula bagkanlik eden sahsin bagvurana kargi
yiriitiilen bir yargilamaya daha 6nce katil-
mis olmasinin, Sozlesmenin 6. maddesinin

1. fikras1 bakimindan bu olusumun tarafsiz-
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ligin1 lekelemedigini degerlendirmistir.
5. Diger davalarda, = Mahkemenin
Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin ih-
lal edildigi sonucuna vardig1 dogrudur. An-
cak, bu tespit hem ilgili hakimlerin yiiksek
saysiyla hem de hékimlerin kurulda sozcii
veya baskan olarak gorev almalariyla destek-
lenmigstir (kararin 39. paragrafi). Dolayisiy-
la Cardona Serrat / Ispanya Kararrnda (No.
38715/06, 26 Ekim 2010, §$ 37-38) Mahke-
me, karar veren mahkemenin tarafsizliginin
siipheli goriilebilecegini zira dairenin g
tiyesinden ikisinin hatta daha 6nce sorustur-
ma tedbiri alan baskanin da bagvuran hak-
kinda daha 6nceden hiikiim verdigini deger-
lendirmistir. Dahasi, Perote Pellon / Ispanya
(No. 45238/99, 25 Temmuz 2002, § 51) ve
Castillo Algar / Ispanya (No. 28194/95, 28
Ekim 1998, §§46 ile 51) davalarinda Mah-
keme, karar veren mahkemenin tarafsizligi-
nin, kurulda yer alan bes hdkimden ikisinin
ve bagvuran hakkinda yapilan sorusturma
islemlerine miidahil olan sozcii ve bagkanin
da aralarinda bulunmasini dikkate alarak,
ciddi siipheler uyandirabilecegi kanaatine
varmistir.

6. Somut olayda, ilgili iiyelerin diisiik saysi,
yani otuz bir {iyeden ii¢ii g6z Oniine alindi-
ginda, mevcut dava, ikinci tiirden davalara
gore birinci tiirden davalara daha yakin dur-

maktadir (yukaridaki 4. paragraf).
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7. Ikinci konuyla ilgili olarak, somut olayda
baskanin gorevinin miizakereleri yiiriitmek-
le sinirl kaldigini belirtmek gerekir. Tiirk
Hukuk Sisteminde karar veren kurulda yer
alan bagkan, esitlerin birincisini teskil et-
mektedir (primus inter pares). Baska bir
deyisle, bagkan, 6zellikle idari olarak Danis-
tay'daki diger tiyelere gore daha fazla yetkiye
sahip degildir. Bagskanin gorevi, miizakere-
leri yiirtitmek ve bu miizakereler sirasinda
oylama gerektirecek hususlar1 belirlemekle
sinirl kalmaktadir.
8. Dolayisiyla, tarafsizligin olasi sorunlari
hakkinda ilgili iiyelerin sayisinin, yani otuz
bir tiyeden ii¢ii ve hatta bu iiyelerden biri
baskanlik goérevini icra etse dahi, anlamsiz
oldugu kanaatine varmaktayiz.

Gerekge

9. Cogunlugun temel gerekeesi, kararin
40. paragrafinda belirtilmektedir. Burada
Mahkeme, daha 6nceki i¢tihadindan uzak-
lagarak son derece kat1 yeni bir kistas orta-
ya koymaktadir. Bu kistasa gore, belirleyici
olan tarafsizligin olast sorunu hakkinda,
ilgili hakimlerin orani veya sayis1 degil, bu
hakimlerin Kurula katilmalarini mutlak ge-
rekli kilan 6nemli bir gerek¢enin bulunup
bulunmadigidir.
10. Mutlak gerekli olan bu kistasin, 6zellikle
sorun yaratacagl kanaatindeyiz. Mahkeme,

konuya ilk defa boyle bir kistas getirmek-

tedir. Ayrica, ¢ogunluk, ne bu yeni uygula-
may1 baglatmanin gerekgeleri ne de “mut-
lak gerekli” kavramuiyla ilgili ne anlatilmak
istendigi konusuna dair herhangi bir agik-
lama sunmamuistir. Belirli sayida hakimin
katiliminin gerekli oldugu kolaylikla diisii-
niilebilse bile, bu gerekliligin mutlak nite-
likte oldugu durumlari anlamak bizim i¢in
glictiir. Bu baglamda, Mahkememizin bizzat
kendisinin, bu kistast yerine getiremeyece-
gini dikkate almak gerekir. Dava dosyasinin
Biiyiik Daire’'ye iadesi durumunda, ulusal
yargicin da mevcut karari veren Ikinci Daire
biinyesindeki heyette yer almasina ragmen,
Biiyiik Daire olusumunda da yer almakta-
dir. Halbuki ulusal yargicin Biiyiik Daire’ye
katilmasinin mutlak gerekli oldugunu iddia
etmek oldukga giigtiir.

11. Bu baglamda, Danistay Idari Dava Dai-
releri Kurulu'nun idare hukuku konusunda
tilke karariyla ilgili en yliksek makam ol-
dugunu hatirlatmanin gerekli oldugu ve bu
kararlarin Danistay daireleri de dahil olmak
tizere, biitiin idare mahkemelerine yiikiim-
lulik getirdigi kanaatindeyiz. Dolayisiyla,
Dangtay Idari Dava Daireleri iiyelerinin,
Kurulun yetkilerini daha ¢ok ve daha iyi te-
mellendirmek ve bu yiiksek yargi makami-
nin kararlarinin mesrulugunu giiglendirmek
amaciyla, kurulda yer almalar1 sasirtict de-
gildir. Bununla birlikte, oylama sonucu (9’a
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kars1 22 oyla), ilgili ii¢ iiyenin ¢ekimser kal-
masinin veya oylama yapilmaksizin kurula
katilmalarinin, miizakerelerin sonucunu et-
kilemeyecegini acik¢a gostermektedir.

12. Dolayisiyla, bize gore, somut olayda
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras: ihlal

edilmemistir.
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YARGITAY KARARLARI

Yargitay Ceza Genel Kurulu Karan

19.2.2013 T.

2012/6-1490 E.

2013/59 K.

KARARIN OZETI:

[tirazin kapsamina gore inceleme, saniklar
hakkinda sug islemek amaciyla 6rgiit kurma
ve su¢ islemek amacryla kurulmus orgiite
tiye olma suglari ile sinirli olarak yapilmis-
tir. Uyusmazlik; sug islemek amaciyla orgiit
kurma ve su¢ islemek amaciyla kurulmus
orgiite iiye olma suglarinda kamu davasina
katilmanin miimkiin olup olmadiginin be-
lirlenmesine iliskindir. Yerel mahkemece,
magdurlarin saniklarin islemis olduklar:
yagma ve dolandiricilik suglarindan dogru-
dan dogruya zarar gordiikleri kabul edilerek
kamu davasina katilmalarina karar verilen
somut olayda; magdurlarin sug orgiitiiniin
organizasyon kabiliyeti, islemeyi amag edin-
dikleri ve isledikleri suglar ile 6rgiitiin kor-
kutuculugu nedeniyle saniklarin cezalandi-
rilmalari istenen fiilleri ile hakli ¢ikarlarinin
zedelendigi anlasildigindan su¢ islemek
amaciyla orgiit kurma ve sug islemek ama-
cryla kurulan orgiite {iye olma suglarindan
da davaya katilmalarina karar verilmesinde
herhangi bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

DAVA : Sug islemek amaciyla orgiit kurma,
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su¢ islemek amaciyla kurulan oOrgiite iye
olma, yagma, yagmaya tesebbiis, dolandiri-
cilik, tehdit ve 6136 sayili Kanuna muhalefet
suclarindan saniklar H. I. B,, A. O., K. T. ve
H. D. hakkinda agilan kamu davasinin yapi-
lan yargilamasi sonucunda;

1- Saniklarin, su¢ islemek amaciyla orgiit
kurma ve sug islemek amaciyla kurulan or-
giite liye olma suglarindan beraatlarina,

2- Saniklar H. I. B., A. O. ve K. T’un katilan
H. Tla yonelik yagma su¢undan TCK’nun
149/1-c ve 62. maddeleri uyarinca 8 yil 4 ay
hapis,

3- Saniklar H. 1. B. ve A. O’nin sikayetci O. S.e
yonelik yagma suguna tegsebbiisten TCK’nun
149/1-c, 35/2 ve 62. maddeleri uyarinca 4 yil
2 ay hapis,

4- Saniklar H. I. B,, A. O. ve K. T’un kati-
lan R. Kl yonelik dolandiricilik sugundan
TCK’nun 158/1-2 ve 62. maddeleri uyarinca
2 yil 6 ay hapis ve 2.000 Lira adli para,

5- Sanik H. D1n sikayetci A. Gle yonelik do-
landiricilik sugundan TCK’nun 158/1-2 ve
62. maddeleri uyarinca 2 yil 6 ay hapis ve
5.000 Lira adli para,

6- Sanik H. I. Bun 6136 sayili Kanuna mu-
halefet sugundan, ayni kanunun 13/1 ve
TCK’nun 62. maddeleri uyarinca 10 ay hapis
ve 375 Lira adli para,

7- Sanik H. 1. Blun sikayetci H. O’ yonelik
tehdit sugundan TCK’nun 106/2-a ve 62.

maddeleri uyarinca 1 yil 8 ay hapis cezasiy-
la cezalandirilmalarina iliskin, Istanbul 10.
Agir Ceza Mahkemesince verilen 11.03.2010
gilin ve 266-143 sayili hitkmiin, katilanlar H.
T. ve R. K. vekilleri, saniklar H. I. B., A. O.
ve K. T. miidafileri ile sanik H. D. tarafindan
temyiz edilmesi iizerine dosyay1 inceleyen
Yargitay 6. Ceza Dairesince 08.10.2012 giin
ve 16932-17154 sayi ile;

“..I- Sanik A. O., H. I. B,, K. T, H. D. hak-
kinda sug orgiitii kurmak ve iiyesi olmak su-
¢undan kurulmus olan beraat hitkiimlerinin
katilanlar R. K. ve H. T. vekillerince temyiz
isteminin incelenmesinde;

Katilanlarin sug o6rgiitii kurmak ve tiyesi ol-
mak suglarinda dogrudan dogruya sugtan
zarar goren konumunda olmadiklar1 anlagil-
digindan, vekillerinin bu suglardan kurulan
hitkme yonelik temyiz isteminin, 5320 say1-
I1 Kanunun 8/1. maddesi yollamasiyla 1412
saylll CMUK’nun 317. maddesi geregince,
teblignameye aykir1 olarak reddine,

II- Saniklar A. O. hakkinda yagma ve yag-
maya kalkismak, H. I. B. hakkinda yagma,
yagmaya kalkisma, dolandiricilik, 6136 say1-
l1 Yasa’ya muhalefet, tehdit, sanik K. T. hak-
kinda yagma ve dolandiricilik, sanik H. D.
hakkinda dolandiricilik suglarindan kurul-
mus olan mahkumiyet hitkiimleri ile sanik
H. I. B. hakkinda dolandiricilik, sanik H.
D. hakkinda yagmaya kalkismak su¢undan
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kurulan beraat hiikiimlerinin incelenmesine
gelince;

Saniklara yiiklenen, su¢ islemek amaciyla
orgiit kurmak ve iiyesi olmak suglarindan
verilen beraat kararlarinin temyiz isteminin
Dairemizce reddedilmis olmasi karsisinda;
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 23/02/2010
glin, 2009/8-151 sayili kararinda da belir-
tildigi gibi, inceleme konusu diger suglarin
orgiit faaliyeti gercevesinde islenmis sayila-
mayacag1 gozetilip, suglar arasindaki hukuki
iliski kesilmis oldugundan ve dogal yargic il-
kesi, savunma hakki, 6zel gérevli Mahkeme-
nin goérev alaninin smirli olusu da dikkate
alinarak anilan suglar yoniinden gorevsizlik
karar1 verilerek, dosyanin genel gorevli ve
yetkili Mahkemeye gonderilmesi zorunlulu-
gu..”,

Gerekgesiyle bozulmasina karar verilmistir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ise ... giin
ve ... sayl1 ile;

“.. (1) nolu bozma nedenine iligskin olarak;
“5271 sayilh CMK’nun 250. maddesi uyarin-
ca kurulan Agir Ceza Mahkemelerince, bu
madde kapsaminda yargilama yapilan sug
islemek icin orgiit kurmak sugundan yapi-
lan yargilamaya, Orgiitiin gerceklestirdigi
suclardan magdur olanlarin, orgiit suguna
iliskin davada da katilan sifatin1 alip alama-
yacagina dairdir.

Bu konuda Yargitay daireleri arasinda tam
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bir uyumun oldugu sdylenemez, zira bazi
daireler, bir takim 6rgiit suglarinda magdur-
larin sugtan zarar gormeleri nedeniyle kati-
lan sifatini alabileceklerine karar verirken,
¢ogu zaman bazi daireler de, bu suca katil-
manin miimkiin olamayacagina, dolayisiyla
da, bu sugtan verilen kararlarin magdurlar
tarafindan temyizinin miimkiin olamayaca-
gina karar vermektedirler.

Nitekim, somut olayimizda da Yiiksek Yar-
gitay 6. Ceza Dairesi katilanlarin, sug orgiitii
kurmak ve iiyesi olmak suglarinda dogrudan
dogruya sugtan zarar goren konumunda ol-
madiklar1 anlagildigindan, vekillerinin bu
suglardan kurulan hitkme yonelik temyiz
isteminin, 5320 sayili Yasanin 8/1. madde-
si yollamasiyla 1412 sayih CMUK’nin 317.
maddesi geregince itirazin reddine karar
vermis bulunmaktadir.

Kanaatimizce sug orgiitiiniin korkutuculu-
gu baglantili diger suclarin islenmesini ko-
laylastirdig1 gibi, magdurlarin bu suglarin
kendileri aleyhine islenmesi sirasinda, karsi
koymalarini, sugu ihbar veya sikayet etmele-
rini de zorlagtirmaktadir. Orgiitiin varligina
inanan veya bu yolda kanaat edinen mag-
durlar, kapildiklar1 korku ve endiseyle de sug
faillerine ¢ogu zaman direnmekte, sikayette,
ihbarda zorlanmaktadirlar.

Bu nedenle orgiit kurmak sugundan mag-

durlarin dogrudan dogruya sugtan zarar
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goren konumunda olmadiklarini sdylemek
olasi degildir.

Somut olayimizda da dosya kapsamindan
goriilecegi lizere, magdurlar orgiitiin var
olma ihtimalinden korku ve endiseye kapil-
miglardir.

Hem sirf bu nedenle, hem de, daireler ara-
sindaki igtihat farkliigini gidermek baki-
mindan, Yiice Yargitay Genel Kurulunca bu
konunun degerlendirilerek, orgiit kurma
sugunda da, magdurlarin yargilama sirasin-
da davaya katilan sifatiyla istiraklerinin 6nt
acilmalidir..” Diigiincesiyle,

(2 ) nolu bozma nedenine iligkin olarak ise;
“CMK’nun 250. maddesi ile gorevli mahke-
meler, Agir Ceza Mahkemesi emsali olarak
orgiitlenmistir.

CMK’nun 250. maddesi ile gorevli mahke-
mede, dava CMK’nun 3, 4 ve 8. maddeleri
uyarinca baglantililik sebebiyle 6zel yetkili
Agir Ceza Mahkemesine agilmaktadir.
Mahkeme yargillamanin baginda yetkisine
girmeyen suglarda 252/1-g maddesine gore
gorevsizlik karar1 verebilir. Ama bunu yap-
mayarak orgiitiin var olma ihtimalini diist-
nerek yargilamaya devamla bir hitkiim ver-
mesinde usule aykirilik s6z konusu degildir.
Bu konuda yasal higbir engel de bulunma-
maktadir.

Somut olayimizda, Ozel yetkili Agir Ceza

Mahkemesinin baglantililik kuralin1 benim-

seyerek yargilama yapmis ve sonucunda de-
lilleri, sitbutu ve vasfi tartisarak bir sonuca
varmistir.

Ozel yetkili Agir Ceza Mahkemesi kendi
yetkisine giren sucta beraat karar1 verirken
dosya icerisinde baglantililik sebebiyle bir-
likte degerlendirilen delilleri ( tanik, belge,
tutanak, bilirkisi raporu, doktor raporu vb. )
kabul ve ret ederek bir sonuca varirken gele-
cekte gorevsizlikle gonderilen mahkemenin
hakiminin de yargilama faaliyetlerini kisit-
lamis olacaktir.

Ozel vyetkili mahkeme eylemin nitelendi-
rilis bi¢imine gore kendisini gorevli kabul
ederek yargilama faaliyetine baslamis ve ka-
nitlar1 toplayarak eylemin nitelendirmesine
girmistir. Ancak bu durumda uygulamayi
yapmasi gerekir ki bu hal dava ekonomisine,
adalet dagitimindaki istikrar ve siirat ilkeleri
ile hukuka da uygun olur.

... Sayet 0zel yetkili mahkeme kendi yetki-
sine giren sucta beraat karar1 verirken, yar-
gilamanin baglangicinda baglantili oldugu
diisiiniilen diger suclar nedeniyle gorevsizlik
karar1 verecek olursa, uzun yillar siirebile-
cek orgiitlii davalarda CMK’nun 7. maddesi
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu takdirde gorevsiz
mahkemede yapilan iglemlerin tekrarlan-
mas1 miimkiin olmayan islemlerin disinda
tim iglemlerin yenilenmesi gerekmektedir.
Bu durumda, davalarin agir1 uzamasina, za-
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managimi tehlikesine, magdurlarin olumsuz
psikolojiye diismelerine ve AIHS.nin adil
yargilama hitkmiine agik aykirilik olustura-
caktir.

Bunun neticesinde de, biiyiik tazminatlarin
6denmesinin kaginilmaz olacagi da agiktir.
Bu nedenlerle, adaletin bir an evvel tecellisi
icin, Ozel yetkili Agir Ceza Mahkemesinin
baglantililik sebebiyle benimsedigi davada
orgiit sugundan beraat karari verilse bile, di-
ger tim suglar yoniinden gorevsizlik karari
vermeksizin, bir karar vermesi gereklidir.
Somut olayimizda da, 5271 sayili CMK’nin
250. maddesi uyarinca kurulan Agir Ceza
Mahkemelerince, bu madde kapsaminda
yargilama yapilan sug islemek i¢in orgiit
kurmak sugundan beraat karar1 verilmesine
ragmen yagma, yagmaya tesebbiis, dolandi-
ricilik, tehdit, 6136 sayili yasaya muhalefet
su¢larindan, yargilamaya devamla hiikiim
kurulabilmesi miimkiin olmalidir..”,
Goriisiiyle itiraz kanun yoluna bagvurmus-
tur.

CMK’nun 308. maddesi uyarinca inceleme
yapan Yargitay 6. Ceza Dairesince 08.10.2012
glin ve 16932-17154 say1ile; (2 ) nolu bozma
nedenine yonelik itiraz yerinde goriilmiis, (
1 ) nolu bozma nedenine yonelik itiraz ye-
rinde goriilmediginden dosya Ceza Genel
Kuruluna gonderilmis ve agiklanan gerekge-
lerle karara baglanmigtir:
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KARAR : Itirazin kapsamina gore inceleme,
saniklar hakkinda su¢ islemek amaciyla or-
giit kurma ve sug islemek amaciyla kurul-
mus Orgiite iiye olma suglari ile sinirl olarak
yapilmustir.

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
cilig1 arasinda olugan ve Ceza Genel Kuru-
lunca ¢6ziimlenmesi gereken uyusmazlik;
su¢ islemek amaciyla orgiit kurma ve sug
islemek amaciyla kurulmus orgiite iiye olma
suclarinda kamu davasina katilmanin miim-
kiin olup olmadiginin belirlenmesine ilis-
kindir.

Incelenen dosya igeriginden;

Sanik H. I. Bun lider, saniklar A. O., K. T.
ve H. D!1n tiyesi oldugu iddia edilen sug 6r-
gitiiniin gergeklestirmis oldugu 5 ayr1 olay
nedeniyle saniklar hakkinda sug islemek
amaciyla orgiit kurma, su¢ islemek amaciyla
kurulan oOrgiite iiye olma, yagma, yagmaya
tesebbiis, dolandiricilik, tehdit ve 6136 sayili
Kanuna muhalefet su¢larindan kamu davasi
acildigy,

Iddianameye gore;

Birinci olayda; katilan H. T’1in saniklar H. I.,
A. ve K. tarafindan yagmalandigy,

Ikinci olayda; sikayetci O. $’in saniklar H. L.,
K. ve H. tarafindan yagmalandig:.

Uciincii olayda; katilan R. Kiin saniklar H.
L., K. ve H. tarafindan dolandirildigs,

Dérdiincii olayda; magdur A. Glin saniklar
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H. I. ve H. tarafindan dolandirildig,

Besinci olayda; magdur H. O’in sanik H. I.
tarafindan tehdit edildigi ve sanik H. ’in
ruhsatsiz silah tasidiginin iddia edildigi,
Yargilama sonucunda ... Agir Ceza Mahke-
mesince;

1- Saniklarin, su¢ islemek amaciyla orgiit
kurma ve sug islemek amaciyla kurulan or-
giite liye olma suglarindan beraatlarina,

2- Saniklar H. I. B., A. O. ve K. T’un katilan
H. Tla yonelik yagma su¢undan TCK’nun
149/1-c ve 62. maddeleri uyarinca 8 yil 4 ay
hapis,

3- Saniklar H. 1. B. ve A. Onin sikayetci
O. S’ yonelik yagmaya tesebbiis sucundan
TCK’nun 149/1-¢c, 35/2 ve 62. maddeleri
uyarinca 4 yil 2 ay hapis,

4- Saniklar H. I. B,, A. O. ve K. T’un kati-
lan R. Kl yonelik dolandiricilik sugundan
TCK’nun 158/1-2 ve 62. maddeleri uyarinca
2 yil 6 ay hapis ve 2.000 Lira adli para,

5- Sanik H. D1n sikayetci A. Gle yonelik do-
landiricilik sugundan TCK’nun 158/1-2 ve
62. maddeleri uyarinca 2 yil 6 ay hapis ve
5.000 Lira adli para,

6- Sanik H. I. Bun 6136 sayili Kanuna mu-
halefet sugundan, ayni kanunun 13/1 ve
TCK’nun 62. maddeleri uyarinca 10 ay hapis
ve 375 Lira adli para,

7- Sanik H. 1. Blun sikayetci H. O’ yonelik
tehdit sugundan TCK’nun 106/2-a ve 62.

maddeleri uyarinca 1 yil 8 ay hapis cezasiyla
cezalandirilmalarina karar verildigi,
Anlasilmaktadir.

5237 sayili TCK’nun “Sug iglemek amaciyla
orgiit kurma” baglikli 220. maddesi;

“ (1) Kanunun sug saydig: fiilleri islemek
amaciyla orgiit kuranlar veya yonetenler,
orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iye sayisi
ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suglari
islemeye elverisli olmasi halinde, iki yildan
alt1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Ancak, orgiitiin varlig1 igin {iye sayisinin en
az ui¢ kisi olmas gerekir.

( 2 ) Sug islemek amaciyla kurulmus olan
orgiite tiye olanlar, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir.

(3 ) Orgiitiin silahli olmasi halinde, yukari-
daki fikralara gore verilecek ceza dortte bi-
rinden yarisina kadar artirilir.

( 4) Orgiitiin faaliyeti cercevesinde suc is-
lenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay1
da cezaya hitkmolunur.

(5) Orgiit yoneticileri, 6rgiitiin faaliyeti cer-
cevesinde islenen biitiin suglardan dolay1 ay-
rica fail olarak cezalandirilir.

( 6 ) Orgiite iiye olmamakla birlikte orgiit
adina sug isleyen kisi, ayrica orgiite iiye ol-
mak su¢undan da cezalandirilir. Orgiite iiye
olmak sugundan dolay1 verilecek ceza yarisi-
na kadar indirilebilir.

( 7)) Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil
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olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve iste-
yerek yardim eden kisi, 6rgiit iiyesi olarak
cezalandirilir. Orgiit iiyeliginden dolay: ve-
rilecek ceza, yapilan yardimin niteligine gore
licte birine kadar indirilebilir.

( 8 ) Orgiitiin veya amacinin propagandasi-
n1 yapan Kisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve
yaymn yolu ile islenmesi halinde, verilecek
ceza yar1 oraninda artirtlir” seklinde diizen-
lenmistir.

Madde gerekgesinde; “Kanunlarda sug ola-
rak tanimlanan fiillerin islenmesi amaciyla
orgiit kurmak veya yonetmek ile, bu amag-
la kurulmus orgiite iiye olmak, islenmesi
amagclananlardan ayr1 suglar olarak tanim-
lanmuistir.

Orgiit kurmak, islenmesi amaclanan suglar
agisindan sadece bir arag niteligindedir. Sug
islemek i¢in orgiit kurmak, toplum diizenini
tehlikeye sokmaktadir. Ayrica belirtilmelidir
ki, su¢ Orgiitii, amaglanan suglar1 islemede
bir kolaylik saglamaktadir. Bu nedenlerle,
islenmesi amaclan suglar acisindan hazirlik
hareketi niteliginde olan bu fiiller, ayr1 suglar
olarak tanimlanmustir.

Bu sug¢ tanimi ile korunan hukuki deger,
kamu giivenligi ve barisidir. Kamu giivenligi
ve barisinin bozulmasi ise, bireyin giivenl,
baris i¢cinde yasamak hakkini da zedeleye-
cektir. Bu nedenle s6z konusu diizenlemeyle
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ayni zamanda bireyin, Anayasada giivence
altina alinmis olan hak ve ozgiirliiklerine
yonelik fiillere kars1 da korunmasi amaglan-
maktadir.

Sug islemek igin orgiit kurulmasi bir somut
tehlike sug¢udur. Her ne kadar en az iki ki-
sinin belli amag etrafinda sug islemek {ize-
re devamli surette fiilen birlesmesi suretiyle
orgiit meydana gelebilirse de; kurulan orgiit,
giidiilen amag bakimindan somut bir tehlike
olugturmayabilir. Bu nedenle, orgiitiin yapi-
s1, sahip bulundugu iiye sayist ile arag ve ge-
re¢ bakimindan, amaglanan suglari islemeye
elverisli olmas1 aranmalidir. Bu bakimdan,
ornegin sadece {i¢ kisinin bir araya gelmesi,
devletin iilke biitiinliiglinii bozmaya yonelik
suclar1 isleme acisindan somut bir tehlike
tasimayabilir; buna karsilik, ekonomik ¢ikar
saglamaya yonelik suglar agisindan elverisli
olabilir.

Bu sug, bir amag sug niteligi tasimaktadir. Bu
nedenle, s6z konusu sug, ancak dogrudan
kastla islenebilir. Kisiler, suc¢ islemek ama-
cryla bir orgiitlenme yapisi iginde bulunma-
lidirlar. Islenmesi amagclanan suclarin tiirii
veya niteligi, sadece bu sug i¢in ongoriilmiis
olan alt ve iist sinirlar arasinda somut ce-
zanin belirlenmesinde dikkate alinabilir..”
aciklamalarina yer verilmistir.

Su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma suguyla

korunan hukuki yarar kamu giivenligi ve
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barisidir. Sug islemek icin orgiit kurmak,
toplum diizenini tehlikeye soktugu ve arag
niteligindeki su¢ Orgiitii, amaglanan suglari
islemede biiyiik bir kolaylik sagladigindan,
bu su¢ nedeniyle kamu giivenligi ve barisin
bozulmasi bireyin giivenli, baris i¢inde yasa-
mak hakkini da zedeleyeceginden, islenmesi
amaglanan suglar agisindan hazirlik hareke-
ti niteliginde olan bu fiiller ayr1 ve bagimsiz
suglar olarak tanimlanmistir. Boylece bu
diizenlemeyle ayn1 zamanda bireyin, Anaya-
sada giivence altina alinmis olan hak ve 6z-
giirliiklerine yonelik fiillere kars1 da korun-
mas! amaglanmistir. Bu amagla heniiz sug
islenmese dahi, sadece su¢ islemek amaciyla
orgiit olusturmus olmalar1 nedeniyle orgiit
mensubu faillerin cezalandirilmasi yoluna
gidilmistir. Bunun asil nedeni sug islemek
i¢in 6rgiit kurmanin, kamu barig1 yoniinden
ciddi bir tehlike olusturmasidir. Kanun ko-
yucu bu diizenleme ile 6ncelikle gelecekte
islenebilecek suglar1 engellemek istemistir.
Bu sugun magduru ise; dncelikle kamu gii-
venligi ve barisini saglamakla yiikiimlii olan
devlet ve toplumu olusturan bireylerdir.
TCK’nun 220. maddesi kapsaminda bir or-
giitiin varligindan sézedebilmek i¢in; en az
li¢ kisinin, su¢ islemek amaciyla hiyerarsik
bir iligki icerisinde, devamli olarak amag
suglar1 islemeye elverisli arag ve gerece sahip

bir sekilde bir araya gelmesi gerekmektedir.

Orgiit, soyut bir birlesme olmayip, biinyesin-
de hiyerarsik bir iligki barindirmaktadir. Bu
hiyerarsik iliski, baz1 6rgiit yapilanmalarinda
gevsek bir nitelik tasiyabilir. Olusturulan bu
iliski sayesinde Orgiit, mensuplar: {izerinde
hakimiyet tesis eden bir gii¢ kaynag niteligi-
ni kazanmaktadir. Bu nedenle niteligi itiba-
riyla devamlilik arzeden 6rgiitiin varlig: icin
su¢ iglemek amaci etrafindaki fiili birlesme
yeterlidir. Buna karsin, kisilerin belirli bir
sugu islemek i¢in bir araya gelmesi halinde
ise orgiit degil, istirak iliskisi mevcuttur.
Madde gerekgesi ve yapilan agiklamalar 1s1-
ginda sug islemek amaciyla 6rgiit kurmak
sucundan bahsedilebilmesi i¢in;

a ) Uye sayisi en az ii¢ veya daha fazla kisi
olmalidur.

b ) Uyeler arasinda gevsek de olsa hiyerarsik
bir bag bulunmalidir. Orgiitiin varlig1 i¢in
soyut bir birlesme yeterli olmayip, orgiit ya-
pilanmasina bagli olarak gevsek veya siki bir
hiyerarsik iliski olmalidur.

¢ ) Sug islemek amaci etrafinda fiili bir bir-
lesme yeterli olup, orgiitiin varliginin kabu-
li i¢in su¢ islenmesine gerek bulunmadig:
gibi, islenmesi amaglanan suglarin konu ve
magdur itibarryla somutlagtirilmas: bazen
miimkiin olmakla birlikte, zorunluluk arz
etmemektedir. Orgiitiin faaliyetleri cerce-
vesinde su¢ islenmesi halinde, fail, orgiitteki
konumuna gore, liye veya yonetici sifatiyla
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cezalandirilmasinin yaninda, ayrica islenen
sug veya suglardan da cezalandirilacaktir.

d ) Orgiit niteligi itibariyla devamlilig1 ge-
rektirdiginden, kisilerin belirli bir sugu is-
lemek veya bir sug islemek icin bir araya
gelmesi halinde, orgiitten degil ancak istirak
iradesinden soz edilebilecektir.

e ) Amaglanan suglar1 islemeye elverisli, tiye,
arag¢ ve gerece sahip olunmasi gerekmekte-
dir.

Su¢ islemek amaciyla orgiit kurma suguna
iliskin olarak yapilan agiklamalardan sonra
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda sug isle-
mek amaciyla o6rgiit kurma sugunun diger
suglarla olan baglantilarinin incelenmesinde
yarar bulunmaktadir.

Bu kapsamda; 5237 sayili TCK’nun “Tehdit”
baglikli 106. maddesinin ikinci fiksasinin “d”
bendi;

“Var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin
olusturduklar1 korkutucu giicten yararla-
nilarak iglenmesi hélinde, fail hakkinda iki
yildan bes yila kadar hapis cezasina hitkmo-
lunur’,

“Ortak hitkiim” baglikli 119. maddesinin bi-
rinci fikrasinin “d” bendi;

“Var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin
olusturduklar1 korkutucu giigten yararlani-
larak, Islenmesi halinde, verilecek ceza bir
kat artirilir..”,

“Nitelikli hirsizlik” baglikli 142. maddesinin
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3. fikrasy;

“Sugun, siv1 veya gaz halindeki enerji hak-
kinda ve bunlarin nakline, islenmesine
veya depolanmasina ait tesislerde islenmesi
hélinde, bes yildan oniki yila kadar hapis
cezasina hitkmolunur. Bu fiilin bir 6rgiitiin
faaliyeti cergevesinde islenmesi hélinde, ceza
yar1 oraninda artirilir ve onbin giine kadar
adli para cezasina hitkmolunur’,

“Nitelikli yagma” baghkli 149. maddesinin
birinci fikrasinin “f “ ve “g” bentleri

“ (1) Yagma sugunun;

...f') Var olan veya var sayilan sug orgiitleri-
nin olusturduklar: korkutucu giicten yarar-
lanilarak,

g ) Sug Orgiitiine yarar saglamak maksaduyla,
...Islenmesi halinde, fail hakkinda on yildan
onbes yila kadar hapis cezasina hitkmolu-
nur’,

“Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ti-
careti” baslikli 188. maddesinin besinci fik-
rasy;

“(5) Yukaridaki fikralarda gosterilen sugla-
rin, sug islemek icin teskil edilmis bir 6rgii-
tiin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde,
verilecek ceza yar1 oraninda artirilir..”
“Fuhug” baghikli 227. maddesinin altinci fik-
rasy; “.. (6 ) Bu suglarin, sug islemek amaciy-
la teskil edilmis orgiit faaliyeti cercevesinde
islenmesi hélinde, yukaridaki fikralara gore

verilecek ceza yar1 oraninda artirilir’,
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“Dilencilik” baglikli 229. maddesinin #g¢iin-
cii fikrasy; “.. ( 3 ) Bu sugun orgiit faaliyeti
gercevesinde islenmis olmasi halinde, verile-
cek ceza bir kat artirilir’,

“Gorevi yaptirmamak i¢in direnme” baghikli
265. maddesinin dordiincii fikrasi ise; “.. (4
) Sugun, silahla ya da var olan veya var say1-
lan sug orgiitlerinin olusturduklar1 korkutu-
cu giigten yararlanilarak islenmesi hélinde,
yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari
oraninda artirilir..” seklinde diizenlenmistir.
Gorildaga gibi, kanun koyucu tarafindan
ceza kanunda diizenlenen bazi suglarin su¢
orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde, oOrgiite
yarar saglamak amaciyla veya orgiitiin kor-
kutucu giictinden yararlanilmak suretiyle is-
lenmesi, islenen suglar bakimindan nitelikli
hal kabul edilmis ve daha agir yaptirimlara
baglamis, 6zel kanunlarda da benzer diizen-
lemelere yer verilmistir.

Uyusmazligin saglikli bir ¢oziime kavustu-
rulabilmesi i¢in “magdur, sugtan zarar goren
ve malen sorumlu” kavramlari ile “kamu da-
vasina katilma” kurumu iizerinde de durul-
mas1 gerekmektedir.

5271 sayilli1 CMK’nun 237 maddesinin 1. fik-
rasinda; “Magdur, sugtan zarar goren gercek
ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar.......
sikayetci olduklarini bildirerek kamu dava-
sina katilabilirler” hiikmii ile kamu davasina

katilma hak ve yetkisi bulunanlar ti¢ grup

halinde belirtilmistir. Anilan diizenleme,
1412 sayih CMUK’nun 365. maddesindeki,
“sugtan zarar gorenler, sorusturmanin her
asamasinda kamu davasina miidahale yolu
ile katilabilirler” hitkmii ile paralellik arzet-
mekte olup, yeni hitkme, dnceki kanunda
yer almayan malen sorumlu ve dar anlamda
sugtan zarar goreni ifade eden magdur ek-
lenmis, bu sekilde madde, 6greti ve uygula-
madaki goriislere uygun olarak, katilma hak
ve yetkisi bulundugu kabul edilenleri kapsa-
yacak sekilde diizenlenmistir.

Gerek 5271 sayili Ceza Muhakemesi Ka-
nununda, gerekse 1412 sayili Ceza Muha-
kemesi Usulii Kanununda kamu davasina
katilma konusunda su¢ bakimindan bir si-
nirlama getirilmemis, ilke olarak sartlarin
varlig1 halinde tiim suglar yoniinden kamu
davasina katilma kabul edilmistir. Ogreti ve
uygulamada kamu davasina katilma yetkisi
bulunan kisinin “sugtan zarar gérmesi” sarti
aranmis, ancak kanunda “su¢tan zarar go-
ren” ve “magdur” kavramlarinin tanimi ya-
pilmadig: gibi, zararin maddi ya da manevi
oldugu hususu bir ayrima tabi tutulmamais
ve sinirlandirilmamigtir. Bu nedenle konu-
ya agiklik kazandirilirken 6gretideki goriis-
lerden de yararlanilarak, maddede katilma
yetkisi kabul edilen, “magdur”, “su¢tan zarar
goren” ve “malen sorumlu olan” kavramla-
rinin, kamu davasina katilma hususundaki
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uygulamaya 151k tutacak bicimde tanimlan-
mas1 gerekmektedir.

Malen sorumlu; islenmis olan su¢un hiik-
me baglanmasi ve bunun kesinlesmesinden
sonra, maddi ve mali sorumluluk tagiyarak
hitkmiin sonuglarindan etkilenecek veya
bunlara katlanacak kisidir.

Magdur; Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge
Sozlugiinde, “haksizliga ugramis kisi” ola-
rak tanimlanmaktadir. Ceza hukukunda ise
magdur kavrami, sugun konusunun ait ol-
dugu kisi ya da kisilerdir. 5237 sayil1 Tiirk
Ceza Kanununun hazirlanmasinda esas ali-
nan sug teorisinde su¢un maddi unsurlar:
arasinda yer alan magdur, ancak gercek bir
kisi olabilecek, tiizel kisilerin suctan zarar
gormeleri miimkiin ise de bunlar magdur
olamayacaklardir. Sugtan zarar goren ile
magdur kavramlar1 da ayni seyi ifade etme-
mektedir. Magdur sugun islenmesiyle her
zaman zarar gormekte ise de, sugtan zarar
goren kisi her zaman sugun magduru olma-
yabilir. Bazi suglarda magdur belirli bir kisi
olmay1p; toplumu olusturan herkes ( genis
anlamda magdur ) olabilecektir. ( Mehmet
Emin Artuk - Ahmet Gokcen - A.Caner Ye-
nidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
3. Basi, Ankara, 2007, s.444; Izzet Ozgeng,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi,
Ankara, 2010, s. 197 - 199; Mahmut Koca-
[lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
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Hiikiimler, 5. Basi, Ankara, 2012, 5.105 - 107;
Yagar Osman - Gokcan Hasan Tahsin - Ar-
tug Mustafa, Tiirk Ceza Kanunu, 6. cilt, An-
kara, 2010, s.7702-7703 )

Sugtan zarar goren fert, ceza davasi iizerinde,
davaya miidahalenin disindaki bagka husus-
larda da etkilidir. Baz1 hallerde ferdin riza-
sinin olmamasi sugun bir unsurudur ( 5237
sayll1 TCK’'nun 99/1, 116/1 ve 141. maddeleri
) Bu gibi hallerde zarar géren riza gostermis
ise, sugun unsurlar1 gerceklesmeyeceginden,
ceza davasi s6z konusu olamayacaktir. Bazi
hallerde ise suctan zarar gorenin sikéayeti so-
rusturma ve dolayisiyla kovusturma i¢in sart
kosulmustur.

Kanunlarimizda bazen “magdur” ( 5271 sa-
yili CMK’nun 12 ve 237, 5237 sayili TCK’nun
86/2, 131 maddeleri ), bazen “sugtan zarar
goren kisi” ( 5271 sayili CMK’nun 237, 5237
saylll TCK’nun 73. maddeleri ) denilen za-
rar goren ferde aktif veya pasif siije olarak
haklar taninir, 6devler verilirken, her hak ve
6devde kanun koyucunun farkl: 6l¢ii ile ha-
reket etmesi miimkiindiir. Ornegin sikayet
hakki tayin edilirken baska, kamu davasina
katilma hakki tayin edilirken bagka 6l¢ii 6n-
goriilmiis olabilir. Dolayisiyla “sugtan zarar
goren” terimi ihtiyaca goére yorumlanma-
lidir. Ornegin; hakimlerin objektifligini en
iyi bigimde saglayabilmek amaci, hakimin

davaya bakamayacagi halleri diizenleyen
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CMK’nun 22. maddesinde gegen “sugtan
kendisi zarar goérmiigse” terimini en genis
bigimde yorumlanmay gerektirir. ( Kunter-
Yenisey-Nuhoglu Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Basi,
$.361)

Kamu davasina katilma ile ilgili olarak sug-
tan zarar goren kavraminin kapsami ko-
nusunda ise ogretide farkli goriisler vardir.
Bir goriis, sugun maddi unsuru ile korunan
hukuki ¢ikar1 zedelenen kisiyi sugtan zarar
goren olarak kabul etmektedir. Bu diisiin-
ceye gore, fiilin hareket kismi hangi kisiye
yonelmis ve sonuglar hangi kisi tizerinde
dogmus ise, o kisi suctan zarar goéren olur.
Bu diisiince mutlak olarak alindig: takdirde,
bazi fiillerdeki durumlar: agiklayamamakta-
dir. Ornegin adam 6ldiirme fiilinde hareke-
tin yoneldigi ve yasama hakkina son verilen
kisi, oldiiriilendir.

Bu alandaki bir baska goriis ise, fiil ile hakl
¢ikar1 zedelenen kisiye zarar goren kisi ni-
teligini taniyan gorustiir. Bu goriis yanlila-
r1, iddia edilen ve cezalandirilmas: istenen
tiille hakli bir c¢ikar1 zedelenen kisinin, o
sugun kogusturulmas: konusundaki istegi-
ni, o sugun o kiside yarattig1 tatmin edilme
ihtiyacin1 esas almakta, su¢un o kisi {ize-
rinde yarattig1 psikolojik etkiyi géz oniinde
tutmaktadir. Buna gore, sanigin suglandigi

tiil ile o sugtan etkilenen kisinin psikolojik

durumu degerlendirilmekte, fiilin o kisinin
hakli sayilabilecek bir ¢ikarin1 zedeledigi
belirlendiginde ve o kisinin fiilinin yargilan-
masinda aktif ve etkin bir rol oynamasi hakli
goriildiigiinde, bu kisiye sugtan zarar géren
niteligi taninmakta, aksi sonuca varildiginda
Gorildigi tizere, 6gretide davaya miidahale
ile ilgili olarak “sugtan zarar géren” kavrami-
nin sinirlari saptanirken, kesinlik tasiyan bir
olgiite ulagilamamis, ancak hakime yol gos-
terici nitelikte bazi ilkeler ortaya konulmus-
tur. O halde, bu sinirlari belirlerken hakimin,
“hakli ¢ikar” ve “cezalandirma konularinda-
ki psikolojik durumu” iyi degerlendirmesi
gerekmektedir. ( Yurtcan, Ceza Yargilamasi
Hukuku, 12.Basi, s.211 vd.)

Cesitli yargisal kararlarda da vurgulandig:
tizere hakim, bir olayda suctan zarar gore-
ni belirlerken, saniga yiiklenilen ve ceza-
landirilmasi istenilen fiille hakli bir ¢ikar:
zedelenen kisinin ceza kovusturmas: konu-
sundaki istegini goz oniinde tutmak ve bu
hakl goriildiigiinde kisiye sugtan zarar gor-
me niteligi tanimak durumundadir. ( Ceza
Genel Kurulunun 29.6.1992 giin ve 176-201,
11.4.2000 giin ve 64-69, 15.07.2008 giin ve
95-195 sayil1 kararlari )

Gorildigt gibi, gerek yargisal kararlar-
da gerekse ogretide, katilma i¢in aranan ve
hakimin degerlendirmesi gereken keyfiyet,
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“hakli ¢ikarin zedelenmesi” ve “cezalandir-
ma konularindaki psikolojik durum’dur.
Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugunun
bir tehlike sucu olmasi karsisinda bu asama-
da “tehlike suclar1” tizerinde de durulmasin-
da yarar bulunmaktadir.

Tehlike sugclari, icra edilen fiilin su¢un ko-
nusu iizerinde bir zarar meydana getirme
tehlikesinin kanun koyucu tarafindan ceza-
landirildig: sug tipidir. Kanun koyucu bazi
hukuki degerleri daha etkin bir sekilde ko-
rumak amaciyla, bu degerleri ihlal eden dav-
ranis dolayisiyla failin cezalandirilabilmesi
i¢cin herhangi bir zararin gergeklesmesine
gerek gdrmemistir.

Tehlike suglar1 soyut ve somut tehlike sug-
lar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Somut teh-
like suglarinda gercek bir zarar tehlikesinin
meydana gelmis olmasi gerekirken, soyut
tehlike suglarinda hareketin yapilmasi yeter-
li olup, ayrica somut bir tehlikenin gercekten
de meydana gelmis olmasina gerek yoktur.
Ornegin, su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma
sucu somut tehlike sucu olarak diizenlenmis
iken, iftira ve yalan taniklik suglari ise soyut
tehlike suclaridir. ( Prof.Dr. [zzet Ozgeng,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. basi,
5.206-208; Prof. Dr. Hakan Hakeri, Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, Ankara 2013, s. 151-
152)

Uygulama ve 6gretide, sug islemek amaciy-
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la kurulmus orglit mensuplar1 tarafindan
orgiit faaliyeti cercevesinde islenen suglar
nedeniyle zarar goren kisinin orgiitiin isle-
digi bu suglarin magduru oldugu, bu suglar
yoniinden davaya katilmasinin miimkiin ol-
dugu, tehlike sugu olan sug islemek amaciy-
la orgiit kurma, kurulmus orgiite iiye olma
suglar1 yoniinden ise kamu davasina katil-
masinin mimkiin olmadig: genellikle kabul
edilmekte ise de; Yargitay bazi kararlarinda
somut olayr degerlendirmek suretiyle sug
islemek amaciyla orgiit kurma suglarindan
acilan kamu davalarina katilmanin miimkiin
olduguna karar vermistir. Nitekim Yargitay
8. Ceza Dairesinin 20.10.2008 giin ve 2309-
11388; 06.12.2006 giin ve 3739-8981 sayili
kararlar1 bu dogrultudadir.

Ote yandan su¢ islemek amaciyla kurulan
orgiit mensuplarinca islenen yagma, tehdit,
hirsizlik gibi suglardan agilan davalara bu
suglardan dogrudan dogruya zarar géren-
lerin katilabilecekleri hususunda herhangi
bir tereddiit bulunmamaktadir. Bu suclarin
daha fazla ceza verilmesini gerektiren nite-
likli halini olusturan, “su¢un orgiit faaliyeti
gercevesinde”, “su¢ Orglitliniin yararina” veya
“Orgiitiin korkutucu giiclinden yararlanmak
suretiyle” islenmesi durumunda, bu suglari
isledigi iddia olunan kisi veya kisiler hakkin-
da sug islemek amaciyla 6rgiit kurma, yonet-

me veya Orgiite iiye olma suglarindan agilan
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davalara katilmay1 kabul etmemek hak, ada-
let ve nesafet kurallarina aykirilik olustura-
caktir. Nitekim bu suglardan kamu davasina
katilmanin kabul edilmemesi halinde, 6rgii-
tiin isledigi su¢lardan kamu davasina katil-
malarina karar verilenlerce hitkmiin aleyhe
temyiz edilmesine ragmen sugun nitelikli
halini olusturan sug¢ Orgiitiiniin varhiginin
somut olaylarda bulunup bulunmadig: hu-
susunun Ozel Dairece degerlendirilmesinin
ve sug Orgiitiiniin varliginin kabuliiniin ge-
rektirdigi hallerde de katilma karar1 verilen
suglar yoniinden hitkmiin aleyhe bozulmas:
suretiyle daha fazla ceza verilmesinin 6nii-
ne gecilmis olacaktir. Bu sekilde bir kabul
halinde, su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma,
kurulmus orgiite iiye olma suglarindan ku-
rulan hitkiimlerin inceleme dis1 birakilmasi
suretiyle hukuken telafisi imkansiz zararla-
rin da dogmasina neden olunacaktir.

Buna gore, gerek sug islemek amaciyla kuru-
lan sug oOrgiitli mensuplarinca islenen amag
suglardan dogrudan dogruya zarar goren-
lerin, gerekse somut tehlike sugu olan sug
islemek amaciyla orgiit kurma, yonetme ve
orgiite iiye olma suglarinda sug orgiitiiniin
sahip oldugu organizasyon kabiliyeti, isle-
meyi amagladig1 suglar ve orgiitiin korku-
tuculugu go6zoniine alindiginda saniklara
yiiklenen ve cezalandirilmalari istenen fiille

hakli ¢ikar1 zedelenen kisinin ceza kovustur-

masina katilmasi konusundaki istegi dikkate
alinmali ve hakli goriildiiklerinde zarar go-
renlerin davaya katilmalarina karar verilme-
lidir.

Bu bilgiler 1s181nda uyusmazlik konusu de-
gerlendirildiginde;

Yerel mahkemece, magdurlar H. T. ve R.
K’iin saniklarin iglemis olduklar1 yagma ve
dolandiricilik suglarindan dogrudan dog-
ruya zarar gordiikleri kabul edilerek kamu
davasina katilmalarina karar verilen somut
olayda; magdurlarin sug érgiitiiniin organi-
zasyon kabiliyeti, islemeyi ama¢ edindikleri
ve isledikleri suglar ile orgiitiin korkutucu-
lugu nedeniyle saniklarin cezalandirilmalar:
istenen fiileri ile hakl ¢ikarlarinin zedelen-
digi anlagildigindan sug islemek amaciyla
orgiit kurma ve sug islemek amaciyla kuru-
lan Orgiite tiye olma suglarindan da davaya
katilmalarina karar verilmesinde herhangi
bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig
itirazinin kabuliine, Yargitay 6. Ceza Dairesi
kararinin temyiz isteminin reddine iliskin (
1 ) nolu bendinin kaldirilmasina, Yargitay 6.
Ceza Dairesince ( 2 ) nolu bozma nedenine
yonelik Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig
itirazinin yerinde olduguna karar verilmesi
nedeniyle katilanlarin temyizleri de gozetil-
mek suretiyle temyize konu olan tiim suglar
yoniinden dosyanin incelenmek iizere Yar-
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gitay 6. Ceza Dairesine gonderilmesine ka-
rar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan sekiz Genel
Kurul Uyesi; “Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
ciigr itirazinin reddi gerektigi® goriisiiyle
karsioy kullanmiglardir.

SONUC : Agiklanan nedenlerle;

1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin iti-
razinin KABULUNE,

2- Yargitay 6. Ceza Dairesinin 08.10.2012
glin ve 16932-17154 sayili kararinin temyiz
isteminin reddine iligkin ( 1 ) nolu bendinin
KALDIRILMASINA,

3- Dosyanin, Yargitay 6. Ceza Dairesinin
08.10.2012 giin ve 16932-17154 sayili karari-
nin ( 2 ) nolu bozma nedenine yonelik Yargi-
tay Cumhuriyet Bagsavciliginca yapilan iti-
razinin Ozel Dairece yerinde olduguna karar
verilmis olmasi nedeniyle temyize konu olan
tiim suglar yoniinden dosyanin incelenmesi
i¢in Yargitay 6. Ceza Dairesine gonderilmek
tizere Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciligina
TEVDIINE, 12.02.2013 giinii yapilan miiza-
kerede yasal ¢ogunluk saglanamadigindan,
19.02.2013 giinii yapilan ikinci miizakerede
oycokluguyla karar verildi.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlar

HGK

13.11.2013 T.

2013/12-162 E.

2013/1572 K.

KARARIN OZETI:

Davaci, ihale sirasinda para karsiligi ihaleye
girmek isteyen dava dis1 kisinin engellendi-
gini, ihaleye fesat karistirildigini ileri siire-
rek, ihalenin feshini istemistir.

Ihaleyi gerceklestiren icra miidiirii ve ihale-
de gorev alan tellal beyanlarinda, ihale saati-
ne yakin, bir kisinin gelerek ihaleye katilmak
istedigini belirttigini, ihale sirasinda anilan
kisinin olmadigini fark edince, tellalin kori-
dora ¢ikip baktigini kimsenin bulunmadigi-
ni1, bor¢lu vekilinin de bir beyan veya itira-
zinin olmadigini, para pazarligina da tanik
olmadiklarini ifade etmiglerdir. Thaleye fesat
karigtigin1 beyan eden tanigin bu beyanim
destekleyen tanik beyani olmadig: gibi res-
mi olarak mercilere bir basvuru da bulun-
mamaktadir.

Thaleye fesat karistirildig1 ve ihale tutana-
ginda bitis saatinin gosterilmedigi gerekgesi
ile ihalenin feshine karar verilmistir. Sika-
yetcinin Thalenin bitis saatinden énce sona
erdigine dair bir iddias1 bulunmamaktadir.
[haleye fesat karistirildig1 olgusu kanitlana-

madigina gore, fesih karar1 bozulmalidir.
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DAVA: Taraflar arasindaki “ihalenin feshi”
davasindan dolay1 yapilan yargilama sonun-
da; Seferihisar Icra Hukuk Mahkemesince
davanin kabuliine dair verilen 21.1.2011 giin
ve 2010/82 E- 2011/2 K. sayil1 kararin ince-
lenmesi davali I... Bankasi vekili ve davali V.
T. S. vekili tarafindan istenilmesi iizerine,
Yargitay 12.Hukuk Dairesinin 29.12.2011
giin ve 2011/12510 E- 2012/37 K. Karar sa-
yili ilamu ile;

(... Alacakli banka tarafindan baslatilan ipo-
tegin paraya gevrilmesi yoluyla takibe karsi
bor¢lunun, fesat karigtirildigini belirterek
ihalenin feshi istemi ile icra mahkemesine
basvurdugu, mahkemece, ihaleye fesat ka-
ristirildigi ve ihale tutanaginda bitis saatinin
gosterilmedigi gerekeesi ile ihalenin feshine
karar verildigi anlasiimaktadur.

[IK’nun 134.maddesinde ihalenin fesih ne-
denleri agik¢a gosterilmistir. Sadece, ihale-
nin BK. 226.maddesinde yazili satis ilaninin
teblig edilmemis olmasi, satilan malin esasl
niteliklerindeki hata ve ihaledeki fesat sebe-
biyle ihalenin feshedilecegine deginilmistir.
[halenin feshi nedenleri, gerek doktrinde ve
gerekse Yargitay uygulamasinda;

1- )Thaleye fesat karigtirilmis olmas,

2- )Arttirmaya hazirlik asamasindaki hatali
islemler,

3- )ihalenin yapilmasi sirasindaki hatali is-

lemler,

4- )Alicinin taginmazin Onemli nitelikleri
hakkinda hataya diistiriilmiis olmasi, seklin-
de siralanabilir

Somut olayda, sikayet¢i bor¢lunun, ihale-
ye katilmak isteyen M. Ylya, ihale alicis1 ve
damadi A. Glin 4.000,00 TL vermeyi teklif
ederek bu hususta anlagmalari suretiyle iha-
leye girmesini engelleyerek ihaleye fesat ka-
ristirildigindan bahisle ihalenin feshini talep
ettigi goriilmektedir.

Mahkemece tanik olarak dinlenilen ihaleyi
gerceklestiren icra miidiirii ve ihalede gorev
alan tellal beyanlarinda, ihale saatine yakin,
bir kisinin gelerek ihaleye katilmak istedigi-
ni belirterek ne yapmas: gerektigini sordu-
gunu, kendisine izah ettigini, ihale sirasinda
anilan kisinin olmadigini fark edince, bir kisi
daha oldugu konusunda tellali uyardigini,
tellal O.K’in koridora ¢ikip baktigini kimse-
nin bulunmadigini séyledigini, bor¢lu veki-
linin de bir beyan veya itirazinin olmadigini,
ihaleye fesat karistirildigini ve para pazarlig
yapildigini sdylemedigini, para pazarligina
da tanik olmadiklarini ifade etmislerdir.
Borglu vekilinin ihale alicisi ile telefon ko-
nusmasini bizzat duydugunu, ihale alicisinin
para olayina razi olmadigini, ancak, damadi-
nin 5.000,00 TL yerine 4.000,00 TLye anlas-
tigin1 soyledigini, beyan eden, tanik E Y’in
bu beyanini destekleyen tanik beyani olma-
dig1 gibi resmi olarak mercilere bir bagvuru
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da bulunmamaktadir.

O halde, sikayet¢i bor¢lunun soyut iddias:
disinda fesat olgusu ispat edilemedigi gibi,
ihale tutanaginda ihale bitis saatinin bulun-
madiginin, sikayetci tarafindan ileri siiriil-
medigi ve ihalenin saatinden 6nce bitirildigi
de iddia ve ispat edilmedigine gore, mahke-
mece ihalenin feshi isteminin reddi yerine
yazil1 gerekge ile kabulii isabesizdir... ),
Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri
gevrilmekle, yeniden yapilan yargilama so-
nunda, mahkemece dnceki kararda direnil-
mistir.

H.G.K’nca incelenerek direnme kararinin
stiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi
gorisildi:

KARAR: Dava, 2004 Sayili Icra Iflas Kanunu
uyarinca ihalenin feshi istemine iliskindir.
Davaci vekili, miivekkili aleyhine davali
banka tarafindan ipotegin paraya ¢evrilme-
si yolu ile takip yapildigini, miivekkiline ait
ipotekli tasinmazin ihalesi sirasinda para
karsilig1 ihaleye girmek isteyen dava dis1 M.
Y. isimli kisinin engellendigini, bu sekilde
ihaleye bagkaca kimsenin katilmamasinin
saglanarak muhammen bedelin ¢ok altinda
tek bir teklif ile tasinmazin davali alic1 Vlye
ihale edildigini, ihaleye fesat karistirildigini
ileri stirerek, ihalenin feshini istemistir.
Davali banka ve V. T. S., davanin reddini sa-
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vunmus; diger davali sirket yanit vermemis-
tir.

Mahkemece, iddialar sabit goriilerek jhaleye
fesat karistirildig: ve ihale tutanaginda bitis
saatinin gosterilmedigi gerekgesi ile ihalenin
feshine karar verilmis; davali ... Bankas ve-
kili ve daval1 V. T. S. vekilinin temyizi {ize-
rine hiikiim, Ozel Dairece, yukarda metni
aynen alinan gerekgelerle bozulmus; Yerel
Mahkeme, 6nceki kararda direnmistir.
Direnme kararini temyize davali I. Bankasi
vekili ve davali V. T. S. vekili getirmistir.
H.G.K. oniine gelen uyusmazlik; ihaleye fe-
sat karistirma olgusunun kanitlanip kanit-
lanamadig1, buna gore ihalenin feshine dair
istemin reddinin gerekip gerekmedigi nok-
tasinda toplanmaktadir.

Dosya igeriginden; ihale igin belirlenen sti-
renin baslangic ve bitis saatlerinin 14.20 ile
14.30 oldugu; davaci vekili tarafindan dava
dilekgesinde, belirlenen g\inde saat 14.20de
ihalenin basladig1 ve ihale sonu olan saat
14.30’a kadar davali V.den bagka ihaleye ka-
tilanin olmadig1 ve saat 14.30da ihalenin
davali Vlye yapildiginin ileri siiriildiigi, yani
ihalenin bitis saatinden 6nce sona erdigine
dair bir iddiasinin bulunmadig anlagilmak-
tadir.

Ote yandan toplanan delillerden; ozellikle
ihaleye fesat karistirildigi olgusu kanitla-

namadigina gore, H.G.K)nca da benimse-
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nen Ozel Daire bozma ilamina uyulmak
gerekirken,6nceki kararda direnilmesi usul
ve yasaya aykiridir.

Bu sebeple direnme karar1 bozulmalidir.
SONUC : Davali 1. Bankas1 vekili ve davali
V. T. Sozer vekili temyiz itirazlarinin kabuli
ile,direnme kararinin Ozel Daire bozma ka-
rarinda gosterilen nedenlerden dolay1 6217
Sayili Kanunun 30.maddesiyle 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununa eklenen
“Gegici madde 3” atfiyla uygulanmakta olan
1086 Sayili H.UM.K)nun 429.maddesi ge-
regince BOZULMASINA, istenmesi halin-
de temyiz pesin harcinin yatirana iadesine,
2004 Sayili icra Iflas Kanununun 366/1I1.
maddesi uyarinca tebligden itibaren 10 giin
icerisinde karar diizeltme yolu agik olmak
lizere, 13.11.2013 tarihinde oybirligi ile ka-

rar verildi.

HGK

242014 T.

2014/22-241

2014/483

KARARIN OZETI: Dava, tespit ve ise
iade istemine iliskindir. 4857 sayili yeni Is
Kanunuw'nun 20. maddesine gore “Is sozles-
mesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep
gozetilmedigi veya gosterilen sebebin gecer-
li bir sebep olmadig: iddiasi ile fesih bildi-

riminin tebligi tarihinden itibaren bir ay

icinde is mahkemesinde dava agabilir. Toplu
is sozlesmesinde hiikiim varsa veya taraflar
anlasirlarsa, uyusmazlik ayni siirede 06zel
hakeme gotiiriiliir. Feshin gegerli bir sebe-
be dayandigini ispat yiikiimliligii isverene
aittir. Isci feshin bagka bir sebebe dayandi-
gin1 iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla
yikiimliidiir. Dava seri muhakeme usuliine
gore iki ay icinde sonuglandirilir, mahkeme-
ce verilen kararin temyizi halinde Yargitay
bir ay icinde kesin olarak karar verir. Ozel
hakemin olusumu ¢alisma esas ve usulleri bu
yonetmelikle belirlenir” Maddede agiklanan
nedenlerle, “kesin karar verme” ifadesinden,
Yargitay Ozel Daire kararinin kesin oldugu-
nun amagladigi, bu bakimdan Daire bozma
kararinin direnmeye konu edilemeyecegini
kabul etmek gerekir. Yasa koyucu burada
acikea, “Yargitayca kesin olarak karara bag-
lanir” demek suretiyle, bozma kararina karsi
direnme yolunu kapamis bulunmaktadir.

DAVA : Taraflar arasindaki “tespit ( Ise Tade
Istemli )” davasindan dolay1 yapilan yargila-
ma sonunda; Diyarbakir 2.Is Mahkemesince
davanin kabuliine dair verilen 19.04.2011
giin ve 2011/17 E. 2011/187 K.. sayili ka-
rarin incelenmesi davali vekili tarafindan
istenilmesi Yargitay 22.Hukuk
Dairesinin 01.06.2012 giin ve 2011/17966
E.-2012/12062 K. Sayili ilamiyla bozulmus,

uzerine,

yeniden yapilan yargilama sonunda; mahke-
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mece Onceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek diren-
me kararinin siiresinde temyiz edildigi anla-
sildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorisiildii:

KARAR : Dava, tespit ve ise iade istemine
iligkindir.

Yerel mahkeme, feshin haksiz oldugu gerek-
gesiyle davanin kabuliine karar vermistir.
Hiikiim, davali vekilinin temyizi {izerine
Ozel Dairece yukari da baglik bélimiinde
esas ve karar numarasi belirtilen karar ile
bozulmus, yerel mahkemece direnme karari
verilmistir. Hiitkmii temyize daval vekili ge-
tirmektedir.

Hukuk Genel Kurulu'nda gériigmeler sira-
sinda isin esasmna gegilmeden once, 4857
sayili Is Kanununun 20/3.maddesinde yer
alan “mahkemece verilen kararin temyizi
halinde Yargitay ilgili Dairesinin verecegi
kararin kesin oldugu” hitkmii karsisinda,
Yargitay Ozel Daire kararinin direnmeye
konu edilip edilemeyecegi, yerel mahkemece
onceki hitkiimde direnme karar1 verilip ve-
rilemeyecegi, 6n sorun olarak tartisiimistir.
Sorunun ¢oziimii 4857 sayili Is Kanunu'nun
20. maddesinin incelenip irdelenmesini zo-
runlu kilmaktadir. $6yle ki; 4857 sayili yeni
[s Kanunu’nun 20. maddesi:

“Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiri-
minde sebep gozetilmedigi veya gosterilen
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sebebin gecerli bir sebep olmadig: iddiasi ile
fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren
bir ay icinde i mahkemesinde dava agabilir.
Toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa veya
taraflar anlasirlarsa, uyusmazlik ayni siire-
de 6zel hakeme gotiiriiliir. Feshin gecerli bir
sebebe dayandigini ispat ylikiimliligi isve-
rene aittir. Isci feshin bagka bir sebebe da-
yandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasim
ispatla yilikiimliidiir. Dava seri muhakeme
usuliine gore iki ay icinde sonuglandirilir,
mahkemece verilen kararin temyizi halinde
Yargitay bir ay iginde kesin olarak karar ve-
rir. Ozel hakemin olusumu calisma esas ve
usulleri bu yonetmelikle belirlenir”
Hitkmiini getirmistir.

Madde ile is aktinin feshinin gegersizligine
iliskin agilacak bir davanin basit yargilama
usuliine gore, kisa siire icerisinde sonuglan-
dirilmasi diisiincesi, is¢inin emek gelirinden
olanaklar olgiisiinde ¢ok kisa bir siire yok-
sun kalmasi ilkesinden kaynaklanmis ve bu
nedenle de Yargitay Ozel Dairesince verile-
cek kararin kesin olmas1 amaglanmustir.
Benzer nitelikteki diizenlemelere; 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu 5,
15, 24, 34, 41 ve 53.maddelerinde de yer ve-
rilirken is hukukuna yon veren temel ilke ve
diisiincelerden hareket edildigi, Hukuk Ge-
nel Kurulunun 13.03.1985 giin ve E:1984/9-
834, K:1985/201 sayili kararinda da, benzer
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bir konunun ele alindig1 gorilmis ve 2822
Sayili Kanunun 15. maddesinde yer verilen
“Yargitayca... kesin karara baglanir” hitkmii
ile yasa koyucunun, burada bozma kararina
kars1 direnme yolunu kapamay1 amagladig-
nin vurgulandigina isaret edilmistir.
Aciklanan nedenlerle, “kesin karar verme”
ifadesinden, Yargitay Ozel Daire kararinin
kesin oldugunun amagladigi, bu bakimdan
Daire bozma kararinin direnmeye konu edi-
lemeyecegini kabul etmek gerekir. Yasa ko-
yucu burada agikga, “Yargitayca kesin olarak
karara baglanir” demek suretiyle, bozma ka-
rarina karsi direnme yolunu kapamig bulun-
maktadir.

Nitekim ayni ilke, Hukuk Genel Kurulu'nun
20.10.2004 gun ve 2004/9-510 E.,2004/557
K; 08.12.2004 2004/9-654
E.,2004/664 K.; 21.09.2005 giin ve 2005/9-
474 E.2005/510 K. 23.11.2005 giin ve
2005/9-579 E.,2005/648 K.; 12.04.2006 giin
ve 2006/9-211 E., 2006/195 K.; 18.10.2006
gin ve 2006/9-621 E.,2006/673 K
03.12.2008 giin ve 2008/9-716 E.,2008/726
K; 27.01.2010 gin ve 2009/9-592 E.,
2010/35 K.; 24.02.2010 gtin ve E:2010/9-33,
K: 2010/105 sayih kararlarinda da benim-

gun ve

senmigtir.
Hal boyle olunca; yerel mahkemece, Yargitay
Ozel Daire bozma kararinin kesin oldugu ve

direnme yolunun kapali bulundugu goézeti-

lerek, Ozel Daire bozma ilamina uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul
ve yasaya aykiridir.

Direnme karar1 belirtilen bu degisik gerek-
ceyle bozulmalidir.

SONUC : Daval1 vekilinin temyiz itirazlari-
nin kabulil ile, direnme kararinin yukarida
gosterilen degisik gerekce ve nedenlerden
dolay1 6217 Sayili Kanunun 30. maddesi ile
6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na
eklenen “Gegici Madde 3” atfiyla uygulan-
makta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanununun 429.maddesi geregin-
ce BOZULMASINA, istek halinde temyiz
pesin harcin yatirana geri verilmesine, 5521
sayilli Is Mahkemeleri Kanunu'nun 8/son
maddesi geregince karar diizeltme yolu ka-
pali olmak tizere, 02.04.2014 giiniinde oybir-

ligi ile karar verildi.

HGK

5.2.2014 T.

2013/1-2400 E.

2014/68 K.

KARARIN OZETI:

Dava, oliinceye kadar bakma sozlesmesine
aykirilik hukuksal nedenine dayali tapu ipta-
li ve tescil istemine iliskindir. H.G.K’nda ya-
pilan goriismelerde; davacinin, dava dilekge-
sinde davalinin kendisine bakmadigini ileri
stirmedigi, davacinin heniiz bakima muhtag
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olmadigini, davalinin gelecekte kendisine
kars1 bakim sorumlulugunu yerine getirme-
yecegine inandigini ileri siirerek eldeki da-
vayl ac¢tigl; dosya igerigi ve dinlenen tanik
beyanlarindan da davalinin, davaciya kars
bakim borcunu yerine getirdiginin anlasil-
dig1, davaci yanin taginmazi temlik ettikten
sonra, kendisine ilerde bakilmayacag1 endi-
sesiyle dava agmasinin kabul edilemeyecegi,
kald: ki, bakim borcu yerine getirilmedi-
ginde dava agilmasinin her zaman olanakl
bulundugu gozetildiginde davanin reddinin
isabetli oldugu kanaatine varilmistir.

DAVA: Taraflar arasindaki tapu iptali ve
tescil davasindan dolayi, bozma iizerine
direnme yoluyla; Sakarya Asliye 3. Hukuk
Mahkemesinden verilen 20.9.2012 giin ve
2012/428-396 Sayili kararin bozulmasini
kapsayan ve Yargitay H.G.K’nun 25.9.2013
glin ve 2013/1-146 E., 2013/1402 K. Sayili
ilamin, karar diizeltilmesi yoluyla incelen-
mesi davali vekili tarafindan verilen dilek-
geyle istenilmistir.

H.G.K’nca dilekge, diizeltilmesi istenen ilam
ve dosyadaki ilgili biitiin kagitlar okunduk-
tan sonra geregi diistiniildii:

KARAR : Dava, dliinceye kadar bakma soz-
lesmesine aykirilik hukuksal nedenine daya-
I1 tapu iptali ve tescil istemine iligkindir.
Davaci vekili, miivekkilinin kayden maliki
oldugu 12 numarali parselin 1/2 payni, 2.
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esinin kizi olan davali evlatligina Sliinceye
dek bakma akdiyle temlik ettigini, davalinin
tutarsiz ve saygisiz davranislarinin ozellikle
son donemde artarak devam ettigini, heniiz
bakima muhtag olmayan davacinin gelecek-
te kendisine karsi bu bakim sorumlulugunu
davalinin yerine getirmeyecegine inandigini
ileri stirerek, hakli sebeplere dayali olarak
sozlesmeyi feshettiginin kabulityle davali
adina kayith tapu kaydinin iptali ve davaci

adina tescilini istemistir.

Davali vekili, davalinin bakim borcunu ye-
rine getirdigini bildirerek, davanin reddini
savunmustur.

Mahkemece, davacinin iddiasini kanitlaya-
madig1 ve davalinin bakim borcunu yerine
getirdigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmis; davact yanin temyizi tizerine hii-
kiim, Ozel Dairece yukarda metni aynen ali-
nan ilamla bozulmustur. yerel mahkemece,
onceki kararda direnilmesi iizerine, H.G.K.
tarafindan Ozel Daire bozma ilami gibi hiik-
miin bozulmasina karar verilmistir. H.G.K.
kararina karsi davali vekili karar diizeltme
isteminde bulunmustur.

Oliinceye kadar bakma sozlesmelerinde,
sozlesmenin feshi hususu miilga 818 Sayili
Bor¢lar Kanununun 517. maddesi ve yeni
6098 Sayili Tirk Borglar Kanununun 617.

maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, s6z-
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lesmeden dogan borg¢lara aykir: davranilma-
s1 sebebiyle sozlesmenin devami ¢ekilmez
hale gelir veya baskaca 6nemli sebepler s6z-
lesmenin devamini imkansiz hale getirir ya
da agir1 6l¢tide giiglestirirse, taraflardan her
biri s6zlesmeyi 6nel vermeksizin feshedebi-
lir. S6zlesme bu sebeplerden birine dayanila-
rak feshedildigi takdirde kusurlu taraf, aldig1
seyi geri verir.

Somut olayda; davacinin 12 numarali parsel-
deki 1/2 payin1 1993 yilinda, esi ve davalinin
annesi olan dava digi Meliha'ya bagisladi-
g1, kalan 1/2 payini da 11.4.2002 tarihinde
oliinceye kadar bakma kosuluyla evlathg:
olan davaliya temlik ettigi, davacinin, dava-
liya karsi, daha evvel 30.10.2007 tarihinde
kendisine bakilmadig: iddiasiyla tapu iptali
ve tescil davasi ac¢tig1, ancak yargilama sira-
sinda feragat etmesi sebebiyle davanin red-
dine karar verildigi ve kararin 25.4.2008 ta-
rihinde kesinlestigi anlagilmaktadir.
H.G.K’nda bu kez yapilan goriismelerde; da-
vacinin, dava dilek¢esinde davalinin kendi-
sine bakmadigini ileri stirmedigi, davacinin
heniiz bakima muhtag olmadigini, davalinin
gelecekte kendisine kars1 bakim sorumlulu-
gunu yerine getirmeyecegine inandigin ileri
stirerek eldeki davay: actig1; dosya icerigi ve
dinlenen tanik beyanlarindan da davalinin,
davaciya karsi bakim borcunu yerine getir-

diginin anlasildig1, davaci yanin tasinmazi

temlik ettikten sonra, kendisine ilerde bakil-
mayacagl endisesiyle dava agmasinin kabul
edilemeyecegi, kald: ki, bakim borcu yeri-
ne getirilmediginde dava agilmasinin her
zaman olanakli bulundugu gozetildiginde
davanin reddinin isabetli oldugu kanaatine
varilmistir.

Aciklanan sebeplerle karar diizeltme istemi
kabul edilerek, usul ve yasaya uygun olan ye-
rel mahkeme karar1 onanmalidir.

SONUC : Davali vekilinin karar diizeltme
isteminin kabulii ile; H.G.K’nun 25.9.2013
giin ve 2013/1-146 E., 2013/1402 K. sayili
bozma kararinin kaldirilmasina; yerel mah-
keme direnme hiitkmiiniin yukarda agikla-
nan gerekgelerle karar diizeltme yoluna bas-
vuran yararina ONANMASINA, istenmesi
halinde karar diizeltme harcinin yatirana
iadesine, 05.02.2014 giiniinde oygokluguyla
kesin olarak karar verildi.

KARSI OY : Dava; oliinceye kadar bakma
sozlesmesine aykirilik hukuksal nedenine
dayali tapu iptal ve tescil istemine iliskindir.
Uyusmazlik; bakim borglusu davalinin soz-
lesmeden dogan yiikiimliliiklerini maddi
ve manevi yonden yerine getirip getirmedi-
gi, davalinin kusurlu davranislar1 sebebiyle
sozlesmenin feshinin hakli olup olmadig: ve
sozlesmeyle davaliya devredilen taginmazin
geri istenip istenemeyecegi noktasinda top-
lanmaktadir.
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Bilindigi iizere, 6liinceye kadar bakma soz-
lesmesi ivazli ve taraflarna kargilikli hak
bahseden ve borglar yiikleyen sozlesmeler-
dendir. 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununun
611 (818 Sayili B.K.nin 511.) maddesinde,”
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, bakim
borglusunun bakim alacaklisini dliinceye
kadar bakip gozetmeyi, bakim alacaklisinin
da bir malvarligini veya bazi malvarhig1 de-
gerlerini ona devretme borcunu istlendigi
sozlesmedir’ olarak tarif edilmistir. Oliin-
ceye kadar bakim sozlesmesi ile, bakim ala-
caklis1 sozlesmeye konu olan malvarlig1 veya
bazi malvarligi degerlerinin miilkiyetini
bakim bor¢lusuna gegirme, bakim bor¢lusu
da aksi kararlastirllmamis ise kural olarak
bakim alacaklisini kendi ailesi igerisine alip,
onu 6zenle dliinceye kadar bakip gozetmek
yukimlilagii altina girer.

Bu sozlesmelerin 6zelligi geregi bakim borg-
lusunun, bakim alacaklisina karsi olan yii-
kiimliliiklerinin iki yonii bulunmaktadir.
Buna gore maddi yonden; bakim alacakli-
sinin ikametinin temini, beslemesi, giydiril-
mesi, hastaliginda doktora gotiiriiliip tedavi
ettirilmesi, gerekli ihtimamin gosterilmesi,
6zenle bakilmasi gibi maddi borglar1 yanin-
da, manevi olarak da bakim alacaklisinin
kendisini giivende hissetmesini saglama,
hayatinin geri kalaninda ihtiyaglarinin kar-
silanacag1 konusunda giiven verme, gerekli
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sayg1 ve sefkati gosterme, diger bir ifadeyle
bakim alacaklisinin giiven duygusunu ze-
deleyecek tutum ve davranislardan kaginma
gibi manevi yiikiimliliikleri vardir.
Nitekim, bakim alacaklisini bu tiir bir s6zles-
me yapmaya sevk eden esas diigiince gelece-
ge dair bu yondeki kaygilaridir. Bu kapsam-
da bakim bor¢lusunun bakim alacaklisina
kars1 olan tiim ylikiimliiliikklerinin taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlar1 goézetilerek
hakkaniyete uygun olarak ve siireklilik arz
edecek sekilde yerine getirilmesi gerektigi
kabul edilmelidir.

Ote yandan, yiikiimliliiklerin yerine geti-
rilmemesinin sonuglar;; 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu'nun 617. (818 Sayili1 B.K.nin
517.) maddesinde aciklanmis, s6zlesmeden
dogan borglara aykir1 davranilmasi sebebiy-
le sozlesmenin devami ¢ekilmez hale gelir
veya baskaca onemli sebepler sozlesmenin
devamini imkansiz hale getirir ya da soz-
lesmenin siirdiiriilmesi asir1 6l¢lide giiglesir
veya olanaksiz hale gelirse taraflardan her
biri tek yanli olarak sézlesmeyi feshetme,
verdigi seyi geri alma hatta kars: tarafin ku-
surlu olmasi halinde tazminat isteme hakk:
yasayla taninmustir.

Bu durumda, yikimliliiklerini yerine ge-
tirmeyen bakim borglusuna karsi bakim ala-
caklis1 her zaman fesih hakkini kullanabilir,

fesih ge¢mise etkili (makable samil) olmak
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lizere sozlesmeyi sona erdirdiginden verdigi
seyi de geri isteyebilmektedir.

Somut olaya gelince, davaci Hasan'n 1986
yilinda davali Nefisenin annesiyle evlen-
digi o tarihte dokuz yasinda olan davalinin
onlarla birlikte yasamaya basladigi, davaci-
nin tek malvarlig1 olan 12 parsel sayili ta-
sinmazdaki (1/2) paym 1993 yilinda, esi
ve davalinin annesi olan dava dis1 Meliha'ya
bagisladigi, 1994 yilinda davacinin, davali
Nefise'yi on yedi yasindayken evlat edindi-
gi, kalan (A) payi da 11.4.2002 tarihinde
olinceye kadar bakim kosuluyla evlathg:
olan davali Nefise’ye temlik ettigi, tasinmaz
tizerindeki evin zemin katina davali ve ai-
lesini Istanbuldan getirerek yerlestirdigi iki
katli evin iist katinda da davacinin esiyle bir-
likte yasamaya basladiklari, davacinin SSK
emeklisi olup bagka geliri ve malvarliginin
bulunmadig: anlagilmaktadir.

Davaci, 30.10.2007 tarihli dava dilekgesiyle;”
...davalinin iki katli evin zemin katina yer-
lesip tapuyu iizerine devraldiktan sonra da-
vactya kars1 tutum ve davranislarinin degis-
tigi, saygisiz davranmaya basladigini, halen
bakima muhta¢ olmadigi, davalidan higbir
bakim almadigini ancak bakim talep etme
durumuna geldiginde davalinin bakmayaca-
ginin anlasildigini, davalinin saygisiz tutum
ve davranislar1 sebebiyle hakli olarak bakim

sozlesmesini feshettigini, tapunun 1/2 pa-

ymnin iptaliyle adina tescilini” talep etmis,
davaci 6.2.2007 tarihli oturumda davadan
feragat etmistir.

Bu kez davaci 14.5.2009 tarihli dava dilek-
cesiyle; Sakarya 1. Asliye Hukuk mahkeme-
sinin 2007/361 Esasinda ayn1 konuda agtig1
davada, davali Nefisenin 6ziir dilemesi ve
tekrar ayni davranislarda bulunmayacagini
soz vermesi sebebiyle davadan vazgectigini,
ancak davalinin tutarsiz ve saygisiz tutum ve
davraniglarinin artarak devam ettigini heniiz
bakima muhtag olmadig1 halde kendisine bu
sekilde davranildigini, gelecekte davalinin
bakim yiikiimliliigiini yerine getirmeyece-
gine inandigini ve hakli sebeple sozlesmeyi
feshettigini belirterek sozlesmeyle davaliya
verdigi tasinmazdaki 1/2 payin iptaliyle adi-
na tescili” talepli eldeki davay1 agmistir.
Davali, kapidan satisla rondo aldigi i¢in da-
vacty1 uyardigini, bu sebeple kendisine kiz-
digini, yine iki ¢ocugundan erkek olanim
davacinin daha ¢ok sevdigini, cocuklar ara-
sinda ayirim yaptigi i¢inde birtakim sikinti-
lar ¢iktigini, saygisizlik etmedigini ve baki-
mini yaptigini savunmustur.

Medeni usul hukukumuza hakim olan en
onemli ilkelerden biri taleple baglilik ilkesi-
dir. 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 74. maddesiyle ayni yonde dii-
zenleme getiren 6100 Sayili H.M.K.nun 26.
maddesine gore hakim taraflarin talep so-
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nuglariyla baghdir.

Davaci, her iki davada heniiz bakim ihtiyaci
icinde olmadigini, sdzlesmenin manevi yo-
niyle ilgili yiikiimliliklerini davalinin ye-
rine getirilmedigini, ileride bakilacag1 inang
ve giliveninin kalmadigini ileri stirmiistiir.
Oysa H.G.K’ndaki goriismelerde sozlesme-
nin maddi yonii tizerinde durularak, sayin
¢ogunluk tarafindan davacinin heniiz bakim
ihtiyaci icerisinde olmadigi, davalinin bak-
tig1, ileride davali tarafindan bakilmaz ise
yeniden dava agabilecegi, davaci iddiasinin
kanitlanmadig kabul edilerek direnme ka-
rar1 onanmistir.

Tiim taraf taniklari, davacinin heniiz bakim
ihtiyac1 icerisinde olmadigini, esiyle bir-
likte kendi evlerinde yasadiklarini, maddi
ihtiyaclarini esi Meliha ve kendisinin karsi-
ladigini, alth istli evlerde oturduklar: igin
davalinin ev islerinde annesi davacinin esi
Meliha'ya yardim ettigini bildirmisler, da-
vact tanig1 Ismail, davacinin son zamanlar-
da kendisine bakilmadigini, kiifli ekmek
yedirilmek istendigini, davaci tanig1 A. ise
davacinin bazen davalidan koti bahsettigi-
ni, ev verildikten sonra davalinin degistigini
beyan etmislerdir.

Ote yandan; eldeki dava agildiktan son-
ra davacinin esi Meliha (davalinin annesi)
aleyhine a¢tig1 bosanma davasi ve ayni taraf-
lar arasinda agilan ceza davas: eldeki dava
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ve davanin taraflariyla ilgili olmadig1 halde
Hukuk Genel Kurul goériismelerinde sayin
gogunluk tarafindan bosanma ve ceza dava
dosyalarindaki delillerin inceleme ve deger-
lendirmeye alinmas: taraflarca getirilme il-
kesi (H.M.K.m. 25) ve iddia ve savunmanin
buna bagli olarak da delillerin somutlastiril-
mas1 (HM.K.m.119.f/e, f, m.129/d, f) ilkele-
rine aykir1 olup her dava davada ileri siiriilen
vakialar ve delillerle taraflar arasindaki iliski
esas alinarak incelenip sonuglandirilmalidir.
Davacinin iivey kizi davaliy1 6z kiz1 gibi ka-
bul edip evlatlik olarak niifusuna kaydettir-
digi, davali Nefise ile esi ve ¢ocuklarini ailesi
olarak kabul edip tek mal varlig1 evinin {ize-
rinde kalan son paymni davaliya devrettigi,
taraflarin ayni binada altl Gstlii oturmala-
rina ragmen davalinin bayramlarda ziyare-
tine gelmedigi, davacinin ¢ok sevdigi erkek
torununun siinnetine c¢agrilmadigi, dava-
cinin gosterdigi ilgi ve fedakarliga karsilik
davalinin en kiigtik bir karsilik vermedigi ve
anlagmazligin ¢6ziimii i¢in hicbir ¢caba gos-
termedigi anlasilmaktadir.

Hakim, delilleri takdir ederken olayin ve ta-
raflarin 6zelliklerini, iilke gerceklerini, be-
seri karineyi ve sozlesmenin kendine 6zgii
kosullarini gozden uzak tutmamalidir.
Bakim alacaklisini oliinceye kadar bakim
sozlesmesini yapmaya iten asil amag, hayati-

nin geri kalaninda huzurlu bir aile ortamin-
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da, maddi ve manevi her tiirli ihtiyacinin
karsilanacag1 giiveni igerisinde, saygii ve
sefkatli bir ortamda yasamini siirdiirme iste-
gidir. Davadaki talep ve belirlenen olgularin
bu ¢er¢evede degerlendirilmesi gerekir.
Somut olaya agiklanan ilkeler ve belirlenen
olgular gozetilerek bakildiginda; bizzat da-
valinin beyanina gére aralarinda sorunlar
bulundugu, davalinin sézlesmeye dayali ola-
rak tapuda intikal yapildiktan sonra degis-
tigi, taraflarin beseri iliskilerle aralarindaki
uyusmazligl ¢o6zemediklerinden bu konu-
nun 2. kez yargiya intikal ettigi aciktir. Dava-
linin 6liinceye kadar bakim akdinden dogan
yitkiimliiliklerini, baska bir ifadeyle bakim
alacaklis1 davacinin kendisini giivende his-
setmesini saglama, hayatinin geri kalaninda
ihtiyaclariin karsilanacagi konusunda gii-
ven verme, gerekli sayg: ve sefkati gosterme
gibi sozlesmeden dogan edimlerini yerine
getirmedigi, taraflar arasinda giivene daya-
nan bir iligkisinin kalmadig1 acik bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu haliyle de sozlesme-
nin siirdiiriilmesi olanag bulundugundan
soz edilemez.

Hal boyle olunca, bakim alacaklis1 davaci
bakimindan sozlesmenin devaminin im-
kansiz hale geldigi ve fesih hakkinin dogdu-
gu kabul edilmelidir. Bu nedenlerle, Hukuk
Genel kurulunun direnme kararinin bozul-

masina dair karar1 usul ve yasaya uygun bu-

lundugundan karar diizeltme talebinin red-
di gerektigi goriisiinde oldugumuzdan sayin

¢ogunlugun goriisiine katilamiyoruz.

HGK

12.2.2014

2013/2-473 E.

2014/92 K.

KARARIN OZETI:

Dava, TMK. 194/3. maddesi geregince koca
adina kayith taginmazin tapu kayd: iizerine
aile konutu gerhi konulmasi istemine iliskin-
dir. Dava konusu tasinmaz davali koca adi-
na kayithidir. Taraflar yurtdisinda calismakla
birlikte, her yil ailece Tiirkiye'ye izne gelerek,
yine ailece dava konusu konutu kullandik-
lar1 konusunda c¢ekisme bulunmamakta-
dir. Ailenin dava konusu tasinmazi salt bu
amaca 0zgiiledigi ve kiraya vermedigi ya da
baska bir amagla kullanmadig: toplanan de-
lillerden anlagilmigtir. Dava konusu konut,
taraflarin Tirkiyede bulunduklar: siirece
ortak yasam faaliyetlerini siirdiirme ve otur-
ma ihtiyac1 igin kullanildigina, taraflarin
Tiirkiyede bu amagla kullandiklar: bagka bir
konutlar1 bulunmadigina gore, Tiirkiyede
iken kullandiklari tek konut olan dava konu-
su yerin, aile konutu olarak 6zgiilendiginin
(TMK m. 194) kabulii gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki “aile konutu serhi
konulmas1” davasindan dolay1 yapilan yargi-
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lama sonunda; Kayseri 2. Aile Mahkemesin-
ce davanin reddine dair verilen 03.03.2011
glin ve 2010/478 E., 2011/234 K. sayil1 ka-
rarin incelenmesi davaci tarafindan istenil-
mesi lizerine, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
13.02.2012 giin ve 2011/8866 E., 2012/2400
K. sayili ilamu ile;

(... Davaci, miilkiyeti davali esine ait olan ( 3
) parselde kayith tasinmazin tapu kaydi {ize-
rine aile konutu serhi konulmasini istemistir.
Istek Tiirk Medeni Kanunun 194/3. madde-
sine dayalidir. Kayseri 3. Aile Mahkemesinin
2009/961 esas sayili dosyasinda yapilan ke-
sifte, tastnmazin tapu sicilinde “arsa” olarak
kayitli olmakla birlikte zemininde dubleks
bir konutun mevcut oldugu davaci ve aile-
sinin Isvi¢rede calistiklar1 Tiirk vatandagt
olduklari, yaz tatillerinde Tirkiye'ye geldik-
lerinde bu konutta kaldiklar1 ve konutun aile
konutu oldugu belirlenmistir. Konutun hak
sahibi olan davali tarafindan esinin rizasi
hilafina kiraya verilmis olmasi, aile konutu
oldugu gercegini degistirmez. Serh, malikin
temlik hakkini kisitlayici bir isleve sahiptir (
Tapu Sicili Tazigi m. 57/d ). Kald1 ki konut
kiraya verildikten kisa bir siire sonra da kira-
c1 tarafindan bosaltilmigtir. Taginmazin tize-
rinde eylemli olarak binanin mevcut oldugu
belirlendigine ve bu binanin aile konutu ol-
dugu tespit edildigine gore, tapuda cinsinin
“arsa’ olarak gosterilmis olmasi, Tiirk Mede-
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ni Kanununun 194/3. maddesi anlaminda
aile konutu serhi verilmesine de engel de-
gildir. Bu bakimdan istek ¢ercevesinde karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru goriilmemistir... ),
Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri
gevrilmekle, yeniden yapilan yargilama so-
nunda; mahkemece dnceki kararda direnil-
mistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek diren-
me kararinin siiresinde temyiz edildigi anla-
sildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi goriisiildii:

KARAR : Dava, TMK. 194/3. maddesi ge-
regince koca admna kayith taginmazin tapu
kayd: {izerine aile konutu serhi konulmasi
istemine iligkindir.

Davaci, ailece yurtdisinda yasadiklarini,
davali es adina kayithh Kayseri ili, Melikga-
zi ilgesi, Hisarcik Koyii, 97 pafta, 305 ada, 3
parselde bulunan konutu yaz donemlerinde
izne geldiklerinde kullandiklarini, konutun
aile konutu oldugu belirterek tasinmaz kay-
dina aile konutu serhi konulmasini talep ve
dava etmistir.

Davali vekili; taraflarin Isvicre ¢ de ikamet
ettiklerini, dava konusu taginmazin aile ko-
nutu olmadigini savunmustur.

Mahkemece, taraflarin ikamet ettikleri ye-
rin Isvigre oldugu, Tiirkiyede, dolayisiyla

Kayseride ikametlerinin bulunmadigi, dava
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konusu tasinmazda bulunan meskenin izin
donemlerinde kullanildigi, siirekli konut
olarak kullanilmadig1 gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Davaci vekilinin temyizi {izerine karar, Ozel
Dairece yukarida baslik béliimiinde gosteri-
len nedenlerle bozulmustur.

Yerel Mahkemece, onceki kararda direnil-
mis; hiikmii temyize davaci vekili getirmis-
tir.

Hukuk Genel Kurulu o6niine gelen uyus-
mazlik Isvigrede aligan taraflarin, yaz tatil-
lerinde Tiirkiye'ye geldiklerinde kaldiklar:
konutun aile konutu olarak kabul edilip edi-
lemeyecegi, buradan varilacak sonuca gore
de, koca adina kayitli dava konusu tasinmaz
tizerine aile konutu serhi konulmasi istemi-
nin kabulliniin gerekip gerekmedigi nokta-
sinda toplanmaktadir.

Somut olayin ¢6ztimiine katkida bulunmasi
agisindan, aile konutu ile ilgili kimi kavram
ve Ozelliklerin ortaya konulmasi ve olayin bu
cercevede degerlendirilmesinin yapilmasi
gerekmektedir.

Aile konutu, Tiirk Medeni Kanunu (TMK)
diizenlemesi i¢inde degisik maddelerde (m.
240, 254, 279, 652) yer alsa da, konuyla il-
gili temel diizenleme m. 194de yer almigstir.
Diizenlemeye gore; eslerden biri, diger esin
acik rizasi bulunmadikga, aile konutu ile il-

gili kira sozlesmesini feshedemeyecek, aile

konutunu devredemeyecek veya aile konutu
tizerindeki haklari sinirlayamayacaktir. Boy-
lece, kural olarak eslerin birbirleri ve ti¢iin-
cii kigilerle her tiirléi hukuki islemi yapma-
lar1 serbestisi Tiirk Medeni Kanunu felsefesi
icinde kabul edilmisken (m. 193), aile konu-
tu ile, bu kurala ayr1 bir istisna getirilmis ve
aile konutunun devri, konut tizerindeki hak-
larin sinirlandirilmasi esasi kabul edilmistir.
Diizenleme ile malik olmayan ese, aile ko-
nutu ile ilgili tapu kiitiigiine serh verilmesini
isteme hakki taninmigtir (TMK m. 194/3).
Konunun anlasilmasi bakimindan aile ko-
nutunun amaci, 6nemi, tanimi, kapsam ve
unsurlarinin/dzelliklerinin bilinmesinde ya-
rar bulunmaktadir.

Aile konutu, kaynagini Anayasa m. 41den
alan, ailenin korunmasini amaglayan di-
zenlemelerden birisidir. Gergekten 6zellikle
evlilik birliginin egler agisindan iyi gitmedigi
zamanlarda malik olan esin, diger esi ceza-
landirmak amaciyla, ilk isinin ailenin yasa-
dig1 konutu elden ¢ikarmak oldugunu tecrii-
beler gostermektedir. Bu nedenle TMK’nin
194. maddesi ile genel olarak aile, 6zelde ise
malik olmayan es ve ¢ocuklar korunmak is-
tenmistir (AYAN, Serkan: Evlilik Birliginin
Korunmasi, Ankara 2004, s. 71).

Ailenin korunmasi, birligin devamui i¢in aile
konutu olduk¢a onemli bir miiessesedir.
Aile konutunun 6nemi; ailenin tiim iyele-
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rinin malik olmadiklar: halde, konuta zil-
yet bulunmasinda (ACABEY, Besir: Evlilik
Birliginde Yasal Mal Rejimi, Izmir 1998, s.
62-63) yatmaktadir. Diizenleme ile malik ol-
mayan ese de aile konutu iizerinde s6z hakki
taninmakta ve bu konut lizerinde malik olan
esin islemleri icin diger esin rizasi zorunlu
hale getirilmektedir. Oyle ki, evlilik birligi-
nin eglerden birisinin 6liimii nedeniyle sona
ermesi halinde dahi aile konutunun, katilma
alacagina (TMK m. 240) veya miras hakkina
(TMK m. 652) mahsuben sag kalan ese 6z-
gililenmesi kabul edilmistir.

Kanunda bir aile konutu tanimi yapilma-
migtir. Kanun koyucunun bu davranisinin
bilingli oldugu agiktir. Zira, aile konutunun
niteliklerinin uygulanmada sekillenecegi,
her somut olayin 6zellikleri ve 6znel nite-
likleri g6z Oniine alinarak ¢oziime gidilecegi
diisiiniilmiistir (NEBIOGLU ONER, Seb-
nem: “Aile Konutunun Ozellikleri, Unsur-
lar1, Koruma Siiresi ve Koruma Nedenleri”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Kasim-Ara-
lik 2011, Say1 97, s. 121). Ogretide aile ko-
nutu ile ilgili olarak; eslerin birlikte se¢tik-
leri, varsa ¢ocuklar gibi diger aile iiyeleri
ile birlikte eylemli olarak yasadiklar1 konut
(AKINTURK, Turgut/ATES KARAMAN,
Derya: Tiirk Medeni Hukuku: Aile Hukuku,
C. 2, 15. Basy, Istanbul 2013, s.121); siirekli
olarak barinma ihtiyacini karsilayan ve aile-
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nin hayat merkezini olugturan konut (DO-
GAN, Murat: “ Medeni Kanunun Getirdigi
Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu”, AUEHFD,
C. VI, Say1 1-4, Y. 2002, s. 286); eslerin ya-
samsal iliskilerinin, islerinin ve hayatlarinin
odak noktasi olarak segtikleri ve eylemli ola-
rak-varsa-gocuklariyla birlikte yasadiklar:
misterek konut (AYAN, s. 61); eslerin evlilik
birliginin devamui sirasinda, ortak hayati siir-
diirmenin gerektirdigi, bir yerde aile olarak
birlikte oturma gereksiniminin kargilanma-
sinda kullanilmak tizere sectikleri, bu suret-
le aile hayatinin merkezi haline getirdikleri,
konut niteligi tastyan yer (DURAL, Mustafa/
OGUZ, Tufan/GUMUS, Alper: Tirk Ozel
Hukuku C. III: Aile Hukuku, Istanbul 2005,
s. 204) seklinde tanimlamalar yapilmigtir.
Bu tanimlamalardan da anlagilacag: iizere,
aile konutunun unsurlary; aile, konut ve ai-
lenin yagam faaliyetlerinin yogunlastig: yer
olarak belirlenebilir (AYAN, s. 63). Bir ko-
nutun aile konutu olarak nitelendirilmesi
i¢in ailenin ortak kullanimina hizmet etmesi
yeterlidir (ACAR, Faruk: Aile Hukukumuz-
da Aile Konutu Mal Rejimleri ve Esin Yasal
Miras Payi, 3. Basi, Ankara 2012, s. 20).

Aile konutunun tanimlamasi i¢inde, aile ko-
nutunun temel unsurlarindan birisi eglerin
yasam faaliyetlerinin yogunlastig1 yer olarak
kabul edilmektedir (DURAL/OGUZ/GU-
MUS, s. 204; NEBIOGLU ONER, s. 121-122;
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AYAN, s. 66). Nitekim Tapu Kadastro Genel
Miudirliga 2002/7 sayilh “4721 Sayih Tiirk
Medeni Kanunu” Konulu Genelgesinde;
“aile konutunun, eslerin biitiin yasam faali-
yetlerini gergeklestirdigi ve diizenli yerlesim
amaciyla kullandiklar1 mekanlar: ifade etti-
gi” belirtilmistir.

Konutun aile konutu olma kriterleri, fiziksel
niteliginden ¢ok aile iiyelerince yasam mer-
kezi haline getirilmesi; 6znel olarak bu ama-
ca tahsis edilmesi yaninda, nesnel olarak da
bu niteliginin ti¢lincii kisilerce biliniyor ol-
masi gerekir (GUMUS, Mustafa Alper: Tiirk
Medeni Kanununun Getirdigi Yeni Serhler,
Ankara 2003, s. 34; NEBIOGLU ONER, s.
129). Bu noktada tasinmazin eylemli olarak
kullanilmasindan maksadin, “siirekli ve ke-
sintisiz olarak kullanma” olmadigini ifade
etmek gerekir. Nitekim uygulamada, eslerin
eylemli olarak ayr1 yasamalar1 halinde, aile
konutunun bu niteliginin devam edecegi ka-
bul edilmektedir. Ote yandan, az yukarida
deginildigi iizere, evlilik birliginin 6liimle
sona ermesi halinde dahi aile konutunun bu
ozelligi, “aile konutunun sag kalan ese 6zgii-
lenmesi” (TMK. m. 240, 652) baglaminda
6nem arz etmektedir.

Yerel Mahkemenin gerekcesinde tutundu-
gu “yerlesim yeri” kavrami agisindan, yerle-
sim yeri ile aile konutu iliskisi tizerinde de

durmak gerekir. Her seyden 6nce belirtmek

gerekir ki, bu iki miiessesenin birbirine ka-
ristirilmamasi gerekmektedir. Hi¢ kuskusuz
aile konutu ile yerlesim yerinin unsurlari ba-
kimindan ¢akisan noktalar bulunmakta ise
de (NEBIOGLU ONER, s. 134), ayn1 kav-
ramlar degildirler. Aile konutu denildiginde,
kavram i¢indeki “konut” un, eslerin barinma
amacli kullandiklari, ¢ogunlukla bir yapi,
yani kapali bir yeri ifade ettigi soylenebilir.
Ogretide konut, “eglerin diizenli olarak yer-
lesim amaciyla kullandiklar1 kapali mekan”
olarak tanimlanirken (KILICOGLU, Ahmet
M.: Tirk Medeni Kanunu'nda Diger Esin
Rizasina Bagli Hukuksal Islemler ve Yasal
Alim Hakki, Ankara 2002, s. 8) tanimlama-
daki “yerlesim” ifadesinin, yerlesim yeri de-
gil “barinma” anlaminda kullanildig1 agik-
tir. Yerlesim yeri konusunda ise tanimlama
dogrudan Tiirk Medeni Kanunu tarafindan
yapilmis olup, buna gore; “yerlesim yeri bir
kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu
yerdir” (TMK m. 19/1). Gorildagi tzere,
aile konutunun siirekli olmasi kosulu bu-
lunmadig: halde (HGK. 28.09.2011, 2011/2-
447, 556) yerlesim yerinde “stireklilik” esas1
kabul edilmistir. Bu agidan bakildiginda, aile
konutu her zaman yerlesim yeri olmayabilir
(SIPKA, Siikran: Tiirk Medeni Kanunu'nda
Aile Konutu ile Ilgili Islemlerde Diger Egin
Rizast (TMK m. 194), Istanbul 2002, s. 68 ).
Esasen zorunlu nedenlerle eslerden birisinin
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farkli yerlesim yeri edinmesi halinde (TMK
m. 197/1; 6284 sayili Ailenin Korunmas: ve
Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun m. 4/1-b) dahi eslerden birisinin yer-
lesim yerinin degismesine karsin aile konu-
tu degismemektedir. Es soyleyisle, yerlesim
yeri degisen es agisindan, aile konutunun
bu niteligi ayn1 devam etmektedir. Ote yan-
dan “bir kimsenin ayn1 zamanda birden ¢ok
yerlesim yeri olamayacagr” ilkesi (TMK m.
19/2) kabul edilmisken, ayni sinirlama aile
konutu konusunda getirilmemistir.

Eldeki olay itibariyle “aile konutunun tekligi”
sorunu lizerinde de durmak gerekmektedir.
Aile konutunun, eslerin yasam faaliyetle-
rinin yogunlastig1 yer olmas: konusu baki-
mindan eylemli olarak siirekli ve kesintisiz
oturmanin gsart olmadig1 kabul edilmekle
birlikte, aile konutunun tekligi agisindan
konu uygulama ve ogretide tartismalidir.
Aslinda kanun koyucu bu tartismalarin ya-
sanacagini 6nceden gormiis olmal ki, 4721
say1l1 Tiirk Medeni Kanunu daha tasari asa-
masinda iken, olusturulan alt komisyon ta-
rafindan aile konutunun tekligi prensibinin,
maddeye ayr1 bir fikra olarak “aileye ancak
bir konut 6zgiilenebilir” seklinde eklenmesi
teklif edilmistir (KILICOGLU, , s. 14, dipnot
18). Ancak, teklif kabul edilmeyerek, Madde
simdiki hali ile yasalagmistir.

Unsurlardan yola ¢ikarak, kural olarak aile
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konutunun tekliginin esas oldugunu soyle-
mek miimkiindiir. Ne var ki, yine ayn1 un-
surlarin bulunmasi sartiyla, aile tarafindan
birden fazla konutun aile konutu olarak
ozgililenmesine, es soyleyisle ailenin birden
fazla konutta yagam faaliyetlerini yogunlas-
tirmasina yasal bir engel de bulunmamak-
tadir (AYAN, s. 68). Gergekten Yasada aile
konutu say1 olarak sinirlandirilmamustir.

Belirtmek gerekir ki, bu giin gelinen nokta-
da ikincil nitelikteki konutlar (yazlik, yayla
evi, dag evi, karavan gibi) aile konutu ola-
rak kabul edilmemekte ise de (AKINTURK/
ATES KARAMAN, s. 121; DOGAN, 5.286;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 205) ikinci
konutun -duruma gore- aile konutu olarak
nitelendirilmesinin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir. Kimi istisnai hallerle sinirh
tutulan aile konutunun birden fazla olabile-
ceginin kabulii (ACAR s. 32; SIPKA, s. 82;
Krs. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 205) “aile-
nin yasam faaliyetlerinin birden fazla yerde
yogunlasmas1” hali ile izah edilmektedir. Bu
yogunlasma da gesitli nedenlerle olabilmek-
tedir. S6zgelimi, eslerin farkl yerlerde calis-
malari, ¢ocuklarin egitimi, zorunlu tayinler
ve saglik gibi nedenler birden fazla konutun
aile konutu olarak 6zgiilenmesini gerekti-
rebilmektedir (SIPKA, s. 79). Bu ornekler
baglaminda, yabanci iilkede calisan ve o iil-

kede yasayan Tiirk ailelerin, yilin belirli bir
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donemini Tiirkiyede gecirmeleri halinde,
Tiirkiye’ye geldiklerinde kalma amaciyla dii-
zenli olarak kullandiklar1 bir konutun, aile
konutu sayilmasi gerektigi kabul edilmek-
tedir (SIPKA, s. 80). Su halde, yurt disinda
yasayan bir ailenin, Tiirkiye'ye geldiginde
kullandig: tek konutu, diger unsurlarin da
bulunmasi kosuluyla, aile konutu olarak
kabul edilmelidir. Nitekim ayni ilke Hukuk
Genel Kurulu'nun 28.09.2011 giin ve 2011/2-
447, 556 sayili kararinda da benimsenmistir.
Yukaridaki aciklamalar ¢ercevesinde somut
olay irdelendiginde; dava konusu taginmaz
davali koca adina kayithdir. Taraflar yurt-
disinda ¢alismakla birlikte, her yil ailece
Tiirkiye’ye izne gelerek, yine ailece dava ko-
nusu konutu kullandiklar1 konusunda gekis-
me bulunmamaktadir. Ailenin dava konusu
taginmazi salt bu amaca 6zgiiledigi ve kiraya
vermedigi ya da baska bir amacla kullanma-
dig1 toplanan delillerden anlagilmistir. Dava
konusu konut, taraflarin Tiirkiyede bulun-
duklari siirece ortak yasam faaliyetlerini siir-
diirme ve oturma ihtiyaci i¢in kullanildigina,
taraflarin Tiirkiyede bu amagla kullandikla-
r1 bagka bir konutlar1 bulunmadigina gore,
Tiirkiyede iken kullandiklar: tek konut olan
dava konusu yerin, aile konutu olarak 6zgii-
lendiginin (TMK m. 194) kabulii gerekir.

Aciklanan bu nedenlerle, Yerel Mahkeme-

ce, ayn1 yonlere isaret eden ve Hukuk Genel

Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire boz-
ma kararina uyulmasi gerekirken, 6nceki ka-
rarda direnilmesi usul ve yasaya aykiri olup,
direnme karar1 bozulmalidir.

SONUC : Davaci vekilinin temyiz itiraz-
larinin kabuli ile; direnme kararimin yu-
karida gosterilen nedenlerden dolay1 6217
Sayili Kanunun 30.maddesi ile 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununa eklenen
“Gegici Madde 3” atfiyla uygulanmakta
olan 1086 sayili Hukuk Usulit Muhakeme-
leri Kanununun 429. maddesi geregince
BOZULMASINA, istek halinde temyiz pe-
sin harcinin yatirana geri verilmesine, 1086
sayth HUMK’nin 440/1.maddesi uyarinca
kararin tebliginden itibaren 15 giin igeri-
sinde karar diizeltme yolu agik olmak {izere,
12.02.2014 giiniinde oybirligi ile karar veril-
di.
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Yargitay Daire Kararlari

8. HD

30.9.2013 T.

2013/17022 E.

2013/13866 K.

KARARIN OZETI:

Dava konusu olayda ilam tarihi 31.5.2012
olup, bor¢lunun hesabina 11.3.2013 tarihin-
de haciz konulmustur. Haciz tarihi itibariyle
6111 Sayili Kanunun Gegici maddesi iptal
edildiginden ve o tarih itibariyle ytirirlikte
olan 5999 Sayili Kanun'un Gegici maddesi-
ne gore alacagin dogumuna sebep olan idare
eyleminin 1983 yilindan 6ncesine ait oldu-
guna dair iddia ve bilgi bulunmadigindan,
kamulastirmasiz elatmaya dair eylemin 1983
yilindan sonra oldugunun kabulii gerekir.
Bu durumda, haciz tarihindeki uygulamaya
gore, bor¢lu Idarenin haczi kabil mal varli-
g1 lizerine haciz konulmasi miimkiin olup,
Mahkemenin yazili gerekgesi isabetli degil-
dir. Bu sebeple haciz yazisinda belirtilen he-
sap numarasina uygun hesabin ekstrelerinin
getirtilerek, hesaptaki paralarin mahiyeti ve
kaynag1 belirlenerek, diger sikayet nedeni
kapsaminda degerlendirilme yapilarak so-
nuca gidilmesi yerine, yazili gerekgeyle hii-
kiim tesisi bozmay1 gerektirir.

Yukarida tarih ve numarasi yazili Mahkeme
kararinin miiddeti i¢inde temyizen tetkiki
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temyiz edene tarafindan istenmesi tizeri-
ne bu isle ilgili dosya mahallinden Daire’ye
gonderilmis olup, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi tarafindan diizenlenen rapor din-
lendikten ve dosya igerisindeki tiim belgeler
okunup incelendikten sonra isin geregi go-
ristldi:

Karar: 1- Isin niteligi bakimindan temyiz
tetkikatinin durusmali olarak yapilmasina
H.M.K.nun 438. ve I.I.K.nun 366. maddeleri
hiitkiimleri miisait bulunmadigindan bu yol-
daki istegin reddi oybirligiyle kararlastiril-
diktan sonra isin esasi incelendi:

2- Sikayet eden bor¢lu Ankara Il Ozel Ida-
resi vekili Icra Mahkemesi'ne bagvurusunda,
kamulastirmasiz elatmadan kaynaklanan
ilama dayali baslatilan takipte 11.3.2013
tarihli yaziyla bor¢lunun Z. Bankasi Ulus
Subesi nezdindeki hesaplarina haciz konul-
masina karar verildigini ve bu kapsamda
ilgili Banka’ya haciz yazis1 yazildigini, 2942
Sayili Kamulagtirma Kanununa 5999 Sayili
Kanun'un 1. maddesiyle eklenen Gegici 6.
ve 6111 Sayili Kanun'un Gegici 2. maddesi-
ne gore, kamulastirmasiz elatma sebebiyle
hitkiim altina alinan tazminatin tahsili i¢in
idarelerin mal, hak ve alacaklarinin hacze-
dilemeyecegini, 6te yandan anilan banka
hesabina kamu hizmetlerine tahsisli (projeli
islerde kullanilmak iizere) 6denekler ve per-

sonele ait maaslarla diger kurum ve kurulus-
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larin yatirim vs. hizmetlerinde kullanilmak
tizere biitgelerinden gonderilen 6deneklerin
yatirildigini, bu sebeplerle yapilan haciz is-
leminin [.1.K.nun 82/1. maddesine de aykir1
oldugunu agiklayarak, haciz kararinin kaldi-
rilmasini istemistir.

Mahkemece, 2942 Sayili Kamulastirma
Kanununun Gegici 6. maddesinin son
fikrasinda yer alan haczedilmezlige dair
diizenlemenin yiirtirlik tarihinden son-
ra hiikiim altina aliman kamulastirmasiz
elatma sebebiyle tazminat alacaklarinin
tahsili i¢in anilan maddenin son fikras: ge-
regi haciz yapilamayacagini, yine 6111 Sa-
yili Kanun'un Gegici 2. maddesi Anayasa
Mahkemesinin 22.2.2013 tarihli 28567 Sa-
yili Resmi Gazetede yayimlanan 1.11.2012
tarihli ve 2010/83 Esas 2012/169 Karar sayil1
karariyla iptal edildigi ve ayni kararda, ip-
tal kararinin Resmi Gazetede yayimlandig:
tarihten itibaren 6 ay sonra ylrirliige gire-
ceginin hitkiim altina alindigindan anilan
Kanun maddesinin 22.8.2013 tarihine kadar
yiriirlikte oldugu ve 1.11.1983 tarihinden
sonraki doneme ait kamulastirmasiz elatma
sebebiyle acilan davalar neticesinde verilen
tazminat kararlarina dayanilarak yapilan
icra takiplerinde, borglu idarenin mal. hak
ve alacaklarmnin 22.8.2013 tarihine kadar
haczedilemeyecegi gerekgesiyle sikayetin
kabuliiyle bor¢lu Il Ozel Idaresinin tc. Ziraat

Bankas1 Digkap1 Sube Miidiirliigii'ndeki he-
sabina konulan haczin kaldirilmasina karar
verilmis, hitkiim, alacakli vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Yukarida agiklanan sorun konusunda sag-
likli bir sonuca ulagmak i¢in 6ncelikle ko-
nuya dair yasal diizenlemelerin irdelenmesi
gereKkir.

30.6.2010 tarihli Resmi Gazetede yayimla-
narak yiiriirlige giren 5999 Sayili Kanunun
1. maddesiyle 2942 Sayili Kamulastirma
Kanununa eklenen Gegici 6. maddesinin 1.
fikrasinda; kamulastirma islemleri tamam-
lanmamis veya kamulastirmasi hi¢ yapil-
mamis olmasina ragmen 9.10.1956 tarihi ile
4.11.1983 tarihi arasinda fiilen kamu hizme-
tine ayrilan veya kamu yararina dair bir ih-
tiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan
tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya
tamamen veyahut irtifak hakk: tesis etmek
suretiyle malikin rizas1 olmaksizin fiili ola-
rak el konulmas: sebebiyle agtiklar1 davalar
sonunda tazminat almaya hak kazanmis
olanlar hakkinda bu madde hiikiimlerinin
uygulanacagi, son fikrasinda ise bu madde
uyarinca 0denecek olan tazminatin tahsili
sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklarinin
haczedilemeyecegi diizenlenmis olup, 6111
Sayili Kanun'un Gegici 2. maddesiyle 2942
Sayili Kamulagtirma Kanunu'nun Gegici 6.
maddesi hiikmiiniin 4.11.1983 tarihinden
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sonraki kamulastirmasiz el koyma iglemle-
rine de uygulanacagi diizenlenmistir. An-
cak; 6111 Sayili Kanun'un Gegici 2. maddesi
1.11.2012 tarihinde Anayasa Mahkemesince
iptal edilmis, kararin Resmi Gazetede ya-
yimlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra yii-
rirliige girmesine karar verilmistir. Anayasa
Mahkemesinin bu karar1 22.2.2013 tarihli
28567 numarali Resmi Gazetede yayimlan-
muistir. Son olarak; 11.6.2013 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren bazi
kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkin-
daki 6487 Sayih Kanunun 21 maddesiyle
2942 Sayili Kamulastirma Kanununun Ge-
gici 6. maddesi baghigiyla birlikte degistiril-
mistir. Anilan 6. maddenin yeni halinin 11
fikrasinda bu madde uyarinca &denecek
olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin mal.
hak ve alacaklarinin haczedilemeyecegi hii-
kiim altina alinmustir.

Her ne kadar; 6111 Sayilh Kanunun Gegi-
ci 2. maddesi 1.11.2012 tarihinde Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilerek, kararin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti
ay sonra, yani 22.8.2012 tarihinde yiiriirliige
girmesine karar verilmis ise de; Anayasanin
11. maddesinde. Anayasanin baglayicilig: ve
tstlinligi ilkesi diizenlenmis, 138. maddesi
ise hakimlere herseyden 6nce Anayasa’ya uy-
gun olarak hiitkiim verme yetkisi tanimigtur.
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Anayasanin 11. ve 138. maddeleri, hakime
Anayasaya aykiriig1 saptanmis, yasa hiik-
miinii iptal karar1 yiiriirlige girmemis olsa
bile uygulamama yetkisini hatta yiikiimlii-
lugiinii vermektedir. Zira iptal edilen hiik-
miin uygulanmasi, hak arama hiirriyetinin
i¢ini bogaltma anlamina gelecek ve Hukuk
Devleti ilkesi ihlal edilmis olacaktir. Nite-
kim, Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay’in
iptal kararmnin yiiriirliige girmemis olmasi
halinde dahi Anayasaya aykirilig1 saptan-
mis yasa hiikiimlerinin uygulanamayaca-
gina isaret eden kararlari vardir. Anayasa
Mahkemesinin iptal kararini duyurmasi,
iptal edilen Kanunun uygulanmasini durdu-
rucu bir tedbir niteligine bliriinmektedir.

Karar gerekeelerinin yazimi ve yayimlanma-
sinin uzun siire almasi karsisinda hi¢ olmaz-
sa iptal kararinin duyurulmasi, Anayasa’ya
aykiri yasa hitkmiiniin uygulanmasini en-
gelleyecektir. (T. Yildirim Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Id. Huk. Ana Bilim
Dali Ogretim Uyesi-Amme Idaresi Dergisi,
cilt:26) Iptal hitkkmiiniin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan 6 ay sonra yiriirliige gi-
recek olmasi Kanun Koyucuya Anayasaya
uygun yeni Yasa maddesi hazirlanmas i¢in
verilmis siire olup, bu siire iptal hiikmii-
niin uygulanmasini engellemeyeceginden
idarenin mal, hak ve alacaklar1 haczedile-

bilir. Ote yandan 6111 Sayili Kanunun Ge-
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¢ici 2. maddesinin iptaline dair Anayasa
Mahkemesinin 1.11.2012 tarihli karar1 sa-
dece iptal tarihinden sonra konulan hacizler
i¢cin degil, Anayasanin 153. maddesindeki
geriye yliriimeme ilkesinin kesinlesmis yargi
kararlar1 i¢in gecerli olmasi sebebiyle iptal
tarihinden 6nce konulan hacizlerde de uy-
gulanir.

Ayrica, 6487 Sayili Kanunun 21. maddesiy-
le Degisik 2942 Sayili Kanunun Gegici 6.
maddesinin son fikrasinda bu fikra hitkmii-
niin bu fikra kapsaminda kalan tasinmazlar
hakkinda acilan ve kesinlesmeyen davalar-
da da uygulanacag: diizenlemesinin Idare
tarafindan kamulastirilmaksin el konulan
tasinmazlara dair tazminat davalariyla ka-
mulastirma bedeli tespitine dair davalar icin
gecerli oldugunun kabulii gerekir. Dava ni-
teligi tagimayan Icra Iflas Kanunu hiikiim-
lerine gore yapilan sikayet bagvurulari bu
kapsamda kalmamaktadir. Bu nedenledir ki
haczedilmezlik sikayetleri para alacaklarina
dair olup dogrudan tasinmaza dair dava ola-
rak nitelendirilemez, anilan son fikra kapsa-
minda disiintilemez.

Tim bu yasal diizenlemeler ve Anayasa
Mahkemesinin iptal karar1 degerlendirildi-
ginde; kamulastirmasiz elatmadan kaynak-
lanan tazminatlara dair ilamlarin, icra ta-
kibine konu edilmesi halinde, elatma tarihi

9.10.1956 tarihi ile 4.11.1983 tarihi arasinda

ise; takibe konu ilamin 5999 Sayili Kanu-
nun 1. maddesiyle 2942 Sayil1 Kamulastirma
Kanununa eklenen Gegici 6. maddesinin
yirirlige girdigi 30.6.2010 tarihinden dnce
olmasi durumunda Idarenin mal hak ve
alacaklarinin haczedilebilecegi, ilam tarihi
30.6.2010 tarihinden sonra ise Idarenin mal,
hak ve alacaklarinin haczedilemeyeceginin
kabulii gerekir.

4.11.1983den sonraki el koymalarda ise;
6111 Sayili Kanunun Gegici 2. maddesi haciz
yasag1 getirmekle birlikte anilan Yasa mad-
desi Anayasaya aykir1 goriilerek 1.11.2012
tarihinde Anayasa Mahkemesince iptal
edilmis olmakla uygulanirligi kalmamuigtir.
Bu durumda iptal hitkmii iptal tarihi olan
1.11.2012 tarihinden 6nceki hacizler i¢in ge-
gerli oldugu gibi 1.11.2012 tarihinden sonra,
ilam tarihi, yeniden haciz yasaginin getiril-
digi 11.6.2013 tarihinden 6nce olmak kosulu
ile bu ilamlara dair konulan hacizler i¢in de
gecerlidir. 11.6.2013 tarihinden sonra veri-
len ilamlara dair yapilan takiplerde ise haciz
yasag1 mevcut olup haczedilmezlik sikayet-
lerinin kabulii gerekir.

Somut olayda, ilam tarihi 31.5.2012 olup,
bor¢lunun hesabina 11.3.2013 tarihinde ha-
ciz konulmustur. Haciz tarihi itibariyle 6111
Sayili Kanunun Gegici 2. maddesi iptal edil-
diginden ve o tarih itibariyle yiirtirliikte olan
5999 Sayili Kanun'un Gegici 6. maddesine
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gore alacagin dogumuna sebep olan idare
eyleminin 1983 yilindan 6ncesine ait oldu-
guna dair iddia ve bilgi bulunmadigindan,
kamulastirmasiz elatmaya dair eylemin 1983
yilindan sonra oldugunun kabulii gerekir.
Bu durumda, haciz tarihindeki uygulamaya
gore, borglu Idarenin haczi kabil mal varli-
g1 lzerine haciz konulmasi miimkiin olup,
Mahkemenin yazili gerekgesi isabetli olma-
mistir.

Bu kapsamda; haciz yazisinda belirtilen he-
sap numarasina uygun hesabin ekstrelerinin
getirtilerek, hesaptaki paralarin mahiyeti ve
kaynag1 belirlenerek, diger sikayet nedeni
kapsaminda degerlendirilme yapilarak so-
nuca gidilmesi yerine, yazili gerekgeyle hii-
kiim tesisi isabetsiz olmustur.

Sonug: Alacakli vekilinin temyiz itirazlarinin
kabulityle Mahkeme hitkmiiniin yukarda
yazili sebeplerle .I.K.nun 366 ve 6100 Sayili
H.M.K.nun Gegici 3. maddesi yollamasiy-
la 1086 Sayili H.U.M.K.nun 428. maddeleri
uyarinca BOZULMASINA, bozma nedeni-
ne gore alacakli vekilinin sair temyiz itirazi-
nin incelenmesine yer olmadigina, taraflarca
H.UM.K.nun 388/4. (HM.K.m.297/¢) ve
[.LK.nun 366/3. maddeleri geregince Yargi-
tay Daire ilaminin tebliginden itibaren ilama
kars1 10 giin iginde karar diizeltme istegin-
de bulunulabilecegine, 30.09.2013 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.
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2. HD

15.3.2013 T.

2012/5972 E.

2013/7023 K.

KARARIN OZETI:

6284 Sayili Kanun uyarinca talep edilen ted-
bir karari i¢in, “yaklasik ispat” kurali gere-
gince bir delil gosterilmesi gerekmezse de,
basvuru sirasinda dilekgeye delil eklenmesi
miimkiindiir. Bu nedenle, tedbir kararinin
kendisinin bosanma davasi yoniinden bir
delil degeri yoksa da, bagvuruya eklenebile-
cek belgelerin delil olabilmesi miimkiindiir.
Mahkemece, idrak ¢aginda oldugu belirle-
nen ortak ¢ocugun mahkeme huzurunda
bizzat dinlenerek, velayeti konusunda gorii-
stinii agiklamasina imkan taninmasi, ¢ocu-
gun goriisiinii serbest iradesiyle mi, yoksa
baski altinda mi agikladiginin goézlenmesi
ve Cumbhuriyet Bagsavciliginin sorusturma
sayili evrakinin tomariyla birlikte, yine Aile
Mahkemesinin tedbir dosyasinin getirtil-
mesi ve tiim deliller birlikte degerlendirile-
rek velayet konusunda bir karar verilmesi
gerekir. Aciklanan yonde islem yapilmak
tizere hitkmiin bozulmasi gerekmistir.
DAVA : Taraflar arasindaki “bosanma” ve
“kars1 bogsanma” davasinin yapilan muhake-
mesi sonunda mahalli mahkemece verilen,

yukarda tarihi ve numarasi gosterilen hii-
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kiim, davali-davaci (kadin) tarafindan; ku-
sur belirlemesi, tazminatlarin reddi, nafaka
miktarlari, velayet ve ziynet esyasi alacag:
yoniinden temyiz edilerek; temyiz inceleme-
sinin durusmali olarak yapilmas istenilmek-
le; durusma icin belirlenen 15.3.2013 giinii
temyiz eden davali-davaci E. A. ile vekilleri
ile kars1 taraf davaci-davali M. A. ve vekili
geldiler. Gelenlerin konusmas: dinlendikten
sonra isin incelenerek karara baglanmasi
i¢in durugmadan sonraya birakilmas: uygun
goriildii. Bugiin dosyadaki biitiin kagitlar
okunup geregi diisiiniildii:

KARAR : 1-)Dosyadaki yazilara kararin
dayandig1 delillerle yasaya uygun sebeplere
ve Ozellikle delillerin takdirinde bir yanls-
lik goriilmemesine gore davali-karsi davaci
kadinin asagidaki bentlerin kapsami disinda
kalan temyiz itirazlar1 yersizdir.
2-)Davali-kars1 davaci kadinin ziynet esya-
s1 alacag: talebi nispi harca tabidir. Bagvu-
ru harci alinmistir. Mahkemece nispi harg
ikmali yaptirilmadan (Harg¢lar K.m.30-32)
usuliine uygun dava bulunmadig gerekge-
siyle ziynet esyasi alacag: talebi yoniinden
karar verilmesine yer olmadig: seklinde hii-
kiim tesisi dogru goriilmemistir.
3-)Mahkemece uzman incelemesi de yap-
tirllmak suretiyle, ortak ¢ocugun velayeti
davaci babaya birakilmistir. Velayet konu-

sunda ana babanin yarariyla gocugun yarari

catistigl takdirde, ¢ocugun yararina istiin-
lik taninmasi1 gerekir. Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 12, Cocuk
Haklarinin Kullanilmasina iligkin Avru-
pa Sozlesmesinin 3. ve 6. maddeleri; i¢ hu-
kuk yoéniinden idrak ¢aginda oldugu kabul
edilen ¢ocuklara, kendilerini ilgilendiren
konularda goriislerini agiklamaya imkan
taninmasini ve goriislerine gereken one-
min verilmesi gerektigini 6ngérmektedir.
Velayet, ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren
konularin en basinda gelir. Ortak ¢ocuk S.
B. 2000 dogumlu olup, yas: itibariyle idrak
¢agindadir. Diger yandan, ¢ocuga babanin
siddet uyguladig1 iddiasiyla, Tekirdag Cum-
huriyet Bagsavciliginin 2009/1005 sorustur-
ma sayili dosyasiyla sorusturma yapildigy,
yine Sincan 3. Aile Mahkemesinin 2013/83
degisik is esas ve 2013/85 karar sayili dos-
yastyla, 6284 Sayili Kanun uyarinca ¢ocuk
yoniinden babaya kars1 tedbir uygulandig:
da anlasilmaktadir. Bosanma davasi i¢inde
giindeme gelmis olsa bile kamu diizenini
ilgilendirdiginden velayete dair taleplerin
incelenmesinde resen arastirma ilkesi geger-
lidir. 6284 Sayili Kanun uyarinca talep edilen
tedbir karari igin, “yaklasik ispat” kurali ge-
regince bir delil gosterilmesi gerekmezse de,
basvuru sirasinda dilekgeye delil eklenmesi
miimkiindiir. Bu nedenle, tedbir kararinin
kendisinin bosanma davasi yoniinden bir
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delil degeri yoksa da, bagvuruya eklenebile-
cek belgelerin delil olabilmesi miimkiindiir.
Aciklanan hususlar géz 6niine alindiginda;
mahkemece, idrak ¢aginda oldugu belirle-
nen ortak ¢ocugun mahkeme huzurunda
bizzat dinlenerek, velayeti konusunda gorii-
stini agiklamasina imkan taninmasi, ¢ocu-
gun goriislinii serbest iradesiyle mi, yoksa
baski altinda m1 agikladiginin gézlenmesi
ve yukarda belirtilen Tekirdag Cumhuriyet
Bagsavciliginin 2009/1005 sorusturma sayi-
I1 evrakinin tomariyla birlikte, yine Sincan
3. Aile Mahkemesinin 2013 degisik is ve
2013/85 karar sayili tedbir dosyasinin getir-
tilmesi ve tiim deliller birlikte degerlendiri-
lerek velayet konusunda bir karar verilmesi
gerekir. Aciklanan yonde islem yapilmak
tizere hitkmiin bu béliimiiniin de bozulmas:
gerekmistir.

SONUQ : Temyiz edilen hitkmiin yukarda 2.
ve 3. bentlerde gosterilen sebeplerle ziynet
esyas1 alacag1 ve velayet yoniinden BOZUL-
MASINA, hitkmiin bozma kapsami disinda
kalan temyize konu diger boliimlerinin ise
yukarda 1. bentte gosterilen sebeple ONAN-
MASINA, durusma igin takdir olunan
990.00 TL. vekalet iicretinin Mustafadan ali-
nip Fundaya verilmesine, istenmesi halinde
temyiz pesin harcinin yatirana iadesine, isbu
kararin tebliginden itibaren 15 giin i¢inde
karar diizeltme yolu agik olmak iizere oybir-
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ligiyle, 15.03.2013 tarihinde karar verildi.

21. HD

5.5.2014 T.

2014/3426 E.

2014/9820 K.

KARARIN OZETI:

Dava, is kazasinda yaralanan sigortal ile
onun anne, baba ve kardeslerinin maddi ve
manevi zararlarinin giderilmesi ile istemle-
rine iligkindir. Hukuka aykir1 bir eylem yii-
ziinden cekilen elem ve Giziintiiler, o tarihte
duyulan ve duyulmasi gereken bir haldir.
Bagka bir anlatimla tizlintii ve acty1 zamana
yaymak suretiyle, manevi tazminatin boliin-
mesi, bir kisminin dava konusu yapilmasi
kalanin sakli tutulmasi olanag yoktur. Ni-
teligi itibariyle manevi tazminat boliinemez.
Bir defada istenilmesi gerekir. Hal boyle
olunca davaci sigortalinin manevi zararlari-
na karsilik olarak bir miktar aldiginin dava-
ya konu ibranameden anlasilmas: karsisinda
manevi tazminatin boliinmezligi ilkesinin
g6z ardi edilerek davaci sigortalinin manevi
tazminat isteminin kabuliine karar verilmesi
usul ve yasaya aykiridir.

DAVA : Davacilar, is kazas1 sonucu maliili-
yetten dogan maddi ve manevi tazminatin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, iste-

gin kismen kabuliine karar vermistir.
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Hikmiin davali vekili tarafindan temyiz
edilmesi {izerine temyiz isteginin stiresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tara-
findan diizenlenen raporla dosyadaki kagit-
lar okunduktan sonra isin geregi diistintildii
ve asagidaki karar tesbit edildi:

KARAR : 1-Dosyadaki yazilara, toplanan
delillere, hitkmiin dayandig1 gerektirici se-
beplere, temyiz edenin sifat1 ve temyiz ne-
denlerine gore davali sirket vekilinin aga-
gidaki bendin kapsami disinda kalan diger
temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2-Dava, 08.02.2008 tarihindeki is kazasinda
yaralanan sigortali ile onun anne, baba ve
kardeslerinin maddi ve manevi zararlarinin
giderilmesi ile istemlerine iliskindir.
Mahkemece, davaci sigortali i¢in 155.406,08
TL maddi-18.000,00 TL manevi, davacianne
ve baba i¢in 5.000,00er TL manevi tazmina-
tin davali sirketten tahsiline karar verilirken,
diger taliplerin reddine karar verilmistir.
Dosya kapsamindaki kayit ve belgelerden,
08.02.2008 tarihindeki zararlandirici sigorta
olayinin is kazasi olup sigortalinin bu kaza
nedeniyle %70 oraninda is goremezlige ma-
ruz kaldigi, kazanin olusumunda %85 ora-
ninda davali igverenin, %15 oraninda ise
kazalinin kusurlu bulundugu, kaza sonra-
sinda davaci sigortali ile davali sirket arasin-
da diizenlenen 28.04.2008 tarihli ibraname
ile sigortal1 S. Y’in 08.02.2008 tarihindeki is

kazasi nedeniyle maddi zararlarina karsilik
olarak 10.000,00TL, manevi zararlarina kar-
silik olarak ise 7.000,00TL alarak davali sir-
keti ibra ettigi, hitkme esas alinin 13.01.2013
tarihli hesap raporunda ibranameye konu
10.000,00TL ile davaci sigortalinin ibraname
zamaninda ki verilere gore hesaplanan zara-
r1 arasinda agik oransizlik oldugunu agikla-
dig1 anlagilmigtar.

Bir¢ok Yargitay kararinda vurgulandigi
tizere, alacaklinin alacak hakkindan vaz-
gecmesini ve bu surette bor¢lunun borgtan
kurtulmasini kapsayan akde “ibra’ denir.
Ibra alacagin tasfiyesini iceren tasarrufi bir
sozlesmedir. Konu ile ilgili dogrudan amir
bir hitkiim bulunmamasi nedeniyle sorunun
¢oziimlenmesinin ibranin dogruluk ve gii-
ven kuralina aykir1 olmamasi geregine siki
sikiya sarilarak halledilmesinde yarar vardir.
Maddi zarar1 ve kusur orani hakkinda kesin
tikir sahibi olmas1 miimkiin olmayan sigor-
talinin veya onun hak sahiplerinin olaydan
sonra verdikleri ibranamenin tiimden ge-
cerli saymasi Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Mevzuatinin temel ilkelerine uygun diigme-
yecektir.

Kural olarak is¢iye veya hak sahiplerine ya-
pilmis 6demenin bu miktar ile sinirli olmak
tizere baglayicilig1 asildir. Gergek anlamda
6demeden soz edebilmek i¢in tazmin edi-
lecek miktar ile buna karsilik alinan meblag
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arasinda a¢ik oransizligin bulunmamasi ko-
suldur. Bagka bir anlatimla 6demenin yapil-
dig1 tarihteki verilerle hesaplanan tazminat
ile 6denen miktar arasinda agik oransizlik
bulunmamasi koguldur. Odemenin yapil-
dig1 tarihteki verilerle hesaplanan tazminat
ile 6denen miktar arasinda agik oransizli-
gin bulundugu durumlarda yapilan 6deme
makbuz niteliginde kabul edilebilir. Bu du-
rumda 6demenin yapildig: tarih g6z 6niinde
tutularak davacinin karsilanmayan zararinin
uzman bilirkisiler aracilig1 ile saptanmasi
boylece hesaplanacak miktar ile buna kargi-
lik alinan meblag arasinda agik oransizligin
bulunup bulunmadigini denetlemek, agik
oransizligin bulunmasi durumunda maddi
tazminata iliskin 6demeyi “kismi ifay1 ige-
ren makbuz” niteliginde kabul etmek gere-
kir. Agik oransizligin bulunmadiginin tespiti
halinde maddi tazminat talebinin tiimden
reddine karar vermek gerekir.

Bu agiklamadan olarak somut olayda, davaci
sigortalr S. Y'in maddi tazminat istemi ba-
kimindan ibranameye konu 10.000,00 TL1ik
6deme ile bu 6deme tarihindeki verilere
gore yapilan hesaplamada davacinin zarari-
nin 77.472,55TL olarak hesaplanmasi karsi-
sinda arada agik oransizligin bulundugu ve
bu kapsamda da 10.000,00TLlik bu miktarin
6deme makbuzu niteliginde kabul edilmesi
gerektigi aciktir. O halde yukarida agiklanan
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bu yontemin benimsendigi 13.01.2013 tarih-
li hesap raporunun hitkme esas alinmasi ve
giderek maddi tazminat davasinin yazili se-
kilde kabuliinde bir hata bulunmamaktadir.
Fakat Mahkemenin sigortali S. Y)in manevi
tazminat isteminin kabulii bakimindan ayni
seyin soylenme imkani yoktur. Zira hukuka
aykir1 bir eylem yiiziinden ¢ekilen elem ve
tizlintiler, o tarihte duyulan ve duyulmasi
gereken bir haldir. Bagka bir anlatimla {iziin-
til ve acly1 zamana yaymak suretiyle, mane-
vi tazminatin boliinmesi, bir kisminin dava
konusu yapilmasi kalanin sakli tutulmasi
olanagi yoktur. Niteligi itibariyle manevi
tazminat boliinemez. Bir defada istenilmesi
gerekir. Yargitay H.G.K’nin 25.9.1996 giin ve
1996/21-397-637 Karar1 ile 13.10.1999 giin
ve 1999/21-684-818 sayili Karar1 da bu dog-
rultudadir.

Hal boyle olunca davaci sigortalinin manevi
zararlarina karsilik olarak 7.000,00 TL aldi-
ginin davaya konu ibranameden anlasilmasi
karsisinda manevi tazminatin boliinmezligi
ilkesinin goz ardi edilerek davaci sigortali S.
Y’in manevi tazminat isteminin kabuliine
karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

O halde, davali sirket vekilinin bu yonleri
amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve
hitkiim bozulmalidir.

SONUC : Hitkmiin yukarida agiklanan ne-
denlerle BOZULMASINA, temyiz harci-



Yargi Kararlari

nin istek halinde temyiz edene iadesine,
05.05.2014 giiniinde oy birligiyle karar ve-
rildi.

22. HD

2242014 T.

2014/8866 E.

2014/9278 K.

KARARIN OZETI:

Dava, iscilik alacaklar1 istemine iligskindir.
Hafta tatili giintinde calistigini iddia eden
isci norm kurami uyarinca bu iddiasini is-
patla yiikiimliidiir. Ucret bordrolarina iligkin
kurallar burada da gegerlidir. Is¢inin imzasi-
n1 tagiyan bordro sahteligi ispat edilinceye
kadar kesin delil niteligindedir. Hafta tatili
galigmalarinin yazili delil ya da sahitle ispat1
imkan dahilindedir. Isyerinde ¢aligma diize-
nini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan
sahitlerin anlatimlarina deger verilemez.
Temyize konu davada ve emsal dosyalarda
dinlenilen sahit ifadelerinden davacinin haf-
ta tatillerinde caliymadigi anlasimaktadir.
Bu konuda yazil1 bir delil de dosyada bulun-
mamaktadir. Bu durumda, davacinin hafta
tatili iicreti alacag talebinin reddi gerekir-
ken, kabuliine karar verilmesi usul ve kanu-
na aykiridir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, yillik izin,
fazla ¢alisma ile hafta tatili iicreti alacaklar1-

nin Odetilmesine karar verilmesini istemis-

tir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina al-
mistir.

Hiikiim siiresi i¢cinde davalilar avukatlari ta-
rafindan temyiz edilmis olmakla, dava dos-
yast i¢in Tetkik Hakimi Z. Ayan tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup distiniildii:
KARAR : Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, is sozlesmesini emeklilik sebebiyle
feshettigini ileri siirerek, kidem tazminati ile
yilik izin Gcreti, fazla ¢alisma {creti, hafta
tatili {icreti, ulusal bayram ve genel tatil iic-
reti alacaklar1 istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalilar, davanin reddine karar verilmesi
gerektigini savunmuglardir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi ra-
poruna dayanilarak, davanin kismen kabu-
liine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davalilar temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle ka-
rarin dayandig1 kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalilarin asagidaki bendin kapsami
disindaki diger temyiz itirazlarinin reddine,
2-Davaci ig¢inin hafta tatili Gicretine hak ka-
zanip kazanmadig1 hususu taraflar arasinda
uyusmazlik konusudur.
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4857 sayili I Kanunu’nun 46. maddesinde
iscinin, tatil glintinden 6nce ayni kanunun
63. maddesine gore belirlenmis olan is giin-
lerinde ¢aligmis olmasi sartiyla yedi giinlik
zaman dilimi i¢inde 24 saat dinlenme hak-
kinin bulundugu agiklanmistir. Is¢inin hafta
tatili gliniinde ¢alisma karsilig1 olmaksizin
bir giinliikk ticrete hak kazanacag: da 46.
maddenin 2. fikrasinda ifade edilmistir.
Hafta tatili giiniinde c¢alistigini iddia eden
isci norm kurami uyarinca bu iddiasini is-
patla yiikiimliidiir. Ucret bordrolarina ilis-
kin kurallar burada da gecerlidir. Iscinin
imzasini tastyan bordro sahteligi ispat edi-
linceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir
bagka anlatimla bordronun sahteligi ileri sii-
riliip ispatlanmadikea, imzali bordroda yer
alan hafta tatili ticreti 6demesinin yapildig:
varsayilir. Bordroda ilgili boliimiiniin bos
olmasi ya da bordronun imza tasimamasi
halinde is¢i, hafta tatilinde ¢alisma yaptigini
her tiirli delille ispat edebilir.

Hafta tatillerinde ¢alisildiginin ispat1 konu-
sunda igyeri kayitlar, 6zellikle isyerine giris
cikis1 gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari,
yazili delil niteligindedir. Ancak, s6zii edilen
galigmanin bu tiir yazili belgelerle kanitlana-
mamast durumunda taraflarin dinletmis ol-
duklar tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi
gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen ge-
nel bazi vakialar da bu noktada goéz oniine
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alinabilir.

Imzali iicret bordrolarinda hafta tatili {icreti
6dendigi anlasiliyorsa, is¢i tarafindan daha
fazla galisildiginin ileri siiriilmesi miimkiin
degildir. Ancak, is¢inin hafta tatili alacag-
nin bordroda goriinenden daha fazla oldu-
gu yoniinde bir ihtirazi kaydinin bulunmasi
halinde, hafta tatili ¢alismalarinin ispat1 her
tiirlii delille yapilabilir. Buna karsin, bordro-
larin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi duru-
munda dahi, ig¢inin gegerli bir yazili belge
ile bordroda yazili olanin disinda hafta ta-
tillerinde ¢alismalarin yazili delille kanitla-
mas1 gerekir. Isciye bordro imzalatilmadig
halde, hafta tatili ticretlerinin tahakkuklari-
ni1 da iceren her ay degisik miktarlarda ticret
6demelerinin banka kanaliyla yapilmas: du-
rumunda da ihtirazi kayit ileri stiriilmemis
olmasi, 6denenin iizerinde hafta tatili calis-
mast yapildiginin yazili delille ispatlanmasi
gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Hafta tatili ¢alismalarinin yazili delil ya da
sahitle ispat1 imkan dahilindedir. Isyerinde
¢aligma diizenini bilmeyen ve bilmesi miim-
kiin olmayan sahitlerin anlatimlarina deger
verilemez.

Temyize konu davada ve emsal dosyalarda
dinlenilen sahit ifadelerinden davacinin haf-
ta tatillerinde caligmadig1 anlagilmaktadir.
Bu konuda yazili bir delil de dosyada bulun-

mamaktadir. Bu durumda, davacinin hafta
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tatili Gicreti alacag: talebinin reddi gerekir-
ken, yazili sekilde kabuliine karar verilmesi
usul ve kanuna aykir1 olup bozmay1 gerek-
tirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin, yukarida
yazili sebeplerden dolayr BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 22.04.2014 tarihinde oybir-

ligiyle karar verildi.
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