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Ozet

Glinliimlizde radyo ve televizyon yayinciliginin toplumun bilgilendirilmesi konusunda vazgegilmez bir rolii oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle radyo ve televizyon yayinlari alaninda ifade 6zglirliigiiniin egemen kilinmasi olduk¢a 6nemlidir.
Tiim 6zgdirliikler gibi ifade 6zgdirliigiiniin de sinirsizigi kabul edilemez. Bir 6zgtirliigiin layikiyla yasanabilmesi icin hakkin
sinirlarinin agik¢a diizenlenmesi, bu sinirlarin asilmasinin ve kétiiye kullanilmasinin 6niine gecmek adina gerekli tedbirlerin
alinmasi ve sinirlamalarin demokratik toplumun gereklerine uygun ve 6l¢iilti olmasi gereklidir. Bu baglamda hem Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi (AIHS), hem de Anayasa bir yandan bu hakki korurken diger yandan bu hakkin nasil sinirlanmasi
gerektigini diizenlemistir. Radyo ve televizyon yayinlarinin énceden durdurulmasi ifade 6zgtirliigiine getirilen ciddi bir kayittir.
Bu nedenle bu uygulamanin yasa ile diizenlenmesi, diizenlemede sinirlamanin mesru nedene dayanmasi ve bu sinirlamanin
demokratik toplum agisindan gerekli olmasi dnemlidir. Bunun yaninda yayinlarin 6nceden durdurulmasinin anilan kriterlere
uygunlugu noktasinda titiz bir yargisal denetim ise vezgecilmezdir. Bu calismayla AiHS ve uygulamasi da dikkate alinarak
Tiirk hukukunda bu konudaki yasal diizenlemelerin ve Danistay ictihatlarinin degerlendirilmesi amaglanmistir.

Anahtar Sézciikler

ifade 6zgiirliigii, diisiinceyi actklama ve yayma ézgiirliiii, radyo ve televizyon yayinlarinin énceden durdurulmasi,
yayinlarin men edilmesi, yayin yasagi.

Abstract

Today it is acknowledged that broadcasting has an indispensable role in informing the community. For this reason, making
freedom of expression sovereign in the field of broadcasting is quite important. As for all freedoms, limitlessness of freedom of
expression is unacceptable. To hava a freedom properly, the limits of the right should be clearly regulated, necessary measures
should be taken in order to prevent exceeding and abusing these limits and these limits should be in accordance with the
requirements of a democratic society and should be balanced. Both the European Convention on Human Rights (ECHR) and
Constitution are protecting this right while, on the other hand regulating how this right should be restricted. Suspension of
the broadcasting in advance is a severe restriction regarding the freedom of expression. Therefore, it is important that the
regulation of this suspension being codified, that the regulation of the limits being legitimatised and that limitation being
necessary for a democratic society. Besides, rigorous judicial control of suspension of broadcasting in advance is crucial for
compliance to the aforementioned criterias. This paper aims at assessment of regulation in Turkish law and jurisprudence of
the Council of State, with taking practice of ECHR into consideration.
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GIRIS

Basin; bilgilerin, kanilarin, haberlerin, diistincelerin topluma etkili bigimde
yayllmasina olanak saglayan en temel aractir. Yazili basina gore daha genis
alanda etki yaratmasi ve hizli sonu¢ dogurmasi bakimindan radyo ve televizyon
yayinlari, ayr1 bir éneme sahiptir. Bu nedenle radyo ve televizyon yayinlar:
alaninda etkin bir ifade 6zgiirliigii sisteminin yaratilabilmesi olduk¢a 6nemlidir.
Her ozgiirlik gibi, ifade ozgiirliigiiniin de sinirsizlig1 s6z konusu degildir. Bir
ozgiirligiin gerektigi sekilde yasanabilmesi igin sinirlarin asilmasini ve kotiiye
kullanilmasini engellemek amaciyla 6nceden bazi kayitlar konulmasi s6z konusu
olabilmektedir. Ancak burada dnemli olan nokta, dzgiirliiglin yasanabildigi bir
sistem i¢in bu sinirlamalarin 6l¢iilii olmas: ve bunlarin esas amacinin gézden
uzak tutulmadan hayata gecirilmesidir. Bu baglamda, radyo ve televizyon
yaymnlarinin 6nceden durdurulmasi,' bagka bir deyisle dnceden getirilen bir
yayin yasaginin ifade 6zgiirligii agisindan ne anlama geldigi ve bunun Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ile Danigtay tarafindan nasil yorumlandig
konusu incelemeye deger goriilmiistiir. Konu oncelikle ilgisi dl¢iisiinde ifade
ozgiirliigiiniin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)'nde ve Anayasada yer
alan diizenlemeler boyutuyla ele alinacak; sonrasinda yayin yasagi hakkinda
radyo ve televizyon yayinciligina ait yasal diizenlemelerin degerlendirilmesi

yapilacak, ardindan Danigtay kararlar1 incelenecektir.

[-ATHS Baglaminda Ifade Ozgiirliigiiniin Kapsami ve Sinirlandiriimasi

Temel hak ve 6zgiirliiklerin saglanmasi kadar bu haklarin etkin bir sekilde

korunmasini isteme hakkinin giivence altina alinmas: da biiyiikk dnem tasir.
1 Alinan idari bir kararla radyo veya televizyon yayminin yapilmadan dnce engellenmesi gesitli

kaynaklarda ve yasal metinlerde “yayinlarin 6nceden durdurulmasi”, “yayin yasagi getirilmesi”, “yaymlarin
men edilmesi” seklinde ifade edilmekte olup, caligmada agirlikli olarak ayni uygulamaya isaret etmek tizere
“yayinlarin 6nceden durdurulmasi” ve “yayin yasagi” ifadelerinin kullanilmasi tercih edilmistir.

2 VELU Jacques - ERGEC Rugen, La Convetion des Driots de I'Homme, Ed.Bruylant, 1990,
n°381,s.335vd. aktaran TEZCAN Durmus, “Adil (Diiriist) Yargilanma Hakkinin Uygulama Alani

Acisndan Idari Uyusmazliklarm Konumu”, Yildizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi
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[fade 6zgiirliigii hakkina iliskin daha 6nce Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin
19. maddesiyle taninan bu giivence?, AlHSnin* 10. maddesinde® daha kapsamli
olarak diizenlenmis olup, icerigi AIHM igtihatlariyla gelistirilmistir. Zaten
oldukga kisa bir metne sahip olan 10. maddenin, ATHM yorumuyla farkl: ifade
bicimlerine ve araglarina uygulanmasi saglanmistir.

Sozlesmenin 10. maddesinin ilk fikrasi, ifade Ozgiirliigiinii korurken
ikinci fikrasi bu hakkin nasil ve hangi mesru nedenlerle sinirlanabilecegini
diizenlemistir. Bu 6zgiirliik, Handyside kararinda belirtildigi tizere

“toplumun ilerlemesi ve her insanin gelismesi i¢in esashi kosullardan bir
olan demokratik toplumun ana temellerinden birini olusturur.

Bu yaklasim, icerigi ne olursa olsun ve nereden gelirse gelsin, 10.
maddenin kural olarak her ifadeye uygulanabilir oldugu anlamina gelmektedir.
Mahkeme'nin anilan kararindaki bilinen koklesik ifadelerine gore:

“Ifade 6zgiirligii 10. maddenin sinirlar icinde, sadece lehte oldugu

Yaynlari, Istanbul, 2003, s.469.

3 Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi madde 19 uyarinca “Herkesin diisiince ve anlatim
ozgiirliigiine hakki vardir. Bu hak diisiincelerinden dolay: rahatsiz edilmemek, iilke sinirlar1 s6z
konusu olmaksizin, bilgi ve diisiinceleri her yoldan aragtirmak, elde etmek ve yaymak hakkini
gerekli kilar” http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/688B1--Insan-Haklari-Evrensel-
Beyannamesi.pdf-Erisim: 18.06.2015.

4 Avrupa Konseyinin 1949da kurulmasindan sonra iiye {ilkelerde, insan haklarinin ortak ve
etkin bigimde korunmasi ve gelistirilmesine éncelik verilmis ve ATHS bu amaci gerceklestirmek iizere
04.11.1950de aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu 15 devlet tarafindan Romada imzalanmug, 03.09.1953
tarihinde yiirtirlige girmis, 18.05.1954 tarih ve 6366 sayili Kanun ile Tiirkiye tarafindan onaylamigtir.
Sozlesme esitli zamanlarda ¢ikartilan ek protokollerle gelistirilmis, béylelikle AIHS bir bakima su an
mevcut olan insan haklar1 sézlesmelerinin en gelismis en etkin olani niteligini kazanmistir. Ayrintili bilgi
icin bkz. GOZUBUYUK Seref -GOLCUKLU Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi,
Ankara, 2009.

5 AIHS madde 10: “Ifade ozgiirliigii 1. Herkes ifade ézgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu
makamlarimin miidahalesi olmaksizin ve iilke simirlar: gozetilmeksizin, kanaat dzgiirliigiinti ve haber ve goriis
alma ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini
bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir. 2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin
kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin
veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi, saglhgin
veya ahlakin, baskalarumin géhret ve haklarimin korunmas, gizli bilgilerin yayilmasimin onlenmesi veya
yargt erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
smirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

6 ATHM Karari: Handyside/Birlesik Krallik ,B.N0:5493/72,T:07.12.1976.

Karar metin igin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57499#{“itemid”:[“001-57499"]} -
Erisim:18.06.2015.

Ceviri metin i¢in bkz. DOGRU Osman-NALBANT Atilla, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Aciklama
ve Onemli Kararlar, Cilt:2,Yiiksek Yargi Kurumlarim1 Avrupa Standartlar1 Bakimindan Rollerinin
Gii¢lendirmesi Ortak Projesi, Ankara, 2012, s.245-255.
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kabul edilen veya zararsiz ilgilenmeye degmez goriilen ‘haber’ ve ‘diisiinceler’
icin degil, ama ayrica devletin veya toplumun bir boliimiiniin aleyhine olan,
onlara garpici gelen, onlari rahatsiz eden haber ve diisiinceler igin de uygulanir.
Bunlar, ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin gerekleridir; bunlar olmadan
demokratik toplum olmaz?

ATHS uygulamasinda ifade 6zgiirliigii, sadece bir diisiince veya bilginin 6zii
anlaminda diisiinme, konusma ve agiklama gibi eylemleri giivence altina almakla
kalmaz; ayn1 zamanda ‘gériise sahip olma, ‘haber ve goriisleri alma ve verme’
ozgiliiklerini de kapsar.” Yani aslinda anilan madde ile ifade 6zgiirligiiniin ti¢
unsuru teminat altina alinmaktadir. Bunlar: 1) Goriis sahibi olma 6zgiirligi, 2)
Bilgi ve goriislere ulagsma ozgiirligii, 3) Bilgi ve goriisleri agiklama 6zgiirligii
olarak siralabilir.®

Ayrica Sozlesmede ifade ozgiirligiine igerik bakimindan bir sinirlama
getirilmemistir. AIHM ictihatlar1 ile ifade 6zgiirligiiniin siyasi, sanatsal,
akademik, ticari vs. her tiirlii ifadeyi kapsama aldig1 ortaya konulmustur’Bunun
yaninda Mahkeme, 10. maddenin korumas: altina alma noktasinda ifadenin
icerigi gibi, ifadenin aktarildig1 ara¢ konusunda da genis diigiinmektedir. Ornek
olarak basili belgeler (siireli/siiresiz yayin), radyo ve televizyon yayinlari, internet,
resim, heykel ve bunlar gibi, bilgi ve goriislerin iiretim ve iletilmesi, aktarilmasi
ve dagitilmasi i¢in kullanilan araglarin tamami 10. maddenin korumasindan

faydalanmaktadirlar.”

Burada calisma agisindan 6nemli olan husus, radyo ve
televizyon yayinlarinin da anilan madde gergevesinde koruma altina alinmis
olmasidur.

Soézlesmenin 10 maddesnin 2. fikrasiise, kamu makamlarinin bu 6zgiirliigiin

kullanilmasina getirebilecekleri sinirlama rejimini diizenlemektedir."" Aslinda

7 DOGRU- NALBANT (2012), 5.183.

8 http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari mahkemesi/el kitaplari/AIHSmad10Ifade.pdf-
Erisim:20.06.2015.

9 Ayrintili bilgi i¢in bkz. KARAN Ulas, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Anayasa

Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme-ifade Ozgiirliigii Hakki, (Edt. INCEOGLU,

Sibel) Yiiksek Yargi Kurumlarinit Avrupa Standartlar1 Bakimimdan Rollerinin Giiglendirmesi Ortak Projesi,

Ankara, 2013, 5.358-364.

10 DOGRU- NALBANT (2012), 5.183.

11 Ifade 6zgiirliigiiniin sinurlar1 hakkinda genis bilgi igin bkz. SAHIN Kemal, insan Haklari ve
Ozgiirliik Boyutuyla ifade Ozgiirliigii Gerekgeleri ve Siirlari, XII Levha Yaynlari, Istanbul, 2009, s.323-
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maddenin 2. fikrasindaki sinirlama rejmi, sozlesmenin 8-11 maddelerinde
yer alan genel sinirlama rejimiyle aynidir. Ancak ifade 6zgiirligiine yapilan
miidahaleler ¢ok istisnai hallerde kabul gérmekte ve 2. fikranin 6ngordiigii
sinirlama kayitlar: dar yorumlanmaktadir. '

Sozlesmenin tarafi olan devletlerin herhangi birinde iilkenin yetkili
mercileri, ti¢ kosulun hepsini birden yerine getirdikleri takdirde ifade
ozgiirligiiniin  kullanimma miidahale edebilecegi kabul edilmektedir.” Bu
kosullar goyle siralanabilir: 1) Miidahale yasalarda 6ngoriilmiis olmaldir, 2)
Miidahale mesru bir amag giitmelidir, 3)Miidahale demokratik bir toplumda
gerekli olmalidir,"* bagka bir deyisle demokratik toplumun gereklerine aykir:
diismeyen ve 6ngoriilen amaca ulagsmak i¢in gereken 6l¢iide olmalidir."

Bu konuda oncelikle “miidahale’den ne kastedildigine deginmek
gerekecektir. Oncelikle ifade ozgiirligii hakkinin kullanimina miidahale
olanaklar1 yelpazesinin ¢ok genis oldugu belirtilmelidir. ATHM her bir dava
icin iilke otoritelerinin almis oldugu olaya 6zgii tedbirin ifade oOzgiirligi
hakkinin kullanimi tizerindeki kisitlayici etkisine bakarak, bir miidahale olup
olmadigini ayr1 ayr1 inceleyerek karar vermektedir.'® Bu noktada miidahalenin,
idare tarafindan verilen yayin yasaklari, yayima el koyma, ceza mahkumiyeti,
mahkemece tazminat 6denmesine karar verilmesi gibi goriiniimleri s6z konusu
olabilmektedir."”

Miidahale edebilme kosullarina donecek olursak bunlardan ilki,

miidahalenin yasal dayanaginin bulunmasidir. Bu kosul geregince ifade

460, GOZUBUYUK — GOLCUKLU (2009), 5.364-366, SAHBAZ ibrahim, Karsilastirmali Diisiinceyi
Aciklama Ozgiirliigii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, 5.52-56, BAYKAN Metin, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda Basin Ozgiirliigii, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011,5.69-108, DOGRU- NALBANT
(2012), 5.226-244, KARAN (2013), 5.369-372, OZBEY Ozcan, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Isiginda
Ifade Ozgiirliigii Kisitlamalari, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-106-1269-Erisim:23.06.2015,
SAHIN Yahya, Danistay Kararlarinda ifade Ozgiirliigii ve Sinirlamalari, http://www.anayasa.gov.tr/files/
insan_haklari_mahkemesi/sunumlar/sahindanistayifadeozgurlugu.pdf- Erisim:20.06.2015.

12 DOGRU- NALBANT (2012), s.181.

13 http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari mahkemesi/el kitaplari/AIHSmad10Ifade.pdf-
Erisim:20.06.2015.

14 BAYKAN (2011), 5.71.

15 OZBEY Ozcan, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Isiginda ifade Ozgiirliigi
Kisitlamalari, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-106-1269 Erisim:20.06.2015.

16 http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari mahkemesi/el kitaplari/AIHSmad10Ifade.pdf-
Erisim:20.06.2015.

17 Ayrint1 igin bkz. KARAN (2013), 5.370, BAYKAN (2011), 5.71-79.
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ozgiirligiiniin kullanilmasina yapilacak herhangi bir miidahalenin iilkenin
yasalarinda bir temelinin olmasi gerekmektedir. Kural olarak bunun anlami
parlemento tarafindan kabul edilmis yazili ve aleni bir yasa olmasidir. ATHM az
saylda davada ise, 6rf ve adet hukuku kurallarinin ve uluslarasi hukuk ilkelerinin
ifade ozgiirligiine miidahale icin hukuki bir temel olusturabilecegini kabul
etmistir. ATHM bu konuda yasanin niteligine de dikkat ¢ekmis, yasalarin aleni,
ulagilabilir, 6ngoriilebilir olmas: gerektigini vurgulamistir.'®

AIHM’in bu konuda getirdigi ikinci kosul megru amacin bulunmasidur.
Soézlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasinda ulusal giivenligin korunmasi, toprak
biitiinligiiniin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin korunmasi, ahlakin korunmasi, bagkalarinin sohret ve
haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayillmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin
yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi seklinde dokuz amaca yer
verilmigtir. Ifade 6zgiirligiinii kisitlamak amaciyla kullanilmasi miimkiin olan
gerekgeler bu maddede sayilanlarla sinirlidir.'” Ancak bu nedenlerin her birinin
yoruma agik, belirsiz, genis kavramlar oldugu dikkat ¢ekicidir. Bu nedenle taraf
devletlerin olduk¢a genis bir takdir alan1 oldugu kabul edilmekle birlikte, bu
takdir alani sinirisiz degildir ve AIHM’in denetimi altindadir.

Bu konuda getirilen tiglincii kosul ise miidahalenin demokratik toplumda
gerekli olmasidir. Demokratik bir toplumda bu yonde bir ihtiyaca cevap vermek
icin bagvurulan arag ile ifade o6zgirligiinii kullanan kisinin bu o6zgiirligi
arasinda adil ve orantili bir denge bulunmalidir. ATHM bunu “zorlayici toplumsal

ihtiyag” olarak dile getirmektedir®*® Dolayisiyla, bir kamu makaminin ifade

18 Bu konudaki kriterler biiyiik 6l¢iide Sunday Times kararinda belirlenmistir.

ATHM Karart: Sunday Times/Birlesik Krallik ,B.N0:6538/74,T:26.04.1979.

Karar metin i¢in bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57584#{“itemid”:[“001-57584"]} -
Erisim:18.06.2015

Ceviri metni igin bkz. DOGRU- NALBANT (2012), 5.256-278.

Ayrica konu hakkinda bkz. KARAN (2013), s.370,
http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari mahkemesi/el kitaplari/AIHSmad10Ifade.pdf-
Erisim:20.06.2015.

19 http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari mahkemesi/el kitaplari/AIHSmad10Ifade.pdf-
Erigim:20.06.2015.
20 Mahkeme “ ...Sézlesmenin 10/2. fikrasindaki anlamryla ‘gerekli ‘sifatinin ‘zorunlu’ sifatryla

anlamdag olmadig1 gibi, ‘kabul edilebilir’, ‘olagan’y, ‘yararl’, ‘makul’, ‘arzu edilen’ ifadelerinin esnekligine
de sahip olmadigini ve bir ‘toplumsal ihtiyac baskisi’nin varligina isaret ettigini...” belirtmistir.
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ozgiirligiine yaptig1 “miidahalenin gerekliligi” mutlaka ikna edici bir sekilde
ortaya konulmalidir.?! Bu fikrada anilan “gerekli olma” kosulu, miidahalenin bir
toplumsal ihtiya¢ baskisina karsilik gelmesi ve 6zellikle izledigi mesru amagla
orantili olmasi anlamina gelmektedir. Bir miidahalenin bu kriteri yerine getirdigi
ve dolayisiyla hakli oldugu, ulusal makamlarin gosterdigi gerekgelerin “ilgili ve
yeterli” olmasiyla anlagilabilir.*?

Bu noktada ¢alismanin temelini olusturmasi nedeniyle yaymn Oncesi
sinirlamalarin ATHM tarafindan nasil degerlendirildiginin 6zellikle ele alinmasi
gerekmektedir. 10. maddenin yalnizca bilgi ve disiincelerin degil iletilme
bigimlerini de giivence altina aldigini belirtmistik. Gorsel ve isitsel basina
yonelik olarak yayinlama 6ncesinde getirilen sinirlamalarin bilginin serbestge
aktarimina yonelik ciddi bir tehdit olmas: nedeniyle hem orantililik, hem de
hukuken 6ngériilme ve mesru amag 6lgiitleri ¢ercevesinde ciddi bir kontrole
tabi tutulmasi gerekmektedir.” S6zlesmede yayin 6ncesi sinirlamalar yasaklayan
bir diizenleme bulunmamakla birlikte, bu uygulamalar dyle tehlikler icerir ki,
¢ok siki bir denetime ihtiya¢ duyar. Ozellikle radyo ve televizyon yayininda ¢ok
daha dikkatli olunmasi gerekir. Zira ATHM igtihatlarinda belirtildigi tizere haber
¢ok hizli eskiyen bir iiriindiir ve kisa siire i¢in dahi olsa onun yayinlanmasini
geciktirmek, tiim 6nemini, degerini, ilgingligini veya yararini ortadan kaldirma

riski tagir.** Sozlesmenin 10. maddesi yayin heniiz ger¢eklesmeden yapilan

AIHM Karari: Handyside/Birlesik Krallik ,B.N0:5493/72,T:07.12.1976.

Karar metin i¢in bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57499#{“itemid”:[“001-57499"]} -
Erigim:18.06.2015.

Ceviri metin i¢in bkz. DOGRU- NALBANT (2012), 5.245-255.

21 DOGRU- NALBANT (2012), s.181.

22 DOGRU- NALBANT (2012), 5.181.

ATHM Karar: Nada/Isvigre, B.No:10593/08,T:12.09.2012. Karar metin i¢in bkz.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/uhamer/aihm%20ing/CASE_OF NADA v. SWITZERLANDJ[1].pdf-
Erisim:18.06.2015.

23 KARAN (2013), 5.364.

24 Mahkeme bunu soyle ifade etmistir: “Nihayet Mahkeme, Sozlesmenin 10. Maddesinin bash
basina yaym Oncesi kisitlamalar1 yasaklamadigini hatirlatir. 10. madde geregi ‘sartlar’, ‘kisitlamalar’,
‘engeller’ ve ‘6nleme’ gibi terimler bu konuda taniklik ederler. Bununla birlikte bu kisitlamalar 6yle tehlikeler
igerirler ki Mahkemenin siki bir bicimde incelemesini gerektirirler. Ozellikle basin sézkonusu olunca
durum bdyledir: haber ¢abuk eskiyen, bozulan bir maldir, kisa bir siire i¢in dahi olsa onun yayimnlanmasini
geciktirmek tiim kiymetini ve yararim giderme riski tagir.” ATHM Karar1: Cetin ve digerleri/Tiirkiye ,B.No:
40153/98,T:13.02.2003.

Ceviri karar metini igin bkz. http://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11898.htm- Erisim:18.06.2015
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sinirlamalari (6rn. yayinin dnceden durdurulmasi vs.) yasaklamaz.” Ancak bu tiir
6n sinirlamalar “hem yasaklamanin sinirini gostermek bakimindan ¢ok siki bir
yasal ¢ergeve tarafindan diizenlenmeli, hem de kotiiye kullanma ihtimaline kars:
etkili bir yargi denetimine konu olmalidir”®* Yani ATHS uygulamasinda yayin
oncesi yasaklama reddedilmemekle birlikte AIHM’in kararlarinda sinirlama
nedenleri ¢ok dar yorumlanmais bu tip uygulamalarin ifade 6zgiirligii tizerindeki
etkisi vurgulanmistir. Ornegin Sunday Times (No:2) kararinda yer alan ifadeler
bu konudaki goriislerinin 6zeti niteligindedir. Mahkeme bu kararda

“AIHS’in 10. maddesi, bizatihi yayinlar iizerinde onceden kisitlanma
uygulamasina acik ifadelerle bir yasak getirmemistir...Ote yandan 6nceden
kisitlama, dogas1 geregi, AIHM’in biiyiik bir dikkatle incelemesi gereken bir
uygulamadir. Bu 6zellikle basin s6z konusu oldugunda gecerlidir, ¢iinkii haber
bozulabilir mal kategorisine girer ve yaymlanmasinin kisa siire i¢in bile olsa
gecikmesi, haberin biitiin degerini ve ilgingligini ortadan kaldirabilir” ¥’demistir.

Ote yandan Mahkeme'nin, radyo ve televizyon yayini gibi genis alanda etki
yaratacak nitelikte bir yayinin denetlenmesi konusunda Sézlesmeci Devletlere
genis bir takdir alani tanirken, siir ya da kitap gibi sanatsal bir eserle dile getirilen
ve daha kiigiik bir kitleye erisilebilen ifadenin denetlenmesi konusunda daha
dar bir takdir alani tanimaktadir.?® David Brind ve digerleri-Birlesik Krallik
davasinda Ingiliz Hiikiimeti BBC ve IBAa, adlari sayilan orgiitler dahil,
herhangi bir terdrist orgiitle yapilan réportajin yayinlanmamasini isteyen bir
karar yayinlamigtir. ATHM, bu bagvurularda, Sézlesmenin 10. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir. Bu yonde karar verilirken, rayo ve televizyonun

etkisinin dogrudan olmasini, hizli ve ani etki yaratmasi dikkate alinmus, ayrica bu

25 DOGRU- NALBANT (2012), s.181.

26 ATHM Karart: Association Ekin/Fransa, B.No:30882/96, T:17.07.2001

Karar metin igin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-68342-68810#{“item
id”:[“003-68342-68810]}- Erisim:18.06.2015.

Almnt1 yapilan kistm icin bkz. DOGRU- NALBANT (2012), 5.207.

27 AIHM Karar1: Sunday Times/Birlegik Krallik (2) ,B.No:13166/87,T:26.11.1991.

Karar metin igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
57708#{“itemid”:[<001-57708]} Erisim:18.06.2015. Ayrica kararin atif yapilan ¢evrilmis kismi i¢in bkz.
BAYKAN (2011), s.53.

28 DOGRU- NALBANT (2012), 5.203.
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yayin araglarinda yayincinin diizeltme, nitelendirme, agiklama ve yorum yapma
olanaklarinin yazili basina gore daha kisitli olduguna isaret edilmistir.*
Goriildiigii gibi AIHM radyo ve televizyon yaymlarinin 6nceden
durdurulmas: konusunda c¢ok hasas bir dengeyi saglamaya galigmaktadir. Bir
yandan mesru nedenlerin varlig1 halinde Sozlesmeci Devletlerin bu konudaki
takdir hakkini korumus, diger yandan yaymin 6nceden durdurulmas: gibi
bir kisitlamanin ciddiyetini farkinda olarak titiz bir denetim yapmay:1 elden

birakmamustir.

I1-Anayasa Cercevesinde Diisiinceyi Agiklama ve Yayma Ozgiirliigiiniin
Kapsami ve Sinirlandirilmasi

Anayasada ifade ozgilirligii hakkinda pek ¢ok madde bulunmaktadir.
% Anayasanin 26. maddesinde diisiinceyi agiklama ve yayma ozgiirligi
diizenlenirken, 28. ve 32. maddelerin arasinda basin ve yayimla ilgili hitkiimlere
yer verilmistir. Anayasada basin Ozgiirligii noktasinda olduk¢a ayrintili
diizenlemeler yer almakla birlikte, basin 6zgiirliigli alaninda temel diizenleme,
basilmis meteryalleri kapsayacak, ancak gorsel ve isitsel iletisim araglarini
dislayacak bicimde diizenlenmistir.’! Bu nedenle, ¢aligmanin anayasal temelini
olusturmasi agisindan ozellikle 26. madde degerlendirilecektir.

Anayasanin “Diisiinceyi a¢iklama ve yayma hiirriyeti” baghkli 26.
maddesinin birinci fikrasinda’*diistinceyi agiklama ve yayma 6zgiirligiiniin
kapsamu belirtilmistir. Anilan madde metninde AIHS'1n 10. maddesinin aksine

ifade 6zgiirliigliniin kullaniminda bagvurulabilecek araglar “s6z, yazi, resim veya

29 AIHM Karar: Brind ve digerleri /Birlesik Krallik, B.No:18714/91,T:09.05.1994.

Karar metin icin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
2520#{“itemid”:[“001-2520"]}

Erigim:18.06.2015 Ayrica kararin atif yapilan kismi igin bkz. DOGRU- NALBANT (2012), 5.203

30 Bu konu hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. SAHBAZ (2009), s.187-223.

31 Bu konu hakkinda ayni yonde goriis bildiren YILMAZa gore “Anayasanin basma iliskin
hitkiimlerinin gorsel-isitsel yayim faaliyetine uygulanmasinin miimkiin olmadigini da belirtmek gereklidir.
Zira Anayasanin basini diizenleyen 28.,29. ve 30. maddelerinin gorsel- isitsel yayim faaliyetini kapsamadig1
¢ok aciktir” YILMAZ Halit, Idarenin Gorsel 1§tsel Heti§im Alanindaki 1§levi, imaj Yayinevi, Ankara, 2006,
s.23.

32 Anayasa madde 26 “Herkes, diisiince ve kanaatlerini sz, yazi, resim veya bagka yollarla tek
basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikkmii, radyo, televizyon,
sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasima engel degildir”
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bagkayollar” olarakifade edilmistir ve buaraglar “baska yollar ifadesi” kullanilmak
suretiyle sinirlayici bir anlatim tercih edilmemistir. Boylelikle, radyo ve televizyon
yaymnlarinin yani sira, yeni medya olarak da nitelendirilebilecek internet,
kablo ve uydu yoluyla yayin ve data transferi vs. araglarinin korunmasinin
alt yapisi1 olusturulmustur. Ayrica madde, agik¢a haber aktarimini da diisiince
aciklamasiyla ayni koruma sistemine tabi tutmustur.”® Kisaca, 26. maddede
radyo ve televizyon yayincilig1 agisindan ATHS'1n 10. maddesi ile biiyiik 6lgtide
paralel bir diizenlemeye gidilmistir.**

Anayasada diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigiiniin agikca diizenlenmis
olmasinin yaninda, bu 6zgiirliigiin kullanimi agisindan sinirlarinin ne oldugu
da 6nemlidir. Anayasanin 13. maddesinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamanin Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine
ve Olctliiliik ilkesine aykir1 olamayacag belirtilmistir.

Anayasanin 26. maddesinde diizenlenen “diisiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyeti’nin simirlarmin diizenlendigi ikinci fikrasima gore, bu ozgiirliiklerin
kullamilmasy; milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, camhuriyetin temel
nitelikleri ve devletin {ilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmast,
suglarin Onlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, devlet sirr1 olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin sohret veya haklarinin, 6zel
ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin korunmasi
veya yargillama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla
sinirlanabilir. Goriildiigi {izere Anayasanin 13. maddesinin atfi nedeniyle
26. maddenin ikinci fikras: temel siirlama nedenleri olarak goriilmelidir. Bu
durumda anilan nedenlere dayanilarak 13. maddeye uygun sekilde kanunda
siirlama yapilmasi miimkiindiir.

Ote yandan Anayasanin 14. maddesi ifade ozgiirliigii

33 CAN Osman, “Anayasa Degisiklikleri ve Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigii” file:///C:/Users/pb/
Desktop/makaleler/can.pdf-Erisim:19.06.2015.
34 KARAN (2013),5.367.
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bakimindan bir “genel sinirlama nedeni” gibi halen bagvurulabilir.> Anayasanin
14. maddesinin ilk iki fikrasinda’® ifade 6zgiirligiiniin “devletin iilkesi milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii bozmayr” amaglamak sebebi ile sinirlamasina izin verir
niteliktedir. Bunun yaninda 14. maddede yer alan anayasal yasak oldukga soyut
bir ierige sahiptir. Ifade 6zgiirliigii bakimindan, yargi veya idare tarafindan
dogrudan uygulanmasi ve hayata gecirilmesinin imkéani yoktur. Bu noktada
is kanun koyucuya diigmektedir. Kanun ile 13. maddede yer alan giivencelere
uygun bi¢imde somut bir gériintime kavusturulmalidir.

Sonug olarak, sinirlama, belirli bir temel hak ve 6zgiirligiin Anayasada
ongoriilen ya da belirlenen alan:i i¢inde kisiye saglanan olanaklarin kanun
koyucu tarafindan daraltilmasidir. Bagka bir deyisle, sinirlamada, belirli bir temel
hak ve 6zgiirliigiin kullanim olanaklari sinirlamadan sonra da devam eder. Buna
karsilik, temel hak ve 6zgiirliiklerin durdurulmasi, bunlardan belirli bir siire iginde
yararlanma veya kullanilmalarinin olanaksizligini anlatir’” Bu nedenle yayinin
onceden durdurulmas: halinde temel bir hakkin belli bir siire kullanilmasinin
imkansizlasacag: gercegi gozden uzak tutulmamalidir. Bu baglamda sinirlama
kanun ile acgik, sinirlar1 belli bicimde diizenlenmeli ve diizenleme Anayasada
sayilan ve megsru kabul edilen nedenlere dayanmals, ayrica diizenleme yapilirken
ozellikle olcililitk ve demokratik toplumun gereklerine uygun olma kriterleri
dikkate alinmalidir.

[1I-Yayinlarin Onceden Durdurulmasina Dair Yasal Diizenlemeler:

Ifade 6zgiirliigii hakkinin mutlak bir hak olarak tanimlanmadigina, belli
durumlarda sinirlanabilecegine ve sinirlama kosullarina yukarida degindik.
Temel hak ve ozgiirliiklerin etkin bi¢cimde korundugu bir sistemde, biitiin bu
sinirlarin 6ngoriilebilir olmasini saglamak, buna yonelik yasal diizenlemeleri

yapmak ise devletin yiikiimliiliigii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada,
35 KARAN (2013), 5.373.

36 Anayasa madde 14/1-2 “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliiglinii bozmay1 ve insan haklarma dayanan demokratik ve laik Cumbhuriyeti
ortadan kaldirmay1 amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz. Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete
veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden
daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde
yorumlanamaz.”

37 AYM Karari- Kars1 Oy :E:2010/91, K:2011/98, T:09.06.2011.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/-Erisim:21.06.2015.
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elbette yasal diizenlemelerin yukarida ATHS tarafindan gongoriilen temel
prensipleri goz oniinde bulundurmasi, anayasal kriterlere ise uygun olmasi
zorunludur.

Yayinlarin O6nceden durdurulmasi konusundaki yasal diizenlemeler
degerlendirilirken incelemeye 359 ve 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon
Kanunlar: ile baslayip, 3984 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari
Hakkinda Kanun ve 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin
Hizmetleri Hakkinda Kanun ile devam etmek gerekecektir.

Bilindigi gibi iilkemizde uzun siire radyo ve televizyon yayinciliginda
devlet tekeli bulunmaktaydi. Bu donemde radyo ve televiyon yayincilig1 yalnizca,
bu faaliyetleri iistlenen, 6zerkligi ve tarafsizigi Anayasa ile ongoriilen Tiirkiye
Radyo ve Televizyon (TRT) Kurumu tarafindan yiritilmekteydi. Yayinlarin
onceden durdurulmasina iliskin ilk diizenlemeyi bugiin de varligini koruyan,
TRTnin kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklarina iligkin esas ve usullerin
diizenlendigi ilk Kanun olan 359 sayii TRT Kanununun “Milli giivenlige
dokunan haller” baghikli 17. maddesinde gérmek miimkiindiir.*® Sonrasinda
bu Kanunu yiiriirliikten kaldiran 2954 sayih TRT Kanununun “Milli giivenlik
acisindan yayinlarin menedilmesi” baslikli 23. maddesinde® de bu diizenleme,
birkag kiiciik degisiklikle yer almistir.

Anayasanin 133. maddesinde 1993 yilinda yapilan degisiklik sonrasinda

38 24.12.1963 tarih ve 359 sayili TRT Kanunu *“ Madde 17 — Basbakan veya goreviendirecegi
Bakan, milli giivenligin acik¢a gerekli kildigi hallerde, bir haber veya yayini men etmeye yetkilidir. Men
kararimin yazili olmasi veya acele hallerde sozlii ise, derhal yaziyla tekrarlanmas: sarttir. Kurumun
sorumlulugu altinda yapilmiyan yayinlarin menedilmesi halinde, meni karari, ilgililere, Genel Miidiirliik¢e
almdigi tarihten basliyarak yirmi dort saat iginde bildirilir.. 1 inci fikrada soz konusu meni kararlar
aleyhine agilacak iptal davalarinda tebligat, miiracaat tarihinden basliyarak kirksekiz saat iginde yapilir;
cevap ve cevaba cevap siireleri onar giindiir; bu siirelerin tamamlanmasindan sonra onbes giin iginde
karar verilir” http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx ?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11596.
pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11596.pdf -Erisim:23.06.2015.

39 11.11.1983 tarihve 2954 sayili TRT Kanunu “Madde 23 - Basbakanveyagorevlendirecegi

bakan, milli giivenligin acikca gerekli kildigi hallerde, bir haber veya yayini menetmeye

yetkilidir. Men kararimin yazili olmasi esastir. Ancak, acele hallere men karar sozlii olarak da
iletilebilir. Bu durumda men kararinin en kisa zamanda yazi ile tekrarlanmasi sarttir. Tiirkiye

Radyo - Televizyon Kurumunun sorumlulugu altinda yapilmayan yaymlarin menedilmesi

halinde, men karari ilgililere, Genel Miidiirliikce alindig1 tarihten baslayarak yirmidort saat

icinde bildirilir... Birinci fikrada soz konusu men kararlari aleyhine Damstayda ag¢ilacak iptal
davalarinda tebligat, miiracaat tarihinden bagslayarak kirksekiz saat i¢inde yapilir. Cevap ve

cevaba cevap siireleri onar giindiir. Bu siirelerin tamamlanmasindan sonra onbes giin i¢cinde

karar verilir” http://www.ekanun.net/2954-sayili-kanun/index.html-Erisim:23.06.2015.
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radyo ve televizyon istasyonlar1 kurmanin ve isletmenin kanunla diizenlenecek
sartlar cercevesinde serbest hale gelmesi iizerine, radyo ve televizyon yayinlarinin
diizenlenmesi ve Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun (RTUK) kurulus, gérev,
yetki ve sorumluluklarina iliskin esas ve usullerini belirlemek amaciyla 3984
say1l1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun yiiriirlige
girmistir. Yayinlarin énceden durdurulmasina iligskin diizenleme anilan Kanun'un
“Yayinlarin men edilmesi” baglikli 25. maddesinde*® yer almistur.

3984 sayii Kanunu vyirirlikten kaldiran 6112 sayih Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanunun “Olaganiistii
donemlerde yayimnlar® baglikli 7. maddesinde* de ayni yonde diizenleme
yapilmigtir. Hitkmiin gerekgesinde ~ AIHS atif yapilmis “AIHSnin ifade
ozgiirligiine iliskin 10 uncu maddesinde de, ifade o6zgiirligii mutlak degil,
sinirlart tanimli bir hak olarak diizenlenmekte ve ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi
ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi gibi nedenlerle bu 6zgiirliigiin sinirlanabilecegi
belirtilmektedir. Bu hiikiimler, belirli durumlarda kamu otoritelerinin bu hakka
kanunlar cercevesinde miidahalede bulunabilecegi anlamina gelmektedir. Bu
dogrultuda, milli giivenligin a¢ik¢a gerekli kildig1 ya da kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmasinin kuvvetle muhtemel oldugu durumlarda Bagbakana veya
gorevlendirecegi bakana gecici yayin yasag1 getirme yetkisi verilmektedir. Bu

yetki yargi denetimine tabidir” *seklinde ifadelere yer verilmistir.

40 13.04.1994 tarih ve 3984 sayili Kanun “Madde 25 — Yargt kararlart sakli kalmak

kaydwla yayinlar énceden denetlenemez ve durdurulamaz. Ancakmilli giivenligin agik¢a

gerekli kildigi hallerde yahut kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmast kuvvetle ihtimal dahilinde

ise Basbakan veya gorevlendirecegi bakan yaywi durdurabilir.. Yukaridaki fikralar uyarinca

almacak icrai,idari kararlar aleyhine acgilacak iptal davalar: dogrudan dogruya Danistay’da

agilir. Danistay bu davalara éncelikle bakar ve oncelikle karara baglar. Yiiriitmeyi durdurma

talepleri hakkinda 48 saat i¢erisinde karar verir.” http://www.rtuk.org.tr/#-Erisim:20.06.2015.

41 15.02.2011 tarih ve 6112 sayili Kanun “Madde 7 (1) Savaslar, terér amach saldirilar, dogal
afetler ve benzeri olaganiistii durumlarin ortaya ¢ikardig kriz zamanlarinda da ifade ve haber alma
ozgiirliigii esas olup, yayin hizmetleri 6nceden denetlenemez ve yargi kararlari sakh kalmak kaydiyla
durdurulamaz. Ancak, milli giivenligin acik¢a gerekli kildig1 héllerde yahut kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmasinin kuvvetle muhtemel oldugu durumlarda, Basbakan veya gorevlendirecegi bakan
gecici yayin yasag getirebilir...(3) Birinci ve ikinci fikralar uyarinca alinacak kararlar aleyhine
acilacak iptal davalar1 dogrudan Damistayda acilir. Danistay bu davalara oncelikle bakar ve karara
baglar, yiiriitmeyi durdurma talepleri hakkinda kirksekiz saat icerisinde karar verir.” http://www.rtuk.
org.tr/# Erisim:20.06.2015.

42 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss568.pdf-Erisim:20.06.2015.
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Oncelikle 3984 sayili Kanun ve 6112 sayili Kanunda yer alan her iki
maddede de yaymin 6nceden durdurulmas: karari verilmesinin kosullari,
durdurma yetkisine sahip olan idari makamlar ve durdurma kararinin denetimi
ortak olarak diizenlenmistir. Bu hiikiimlere gore ancak, milli giivenligin agik¢a
gerekli kildig1 héllerde veya kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasinin kuvvetle
muhtemel oldugu durumlarda, Basbakan veya gorevlendirecegi bakanin alacag:
bir kararla yaymlarin 6nceden durdurulmasi/yayin yasagi getirilmesi soz
konusu olabilecektir. Burada durdurmanin nedeni olarak gosterilen bu nedenler,
Anayasanin 26/2 ve ATHS 10/2 maddeleri uyarinca mesru sayilan nedenlerdendir.
Ayrica her iki maddede de yaymnin dnceden durdurulmasina iligkin kararlarin
aleyhine iptal davalarinin dogrudan Danistayda agilacagi ve bu davalarin
oncelikli oldugu, ayrica yiiriitmeyi durdurma talepleri hakkinda kirksekiz saat
icerisinde karar verilecegi diizenlenmistir. Burada dikkat ¢eken husus, yazili
basin i¢in 6ngodriilen basilmis eserlerin dagitiminin durdurulmasinin éncesinde
gerekli olan yargi kararinin® radyo ve televizyon yayini icin s6z konusu
olmamasi, ancak yaymnin onceden durdurulmas: kararnin verilmesinden
sonra bu kararin yargisal denetime tabi olmasi seklinde diizenlenmesidir. Bu
durumda sonradan yapilacak yargisal denetimin etkinligi alinan kararin 6l¢itilii
ve demokratik toplumun gereklerine uygun olup olmadigini belirleme agisindan
oldukg¢a 6nemlidir.

Bunun yaninda yayinlarin 6nceden durdurulmasina iliskin kararlara
uymayan yayin kuruluslarina ayrica yaptirim uygulanmaktadir. Byle durumlarda
RTUK, yayin ilkelerine iliskin maddeleri yorumlamak suretiyle islem tesis
etmektedir. Madde metinleri de bdyle bir yoruma olanak taniyacak genisliktedir.
Ancak bilindigi gibi, idari yaptirimlarin kanunda diizenlenmesi veya kanunun
acikea verdigi yetkiye dayanarak idarenin diizenleyici islemlerinde 6ngoriilmesi

gerekmektedir.* Idare ancak, yetkili kilindig1 konularda yaptirimi gerektiren

43 Anayasanin 28. maddesinin 4. ve 6. fikralar1 uyarinca basilmis eserlerin dagitimin
durdurulmasi ve toplatilmasi ilke olarak yargi¢ karariyla olmakla birlikte gecikmesinde sakinca
bulunan durumlarda daha sonra yargi onayina sunulmak iizere yetkili merciin toplatma karar
verebilecegi diizenlenmistir. Bu konu hakkinda ayrica bkz. YILMAZ (2006), S.22-23.

44 Bu konu hakkinda ayrintili bilgi ve érnekler i¢in bkz. ULUSOY Ali, idari Yaptirimlar, XII Levha
Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.85-98.
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fiilin saptanmasi halinde kosullarina uygun olarak tesis edilen idari islemlerle
yaptirim kararini uygulayabilir. Dolayisiyla yayin yasag getiren kararlarin ihlal
edilmesinin yaptirim uygulanmasini gerektirdigine yonelik acik ve 6zel bir

diizenlemenin getirilmesi daha uygun olacaktir.

IV-Danistay Kararlar1 Ispgginda Yayinlarin Onceden Durdurulmasi

Radyo ve televizyon vyayinlar1 kural olarak oOnceden
denetlenemez ve durdurulmaz. Bu nedenle yayinlarin 6nceden durdurulmasi
istinai olarak bagvurulan bir uygulamadir. Dolayisiyla bu konuda ¢ok sayida
verilmis Danistay karar1 da bulunmamakla birlikte, verilen kararlarin ifade
ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi daha sonraki uygulamalara 1s1k
tutmasi noktasinda 6nemlidir.

Bu konudaki en dikkat ¢ekici karar Danistay 13. Dairesi tarafindan
verilen 19.12.2008 tarih ve E: 2007/13686, K: 2008/7969 sayili karardir. Dava,
21.10.2007 tarihinde Hakkarinin Daglica Bolgesinde meydana gelen terdrist
saldirilarla ilgili olarak; kamu diizenini ve halkin moral degerlerini olumsuz
etkileyen, giivenlik giiglerine doniik zaaf imaj1 yayan, toplumsal psikolojiyi
olumsuz etkileyen radyo ve televizyon yayinlarinin, toplumsal sorumluluga
ve duyarliliga uygun yayin anlayisi temelinde, giivenlik giiglerinin moral
degerlerinin yiiksek tutulmasi, toplumsal psikolojinin olumsuz etkilenmemesi
ve ¢ocuklarin ruh sagliginin korunmasi amaciyla 3984 sayili Kanun'un 25 inci
maddesi geregince durdurulmasina iligkin Bagbakan Yardimcisi ve Devlet
Bakani tarafindan imzalanan kararin iptali istemiyle agilmistir. Davanin agilmasi
tizerine Oncelikle 48 saat i¢inde yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmis,
daha sonrasinda ise dava konusu karar iptal edilmistir. Danistay 13. Dairesi
karariny, istisnaen uygulanan yayinlarin 6nceden durdurulmas: uygulamasinin
“yasaklama” niteligi tasimasi karsisinda, kapsam ve sinirlarinin agik ve somut bir
bigimde durdurma kararinda belirlenmesinin zorunlu olduguna dayandirmustr.
Anilan kararda bu hususun, demokratik rejimlerin 6nemli unsurlarindan birini
olusturan yayin 6zglirliigii ilkesinin geregi olduguna da vurgu yapilmistir. Karar
ayirca aksine bir uygulamanin, Kanunun anilan maddesindeki istisna hitkmiiniin
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getirilis amacinin ortadan kaldirilmasi sonucunu doguracag gibi, sinirlar: belli
olmayan bu tiir yayin durdurmanin, yayinci kuruluslar1 yapilacak yayinlarla ilgili
olarak bu yasaga uyma konusunda tereddiide diisiirecegine dikkat ¢ekmistir.
Yiitksek Mahkeme sonug olarak

“.. radyo ve televizyon yayinlarimin gesitliligi de gozoniine alindiginda, yayin
durdurma kapsamina aliman ‘kamu diizenini ve halkin moral degerlerini olumsuz
etkileyen, giivenlik giiclerine doniik zaaf imaji yayan, toplumsal psikolojiyi olumsuz
etkileyen radyo ve televizyon yayinlarimn’ hangi tiir yaymlar oldugunun agik ve
somut sekilde ortaya konulmamasi nedeniyle, durdurmanin kapsam ve sinirlarinin
kararda belli edilmedigi ve kararin bu yoniiyle 3984 sayili Yasanin 25. maddesinin
birinci fikrasina aykirilik olusturdugu agiktir”

gerekgesiyle dava konusu islemi iptal etmistir.

Danugtay 13. Dairesi bu i¢tihadinda AIHS ve Anayasa ile korunan
ifade ozgiirliigiinden yana bir tavir sergiledigini goriiyoruz. Kararda hem bu
uygulamanin istisnai olduguna vurgu yapilmis, hem de bu durumun bir tiir
yasaklama olmas: nedeniyle kapsam ve sinirlarinin agik¢a ve somut olarak
belirtilmesi, uygulamada kargasaya neden olmayacak sekilde bir islem tesis
edilmesi gerektigine isaret edilmistir.

Anilan karar Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan
gerekce eklenmek suretiyle onanmistir.* Kurul eklemis oldugu gerekgede,
yayin yasagina iligskin islemin hukuka uygun oldugunun kabul edilebilmesi igin
yiriitme organinin bu konuda yasayla yetkilendirilmesinin ve olayda yasada
ongoriilen nedenlerin gergeklesmesinin yeterli olmadigini, getirilen yasagin ayni
zamanda demokratik toplumun gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkelerine de uygun
kullanilmas: gerektigini belirtmistir. Ayrica kararda, yayin yasaginin kapsami ve
sinirlarinin belirsizligine tekrar dikkat gekilmis, bu itibarla

“.Anayasa ve yasaya gore yiiriitme organmina istisnai olarak kullamilmak
iizere taminan ‘yayinlarn yasaklanmasi’ konusundaki yetkinin simirlarinin asildigs,
boylece halkin bir olay hakkinda bilgi edinme hakkinin tiim yollarimin kapatildig:

ve ol¢iiliiliik’ ilkesinin ihlal edildigi sonucuna...”

45 Danistay IDDK Karar: E: 2009/1637, K: 2013/1160, T:01.04.2013 (UYAP Biligim Sistemi).
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varildig belirtilmistir. Ayrica dava konusu kararin, getirilen yayin yasagina
iliskin belirli bir siireyi de igermedigini, dolayisiyla s6z konusu yasagin siiresiz
oldugunu, diger kosullar yoniinden hukuka uygunluk saglansa dahi yayin
yasaginin uygulanacag siirenin kararda belirtilmemis olmasinin tek bagina iptal
sebebi olusturacagini eklemistir.

Boylelikle Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu yasagin
olgiili olup olmadigini da degerlendirmis ve bilgi edinme yollarini tamamen
kapatmasi nedeniyle 6l¢iilii bulmamus, ayrica yasaklama kararinda siire sinirinin
bulunmamasini da bagh basina iptal nedeni olarak gérmiistiir.

Danistay, yayinlarin énceden durdurulmasinin tipik érnegi olmamakla
birlikte dolayli olarak yayin kurulusunun yayin yapma olanagini ortadan kaldiran
bir islem hakkinda agilan davada 6zgiirliiklerden yana tutumunu korumustur.
Dava, davaci sirkete ait yayin kurulusunun, Avrupa Sinirétesi Televizyon
Sozlesmesinin 7/1/a maddesi* ile Uydu Yayini Lisans ve Izin Yonetmeliginin 7.
maddesinin (a) ve (g) bentlerini* ihlal ettigi belirtilerek yayin buketi i¢cinde yurt
dis1 gikish olarak yayin yapan ...Jlogolu dort yayin kurulusunun yayin buketinden
¢ikarilmasina iliskin RTUK kararinin iptali istemiyle acilmis, dava ilk derece
mahkemesince reddedilmis, bu karar Danistay tarafindan bozulmustur. Bozma
kararinda oncelikle 3984 sayili Kanun'un 25. maddesinin 1. fikrasinda, yarg:
kararlar1 sakli kalmak kaydiyla yayinlarin 6nceden denetlenemeyecegi ve
durdurulamayacagi, ancak milli giivenligin acgik¢a gerekli kildigi hallerde
yahut kamu diizeninin ciddi seklide bozulmasi kuvvetle ihtimal dahilinde ise

Bagbakan veya gorevlendirecegi bakanin yayini durdurabilecegi hitkmiine yer

46 Tiirkiye tarafindan 7 Eyliil 1992 tarihinde imzalanan ve 04.11.1993 tarih ve 3915 sayili Kanun’la
uygun bulunan Avrupa Sinirétesi Televizyon Sozlesmesi’nin  “Yaymcmim Sorumluluklar” baslikli
7/1/ a maddesi “Program hizmetleri, 6zellikle : a) Edebe aykirt olmayacak ve pornografi icermeyecek”
kuralimi  getirmigtir. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR _KARARLAR/kanuntbmmc077/
kanuntbmmc077/kanuntbmmc07703915.pdf-Erisim:23.06.2015.

47 Islem tarihinde yiiriirliikte bulunan Uydu Yayini Lisans ve Izin Yonetmeliginin 7.
maddesinde uydu platform igletmecilerinin yiikiimliliikleri sayilmis, (a) bendinde, kamu hizmeti
anlayis ve sorumlulugu iginde Atatiirk ilke ve Inkilaplarina, Anayasada ifadesini bulan Atatiirk
Milliyetgiligine bagli, Cumhuriyet Ilkelerine saygili, Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi
ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, Tiirkiye Cumhuriyetinin varlik ve bagimsizligina, devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine ve demokratik kurallara uygun yayinlarin iletilmesini
saglamakla ve (g) bendinde RTUK tarafindan uygun bulunmayan yurt digt kaynakli yayinlar:
iletmemekle, ylikiimlii olduklar: belirtilmigtir
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verildiginin alt1 ¢izilmis, Kanun'un 33. maddesinde ise miieyyidelerin kademeli
olarak diizenlendigi, RTUK’lin, 6ngordiigii yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen,
izin sartlarini ihlal eden, yayin ilkeleri ve bu Kanunda belirtilen diger esaslara
aykirt yayin yapan ozel radyo ve televizyon kuruluglari hakkinda uyarma,
program yayimninin durdurulmasi, idari para cezasi verme, yayin izninin gegici
veya siiresiz olarak durdurulmas: ve yayin lisans izninin iptali miieyyidelerini
uygulayabilecegi belirtilmistir. Kararda

“..3984 sayili Kanunda uydu yayimnlarinin da Ust Kurul tarafindan
denetlenebilecegi belirtilmis, anilan denetimin sonucunda uygulanacak
miieyyideler ise yine Kanunda yer almigtir. Bu baglamda, uydu platform
isletmecilerinin, 3984 sayili Kanun hiikiimleri gercevesinde denetlenecegi ve
aykiriligin tespiti halinde Kanunda yazili miieyyidelerin uygulanacagi agiktir.
Bunlarin arasinda ise ‘yaymn buketinden ¢ikarma’ seklinde bir yaptirum tiirii
bulunmamaktadir. Yurt disi kaynakli yayin yapan kuruluslarin yayin buketinden
¢ikarilmasina olanak veren bir hiikiim Uydu Yayim Lisans ve Izin Yonetmeliginde
de yer almamaktadir™®

denilmek suretiyle, yaymn kurulusunun yaymn yapma olanagini ortadan
kaldiran ve yaptirim niteliginde bulunan uygulamanin, yasal dayanaginin
bulunmadigina vurgu yapilmistir. Bu kararda, aksi bir sinirlama olmadig: siirece
radyo ve televizyon yayimnlarinin engellenemeyecegi, diisiinceyi agiklama ve
yayma Ozgiirligiiniin esas oldugu dolayli olarak belirtilmistir.

Danistayin oniine bu konu hakkinda siklikla gelen uyusmazlik
tiirdi ise, yayin yasaklarina uymayan yayin kuruluslarina uygulanan yaptirimlarin
iptali istemiyle a¢ilan davalarda verilen kararlarin temyiz incelemesidir.* Bu tip
uyusmazliklarda, yayin kurulusunun usuliine uygun olarak alinmis yayinlarin
onceden durdurulmasi kararlarina yasaklamanin igerigi ve yasaklama siiresi
acisindan riayet edilip edilmedigi notasinda inceleme yapilmakta, ihlalin varlig

halinde ise, tesis edilen yaptirim islemi hukuka uygun bulunmaktadir.”

48 Danigtay 13. Dairesi Karart: E: 2007/9565, K: 2008/6764, T:13.10.2008 (UYAP Bilisim
Sistemi).
49 Orn. Danistay 13. Dairesi Karari: E: 2009/3213, K: 2010/2041, T:08.03.2010 (UYAP Bilisim
Sistemi).
50 Ornegin bir olayda dava, davaci sirkete ait “.” logosuyla yayin yapan televizyon kanalinda
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Yayinlarin 6nceden durdurulmasina dair diger bir grup
uyusmazlikta ise yayin yasaginin yayin kuruluslarina nasil bildirilmesi gerektigi
tartistlmigtir. Bu duruma 6rnek bir uyusmazlikta dava; davaci yayin kurulusuna
ait televizyon kanalinda yayinlanan “.7, “.” ve “.” adli programlarda, 3984 sayili
Kanun'un 25. maddesinin birinci fikrasi uyarinca getirilen yayin yasaginin
ihlal edildigi belirtilerek davaci sirketin uyarilmasina iliskin RTUK kararinin
iptali istemiyle agilmis, Idare Mahkemesince; yaymn yasagi karariin davaci
sirkete teblig edilmedigi gibi diger yayin kuruluslarina faks ¢ekilmek suretiyle
bildirildigi halde davaci yayin kurulusuna faks da ¢ekilmedigi anlasildigindan,
teblig edilmeyen yaymn yasagi karari gerekce gosterilerek yaymn sirketinin
uyarilmasina iliskin islemde hukuka uygunluk bulunmadig1 gerekgesiyle dava
konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar davali idare tarafindan temyiz
edilmistir. Danistay 13. Dairesi, bu karar1 bozmustur. Bozma kararinda radyo ve
televizyon yayinciliginin hizli ve dinamik yapisina dikkat ¢ekilerek:

“Giiniimtizde teknolojik gelismeler sayesinde basin ve yayin organlarinin
olaylardan ¢ok kisa siire igerisinde haberdar olmalari, edindikleri haberleri
yine ¢ok kisa siire i¢erisinde kamuoyu ile paylasmalar1 miimkiin hale gelmistir.
Teknolojik gelismeler sayesinde bu denli hizli bir yayin akisi saglayan yayin
kuruluglarinin, yaptiklar1 yayinlar hakkinda yargi mercileri ya da yetkili
Bagbakan veya Devlet Bakani tarafindan verilen yayin yasaklar1 hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 ve yasaklar1 uygulamak i¢in de ayn1 6zen ve ivediligi gostermeleri

gerekmektedir”!

degerlendirmesi yapilmistir. Sonug olarak, bu sekilde ivedilikle alinan

yayin yasagi kararimin, RTUK tarafindan kamuoyuna ve ilgililere duyuruldugu

27.04.2009 tarihinde yayinlanan Ogle ve Ana Haber Biiltenlerinde 3984 sayili Kanun'un 25.maddesinin
1.fikrasinda yer alan kuralin ihlal edildiginden bahisle yayin kurulusunun uyarilmasina iligkin islemin iptali
istemiyleagilmis, Idare Mahkemesi'nce; 27.04.2009 tarihinde yayinlanan 13:00 Ogle Haberile 18:30 Ana Haber
Biiltenleri yayini sirasinda yetkili birimlerce getirilen yayin yasagina karsin yasak konusu operasyonla ilgili
olarak haberlerin verilmesine devam edildigi hususunun sabit oldugu, bu durumda uyari cezasi verilmesine
iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik goriilmedigi, davaci sirketin yayin yasaginin aksam saatlerinde
kaldirildigi, dolayisiyla yayin yasag ile ilgili olarak yargisal denetimin yerine getirilemedigi iddiasinin da
yayin yasaginin kaldirilmadigi, sadece yayin yasaginin kapsaminin daraltildig, bu anlamda davacr sirketin
yarg! yoluna bagvurma olanaginin bulundugundan yerinde gortilmedigi gerek¢esiyle davanin reddine karar
verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmis, anilan karar onanmigtir. Danistay 13. Dairesi Karari: E:
2010/410, K: 2011/3161, T:27.06.2011(UYAP Bilisim Sistemi).

51 Danigtay 13. Dairesi Karar1: E: 2010/1630, K: 2012/1421, T:31.05.2012 (UYAP Bilisim Sistemi).
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da dikkate alinms, bu yasag uygulamakla gorevli yayin kuruluslar: tarafindan
uygulamaya konulmasi igin yaym kuruluslarina resmi tebligat yapilmasi sartinin
aranmasi yayin yasaginin amacina ve islevselligine ters diisecegi belirtilerek, verilen
yayin yasagi kararimin davaci yayin kurulusuna resmi olarak teblig edilmediginden
baglayici olmayacagi gerekgesine dayanan ilk derece mahkemesi karari isabetli
goriilmemistir.*

Boyle bir durumda resmi tebligat gibi uzun zaman alan bir prosediiriin
anilan yasagin dogasina uygun olmadigi agik olmakla birlikte, yayin kuruluslar:
kadar idarenin de hizli iletisim araglarimi kullanma olanag: bulundugundan,
bu konuda kisa yoldan en suratli iletisim araci ile biitiin yaymm kuruluglarinin
haberdar edilmesi, yasagin kapsami, sinirlari, siiresi hakkinda dogrudan agik bilgi
verilmesi gerekmektedir. Yayin yasagi gibi onemli bir sinirlama getirildigi dikkate
alindiginda, boyle bir karardan haberdar olundugu varsayimina dayanmak yerine,

dogrudan bildirimde bulunmak daha uygun bir yontem olarak goziikmektedir.

SONUC

Yeni ve daha iyi fikirlerin ortaya ¢ikmasinin zeminini ifade
ozgiirliigii olusturmaktadir. Bu nedenle ifade 6zgiirliigii hakkinin giiniimiiz
demokratik devletlerince kabul edilen temel bir hak oldugu ve radyo ve
televizyon yayinciligini da kapsadig: goriilmektedir. Mutlak bir hak olamayan
ifade 6zgiirliigii kapsaminda bazi ifadeler korunurken diger bir takim ifadeler
koruma disinda birakilmaktadir. Bu ifadelerden hangilerinin korundugu
hangilerinin korunmadig1 sorunu ise sadece icerige bagli olmayip, zaman, yer
ve yonteme (time, place and manner regulation) >*; kimi zaman da kisilerin 6zel
durumuna, toplumsal gereklere, i¢cinde bulunulan kosullara ya da ifadenin

muhatabina bagl olarak degismektedir. Bu hakka miidahalenin kosullar ise,

52 Anilan kararda Daire Bagkani “Istanbul Bostancrda gergeklestirilen operasyona iliskin
yayin yasagi karar1 diger yayin kuruluslarina faks ¢ekilmek suretiyle bildirildigi halde, davaci
yaymn kurulusuna faks ¢ekilmemesi ve bagkaca teknolojik yontemlerle yayin yasagi kararinin
bildirilmemis olmasi nedeniyle, yayin yasag: karar1 gerekge gosterilerek verilen uyar1 cezasinda
hukuka uygunluk bulunmadigindan, dava konusu islemin iptali yolundaki idare Mahkemesi
kararinin onanmasi gerektigi oyuyla” bozma kararina katilmayarak kars1 oy kullanmaistir.

53 SAHIN (2009), 5.175.
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miidahalenin yasal, mesru, 6l¢iilii ve demokratik toplumun gereklerine uygun
olmas1 seklinde belirlenmistir. Tiirk hukuku agisindan istinai nitelikte bulunan
radyo ve televizyon yayinlarini 6nceden durdurma yetkisinin Anayasanin 13. ve
26. maddelerine ve AIHS'nin 10. maddesine uygun olarak yasayla diizenlendigi ve
Yasada bu yetkinin ancak Anayasa ile ATHSde diizenlenen ve mesru bir miidahale
nedeni olarak kabul edilen kamu diizeni ve kamu giivenligine dayanilarak
kullanilabileceginin 6ngoriildiigli anlagilmaktadir. Yayin yasagi ongoren idari
islemlerin de yasaya dayali olmasi, yasada ongoriilen amaci tagimasi, amag ile
bu amaca varmak i¢in dngoriilen ara¢ arasinda makul bir dengenin bulunmasi
zorunludur. Yasal diizenlemerin geregi gibi uygulanip uygulanmadig: ise, titiz bir
yargisal denetimle belirlenecektir. Bu konudaki asil giigliigiin yayin yasaklarinin
yargisal denetiminde yasanacagi aciktir. Zira bu noktada yargi, “6lgililitk
(orantililik)” ve idarenin “takdir marji” degerlendirmesinin 6n plana ¢iktig:
“demokratik toplumun gereklerine uygun olma” kosulunun irdelenmesinde ¢ok
hassas bir dengeyi tutturmak zorunda kalacaktir. Bu denege ise her olayin somut
kosullarina gore belirlenecektir.

Oniine gelen uyusmazliklar sinirl olsa da, Danistay’in bu konuda
belli bir tutumu oldugunu gérmek miimkiindiir. Nitekim Yiiksek Mahkeme,
yaymnlarin énceden durdurulmasi veya yayin yapma olanaginin taninmamasi
gibi uygulamalarin istisnai olduguna ve yasaklama igerdigine isaret etmistir.
Kararlarinda bu tiir yasaklamalarin yasal dayanaklarinin bulunmasi, kapsam
ve sinirlarinin agik¢a ve somut olarak belirtilmesi, uygulamada tereddiite neden
olmayacak sekilde bir islem tesis edilmesinin 6nemine vurgu yapilmistir. Ayrica
yayin yasaginin, demokratik toplum gereklerine uygun, 6l¢iilii ve belli bir siire
ile sinirli olmasi gerektigi de belirtilmigtir. Ote yandan Danigtay tarafindan
yayin yasaklarinin ihlali halinde uygulanan yaptirimlarda yasaklamanin siire
ve igerigine uygunlugun denetlendigi ve yaymn organlarina yasaklamanin
dogrudan tebliginin veya bildirimin gerekmedigi yoniinde igtihat gelistirildigi

goriilmektedir.
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