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Ozet

Uluslararasi Ceza Mahkemesinin saldin sugu lzerindeki yargi yetkisi, 2010 yilinda Roma Statiisiinli Gézden Gegirme
Konferansi'nda yapilan degisiklikler sonucunda diizenlenmistir. Bu dlizenlemelerin ydirtirliige girebilmesi icin, otuz taraf
devlet tarafindan onaylanmasi ve 1 Ocak 2017'den sonraki bir tarihte Taraf Devletler Asamblesi'nde 2/3 ¢cogunlukla kabul
edilmesi gerekmektedir. Saldiri sugu, 8 bis maddesinde tanimlanmis ve unsurlari belirlenmistir. Bu sug lizerindeki yargi yetkisi
ise, 15 bis ve 15 ter maddelerinde diizenlenmistir. Mahkemenin saldiri sugu lizerindeki yargi yetkisi; devlet basvurusu veya
savcinin re’sen harekete ge¢mesi lizerine yargi yetkisinin kullanilmasi (15 bis) ve Giivenlik Konseyi basvurusu lizerine yargi
yetkisinin kullaniimasi (15 ter) seklinde diizenlenmistir. Devlet basvurusu ya da savcinin re'sen harekete ge¢mesi lizerine
yargi yetkisinin kullaniimasini sinirlayan hiikiimler getirilmistir. Mahkeme’nin yargilama yetkisini sinirlayan bu hiikiimlere
ragmen, Statti'de saldir sucunun diizenlenmesi olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir.
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Abstract

The International Criminal Court’s jurisdiction over the crime of aggression was regulated in consequence of amendments in
Review Conference of the Rome Statute in year 2010. These amendments should be ratified by 30 State Parties and adopted
by 2/3 majority in Assembly of State Parties after 1 January . The crime of aggression was defined and it's terms was detailed
in Article 8 bis. The jurisdiction over this crime is regulated in Articles 15 bis and 15 ter. The Court’s jurisdiction over the crime
of aggression was regulated for jurisdiction over state referral or proprio motu and jurisdiction over Security Council referral.
In case of jurisdiction over state referral and proprio motu restraining provisions was stipulated. Though these amendments
which confine the jurisdiction of the Court, regulation of the crime of aggression in Statute should be considered as a positive
development.
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GIRIS

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, 17 Temmuz 1998de kabul edilen ve yiiriirlitk sartinin
yerine gelmesiyle birlikte 1 Temmuz 2002de yiiriirliige giren Roma Statiisii ile kurulmustur.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin yarg yetkisine giren suglar soykirim, insanliga karsi suglar,
savas suclar1 ve saldir1 sugu olarak belirtilmistir. Saldir1 suguna iliskin tanimin yapilmasi
ise, gelecekte degisiklik yapilmas: siirecine bagli olarak ileri bir tarihe ertelenmistir'. Saldir:
sugunun diizenlenmesi amaciyla, 31 Mayis — 11 Haziran 2010 tarihleri arasinda, Ugandanin
baskenti olan Kampalada Roma Statiisiinii Gozden Gegirme Konferans: diizenlenmistir.
Bu Konferans neticesinde alinan 6 Sayili Karar ile saldir1 sugunun tanimi yapilmis ve
Mahkemenin bu sug lizerindeki yargilama yetkisi diizenlenmistir. Karar kapsaminda,

Statii'niin 5/2 maddesi miilga olmus ve Statii’ye 8 bis, 15 bis ve 15 ter* maddeleri eklenmistir’.

1700’14 yillardan itibaren, saldir1 kavraminin tanimlanmasina yonelik ¢aligmalar
yuriitilmiigse de; bunlar, her devletin kendi yaklagimiyla ile sinirli kalmigtir. Uluslararas:
hukukta kabul goren ve baglayici nitelik tasiyan tanimlama cabalarinin ise, Birlesmis
Milletler dénemiyle birlikte bagladig1 sdylenebilir*. Tkinci Diinya Savas’nin hemen ardindan,
savasa iligkin islenen uluslararasi suglar1 konu alan Niiremberg ve Tokyo Mahkemelerinin
gerceklestirdigi yargilamalarda “saldir1 sugu” kavrami yerine, “saldir1 savas’” kavrami
kullanilmistir. Yine bu mahkemelerin statiilerinin hazirlanmalar1 sirasinda da, saldir1 su¢unu

tanimlamaya yonelik hazirliklar yapilmigtir®.

Bu mahkemelerde, saldir1 kavramindan ziyade saldir1 savasi ve barisa kars: suglar

kavramlar1 tizerinde durulmasi ve BM Statiisiinde kuvvet kullanma yasagina iligskin

1 Elif Uzun, “Milletlerararasi Ceza Mahkemesi Diistincesinin Tarihsel Gelisimi ve Roma Statiisii”,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:3, No: 2, 2003, s. 36.
2 Roma Statiisii ’niin orijinal metni

icin: UN Doc. A/CONF.183/9.
http://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/add16852-ae€9-4757-abe7-9cdc7cf02886/283503/romestatuteng 1 .pdf
(Erisim Tarihi: 07.11.2014)

3 Ugur Bayillioglu , “Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Yarg: Yetkisi A¢isindan Saldir1 Suguna iliskin
Kampala Diizenlemeleri”, Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt:9, Say1: 33, s. 61.

4 Yiicel Acer, Uluslararasi Hukukta Saldir1 Sugu, Ankara: Roma Yaynlari, 2004, s. 84.

5 Acer, s. 85.
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olusturulan tanimda “saldiri fiili” ifadesinin kullanilmasi; saldiri tanimina iliskin ¢alismalar
hizlandirmistir®. Dolayisiyla saldir1 sugu, ge¢misinden giintimiize kuvvet kullanma yasag: ile
baglantili olarak diisiiniilmektedir. Ote yandan, BM biinyesinde saldir1 kavraminin tanimina
iliskin, 1974 yilinda 3314 Sayili Karar’ ile saldir1 eylemi tanimlanmis ve baz1 eylemler tek
tek sayilarak saldir1 sugunu olusturduklarina hitkmedilmistir. Kampala Diizenlemeleri ile
getirilen saldir1 taniminda da, BM’nin 3314 Sayili BM kararina atifta bulunulmas: dikkat
cekicidir. Bu baglamda, Tkinci Diinya Savas’'ndan itibaren cesitli savag suclariyla ve yine
kuvvet kullanma yasags ile birlikte tartigilmaya baglanan saldir1 suguna yonelik ¢alismalar;
1990’1 yillarin sonunda, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kurulmasiyla birlikte ivme

kazanmis ve Kampala Konferansiyla birlikte saldir1 sugu acik bir bi¢cimde diizenlenmistir.

Caligmanin  konusu, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisiitnde Kampala
degisiklikleriyle saldir1 sucuna iliskin olarak getirilen hiikiimlerin incelenerek
yorumlanmasindan ibarettir. Bu nedenle, saldir1 fiili {izerinde ¢alismanin amaciyla sinirl
olarak durulmustur. Yine Kampala degisiklikleri heniiz yiiriirlige girmedigi icin uygulamaya
iliskin bir inceleme yapilmasi da miimkiin olmamistir. Bu baglamda, ¢alismada ilk olarak
Kampala Konferans: siireci ve bunun sonunda getirilen degisiklikler tizerinde durulacak
ve hemen ardindan saldir1 sugunun tanimina yer verilecektir. Bunu takiben, Mahkemenin
saldir1 sugu tzerindeki yarg: yetkisi ele alinacaktir. Bu amagla, ilk olarak yarg: yetkisine
iliskin genel hiikiimler degerlendirilecek ve ardindan mahkemenin saldir1 sugu iizerindeki

yarg1 yetkisine iligkin diizenleme tizerinde durulacaktir.

1. Kampala Konferansi ve Saldir1 Sucuna Iliskin Diizenlemeler

1.1. Roma Statiisiinii Gozden Ge¢irme Kampala Konferans: Siireci

6 Acer, s. 96.
7 Kararin orijinal metni igin: A/RES/3314 (XXIX) 14 December 1974.
http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/023B908017CFB94385256EF4006EBB2A (Erisim Tarihi:

06.11.2014)
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2002 yilinin temmuz ayinda, Roma Statiisi'niin yiiriirlige girmesiyle birlikte Taraf
Devletler Asamblesi, birinci Gozden Gegirme Konferanst i¢in saldir1 sugu tizerinde hazirlik
onerilerinin yetkisini devretmek i¢in “Saldir1 Sugu Uzerinde Ozel Calisma Grubunu®”
kurmugtur. Ozel Caligma Grubunun toplantilar1 hem taraf devletler hem de taraf olmayan
devletler icin esit diizeyde agilmistir. 2003 ve 2009 yillar1 arasinda, New York ve Laheyde
sekiz resmi toplanti yapilmistir. 13 Subat 2009'da, Ozel Calisma Grubu gorevini basariyla
sonuglandirmigtir. Zira saldir1 kavrami tizerinde bir hitkiim kurmak icin 6neriler hakkinda
anlagmaya varilmistir. Bu noktada, herhangi bir miizakere ortaginin saldir1 sugunun taslak
tanimina yonelik bir itirazinin bulunmamasi da 6nemli goriilmelidir. 2009 yilinin Temmuz
ayma gelindiginde ise, taraf devletler saldir1 sugu ile ilgili Su¢un Unsurlar1 iizerindeki
taslak degisiklik metni iizerinde anlasmaya varmak i¢in ¢aligmalarini hizlandirmistir®. Bu
gelismelerin ardindan, Roma Statiisi'niin 123. maddesiyle iliskili olarak, Birlesmis Milletler
Genel Sekreterligi, 7 Agustos 2009da Roma Statiisiinii Gozden Gegirme Konferansi ¢agrisi
yapmustir. Genel Sekreterlik Roma Statiisii'ne taraf tiim devletleri Konferansa katilmalar1 i¢in
davet etmistir. Statii'ye taraf olmayan devletler ise gozlemci sifatiyla Konferansa gagrilmistir.
Bu baglamda, G6zden Gegirme Konferans: 31 Mayis-11 Haziran 2010 tarihleri arasinda,

Kampalada diizenlenmistir'.

Konferans, konferansa baskanlik eden Biiyiikel¢i Christian Wenaweser tarafindan
acilmigtir. 31 Mayis’taki bu ilk toplantida, BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon, Mahkeme™nin
Bagkani Yargic Sang-Hyun Song, Mahkemenin savcist Luis Moreno-Ocampo, Birlesmis
Milletler 6nceki Genel Sekreteri Kofi Annan ve Uganda Devlet Bagskani H.E. Yoweri Museveni
yer almistir. Dolayisiyla konferans yiiksek diizeydeki katilimcilarla birlikte baslamustir.
Konferans siiresince, yalnizca saldir1 suguna iligkin tartisma ve diizenlemelere degil; ayni
zamanda uluslararasi ceza yargilamasina iliskin genel sorunlara da yer verilmistir. Ozellikle

konferans bagkaninin ve diger diizenleyicilerin saldir1 suguna iligkin diizenlemelerin

8 “The Special Working Group on the Crime of Aggression”.

9 Stefan Barriga and Leena Grover, “A Historic Breakthrough on the Crime of Aggression”, The American
Journal of International Law, Vol: 105, No: 3, July 2011, pp. 518.

10 Offical Records of Review Conference of the Rome Statute of the International Criminal Court,

Kampala, 31 May-11 June 2010, s. 1, 2.
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/ASP9/OR/RC-11-ENG.pdf (Erisim Tarihi: 04.11.2014)
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yiriirliige sokulabilmesi i¢in dnemli bir ¢aba gosterdikleri katilimc1 devletlerin beyan ettigi

goriislerden anlasilabilmektedir!'.

11 Haziran 2010 Cuma giinii Kampalada, Roma Statii’siine taraf devletlerin katilimiyla
saldir1 sugunun isleyis mekanizmasindan tanimina kadar bir dizi degisiklik kabul edilmistir.
Bu gelisme, uluslararas1 hukuk ve uluslararasi ceza hukuku bakimindan doniim noktas:
olarak degerlendirilmektedir. Giivelik Konseyinin daimi {iyeleri olan Birlesik Krallik ve
Fransa ve diger gegici liye devletlerin de katilimiyla, Roma Statiisii'ne taraf devletler saldir1
sucu hakkindaki 6 Sayili Karar1 oybirligiyle kabul etmislerdir'?. Dolayisiyla, saldir: fiillinin
gerceklestigine iliskin belirlemeyi yapmaya yetkili organ Giivenlik Konseyi iken; Kampala
degisiklikleriyle Mahkemenin de hukuki agidan saldir1 sugu iizerinde yetkilendirilmesi
birtakim g¢ekismelere neden olmustur. Bu sorun, Kampala uzlagmasindaki en biiyiik
engellerden birisi olarak degerlendirilmektedir’®. Biitiin bu karsitliklara ragmen, saldir1
sugunun tanimlanmasi ve Mahkemenin bu sug tizerindeki yargi yetkisinin diizenlenmis
olmasi ciddi bir uzlagsmanin #riinii olarak degerlendirilmelidir. Zira Kampala Konferansi
neticesinde ortaya ¢ikan diizenlemelerin, 1998 yilinda Statii'niin kendisinin kabul edilmesine

benzer bir sekilde, “tarihsel basar1'*” olarak nitelendirilmesi bu fikri destekler niteliktedir.

1.2.  Saldiri Sugu Diizenlemelerinin Yiiriirliige Girmesi

Saldir1 suqu ile ilgili diizenlemelerin nasil ve ne zaman yiiriirliige girecegi, Kampala
Roma Statiisi'nii Gozden Gegirme Konferansinda hararetle tartisilan konulardan biri

olmustur®. 6 Sayih Kararin ilk paragrafinda, degisikliklerin Stati'niin 121/5 maddesi
11 Official Records of Review Conference of the Rome Statute of the International Criminal Court,
Kampala, 31 May-11 June 2010, s. 122.

http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/ASP9/OR/RC-11-ENG.pdf

12 Sergey Sayapin, The Crime of Aggression in International Law Historical Development, Comparative
Analysis and Present State, The Hague: Asser Press, 2014, s. 254.

13 Claus Kref3 & Leonie von Holtzendorff , “Saldirganlik Su¢unda Kampala Uzlasmas1”, Cev.: Erézden Ozan,
Kiiresel Bakig, Cilt:1, Say1:2, Temmuz 2011, s. 44.

14 Kref3 & Holtzendorff, s. 13.

15 Drew Kostic, “Whose Crime is it Anyway? The International Criminal Court and the Crime of

Aggression”, Duke Journal of Comparative & International Law, Vol: 22, 2011-2012, p. 130.
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uyarinca yurirlige girecegi belirtilmistir. Bu maddeye gore, onay veya kabul belgelerinin
bildirilmesinden bir yil sonra, degisiklikleri kabul etmis taraf devletler i¢in diizenlemeler
yirirlige girecektir. Ancak saldir1 sugu tizerindeki yarg: yetkisinin olusmast igin, 121/5
hitkiimlerinin gerceklesmesi yeterli degildir's. Ciinkii diizenleme kapsaminda, yiiriirlik
kosullarina iliskin 6zel hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Zira Statii’'ye eklenen, 15 bis

ve 15 ter maddelerinin ortak 2 ve 3. bentleri su sekildedir'”:

“2. Mahkeme, yargilama yetkisini ancak degisikliklerin otuz Taraf Devlet
tarafindan onaylanmas: ya da kabul edilmesinden bir yil sonra islenecek saldir:

suglari iizerinde kullanabilir.

3. Mahkeme, Statiide bir degisikligin kabul edilmesi icin gerekli olan oy ¢ogunlugu
ile aymi ¢ogunlukta Taraf Devletin, 1 Ocak 2017 tarihinden sonra alacagi karara
bagl olarak, saldir1 sucu iizerinde yargilama yetkisini bu madde kapsaminda

kullanmaya baslar”

Goriildigi gibi, Mahkemenin yarg: yetkisini kullanabilmesi i¢in 6ncelikle, otuz
devlet tarafindan andlagsmalar hukuku baglaminda yapilacak islemler ile baglanma iradesinin
gosterilmesi gerekmektedir. Ayrica, 1 Ocak 2017den sonra Taraf Devletler Asamblesi
tarafindan, Mahkemenin saldir1 sugu iizerindeki yargi yetkisini etkinlestirecek karar
alinacaktir. Bu kararin alinabilmesi igin, Statii'niin 121/3 maddesi uyarinca, oybirligi ya da

bu saglanamadig takdirde taraf devletlerin 2/3 oy ¢ogunlugu gerekmektedir.

Saldir1 suguna iligkin diizenlemelerin yiiriirligiiniin en erken 1 Ocak 2017 tarihinde
baslayabilecek olmasi; daha ziyade Giivenlik Konseyinin daimi iiyelerinin bazi endiselerini
karsilamak i¢in tasarlanmistir. Buna ragmen, erteleme hiikmiiniin getirilmis olmasi saldir1
sugunun etkin kovusturmasi bakimindan da birtakim avantajlara sahiptir. Bu sayede,

Mahkeme, Go6zden Gegirme Konferansrnda ortaya ¢ikan sikintilara hazirlanmak igin

16 Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk II, Ankara: Seckin Yaymecilik, 2013,
s. 151.
17 Ibrahim Kaya, Uluslararas1 Hukukta Temel Belgeler, Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2013, s. 412-414.
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de zamana sahip olacaktir. Ozellikle, yeni kurumsal yapiya ve diizenleyici sisteme adapte
olma konusunda Mahkeme’ye zaman taninmustir. Ote yandan, Mahkeme o zamana kadar
kural koyma hakkina sahiptir ve devlet uygulamalarinin Kampala degisikliklerinin kritik
birtakim yonlerini a¢iga kavusturmaya yardimeci olmas: da muhtemeldir. Dolayisiyla, saldiri
suguna iligkin yargilama siirecini 2017 yilina kadar ertelemek, engelleyici olmaktan ziyade,

Mahkeme'nin karmasik suglarla ugrasma yetenegini arttirmaya yoneliktir '8,

Sonug olarak, en az otuz devletin onayindan bir yil sonra ve 1 Ocak 2017den 6nce
olmayacak sekilde, Taraf Devletler Asamblesinin 2/3 ¢ogunlugu ile degisikliklerin kabulii
gerekmektedir”. Dolayisiyla, saldir1 suguna iliskin yargi yetkisinin kullanilabilmesi simdilik
s0z konusu degildir. Bu noktada eklemek gerekir ki; Kampala Roma Statiisiinii Gézden
Gegirme Konferansi sonucundaki bu degisiklikler, simdilik on sekiz taraf devlet tarafindan

kabul edilmistir®.

1.3. Saldir1 Su¢u Tanim

1.3.1. Genel Diizenlemelerde Saldir1 Tanimi

Uluslararas1 hukuk topluluklar arasi siddetin kontroliinii her zaman merkezi bir
sorun olarak tanimlamistir. Avrupadaki Otuz Yil Savaglarinin sonunda, modern uluslararas:
hukuku ve devletler sistemini meydana getiren andlagma olan “1648 Vestfalya Baris1”
savasa yonelmeden o6nce, anlagsmazliklar1 ¢6zmek icin bariscil yontemlere basvurulmasini
ongormektedir. Ancak savagin Onlenmesine yonelik ilk 6nemli adim, Birinci Diinya

Savasrnin ardindan yapilan “Versay Baris Andlagsmast” ile atilmistir*’. Ancak bu donemde

18 Mauro Politi, “The ICC and the Crime of Aggression”, Journal of International Criminal Justice,
Vol: 10, 2012, pp. 270, 271.

19 David Scheffer, “The Complex Crime of Agression under the Rome Statute”, Leiden Journal of
International Law, No: 04, December 2010, p. 903.

20 C.N.651.2010.TREATIES-S.
https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%2011/Chapter%20X VIII/XVIII-10-b.en.pdf (Erisim
Tarihi: 03.11.2014)

21 Mary Ellen O’Connel and Mirakmal Niyazmatov , “What is Aggression? Comparing the Jus ad
Bellum and ICC Statute”, Journal of International Criminal Justice, Say:: 10, 2012, p. 189.
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dahi, savasa basvurulmasindan dolay: kisilerin cezai sorumlulugunun dogduguna dair

prensibin uluslararas1 hukuka yerlesmis olmadig: ifade edilmelidir®.

Ikinci Diinya Savagrnin ardindan, Alman savas liderlerinin saldir1 sugundan dolay:
yargilanmalar: miittefikler arasinda ciddi anlasmazliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Buna ragmen, Niiremberg Mahkemesinin statiisiiniin olusturulmasina iligkin olarak yapilan
Londra Konferansinda, saldir1 suguna iliskin ¢ok gesitli genel tanimlar ortaya konulmustur.
Konferansin ikinci asamasinda, Statiiniin 6. maddesinde “barisa kars1 suglar” ifadesi kabul
edilerek bir tanima gidilmistir. Buna gore; “Barisa karsi suglar, yani bir saldir1 savast veya
uluslararasi sozlesmelere, andlagsmalara veya giivencelere aykir1 savasi planlama, hazirlama
baslatma veya siirdiirme ya da yukaridakilerden herhangi birisinin gerceklesmesi icin

23»

ortak plana veya komploya katilma®” olarak belirtilmistir. Benzer bir diizenlemenin, Tokyo

Uluslararas1 Ceza Mahkemesini kuran bildiride de bulundugunu belirtmek miimkiindiir*.

Giintimiizde Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisi'nde saldir1 sugunun diizenlenmesi
ve bu sug¢ nedeniyle devleti yonetenlerin yargilanabilmesi ile Niiremberg ve Tokyo
Mahkemelerinde yapilan yargilamalarda saldir1 sugunun kullanilmasi ¢ok farkls niteliktedir.
Cilinkii mevcut durumda devletler, bir savasin sonunda diger devletler tarafindan kurulan
mahkemelerde degil; kendi iradeleriyle taraf olduklar1 bir andlagma neticesinde yargilamaya
tabi kilinmaktadir. Dolayisiyla, devletlerin kendi rizalariyla “egemenlik” haklarindan
vazgecmeleri ve iist diizey askeri ve siyasi liderlerini bu su¢ nedeniyle yargilanma durumuna
sokmalar1 6nemli bir degisikliktir. Zira Statii yiiriirliige girdikten sonra gegen yaklagik on
yillik bir siirede saldir1 suguna iligkin diizenleme hiikiim altina alinmamistir®®. Bu durum,

Ikinci Diinya Savasr'nin ardindan uluslararasi toplum tarafindan egemenlik haklarina

22 Acer, s. 121.

23 Tiirkge ceviri igin: Acer, s. 130. Orijinal metin i¢in: United Nations, Agreement for the Prosecution
and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis (“London Agreement”), 8 August 1945, 82
U.N.T.C. 280. http://www.refworld.org/docid/47fdfb34d.html (Erisim Tarihi: 03.11.2014)

24 Acer, s. 132.

25 Hakan Karakehya, “Modern Diistince Yapisinda Goriilen Degisimler Baglaminda Uluslararas: Ceza
Mahkemesi’nin Taraf Devletlerin Egemenlik Haklaria Miidahalesi”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt: 13, Hukuk Fakiiltesi Ozel Sayisi, 2013, s. 135.
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getirilen kisitlamalarin heniiz yeterince kabul gérmedigini gostermektedir.

Uluslararas1 hukuk ve devlet teorisi bakimindan, egemenlik ve egemenlik kavramin
gelisimi lizerine yapilacak derin tartigmalar ¢aligmanin sinirlarini asmaktadir. Buna ragmen,
devletlerin egemenlik haklarindan bir uluslararasi mahkemede yargilanma pahasina
vazgecmeleri ya da vazgecememeleri incelenmeye deger bir husustur. Bu baglamda, ABD’nin
“siyasal anlamda diinyada etki alanm en yiiksek devlet olarak®”, egemenlik haklarmdan
vazgecmemek adina gerceklestirdigi uygulamalar dikkat ekicidir. Ilk olarak ABD, Uluslararas
Ceza Mahkemesi Statiisii’ne aleyhte oy kullanmus yedi devletten” birisidir. Yugoslavya ve
Ruanda Savas Suglulari Mahkemelerinin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan
kurulmasina onderlik eden ve daimi bir Uluslararas: Ceza Mahkemesinin kurulmasini destekler
goriinen ABD, Roma Diplomatik Konferansinda, Statii aleyhinde oy kullanmistir®®. Bu durum,
ABDnin, Giivenlik Konseyi kontroliindeki bir uluslararasi mahkeme kurulmasini istemesinden
kaynaklanmistir”. Oysa Mahkeme'nin, Giivenlik Konseyi veya herhangi baska bir siyasi
orgamn baskisi altinda olmas, uluslararasi ceza yargilamasina olan giiveni sarsabilir. Ustelik
Statiiniin 16. maddesine gore, Giivenlik Konseyinin BM Sartimn VII. béliimiine dayanarak
aldigi karar dahilinde, Mahkemeden davanin goriilmesini bir siire askiya alinmasini talep etme
yetkisi bulunmaktadir’®. Uluslararasi hukukta saldirimin tammlanmasina yonelik girisimler
noktasinda agilan bu parantez; ozellikle giiclii devletlerin saldir1 sucuna yaklasimini ve bu
diizenlemenin egemenlik kavramuyla olan iliskisini aciklamaya yoneliktir. Kampala Konferans:
neticesinde saldir1 sugunun tanimi ve yargilamaya iliskin hiikiimler konusunda, ABD ve diger
Giivenlik Konseyi daimi iiyesi devletlerin tutumlari bu yaklasim siirdiiklerini kamitlamaktadir®'.

Buna iliskin detayli bir incelemeye calismanin ilerleyen béliimlerinde yer verilmistir.

26 Karakehya, s. 136.
27 ABD, Cin, Libya, Irak, Israil, Katar ve Yemen.
28 “ABD, Roma Diplomatik Konferansi’nda aleyhte oy kullanmissa da, Bill Clinton déneminin sonlarinda, 31

Aralik 2000°de Statii’yili imzalamistir. Ancak George W. Bush Bagskan segildikten sonra, 6 Mayis 2002’de ABD Y 6netimi
imzasin geri ¢gekmistir. Uluslararasi hukukta bdyle bir islemin yapildigina daha dnce hi¢ rastlanmamistir.” Yusuf Aksar,
“Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 52, Say1:2, 2003, s. 133.

29 Yusuf Aksar, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD)”, s. 132.
30 Aksar, “Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD)”, s. 135.
31 Official Records of Review Conference of the Rome Statute of the International Criminal Court, Kampala, 31

May-11 June 2010, s. 122-127.
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/ASP9/OR/RC-11-ENG.pdf
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1.3.2. Kampala Diizenlemeleri Sonucunda Saldir1 Sugunun Tanimlanmasi

Kampala Konferans: sonucunda alinan 6 Sayili Karar ile Statii'ye eklenen 8 bis
maddesinde, saldir1 sugu tanimlanmis ve unsurlarina yer verilmistir. S6z konusu maddeye

gore:

“1. Bu Statii’niin amaci bakimindan “saldir su¢u”, bir Devletin siyasi veya askeri
eylemlerini etkili bicimde kontrol edebilme veya yonetebilme konumunda bulunan
bir kimse tarafindan, karakteri, agirhigi ve boyutu itibariyle Birlesmis Milletler
Sartini agikga ihlal eden bir saldiri fiilinin planlanmasi, hazirlanmas, baslatilmast

veya icrasini ifade eder.

2. Paragraf I'in amaci bakimindan “saldiri fiili”, bir Devlet tarafindan, bir
baska Devletin egemenligine, toprak biitiinliigiine veya bagimsizligina karsi veya
Birlesmis Milletler Sartina aykir1 baska sekillerde silahli kuvvet kullamilmasidir.
Asagidaki eylemlerden her biri, savas ilan edilmis olup olmamasina bakilmaksizin,
BM Genel Kurulunun 14 Aralhk 1974 tarih ve 3314 (XXIX) sayili kararina uygun

olarak saldir fiili biciminde degerlendirilir:

(a) Bir Devletin silahli kuvvetlerince, bir diger Devletin topraklarina yonelik olarak
yapilan istila veya taarruz ya da ne kadar gegici olsa da, bu tiir bir istila veya
taarruzdan kaynaklanan herhangi bir askeri isgal veya kuvvet kullanarak baska

bir Devletin topraklarimn tiimiiniin ya da bir boliimiiniin ilhak:;

(b) Bir Devletin silahli kuvvetleri tarafindan, baska bir Devletin iilkesine kars:
yapilan bombardiman veya bir Devlet tarafindan diger Devletin iilkesine karsi

gergeklestirilen herhangi bir silah kullanims;

(c) Bir baska Devletin silahli kuvvetleri tarafindan, bir Devletin limanlarinmin veya

kiyilarimin ablukaya alinmasi;

(d) Bir Devletin silahli kuvvetleri tarafindan, bir baska Devletin kara, deniz veya

hava kuvvetlerine ya da deniz ve hava filolarina saldiri;

(e) Kabul eden Devletle yapilan bir anlasma uyarinca o Devletin tilkesinde bulunan
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bir Devletin silahli kuvvetlerinin, o anlasmada belirtilen kosullara aykiri olarak
kullanilmasi veya anlasmanin sona ermesinden sonra da bu topraklardaki varhigin

devam ettirmesi;

(f) Topraklarini baska bir Devletin kullanimina tahsis eden bir Devletin,
topraklarimin diger Devlet tarafindan iigiincii bir Devlete kars: bir saldir1 eyleminde

kullanimina izin vermesi;

(g) Bir baska Devlete kars: yukarida sayilan fiiller diizeyinde silahli kuvvet eylemleri
gerceklestiren silahli cetelerin, gruplarin, diizensiz birliklerin veya parali askerlerin
bir Devlet tarafindan veya bir Devlet adina gonderilmesi ya da o Devletin bu

eylemlere onemli 6l¢iide katilmas:.™

Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisi'niin 8 bis maddesine gore, saldiri sucunun tanimina
iliskin metin; planlanma, hazirlanma, baslatma veya icra asamalarindan olusmaktadir.
Bu unsurlar, Niiremberg Ceza Mahkemesini kuran Londra Sartr'nda da belirtilmistir. Yine
metnin ilk bendinde “saldir1 su¢u” tanimlanirken; ikinci bentte “saldiri fiili” tizerinde
durulmustur. Saldir1 sugu taniminda bir kimseden bahsedilirken; saldir1 fiilinin taniminda
bir devlet tarafindan gergeklestirilen fiilden bahsedilmektedir. Bu nedenle, Mahkemenin
yarg: yetkisindeki diger suglardan farkli olarak saldir1 sugunun bireysel olarak islenmesi

imkansizdir®.

Saldir1 sugu, yalnizca bir lider tarafindan islenebilecek “liderlik su¢u” olarak ifade
edilmektedir. Ciinki saldir1 sugu tanimlanirken, “..devletin askeri ve siyasi eylemlerini etkili
bicimde kontrol edebilme veya yonetebilme konumunda bulunan bir kimse tarafindan...”
islenebilecegi ozellikle belirtilmistir*®. Dolayisiyla, siradan askerlerin bu taninmun kapsamina

dahil edilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda, Mahkemenin yargilama yetkisinin bulundugu

32 Kaya, s. 412-414.

33 Jennifer Trahan, “The Rome Statute’s Amendment on the Crime of Aggession: Negotiations at the
Kampala Review Conference”, International Criminal Law Review, No: 11, 2011, p. 57.

34 Sayapin, s. 259.
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diger suglardan farkli olarak; cumhurbaskani, basbakan, savunma bakani ve general komutanlar

gibi tist diizey askeri liderler hakkinda dava agilabilecektir®.

Statiiye eklenen 8 bis maddesinin 2. bendinin (a) ve (g) arasindaki paragraflarinda
saldir1 fiilinden bahsedilmesine ragmen; burada belirtilen eylemleri gerceklestirenlerin saldir:
sugundan yargilanmalari soz konusu olacaktir. Bu bentte saylan yedi unsurun tamami, BM
Genel Kurulunun 1974 tarih ve 3314 sayili kararindan®® alimmgstir ve bu eylemlerden herhangi

birinin gerceklesmesi halinde saldiri fiili islenmis olacaktir®.

1974 yilimda verilen 3314 sayili kararda® yapilan saldir1 tanimi, Genel Kurul karar:
olmasi nedeniyle baglayici olmamakla birlikte, resmi bir tamimdir. Uluslararas: Adalet Divani,
Nikaragua Davasinda® Amerikamin Nikaraguada gerceklestirdigi iddia edilen agik ve
kapali silahli harekatlar: ve Amerikamin bu arada ileri siirdiigii mesru miidafaa iddialarim
degerlendirirken, bu karara agik¢a atif yapmustir. 8 bis maddesinin 2. bendindeki diizenleme
geregince, Mahkeme de saldiri fiilinin gerceklesip gerceklesmedigini tespit ederken bu
diizenlemeye dayanacaktir. 3314 sayili karar incelendiginde, ilk olarak saldirinin genel olarak
tammlandigi ve daha sonra saldiri fiilini olusturan fiillerin tek tek sayildig1 goriilmektedir®.

Kararin ilk maddesinde yer alan saldiri tanimi su sekildedir:

“Saldiri, bir Devletin diger bir Devleti egemenligine, iilke biitiinliigiine veya

siyasi bagimsizligina karsi veya isbu Tammda belirtildigi iizere, Birlesmis

35 Michael P. Scharf, “Universal Jurisdiction and the Crime of Aggression”, Harvard Internaitonal
Law Journal, Vol: 53, No: 2, Summer 2012, p. 363.

36 A/RES/3314 (XXIX) 14 December 1974.
http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/023B908017CFB94385256EF4006EBB2A

37 Kostic, p. 118.

38 A/RES/3314 (XXIX) 14 December 1974.
http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/023B908017CFB94385256EF4006EBB2A

39 Nikaragua Davasi’nin orijinal metni i¢in: http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf (Erigim
Tarihi: 07.11.2014)

40 Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, Editor: Resat Volkan Giinel, 7. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, 2014, s.
140, 141.
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Milletler Andlasmas: ile bagdasmayan diger herhangi tarzda silahli kuvvet

kullamimasidir*”.

Gorildigt gibi, 8 bis maddesinin ikinci fikrasinda verilen saldir1 tanimi ile 3314
say1l1 kararda verilen tanim birebir aynidir. Bu baglamda Mahkeme, saldir1 sugunun islenip
islenmedigini tespit ederken, saldir1 filinin gerceklesip gerceklesmedigine karar vermek igin,

3314 say1li karara bakacaktir.

Saldir1 sugunun tespitinde, 3314 sayili karar kapsaminda degerlendirme yapilarak
sucun tespit edilecek olmasi elestirilmektedir. Saldir1 tanimi, Kampaladaki uzlagsmada en
az tartisilan konulardan biri olmasina ragmen, siyasi kokeninin olmasi nedeniyle cesitli
elestirilere maruzkalmaktadir. 3314 sayili karar, devlet politikasini degerlendirmek ve devletin
sorumlulugunu gostermek igin siyasi organin 6zgiirliigiine izin vermistir. Siyasi bir kararin
isin i¢ine girmesi ise, mahkemeyi hukuki bir belirleme yapmaktan uzaklagtirmaktadir. 3314
say1l1 kararda, bireysel sorumlulukta uygulanmasi i¢in verilmis bir tanim bulunmamaktadir.
Bu durum, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerde olmasi gereken yasal kesinlik ilkesinden
mahrumiyete yol agacaktir*’. Ancak 3314 sayili kararin, yalnizca saldir1 tanimina iliskin
kosullarin gergeklesmesinde ele alinip, kisilerin yargilanmas: agamasinda dogrudan etkili
olmadig1 da ileri siiriilmektedir. Bu baglamda, saldir1 tanimina iliskin yegane karar olan 3314
say1li karara 8 bis diizenlemesinde de atif yapilmis olmasi, kararin etkili olmasi bakimindan

makul bir tercih olarak goriilmelidir.

41 A/RES/3314 (XXIX) 14 December 1974
http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/023B908017CFB94385256EF4006EBB2A
42 Cale Davis, Susan Forder, Little Tegan and Dali Cvek, “The Crime of Aggression and the

International Criminal Court”, The National Legal Eagle, Vol: 17, No: 1, Autumn 2011, p. 12.
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2. Mahkemenin Saldir1 Sugu Uzerindeki Yarg: Yetkisinin Degerlendirilmesi
2.1. Genel Olarak Mahkemenin Yarg: Yetkisi

Kampala Konferans: ile Mahkemenin saldiri sugu {izerindeki yargi yetkisine
iliskin 6zel diizenlemeler kabul edilmistir. Bu diizenlemeler ile getirilen ayricaliklarin
yorumlanmasinin saglamast bakimindan, mahkemenin yargi yetkisine iliskin genel
diizenlemeler iizerinde de durulacaktir. Stati'niin “Yargi Yetkisinin Kullanilmasina Iliskin
On Kosullar” baglikli 12. maddesinde, Mahkeme’nin hangi durumlarda yarg: yetkisini

kullanabilecegi diizenlenmistir.

Oncelikle, maddenin ilk fikrasina gore, bir devlet Stati’'ye taraf olmakla birlikte,
Mahkeme'nin 5. madde kapsamindaki suglar izerindeki yargi yetkisini kabul etmis olmaktadir.
Ikinci fikranin a bendine gore, sug Statii’ye taraf bir devletin iilkesinde ya da bir ucak ya da
gemide islenmisse gemi veya ugagin kayitli bulundugu devletin statiiye taraf olmasi gerekir.
Ayni maddenin b bendine gore ise, suglanan kisinin vatandasi oldugu devletin Statii’ye
taraf olmas1 halinde Mahkeme yarg yetkisini kullanabilecektir. Mahkemenin yarg: yetkini
kullanmasina iligkin genel nitelikteki bu diizenlemeden ¢ikan sonuca gore, bir devlet Statii’ye
taraf olmasa bile, kendi rizas1 disinda vatandaglarinin Mahkeme tarafindan yargilanmasi s6z

konusu olabilecektir.

Yarg: vyetkisinin kullanilmasi ile Mahkemenin harekete gecirilmesine iligkin
diizenleme ise, Stati’niin 13. maddesinde yer almaktadir. Buna gore, Mahkeme’nin harekete
gecirilmesi igin {i¢ ayr1 secenek bulunmaktadir. Ilk olarak, 13/a maddesine gore, Statii’ye taraf
bir devletin, bir veyabirka¢ sugun islendigiizlenimini uyandiran bir durumu savciyabildirmesi
ile Mahkeme yarg: yetkisini kullanmak i¢in harekete gececektir. Ikinci olarak, 13/b maddesi
cercevesinde, BM Sartrnin VII. bolimii kapsaminda hareket eden Giivenlik Konseyinin
savciya bildirimde bulunmasi s6z konusu olabilecektir. Son olarak, 13/c maddesine gore ise,
bir sugun islendigine dair savcinin re’sen (proprio motu) sorusturma baslatmas: miimkiindiir.

Savcimin resen harekete gegmesine iliskin usul, 15. maddede ayrintili olarak diizenlenmistir.
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yarg: yetkisini kullanmasina iliskin diizenlemeler
kisaca bu sekilde 6zetlenebilir. Saldiri suguna iligkin 6zel diizenlemeler ile getirilen farkliliklar

ve bunlarin sonuglari ise asagida ele alinacaktir.

2.2. Mahkemenin Saldir1 Sugu Uzerindeki Yarg: Yetkisi

Kampala Konferansi ile eklenen, 15 bis maddesinin 4. ve 5. bentlerinde yer alan
diizenlemeler ile Mahkeme’nin saldir1 sugu tizerindeki yarg yetkisine iligkin 6zel hitkiimler
getirilmistir. S6z konusu maddenin 5. bendine gore: “Bu Statii’ye taraf olmayan bir Devlet
bakimindan, saldir1 su¢u s6z konusu Devletin vatandaglar1 tarafindan veya o Devletin
topraklar: iizerinde islendiginde, Divan saldir1 sugu iizerinde yarg: yetkisini kullanamaz”.
Bu hiikiimden agik¢a anlasildig iizere, Statii’ye taraf olmayan bir devletin iilkesinde veya
o devletin vatandaslar1 tarafindan islenen saldir1 suglari iizerinde mahkeme yarg: yetkisini
kullanamayacaktir. Bu diizenleme sayesinde, Statiiniin 12. maddesindeki genel diizenleme
baglaminda mahkemenin taraf olmayan devletler iizerindeki yargi yetkisi ortadan
kaldirilmistir®. Eger 6zel diizenleme yapilmamis olsaydy; ana kural uygulanacak ve Statii'ye
taraf bir devletin iilkesinde sugun islenmis olmasi, Statii'ye taraf olmayan devlet vatandasinin

yargilanmasi i¢in yeterli olacakti.

Mahkemenin saldir1 sugu iizerindeki yarg: yetkisinin sinirlanmasina neden olan
bir diger diizenleme ise, 15 bis maddesinin 4. bendidir. Bu hitkme gore: “Bir Taraf Devlet,
daha onceden bir saldir1 fiilinden kaynaklanan saldiri sucu iizerinde Divamin yargilama
yetkisini kabul etmedigine yonelik Yazi Isleri Biirosu Baskanina bir bildirimde bulunmamussa,
Mahkeme, madde 12 uyarinca, soz konusu Taraf Devlet tarafindan islenen saldiri sugu iizerinde
yargilama yetkisini kullanabilir. Boyle bir bildirimin geri alinmas: her zaman miimkiin olup,
Taraf Devlet tarafindan bu husus ii¢ yil icinde degerlendirilir” Kampala Konferansinda béyle
bir diizenlemenin kaleme alinmasi ile birlikte, degisiklikleri onaylayan devletlere, kendi

vatandagslarimin saldir1 sucu nedeniyle mahkeme oniinde yargilanmalarini engelleyebilme

43 Tom Ruys, “Defining the Crime of Aggression: the Kampala Consensus”, Military Law and the
Law of War, Vol: 49, No: 1-2, 2010, p. 129.
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imkani verilmistir.

Bu diizenleme, Statiiniin 121/5. maddesindeki hiikiimle birlikte degerlendirilmelidir.
Ciinkii 121/5%e gore, Statiide yapilan degisiklikleri kabul etmeyen devletlerin vatandaslar:
tarafindan veya iilkelerinde islenen suglar iizerinde mahkemenin vyarg: yetkisini
kullanamayacag1 belirtilmistir**. Bu baglamda, Roma Statiisiine taraf bir devlet, 121/5¢
gore degisiklikleri onaylamayarak ya da degisiklikleri onaylamis olmasina ragmen, 15 bis
4. bent hitkmiindeki prosediirii yerine getirerek; Mahkemenin yarg: yetkisini kullanmasini

engelleme imkanina sahiptir.

121/5hiikmiiniin sagladigiayricalik nedeniyle, 15 bis 4. bentile getirilen diizenlemenin
gereksiz olduguileri siiriilebilir”. Zira degisiklikleri onaylamayan bir devlet igin Mahkeme’nin
yargilama yetkisinin ortaya ¢ikmasi soz konusu olmayacaktir. Ancak, degisikliklerin
yapilmasini istemekle birlikte mahkemenin yargi yetkisini kabul etmek istemeyen devletler
bakimindan, 15 bis maddesinin 4. bent hitkmiiniin gerekli oldugu da diisiiniilebilir*. Bunun
yaninda, diizenlemelerin yiiriirliige girmesi icin en az otuz devlet tarafindan onaylanmasi
gerektigi ifade edilmisti. Yiiriirlik bakimindan gerekli sayiya ulasiimasini kolaylastirmasi

bakimindan da, bu hitkmiin uzlastiric1 bir etkiye sahip oldugu agiktir.

Son olarak, 15 bis 4 ve 5. bentlere iliskin diizenlemeler, yalnizca devlet bildirimi ve
savcinin re'sen harekete ge¢mesi halinde s6z konusu olacaktir. Zira hem madde bagliginda
bu iki durum belirtilmig; hem de maddenin ilk bendinde, 13. maddenin a ve ¢ bentlerine
atif yapilmistir. Bu baglamda, 15 ter maddesi kapsaminda, Giivenlik Konseyi bildirimi
ile savcinin harekete ge¢mesinin s6z konusu olmasi halinde, mahkemenin yarg: yetkisi

bakimindan 15 bis maddesinin 4 ve 5. bent hiikiimleri gecerli olmayacaktir’. Giivenlik

44 Robert Heinsch, “The Crime of Aggression After Kampala: Success or Burden for the Future?”,
Goettingen Journal of International Law, Vol:2, No:2, 2010, p. 738, 739.

45 Kre3 & Holtzendorff, s. 59.

46 Politi, s. 279.

47 Bayillioglu, s. 73.
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Konseyinin bagvurusu {izerine yarg: yetkisinin kullanilmas: bakimindan Statii, diger sug
tiplerinden farkli herhangi bir 6n sart kabul etmemistir®®. Dolayisiyla, Giivenlik Konseyi
karar1 ile Mahkemenin harekete gecirilmesinde, devlet bagvurusu ve savcinin re’sen harekete
gectigi durumlarda ongoriilen zorlastirici etkinin géz ardi edildigi anlagilmaktadir®. Buna
ragmen, 15 ter maddesinin 4. bendinde belirtildigi tizere, Mahkeme disinda herhangi bir
organ tarafindan saldir1 fiilinin islendiginin tespit edilmis olmasi, Mahkeme’nin bu konudaki
kendi tespitlerine halel getirmeyecektir. Dolayisiyla, Giivenlik Konseyi bagvurusu tizerine
saldir1 sucuna iligkin yarg: yetkisinin kullanilmasi durumunda dahi Mahkeme, Giivenlik

Konsey’inden bagimsiz bir belirleme yapma yetkisini haizdir.

2.2.1. Devlet Bagvurusu ve Savcinin Re'sen Harekete Gegmesi Uzerine Yarg: Yetkisinin

Kullanilmasi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin saldir1 sugu tizerindeki yargi yetkisini kullanirken;
devlet bagvurusu ve savcinin re’sen harekete gegmesine (proprio motu) iliskin prosediir, 15 bis

maddesinde etraflica diizenlenmigstir. Ilgili maddenin 6, 7, 8, 9 ve 10. bentleri su gekildedir:

“6. Savci saldiry sugu ile ilgili olarak sorusturma yapimas: i¢in makul gerekgeler
bulunduguna karar vermesi halinde, oncelikle Giivenlik Konseyinin ilgili Devletin
saldir fiilini isledigine dair bir tespitinin bulunup bulunmadigini arastirir. Savci,
Birlesmis Milletler Genel Sekreterine, ilgili bilgi ve belgeler de dahil olmak iizere,

Mahkeme oniindeki olaya iliskin bildirimde bulunur.

7. Giivenlik Konseyinin bu konuda bir tespitinin bulunmas: durumunda Savci,

saldir1 sugu ile ilgili sorusturmaya devam edebilir.

8. Bildirim tarihinden itibaren alti ayhk siire icinde bir tespit yapilmadiginda,

madde 15de belirtilen usule uygun olarak, On Dava Béliimiiniin saldir1 sucu

48 Trahan, s. 86.
49 Christian Wenaweser, “Reaching the Kampala Compromise on Aggression: The Chair’s Perspective”, Leiden
Journal of International Law, No: 04, December 2010, p. 886.
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bakimindan sorusturma agilmasina yetki vermesi ve Giivenlik Konseyinin madde
16’ya uygun olarak aksi karar vermemesi kaydiyla Savci, saldir1 sugu bakimindan

sorusturmaya devam edebilir.

9. Mahkeme disindaki bir organ tarafindan saldir1 fiiline yonelik yapilacak bir

tespit, bu Statii kapsaminda Mahkemenin kendi tespitlerine halel getirmez.

10. Bu madde, madde 5de deginilen diger su¢larin yargilanma sartlarina herhangi

bir bicimde halel getirmez.”.

Diizenlemenin 6. bendine gore, savcinin harekete gecebilmesi icin 6ncelikle makul
gerekgeler bulundugu kanaatine ulasmasi gerekmektedir. Savcinin bu tespiti yapmasiile hemen
sorusturma agabilmesi miimkiin degildir. Ciinkii ayn1 hitkiim uyarinca savcinin, dncelikle,
Giivenlik Konseyinin ilgili devlet tarafindan islenmis bir saldir1 fiiline iliskin saptamasi olup
olmadigini arastirmasi gerekmektedir. Yine savci, BM Genel Sekreterine, elindeki bilgi ve
belgeler ile birlikte bildirimde bulunacaktir. Giivenlik Konseyi, savcinin elindeki konuyla
ilgili saldir1 fiiline iliskin bir saptama yapmuigsa; savci, sorusturmaya devam edebilecektir
(7. bent). Ancak savcinin bildiriminden sonra alt1 aylik siire igerisinde, Giivenlik Konseyi
tarafindan saldir1 suguna iliskin herhangi bir tespit yapilmamigssa; savci, 15. maddedeki
usul cercevesinde, On Dava Béliimirniin sorusturma agilmasina yetki vermesi ile saldir1
sucu bakimindan sorusturmaya devam edebilecektir. Bu noktada bir diger sart; Giivenlik
Konseyinin 16. madde kapsaminda, sorusturmay: erteleme karar1 vermemis olmasidir* (8.
bent). Ciinkii 16. maddede’ belirtilen kosul, biitiin suglar bakimindan gegerlilik tasiyan

genel bir hiikiim niteligini tasimaktadir®2. Son olarak, On Dava Boliimii'niin, 15 bis 8. bent

50 Saldir1 suguna iliskin diizenlemenin yapilmasinin ardindan, hem Giivenlik Konseyi’nin daimi

iyesi hem de Roma Statiisii’niin tarafi bir devlet olan Fransa, 15 bis maddesinin 8. paragrafinin; BM
Giivenlik Konseyi 'nin roliinti sumirladigini ve Giivenlik Konseyi’nin tek basina bir saldiri eyleminin varligini
belirleyecegi hiikmii nedeniyle BM Sarti 'ni ihlal ettigini ifade etmistir.” Official Records of Review
Conference of the Rome Statute of the International Criminal Court, Kampala, 31 May-11 June 2010, s. 122.
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/ASP9/OR/RC-11-ENG.pdf

51 “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin, Birlesmis Milletler Sozlesmesinin VII. boliimiine dayanarak aldig:
karar dahilinde, Mahkemeden talepte bulunmasindan itibaren 12 ay siireyle, bu Statiiye dayanarak hi¢bir sorusturma veya
dava agilamaz veya acilan bir davaya devam edilemez; talep, ayni kosullar altinda Konsey tarafindan yenilenebilir” Kaya,
s. 420.

52 Niels Blokker and Claus Kress, “A Consensus Agreement on the Crime of Aggression: Impressions
from Kampala”, Leiden Journal of International Law, No: 1, December 2010, p. 892.
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kapsaminda, savciya sorusturma agma yetkisi vermemesi de s6z konusu olabilir; bu durumda
savcy, yeni bulgulara ulasirsa 15 ve 15 bis maddelerindeki kosullar ¢ercevesinde yeniden
talepte bulunabilecektir. Bu baglamda, saldir1 sugu nedeniyle savcinin sorusturma baslatmasi
s6z konusu oldugunda, 15 bis maddesinin 8. bendi geregince On Dava Béliminiin ve

Giivenlik Konseyi'nin filtre etkisi bulunmaktadir®.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin saldir1 sugu iizerindeki yarg: yetkisi s6z konusu
oldugunda, Giivenlik Konseyinin belirleyici bir role sahip oldugu goriilmektedir>. 15 bis
maddesinin 6. bendine gore, Giivenlik Konseyi alt1 ay suskun kalir ve bu siire iginde saldir1
sucuna iligkin bir tespitte bulunmazsa; savci, ancak On Dava Boliimit'niin yetkilendirmesi ile
sorusturma acabilecektir®™. Bu noktada bir diger sorun, Giivenlik Konseyinin saldir1 suguna
iliskin bir belirleme yapmamasiyla ilgilidir. Boyle bir durumda, 15 bis 9. bende gore, saldir1
fiiline iligkin bagka bir organin yaptig1 saptamalar mahkemenin tespitlerini etkilemeyecektir.
Mahkemenin saldir1 suguna iliskin tespiti yaparken bagimsiz oldugu ve Giivenlik Konseyi
karar1 ile bagli olmamasi nedeniyle; siyasi bir organin kararindan etkilenmeyecegi ifade
edilmektedir®. Mahkemenin saldir1 sugunun tespitine iliskin bagimsizlig1 hem olumlu hem
de olumsuz sekilde gerceklesebilecektir. Zira Giivenlik Konseyinin saldirinin gergeklesmemis
olduguna iliskin karar1 dikkate alinmayabilecegi gibi, saldirinin ger¢eklesmis olduguna iliskin

karar da mahkeme tarafindan goz ard: edilebilecektir.

Mahkemenin saldir1 suguna iliskin olarak yarg: yetkisini kullanmasinda Giivenlik
Konseyi kararlari ile bagli olmamasina iliskin olarak, Fransa ve Birlesik Krallik gibi Roma
Statiisti'ne de taraf olan daimi iiyelerin ifadeleri ile konferansa gozlemci devlet statiistiyle
katilan Cin, Rusya ve Amerika Birlesik Devletlerinin beyanlari ortiismektedir®. Budevletlerin

tamamyi, Giivenlik Konseyi'nin saldiri fiilinin ger¢eklestigini belirleme konusundaki tekelinin

53 Wenaweser, s. 886.

54 Davis, Forder, Little & Cvek, p. 11.

55 Bayillioglu, s. 75.

56 Heinsch, s. 741.

57 Offical Records of Review Conference of the Rome Statute of the International Criminal Court,

Kampala, 31 May-11 June 2010, s. 122-127. http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/ASP9/OR/RC-11-ENG.
pdf (Erisim Tarihi: 04.11.2014)
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kirilmasi niteligindeki diizenlemeleri elestirmislerdir. Birlesik Krallik, hem Giivenlik Konseyi
tiyesi hem de Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ne taraf bir devlet olarak, Konsey ile Mahkeme
arasindaki iliskinin giiclendirilmesine gii¢lii bir inan¢ duydugunu belirtmis ve bunun igin
caligmay1 taahhiit etmistir. Yine Birlesik Krallik, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasiyla
ilgili olarak Giivenlik Konseyinin 6nceliginden sapilamayacag diisiincesini benimsediklerini
belirtmistir. Bu baglamda, BM Sartrnin 39. maddesine dikkat ¢cekmislerdir. ABD de, Fransa
ve Birlesik Krallika atifta bulunarak Giivenlik Konseyinin 6nceligine ve BM $artrnin ilgili
maddesi tizerinde durmustur. Cin ve Rusya da, Giivenlik Konseyinin ayricalikli bir roli
oldugunu belirtmis ve bu konuda saglanan konsensusun kendilerini tatmin etmedigini
belirtmislerdir. Bu baglamda, Giivenlik Konseyine daimi iiye olan devletlerin saldir1 sugunun
cezalandirilmas: konusundaki diizenlemelere geri durduklar1 goriilmektedir. Doktrinde,
mahkemenin saldir1 sugu iizerindeki yargi yetkisini kullanirken oldukga sinirlayici hitkiimler
ongoriildugi ifade edilirken, Giivenlik Konseyi daimi iiyesi devletlerin bu konuda olduk¢a
kat1 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, devletlerin saldir1 sugu iizerinde uluslararas: bir
mahkemenin yarg: yetkisini kabul etmesi olduk¢a zor goriitnmektedir. Ozellikle baglayici
karar alma mekanizmasinin merkezinde olan devletler, kendi imkéanlarini ve tekellerini bir

uluslararasi yargi organi ile sinirlama konusunda isteksizdir.

Son olarak, 15 bis maddesindeki hiikiimlerin yalnizca saldir1 suguna iligskin olarak
diizenlendigi 10. bentte acik¢a belirtilmistir. Dolayisiyla, 15 bis'te belirtilen kosullar, Statiide

yer alan diger sug tiplerine iligskin olarak Mahkeme’nin yargi yetkisini etkilemeyecektir.

2.2.2. Giivenlik Konseyi Bagvurusu Uzerine Yargi Yetkisinin Kullanilmas:

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Giivenlik Konseyinin bagvurusu iizerine saldir1
sugu iizerindeki yargi yetkisini kullanmasina iligkin diizenleme 15 ter maddesinde yer
almaktadir. Ilgili madde incelendiginde, ilk bendi digindaki hiikiimlerin 15 bis maddesinin
tekrar1 oldugu goriilmektedir. Mahkemenin saldir1 sugu tizerindeki yargi yetkisi bakimindan,

diizenlemenin ilk bendinde Statii'niin 13/b maddesine atif yapilmistir. Ciinkii bu maddede,
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Giivenlik Konseyi bildirimi meselesi ele alinmistir. Giivenlik Konseyi bagvurusu ile yargi
yetkisinin kullanilmasina iliskin 15 ter maddesi de, tipki 15 bis maddesi gibi yiirtirliige
girecektir ve yalnizca saldir1 sugu bakimindan uygulanabilecektir. Bu madde bakimindan
dikkate alinmasi gereken en onemli farkliik; Mahkemenin yarg: yetkisine iliskin 15 bis

maddesinde yer alan 6n sartlarin gerceklesmesinin gerekli olmamasidir.

Giivenlik Konseyi bagvurusu iizerine saldir1 suguna iligkin yargilama yetkisinin
kullanilmasinda 6n sartlarin gergeklesmis olmasinin aranmamas: 6nemlidir. Bu sayede,
Giivenlik Konseyi bagvurusu izerine Mahkemenin saldir1 sugu iizerindeki yarg: yetkisini
kullanmasinda diger ii¢ su¢™® ile ayni prosediir takip edilecektir®. Dolayisiyla, Giivenlik
Konseyi bildirimi nedeniyle saldir1 suguna iliskin baglatilacak bir sorusturma; devlet
bildirimi ve savcinin re’sen sorusturma baslatmasina gore daha etkili duruma getirilmistir.
Yine Giivenlik Konseyi bildiriminde, 15 bis maddesinin 8. bendinde yer alan alt1 aylik
bekleme siiresine ve ardindan savcinin sorusturma baslatabilmesi i¢in On Yargilama Béliimii

tarafindan yetkilendirilmesine de gerek kalmamigtir®.

Giivenlik Konseyi bildirimi {izerine mahkemenin saldir1 yetkisini kullanmasina
iliskin 15 ter diizenlemesinin 4. bendinde, Mahkeme disindaki bir organin saldir1 fiiline
iliskin yapacagi tespitin Mahkeme'nin kendi tespitlerine halel getirmeyecegi belirtilmistir. 15
bis 9. bendin tekrar1 olan bu hiikiimle, Giivenlik Konseyi bagvurusu iizerine yarg yetkisinin
kullanilmasi durumunda dahi, Mahkeme'nin saldir1 fiilini tespit etme konusunda bagimsiz

oldugu anlasilmaktadir.

58 Soykirim sugu, insanliga kars: suglar ve savag sucu.
59 Heinsch, s. 741.
60 Bayillioglu, s. 79.
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SONUC

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin “saldir1 sugu” iizerinde yargi yetkisine sahip
olmasini saglayan Kampala Degisiklikleri uluslararasi hukuk bakimindan “tarihsel bir
basar1®” olarak anilmaktadir. Statiiniin yiiriirliige girmesinden sonra gegen yaklasik sekiz
yillik bir stirenin ardindan, saldir1 sugunun kaleme alinmis olmasi ciddi bir ilerleme olarak
gorilmelidir. Ancak diizenlemelerin, en erken 1 Ocak 2017 itibariyle yiiriirlige girecegi de
unutulmamalidir. Kampala Konferansi sonunda, miizakerelere gozlemci ya da taraf devlet
sifatiyla katilan devletlerin ortaya ¢ikan konsensustan ve gosterilen ¢abadan memnuniyet
duyduklar: izlenimi dogmaktadir. Buna ragmen, ayni zamanda Giivenlik Konseyi daimi
tiyesi olan devletler ortaya ¢ikan sonucu Giivenlik Konseyinin goz ardi edilmesi nedeniyle
tatminsizlikle karsilamaktadir. Dolayisiyla, saldir1 suguna iliskin diizenlemelere, 6zellikle

Giivenlik Konseyi daimi iiyesi olan devletler geride durmaktadir.

Saldir1 suguna iliskin diizenlemelere yonelik devletlerin bu tiirden goriislerine
ragmen, Mahkeme’nin yarg: yetkisini kullanilmasina iliskin hitkiimler sinirlayici bir nitelik
tasimaktadir. Zira Statii’ye taraf olmayan devletlerin vatandaslar1 ve belli sartlar altinda
taraf devlet vatandaslar1 da; Mahkeme’nin yargi yetkisinin kapsaminin disinda birakilmistir.
Kisiler bakimindan sinirlandirilan yarg: yetkisi; savcinin sorusturma agmak igin harekete
gectigi asamalar bakimindan da oldukga kat1 diizenlenmistir. Saldir1 sugunun islendigine
karar verilmesi bakimindan savci bagimsiz da olsa; Giivenlik Konseyinin siire¢ boyunca
etkili bir rol Gistlendigi agik¢a goriilmektedir. Bu baglamda, ABD ve diger Giivenlik Konseyi
daimi tiyesi devletlerin tutumlarina ragmen saldir1 sugunun diizenlenmis olmasi olumlu bir

gelismedir.

61 Kre3 & Holtzendorff, s. 13.
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