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[k bakista hukukun tanimi hukuk felsefesine degil hukuk bilimine aitmis gibi
gortiniir'. Hukuk bilimi her zaman hukukun tanimini tekil hukuk goériiniimlerinden
tiimevarimsal olarak elde etme denemesine girismistir ve bu defa hicbir ikilem yoktur, esas
olarak tekil olarak hukuk goriintimlerinin karsilastirilmasi yoluyla hepsinin esas1 olan umumi
bir hukuk tanimi elde edilir. Kuskusuz ki bu yolla hukukun tanimi da elde edilebilir ama
kurulamaz. Umumi tanimlar, gelisigiizel sayidaki deneyimlerden ¢ikarilabilir, 6rnegin belli
ad1 belirli bir harfle baslayanlar veya belirli bir tarihte dogmus olanlar gibi. Ancak boylesi
kavramlarin genelligi, daha biiyiik ya da daha kiiciik tikel gercekliklere kendi degerlerini
garanti etmelerini saglamaz. Rastlantisal degil gerekli olan, yani etkin, verimli, genelgecer
tanimlar olmalari, genellenebilir tiimevarim yoluyla asla kanitlanamaz. Hukuk kavraminin
boylesi gerekli bir genellenebilir taniminin olmasi ve ne anlama geldigi, sonucunun tiiri

araciligiyla gosterilmek zorundadir.

Hukukun tanimi bir kiiltiir kavramidir, yani degerlere bagli bir gercekliktir. Oyle ki o,
bir degere hizmet ederek anlam kazanir. Hukuk, anlamini hukukun idesine hizmet etmekte

bulan bir gergekliktir. Hukukun tanimi hukukun idesine yonelmesiyle diizenlenir?.

1 * Bu ¢eviride Gustav Radbruch’'un Rechtsphilosophie adli eserinin “Dreier/ Paulson, Gustav Radbruch
Rechtsphilosophie — Studienausgabe, 2. Auflage 2003, C.E. Miiller Verlag, Heidelberg” baskis1 esas alinmigtir. Makalenin
ozgiin ad1 “Der Begriff des Rechts’tir. Ceviri ve yayin izni C. F: Milller Verlagdan elektronik ortamda alinmustir.

Ceviride iki ayr1 dipnot diizenegi kullanildi. Bunun nedeni, gevriye esas alinan metinde ise italik ve koseli
paranteze alinmis olan dipnot diizeneginin 1950 tarihli Erik Wolff tarafindan yapilan 4. basiya eklenen
Radbruck’ un kendi el yazili notlarinin, birinci basinin 6zgiin dipnotlarina eklenmesidir Elinizdeki geviriye
kaynak olarak kullanilan basida sonradan eklenen bu notlar italik, eserin ilk basisinda kullanilan dipnotlar ise
diiz olarak yazildi.

**Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Aragtirma Gérevlisi. Bu ¢eviri Ahmet Haluk
Atalay’in lisansiistii dersi Adalet Kuramr’ nin 6devi olarak hazirlanmistir.

[] Bu bolgesel kategorilerin kazanim: yontemi hakkinda Landgrebe’nin “Geistige Arbeit” yapitina bkz. c. 5 9.39.

2 Bununla uyumlu olarak Binder hukuk kavrami ve hukukun idesi 1915 (S. 60: “hukukun ya da hukukun idesinin
apriorik normu neye yariyorsa o hukuktur”” ; Gurvitch, Lidee du Droit est toujours un essai en vue de realiser la Justice”;* del
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Hukukun idesi adaletten bagka bir sey olamaz [’]. “Est autem ius a iustitia, sict a matre
sua, ergo prius fuit justitia quam ius” der Glossator 1.1 pr. D. 1,1. Bizlerin adaleti bir hareket
noktasi olarak gérmek hakkimiz vardir, ¢iinkii adil olan iyilik gibi giizellik gibi, dogruluk gibi

mutlak yani bagka bir degerden tiiretilemez bir degerdir*.

Insan, adalette sadece ahlaki olarak iyi olanin goriiniim bigimlerini gozlemlemek
ister. Adalet, insani bir 6zellik olarak, bir erdem olarak gozlendigi siirece, Ulpianin dedigi
gecerlidir: “constans ac perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi” Ama insan bu
adaleti objektif adalete yonelmis olmasi disinda bir bi¢imde tanimlayamaz. Ayni hakikat ile
gerceklik gibi. Burada sozii edilen sadece objektif adalettir. Bu, artik ahlaki deger yargisinin
odaklandigindan ¢ok bagka bir nesneyi ortaya koyar: Ahlaki bakimdan bir insan sadece
insani bir irade, insani bir diisiince, insani bir karakter olarak iyidir. Sosyal etik de insani
oOteki insanlarla iligkilerinde degerlendirir. Objektif adalet anlaminda, ancak insanlararasi bir
adalet adil olabilir. Ahlaki iyi ideali, “ideal insan” tasavvurunu ve adaletin idealini ancak ideal

bir toplumsal diizende sunabilir.

Adalet bagka bakis agilarindan cift taraflidir. Insan bir yasanin uygulanmasini ya da
ona uyulmasini adil olarak adlandirabilir. Adaletin her ilk bigimi - bilhassa yasaya sadik bir
yargicin adaletini- aslinda hukukseverlik olarak adlandirilacaktir. Burada her bakimdan o

adaletten, pozitif hukukla degil aksine pozitif hukukun 6l¢tildiigii adaletten sz edilmelidir.

Vecchio, Filosofia del Diritto, 1930, S. 158: “La forma Logica (del diritto) non ci dice punto cio che e giusto e che e ingiusto,
ma ci deice solo quale e il senso di qualunque affermazione die giusto o ingiusto; e insomma il contrassegno della giuridicta.”
Burada ortaya konulan kavram Somlo, Huk. Temel 6gretisi, 1917, S. 131 fF.

3 [] Metropolit Konrad Groeber (Freiburg), 1940 tarihli Noel vaazinda ogretiye karsi olarak “hukuk halka yarayandir”
der: 1. esanlamli olarak amag araci kutsar; 2. kendinde iyi ve kitiiniin varligi temeldeki olgusunun yadsinmasi; tiim halklar igin
uygun olmalidir, yani diisman halklar igin de ve onlar igin de tiim kotii edimleri de amaci igin mesrulastirir; 4.amaca uygunluga
kim karar vermelidir? sonucunda sadece kazanan! 5. Halka yararlilik engeline hukuki bakimdan karsithk olursa nasil olacak?
Ornegin sozlesmeler? O zaman onlar da tiim degerlerini yitirir mi? kim bunu savunursa diiriist ve ahlakli karakterini ve iyi
niyet kurahindan vazgeger. 6. Ilk bakista yararh gibi goriinen uzun vadede yararsiz olabilir. 7. Toparlayacak olunursa: Sonug
olursak bu tiimce “ hukuk yasaminn felaketidir”. Tanriy en yiiksek ahlaki deger olarak saymaz.

Hukukun idesinin amaca uygunlugu degil, aksine adalet.

4 Adaletin tanimi i¢in Max Riimelin Gerechtigkeit 1920, del Vecchio, La Giustizia, * Bas1 1924.
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Adalet bu bakimdan esitliktir [°]. Ama esitlik kendisi de farkli anlamlara agiktir [°].
Onun bir bakimdan konusu ya emtia ya da insanlar hakkinda olabilir: Calismanin karsilig
olan degerine denk diisen bir iicret adildir, ama birine verilen cezanin ayni seyi yapan bir
bagkasina verilmesi de adildir. Mutlak’ ya da goreli olan esitlik 6lgiisiine gore: Ucret esittir is,

ama ceza kusur oranina goredir.

Her iki karar da Aristotelesin adalete iliskin tinlii Ogretisini birbirine baglar:
Emtialar arasinda mutlak esitlik, 6rnegin is ile iicret, zarar ile bedel, ona gore denklestirici
adalettir. Dagitic1 adalet ise farkli insanlarin davranislarinda goreliliktir, yani tasiyabilene
gore vergilendirme, gereksinim oraninda yardim edilmesi, kazang ve kusura gére miikafat
ve cezadir. Denklestirici adalet en azindan iki insani, dagitici ise en azindan {i¢ gereksinir.
Denklestirici adalet yan diizenlemelerin oranlanmasiyla ilgili bir adalet iken, dagitic1 adalet
ise yetkili merci ve ast olma iliskisi ile gegerlidir. Denklestirici adalet 6zel hukukun adaletidir,

dagitic1 adalet ise kamu hukukunun adaletidir.

Her iki adalet tiirtiniin iliskisi de karsilikli yeterince agiklanmaigtir. Dagitic1 adalet esit
olanlar arasi bir adalettir. Dagitic1 adaletin eylemini kosullar, boylece dagitic1 adalet adaletin
ilksel bi¢imidir®. Onda hukukun taniminin yénelmek zorunda oldugu adaletin idesini

buluruz’.

Bu bakimdan hukukun kendisini ayrintili olarak adaletten c¢ikarilabilecegi
savunulmamalidir. Dagitic1 adaletin ilkesi bir yandan kime adil kime adil olmayan bir sekilde

davranilmasi gerektigini belirtmez. Aksine daha ¢ok kendisinden sonug ¢ikarilabilir bir bakis

5 [] Adalete iliskin Hans Nef’in muhtesem kitabi: “Gleichheit und Gerechtigkeit” Ziirih 1941.

6 [] Jhering, Zweck I 2874de (halk baskisi) sorar: “Esitlik tiim iceriksel belirlenimlerinden bagimsizsa ne degeri vardir?”.
Toplumun refahinm kosulu olmadigi siirece kendiliginden ¢abalanmaya deger degildir. Aksi takdirde dengenin yadsinmast ve
yeniden elde edilmesi icin savas olacaktir! Jhering esitlikte amaca uygunlugun sonucunu goriir, benim icin amaca uygunluk
mutlak bir deger iken.

7 [] Adalet= Ejitlik “Oncelik hakk: hukukun en biiyiik diismamdir”. Ebner — Eschenbach (S. 103).
8 Emge de benzer bi¢imdedir; Geschichte d. RPh. 1931, S. 34. .
9 Buna iligkin dagitic1 adaletin aksine denklestirici adalet mutlak bir deger ortaya koymaz, daha gok yiiksek olasilikly

olarak ikili egoizmlerin egzamanli uyumunun hizmetindeki amaca uygunluk siireci ortaya koyar. Paschukanis ile kars. Allg.
Rehctslehre u. Marxismus ( 1929), S. 143 E - bagka agidan giizel Ernst Marcus'un makalesi de 6nemlidir, Miisloslmeische
Revue, Bd. 2, 1925, S. 13 ff,, Dogal yasanin, hukuk kanunun ve ahlak yasasinin ortak kokenlerinin esdegerligini ortaya koyar.
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agisinin esit ya da esitsiz olarak saptanmasini saglar. Esitlik, nesneleri ve insanlar 6yle esitsizdir,
otekilere benzeyen bir yumurta gibi, belli bir bakis acisindan esitlik hep bir verili esitsizliklerin
soyutlanmasidir. Bagka bir agidan da dagitici adalet i¢in sadece oranti, farkli insanlarin
birbirlerine davranislarinin tiirii degildir. Hirsizlik gibi basit cezalandirilabilirliklerin cinayet
ile kiyasin1 gerektirir, ancak hirsiz asilmis mi yoksa katil iskenceye ugramis mi ya da hirsiz
para cezasl ile cezalandirilmis mi, katil agir hapis cezasina mi ¢arptirilmis mi sorulari da
buna dahildir. Her iki bakimdan da adalet, dogru hukukun buyruklari, baska ilkelerin
doldurulmasiyla ¢ikarilmalidir’®. Adalet ayrintili degil ama spesifik bir hukuk ilkesidir,
hukukun kavramlarin tanimlanmasi i¢in baglayici olandir: Hukuk adalete hizmet eden bir

gercekliktir.

Hukuk igin egemenlik savaslarinda hakkaniyet ile adalet karsi karsiya gelir''.
Aristoteles bile Nikhomakhosa Etik’ inde (V, 14) bu dilemmayla ugrasir. Hakkaniyetin
adaletten daha iyi olmasi gerektigine ve adaletin karsit1 bir sey olamayacagina, onun ancak
ve sadece adaletin bir tiirii olabilecegine deginir. Coziimii bile belirtir, adalet ile hakkaniyet
farkli degerler degil, aksine farkli yollardir, tiirdes hukuk degerlerine vasil olma igindir.
Adalet genellestirilebilir normun goziinden tekil olay1 goriir. Hakkaniyet tekil olayda nihayet
ama aynen genellestirilebilir bir yasaya doniistiiriilebilmesi gereken bir kendi yasasini arar.
Clinki hakkaniyet ayni adalet gibi en sonunda genellestirilebilir bir dogaya sahiptir. Boylece
adalet ile hakkaniyet arasindaki fark daha once de deginilen dogru bir hukukun dediiktif
bir gelisimin deginilen yontemsel ayrimini, genel ilkeler ve “esyanin tabiati”ndan ¢ikarilacak
dogru hukukun sezgisel olarak anlasimasini ortaya koyar. Hakkaniyet tikel durumun
adaletidir'?, onun dikkate alinmasi bizleri, “hukukun anlamini adalete hizmet etmekte bulan

bir gerceklik olmas1” formiiliimtizde bir seyleri degistirmeye zorlamaz.

Boylece yol gosterilmis olur: Hukukun tanimlanmasinin elde edilir. Adalete hizmet

ile belirlenecek bu gercekligin ne oldugunu 6grenmeyi bekleriz. Bu anlamda hukukun

10 Adaletin salt bigimsel karakteri, vergi adaletinde kendini gésterir: F. K. Mann Festgabe fiir Schatz. 1928. S. 112 ff.
11 Krs. Max Riimelin , Die Billgikeit im Recht, 1921; Binder, Ph. d. Rs., S. 396 ff.
12 [] “Tikel durumun adaleti” Maggiore de boyle der, LEquita e il valore
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gercekligi onun tabiatiyla ilgilidir. Adalet, kendi hukuka yonelisinde dogruluk anlamina gelir.

Adalet idesinin malzeme belirliligi icinde gegerli sonuglar ¢ikarmaya muktedirdir.

Idelere hizmet etmek icin gegerli olan gercekliklerde degerlerin ve cagrilarin psikolojik
bir dogalar1 vardir ve bu sayede 6zel bir gerceklik tiirii ortaya koyarlar. Ide ve baska gerceklikler
arast bir arabicimidir: Psikolojik bir olgu olarak gergeklige aittirler, baska gerceklikler
tizerinde hak iddia ederler, bagka olciitler bagka istekler ortaya koyarlar. Bu vicdanin bir
tiirtidiir, ahlakli olanin, estetik olanin begenisi mantikli olanin akliyla diizenlenmis kiiltiir
yapisidir. Hukukun idesiyle ayni oranda benzer olgular kararlardir. Bundan da o 6zel ger¢eklik
karakteri, pozitiflik ve normatiflik ifade edilebilir. Hukukun 6zel bir idesi olarak karar, adalet
iligkili olarak gerceklik adalet ile nesneyi ilgili oldugu bicimde béler: Insanlarin birbirleriyle
iliskisinin sosyal bir karakteri vardir. Adaletin varlig1 nasil da nihayet bu bagintiy1 esitlik
anlamiyla diizenler, boylece hukuki kararin alanina aittir". Bu anlamiyla esitlige yonelmis
olmak, genellestirilebilirlik talebi olmak, kendinde genel karakteri tasimak. Tek bir insan
i¢in ya da tekil bir iligki i¢in karar, asag1 yukar: bir “6l¢iit’tiir (RV madde 48). Buna gore
hukuki emir ancak eger kisisel karakterine dayaniyorsa bu hukuki temel bireysel kisilik ya da
bireysel iliskiye denk gelir. Hukuki diizenlemenin varligini pozitif ve ayn1 zamanda normatif,
sosyal ve genel dogas1 ve bir anlamiyla hukuk, insani birlikte yasam i¢in tiim diizenlemelerin

dorugudur *.

Bu tanimlama tekil hukuk gériiniimlerinden indiiktif olarak elde edilebilir degildir,
dediiktif olarak hukukun idesi fikrinden ¢ikarsanabilir. O hukuki degil aksine hukuk 6ncesi,
yani apriorik dogali hukuk bilimine dairdir. Hukukun tanimi aligildik, biiyiik olasilikla degil
aksine gerekli bir genel kavramdir, hukuk bu bakimdan tekil hukuk gériiniimlerine bir diizen
verdirdiginden degildir'®>. Daha ziyade aksine hukuk goriiniimleri sadece hukukun tanimi

onlar icerdigi icin “hukuk™un goriintimleridir. Hukukun gériiniimleri hukukun tanimini

13 [] Filangieri, Scienza della Legizlazione I 1807 S. 104 Io definico la giustizia e luguaglianza della utilita (amaca
uygunluk icinde Esitlik)

14 [] “Diizenlemeler”, Hukuk normlarinin emir olmadiklarina iliskin daha ge¢ agiklamalarla gelisir. Daha iyisi
“degerlendirmeler’dir.

15 “ein relatives Apriori der Rechtswissenschaft” Somlo, Jur. Grundlehre, (1917), S.127.
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demokratik olarak iizerine oturtmamistir, aksine “tanrinin merhameti’, yani onlarin
tizerlerindeki egemenligi idenin bagislamasiyla saglamigtir. Oncelikle hakikatin kaosunu
hukuk tanimi iizerine bakis a¢ilarindan gozlemlersek yaratici sozciik gibi su ve toprak
birbirinden ayrilip hukuki gergeklik ile ikinci derece hukukilikleri birbirinden ayirir. Eger
hukuk (Savigny’nin ifadeleriyle) “insanlarin yagamini kendisi 6zel bir taraftan bakildiginda”
olarak ele alirsa, o zaman bu hukukun diinyasi i¢in temel bakis agis1 apriorik hukuk tanimina
yani hukukun diinyas1 i¢in esasa temel olan bakis agisina uygundur. Kendi apriorik dogalarini

onunla paylasan hukuk tanimlarindan tekil hukuk tanimlarinin listesi elde edilir.

Sonuglar degil oOzellikler, aksine hukuk biliminin araglar1 ampirik hukuk
goriiniimlerinin rastlantisal genellemeleri degil, aksine hukuki digiinimiin kaginilmaz
kategorileri vardir'®. Iste boylece hukukun pozitif ve normatif dogasindan hukuk kuralinin
tanim1 ve onunla birlikte hukuk kuraliyla parcalarinin tanimlari ¢ikarilir: Apriori, yani
pesinen sdylenirse, bir seyleri diizenlemeyen aksine bir seyin bu diizenlemeden ¢ikarilmak
zorunda olacag1 hukuk kuralinin olamayacag: diistintiliir: Olgu ve hukuki sonug. Pozitifligin
ve normatifligin ozellikleriyle hukuk koyan merci arayisi hukukun kaynagi arayisi ile
birbirine baglidir. Normatif karakterinin kékeni arayisinin borglu ve bir yanita yetkin oldugu
bir hukuk degildir. Hukukun normatif karakterinden gifte olanak elde edilen ona gére ve ona
aykir1 davranmaktir. Bu sayede hukuka uygunluk ve hukuka aykirilik kavramlar: elde edilir,
onlerinde her hukuk olgusunun kendisini kanitlamak i¢in apriori sorumluluga sahip olur.
Insanlarin birlikte yagsam i¢in hukukun gecerliliginin oranlar1 birbirini takip eder. Igerigi,
hukuki bagintilar1 ve onlarin pargalari olarak hukuki zorunluluklar ve onlarin mesruiyetleri,
stibjektif haklar olarak kurulmak zorundadir. Hukuki iliskilerde degil, haklarda ve 6devlerde
iptal ettiren hi¢bir hukuki diizenleme diisiiniilebilir degildir. Haklar ve 6devler ait olduklar:
ozneler olmadan, bagli olduklar1 nesneler olmadan disiiniilebilir degildir. Hukuk 6znesi ve
hukuk nesnesi hukuk diizenin faydalanabilecegi kavramlar degildir. Aksine tasarlanabilir her

hukuk i¢in gerekli kavramlardir.

16 [] Boylesi genel geger hukuk tanimlarina iliskin (“bizim hukuki diiitince bicimlerimizin mantiki islevleri”) Emilio
Betti, Methode u. Wert des heutigen Studiums d. rom. rechts, in Tijdschrift voor Rehctsgeschideniss XV Heft 2, auch Partsch
vom Beruf des rom. Rs. i. d. heut. Univ. 1920 S. 44.
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Bizlerin gozlemlerimizle baskaca apriorik hukuk tanimlari oOrtiisebilir. Clinkii
apriorilik goreli bir kavramdir, belli tanimlarin iligkisini belli bir olgusal malzemeyle tanimlar.
Hukuk tanimu aprioriligi i¢inde gelisir, dncelikle bu hukuki olgularin doldurulmasindadir.
Insan bu gelisimleri hukukun tanimini usulca greten olgular gibi az derecede ayrintili olarak
sayar. Apriorik ve sayilabilir hukuk tanimlarinin'’ bakisimli bir listesi gerceklestirilebilir

degildir.

17 Stammler, Th. d. RW,, 1911, S. 222 f.
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