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Calismamizda Afganistan Suyollari, uluslararas: su hukuku agisindan incelenmektedir. Bu bag-
lamda hem Afganistan suyollarmin simdiki durumu agiklanmakta ve komsu devletlerle diizenlenmis
mevcut su andlasmalar: ayrintili bir bicimde ele alimmaktadir hem de uluslararas: diizeyde su huku-
kun kurallarina gore, Afganistan’in gelecekteki muhtemel suyollari iizerinde projeler igin, hukuksal bir
dayanak bulmaya ¢alisilmaktadir. Bu amaci goz oniinde tutarak, uluslararast su hukukunda kabul
goren, uluslararasi suyollarinmin hakga, makul ve optimum kullanim ilkesinin 1s1$inda, suyollari iizerin-
de Afganistanin gelecekteki muhtemel tiim projelerinin hukuka uygun olup olmadigi tartisilmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: su hukuku, Afganistan Suyollari, Afganistan Akar Sulari, Afga-
nistan Suyollar1 ve su hukuk.

Abstract

This paper is evaluating Afghanistan's watercourses according to international water law. In this
context the present statue of Afghanistan’s watercourses and the signed contracts on water issues
with all neighbor countries, will be evaluate with full details. Then this paper will study to find legal
base for Afghanistan’s probable future projects on watercourses according to international water law
rules. For this purpose, as the rule of equitable, reasonable and optimum utilization of international
watercourses is accepted by international water law, so it will be seen whether the future probable
projects of Afghanistan on watercourses is violating the principal of equitable, reasonable and opti-
mum utilization of international watercourses or not.

Keywords: International water law, Afghanistan's watercourses, Afghanistans water,
Afghanistan’s watercourses and water law.

I. GIRIS
Tatl1 suyun kaynaklarindan biri olan, suyollar1 bugiin uluslararas iligkilerde 6nemli bir konudur.
Suyollari, eger tiim uzunluguyla tek devletin sinirlar1 i¢inde kalirsa ve diger tilkelerle bir tiirlii alakas:

yoksa ulusal suyollar1 sayilmaktadir. Ancak eger bir suyolu tek devletin sinirlari icinde kalmazsa veya
iki ya da ¢ok devlet arasinda sinir olusturursa o halde uluslararasi suyolu kapsamina girmektedir.

Uluslararast suyollari, eskiden birgok devlet arasinda akmis ancak bir uyusmazliga neden olma-
mistir. Bunun nedeni de, gogunlukla, uluslararas: suyollarinin, sadece ulagim, kiigiik sulama proje-
leri ve balik¢ilik amaglariyla kullanilmasidir. Ancak 20. yiizyilda teknolojik gelismeler, hem suyun
tarim ve endiistriyel alanlarda kullanimina (ulasim dis1 kullanim) imkén saglamistir hem de, sular:
depolama teknikleri de ilerleyip yayginlagmistir. Suyun depolamasi, suyollarindan hidrolojik enerji
tiretimi, endiistride kullanilmasi ve tarimsal sulama amaglariyla faydalanilmasiyla birlikte uluslara-

*  Caligma Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi‘nde 26.06.2015 tarihinde Doc. Dr. Elif UZUN danismanlig-
inda basariyla takdim edilmis olan “Uluslararas1 Hukuk A¢isindan Afganistan Suyollar1” adli yayinlanmamus yiiksek
lisans tezimizden faydalanarak ele alinmstir.
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ras1 suyollarinin sularini tiiketici ve kirletici etkiler ortaya ¢ikmistir. Boylece, sularin miktarini azal-
tic1 ya da niteligini degistirici faydalanmalar, devletler arasinda ¢atigmaya yol agmustir.

20. ve 21. yiizyillarda uluslararasi suyollariyla ilgili farkl: devletler arasindaki uyusmazliklar ulus-
lararas1 hukuk i¢in yeni bir sorun olusturmustur. Ciinkii devletler i¢in suyollari, temel gereksinim-
lerden ziyade, biiyiik tarim ve hidroelektrik projelerde gereken bir kaynaktir. Bu kaynak tizerinde
yukari ve asag1 kiyidas olan devletler arasinda uyusmazliklarin bariscil yollariyla ¢6ztimi igin, ulus-
lararas1 toplumda gabalar baslamistir. Bu ¢abalarin sonuglarindan biri olan, BM 1997 Uluslararasi
Suyollarinin Ulagim Dis1 Kullanimiyla Ilgili S6zlesmesi'nden soz edilebilmektedir. S6z konusu séz-
lesme BM Genel Kurulu'nda onaylandiktan uzun siire sonra, 2014’te yiiriirliige girmistir.

Afganistan diinyanin kurak bir bolgesinde bulunmasina ragmen, kendi yiiksek daglar1 sayesinde
biiyiik suyollarinin bulundugu bir iilkedir. Afganistandan tiim Orta Asya, [ran ve Pakistan'a su akmak-
tadir. Dolayisiyla, Afganistan’in suyollar1 genelde uluslararasi suyollarinin kapsamina girmektedir.

Afganistandan gelen uluslararasi suyollari, 19. yiizyildan beri uyusmazligin bir kaynagi olmustur.
[ran’la Afganistan arasinda nihayetinde 20. yiizyilda Helmend Suyolu'yla ilgili bir andlagma diizen-
lenmigtir. Ancak s6z konusu andlasma’ya uygun davranilmamugtir. iran’la Tiirkmenistan ve Afganis-
tan arasinda Harirud-Murghab Suyolu iizerinde de uyusmazlik yasanmaktadir. Bu konuda simdiye
kadar bir andlagsma diizenlenmemistir. Iran ve Tiirkmenistan, Afganistandan kaynaklanan Harirud-
Murghab Suyolu tizerinde biiytik ¢aplarda tek tarafli caligmalar yapmustir. Ayni sekilde, eski SSCByle
Afganistan arasinda Amu Suyolu'yla ilgili bazi andlagmalar diizenlenmistir. Ancak SSCBden sonra
Afganistan Aral Su Havzasryla ilgili tim ¢alismalardan disarida tutulmustur. Ayrica, Pakistan ve
Afganistan arasinda Kabul Suyolu'yla ilgili simdiye kadar bir andlagsma diizenlenmemistir.

Ozet olarak, Afganistan komgulariyla, suyollar1 nedeniyle simdiye kadar uyusmazliklar yagamak-
tadir. Bu uyusmazliklara ragmen, tiim komgular, tek tarafli olarak biiyiik ¢aligmalarda bulunmuslar-
dir. S6z konusu tek tarafli calismalar gelecekte uyusmazliklarin bir nedeni olacaktir. Clinkii Afganis-
tan, kendi sinirlar1 iginde bulunan suyollari tizerinde ¢aligmalar baglattiktan sonra, asag1 kiyidaslarin
projeleri biiyiik oranda etkileyecek ya da de felg edilecektir.

Calismamizda, Afganistanin gelecekteki muhtemel projeleri ve uyusmazliklarinin ¢oziilmesi
i¢in, mevcut iki ve ¢ok tarafli uluslararasi andlagmalarda bulunan kurallar 15181nda hukuksal ¢6ztim-
ler bulmaya ¢alisilmaktadir.

2. KABUL SUYOLU VE PAKISTAN

Kabul Suyolu, Afganistan’in Bagkenti olan Kabul sehrinin dogusunda dogup Nengarhar sehrinden
gectikten sonra Pakistan'a girmekte ve boylece dogu Afganistan ve Pakistan'in kuzey batisina akmak-
tadir. Kabul Suyolunun 700 km uzunlugun 560 km Afganistanda ve 140 km de Pakistanda bulun-
maktadir. Kabul Suyolu, Pakistanda Indus Suyolu’yla birlesince sona ermektedir. Kabul Suyolu’nun
kollarindan, Kunar Nehri, Pakistanda dogup Afganistan’a girer. Kunar Nehri Afganistanda Nengarhar
sehrinde Kabul Suyolu ile birlesip geri Pakistan'a donmektedir. Dolayisiyla, Pakistan Kabul Suyolu’na
gore hem yukar1 ve hem de agag1 kiyidas durumuna sahiptir (King ve Sturtewagen, 2010: 9).

Kabul Suyolu Afganistanda tatli suyun onemli bir kaynagidir. Milyonlarca insan bu kaynak-
tan, tarim, igme, saglik, endiistri ve enerji iiretme amaciyla faydalanmaktadir (Habib, 2014: 143).
Kabul Suyolu boyunca yaklagik 7 milyon insan yasamaktadir (Palau, 2011: 4). S6z konusu suyolu,
Afganistanda 53.000 km? alan1 ve Pakistanda, Indus Suyolu’yla birlesmeden énce, 14.000 km? alani
kapsamaktadir. Bu alanin 3000 km? Afganistanda ve 500 km? Pakistanda tarim alanidir ve hepsi
Kabul Suyolu'nun sulartyla sulanmaktadir (Fipps, 2007: 7).

Bir taraftan Afganistan Kabul Suyolu iizerine, tarim, balik¢ilik ve enerji tiretme konulariyla ilgili,
biiytik projeler planlamay: diizenlemektedir. Bu projeler sinirasan etkiler doguracak ve Dolayisiyla
Afganistan ve Pakistan arasinda uyusmazliklara neden olacaktir (Renner, 2009: 6-7). Diger taraftan
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biitiin ¢aligmalara ragmen, simdiye kadar Kabul Suyolu iizerinde Afganistan ve Pakistan arasinda bir
andlasma diizenlenmemistir. Bunun nedenleri ¢ok karmagiktir. Iki iilke arasinda giiciin simetrigi,
Durand Cizgi! ile ilgili sinir uyusmazhigi (Aziz, 2007: 15-16) ve Indus Nehri Andlasmasr’yla ilgili Pa-
kistan ve Hindistan arasindaki son uyusmazliklar Afganistan ve Pakistan arasinda Kabul Suyolu’yla
ilgili bir andlasmaya engel olmaktadir (King ve Sturtewagen, 2010: 9).

2.1. Andlasma Yapmaya Yonelik Cabalar

Kabul Suyolu'na gore her iki iilke hem yukar: hem de asag: kiyidas tilkelerdir. Bu durum iki tilke
arasinda uzlagmaya yonelik etkin bir sebeptir. Ciinkii hi¢biri kendini yalnizca yukar1 kiyidas bir dev-
let say1p su lizerinde mutlak egemenligini savunamaz (McCaftrey, 2007).

Bir andlagma konusunda, Pakistan 2003’te, ilk olarak, Federal Gida Komitesi bagkanlig: altinda,
9 kisilik teknik bir komite kurup andlagsma taslag: hazirlamak igin tek tarafli ¢aligmalar baglatmis
ancak bir sonuca varamamuistir (King ve Sturtewagen, 2010: 9).

2006da Diinya Bankasi, Afganistan ve Pakistan arasinda ikili bir andlasmanin hazirlanmasi i¢in
katkida bulunmak istedigini ilan edip bir arabuluculuk rolii oynamaya teklif etmistir. Diinya Bankasi
bundan &nce Pakistan ve Hindistan arasinda Indus Suyolu Andlagmasr’nin diizenlenmesi sirasinda
da arabuluculuk rolii oynamuistir. Ancak Diinya Bankasr'nin bu teklifi de bir andlagma hazirlama
¢abalarina neden olmamistir (Habib, 2014: 143).

2013’te iki tilke farkli alanlarda ortak ¢aligmalara baslamak i¢in goriismelere baslamis ve birlikte
Kunar Nehri tizerinde 1,500 megavat hidroelektrik proje yapmay1 planlamis ve kararlar almistir (Ki-
ani, 2013). Ancak bu konuda sonraki adimlar belli olmamastur.

2.2. BM 1997 So6zlesmesi ve Kabul Suyolu

Suyoluyla ilgili tartigmalarda Pakistan, Afganistan’a karst 6n kullanim doktrin (Ahmad, 2010)
ve onemli zarar vermeme ilkesini (Mirza, 2013) kullanmaktadir. Ancak uluslararasi hukukta ge-
cerli olan, bir devletin, mevcut hukuk diizenine gore, diger bir devlete kars: ileri siirebilecegi bir
hakk: bulunup bulunmadigidir. Dolayisiyla, devletlerin 6n kullanim iddialar1 kabul gormemektedir
(Sar, 1970: 278). Eger iki iilke arasinda bir andlagma yok ise bir ¢erceve sozlesmesi olarak BM 1997
Sozlesmesinden faydalanarak bir ¢6ziim bulabilmektedirler. Ancak Afganistan ve Pakistan BM 1997
Sozlesmesine taraf degildirler. Buna ragmen s6z konusu sozlesme iki iilke i¢in yardimei bir ¢ergeve
olabilmektedir.

Suyollarini kullanirken 6nemli zarar vermeme ve hakga kullanim ilkesinin uluslararasi teamiil
hukukun bir kurali olmasinin yani sira, BM 1997 Sézlesmesi 6nemli zarar vermemekle birlikte hakga
ve makul kullanim ilkesinin kistaslarina da 6nem vermektedir (McCaffrey, 2007). Dolayisiyla sz
konusu s6zlesmeye basvurmak daha uygun bir yoldur (UNWC, 1998). Kabul Suyolu konusunda iki
tilke de, baglayici olmayan doktrinlere dayanarak bir sonug elde edemezler.

Suyolu tizerinde ortak ¢aligmalar siirdiirebilmek i¢in, simdilik, etkin bir yol olarak BM 1997
Sozlesmesini goz oniinde tutarak bir ¢6ztim bulmak gerekmektedir. BM 1997 Sozlesmesi her suyo-
luyla ilgili ayrintili ¢6ziimler sunmamakta sadece genel bir ¢erceve ¢izmektedir. Bu baglamda hakga
ve makul kullanim 6nemli bir ilkedir. BM 1997 Sozlesmesinin 6. maddesi bu ilkenin kistaslarini
siralamaktadir. Diger kistaslarin yani sira, uluslararasi suyoluna bagl niifus ve tarim alaninin mik-
tar1 onemli bir kistastir. Bu kistast goz dniinde tutarak, Kabul Suyolunu kapsayan tarim alanin ¢ogu

1 Duran Cizgisi 1893’te Afganistan ve Ingiliz Hindistan1 arasinda, Kral Abdur Rahman Khan ve Ingiliz Sir Henry Mor-

timer Durand gortismesi sonucunda, sinir ¢izgisi olarak ¢izilmistir. Bu tarihten sonra s6z konusu cizgiyle ilgili siya-
setciler, uzmanlar ve medya siirekli bir tartisma baglamus ve iki devlet arasinda iliskiyi her zaman etkilemistir. Pakistan
Duran Cizgisini resmi bir sinir olarak kabul etmekte, ancak Afganistan s6z konusu ¢izgiyi bir sinir olarak kabul etme-
mektedir. Detayl bilgi i¢in bkz. (Brasseur, 2011).
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Afganistanda bulunmaktadir. Bunun yani sira, Kabul Suyolu’na su katkisi oraninin biiytik kismi Af-
ganistan daglarindan kaynaklanir. Ayrica, Pakistanda elektrik enerjisi iiretebilmek i¢in gok segenek
varken Afganistanda elektrik enerjisi iiretebilmek i¢in suyollar1 tizerinde baraj yapmak tek segenek-
tir. Dolayistyla bu ve benzeri durumlar1 géz 6niinde tutarak hak¢a ve makul kullanim ilkesi uyarinca,
Afganistan ve Pakistan arasinda yapilacak andlagsmada esitlilik degil adalet s6z konusu olmalidur.

2.3. Yapilmasi Gereken Hususlar

Bir andlagmaya varabilmek i¢in Afganistan devletinin kendi haklarini ve su meselelerinde yetkili
bir organi ya da organlar1 belirtmesi gerekmektedir. Bu konuda Afgan Su Kanunu (ASK) uyarinca
bes bakanliktan olusan bir yonteme bagvurulmustur (Afghan Water Law, 2009). Ancak bu yontemde
Afganistan’in ziraat ve sulama isleri bakanliginin eksikligi bir sorundur. ASKda birgok bakanligin
sorumluluguna giren su meselelerini ¢6zmek i¢in yiiksek bir konsey kurulmustur (Afghan Water
Law, 2009). Bunun yani sira, 2010da Afganistan devleti farkli bakanliklarin yiiksek makamlarda bu-
lunan memurlarindan olusan su ve diger meselelerle ilgilenen bir grup olusturmustur. Tiim bunlara
ragmen, simdiye kadar sadece uluslararas: suyollariyla ilgilenen yetkili tek bir kurulusun eksikligi
vardir. Suyollariyla ilgili uluslararasi meselelerde etkili bir rol oynamak i¢in béyle bir kurulusa gerek
vardir (Vick, 2014, s. 228).

Afganistan Kabul Suyolu'yla ilgili Pakistan’la bir andlasma yaparken g6z 6niinde tutmasi gereken
birkag husus daha vardur. Ilki, bu konuda su ve hukuk uzmanlarinin goriislerinden faydalanarak tiim
ayrintilar1 ele almaktir. Ikincisi, suyun dagitilmas: konusunda beli oranlar1 ve su kullaniminda 6n-
celikli alanlarin belirtilmesidir. Uciinciisii, andlagmanin biitiinciil olmasi ve su kullaniminda hakga
ve makul kullanimina dayanarak hidroelektrik, tarim turizm ve ekosistemin muhafazasina 6nem
vermektir ve dordiinciisii, andlasmanin ayrintili bir sekilde uyusmazliklarin ¢6ziim yontemini dii-
zenlenmesidir (Hanasz, 2011: 4).

2.4. Bir Ornek Olarak “indus Sulari Andlagsmasi”

Indus Suyolu’ndan faydalanma konusunda Hindistan ve Pakistan arasinda 1947-1960 yillar1 bo-
yunca uzun bir uyusmazlik yasanmistir. S6z konusu uyusmazlik Diinya Bankas: arabuluculuguyla
1960’ta bir andlagma, “Indus Sular1 Andlasmas1” ile sona ermistir (Wolf ve Newton, 2007).

Indus Sular1 Andlagsmasr’na gore, doguda bulunan kollarinin kullanilmasi Pakistana girme-
den 6nce Hindistana miinhasirdir. Ancak Andlasma uyarinca, 10 yillik gegici bir dénem i¢in, yani
Pakistanin yeni kanallar sisteminin yapilmasina kadar, Hindistan belli oranda suyu Pakistan’a birak-
mayla yiikiimlitydii. Ayn1 sekilde Pakistan Jhelum, Chenab ve Indus adli nehirlerinden miinhasir
faydalanma hakkina sahip olmustur. Bunun yani sira, Andlagsma’ya gore, Hindistan kanallar siste-
minin yapilmasi i¢in Pakistan'a 62 milyon dolar yardimda bulunmakla yiikiimlitydd (Indus Water
Treaty, 1964). 31 May1s 1970’ten sonra, yani 10 yillik siire dolduktan sonra Hindistan kendine miin-
hasir olmus nehirlerden mutlak faydalanma projeleri baglamistir (Garg, 1999: 54-55). Bu sekilde, s6z
konusu andlagmayla, Indus suyolunun %80’i Hindistan’a ve %20’si Pakistan’a birakilmig olmaktadir
(Sar, 1970: 134).

Indus Sular1 Andlagmasi, Afganistan ve Pakistan arasinda Kabul Suyoluyla ilgili gériismelerde
birka¢ nedenle 6rnek olabilmektedir. Birinci olarak, cografi ve kiiltiirel agisindan iki iilke icin de
uygundur. Ikinci olarak, indus Andlagsmas, iki hasim iilke arasinda tiim siyasal husumetlere ragmen
suyla ilgili uyusmazlik i¢in bir ¢6ziimdiir. Bu konu Afganistan ve Pakistan arasinda diger sorunlara
ragmen bir ¢oziim gelistirmek icin emsal olabilmektedir. Ugiincii olarak, Indus nehri, yukar1 ve asag
kiyidas iilkelerin hak iddialarini kapsayan klasik bir davay: anlatmaktadir. Kiyidas devletler olarak
Afganistan ve Pakistan da ayni durumda bulunmakta ve dolayisiyla benzer bir ¢oziime ulagabilmek-
tedir (Wolf ve Newton, 2007).
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Indus Andlagmasr’nin diizenlenmesi sirasinda su meseleler Pakistan ve Hindistan arasinda diger
cekismeli meselelerden ayri olarak ele alinmistir. Bu konu Afganistan ve Pakistan i¢in de gelecekteki
goriismelerde goz niinde tutulmasi gerekmektedir. Ayni sekilde, Indus Andlagsmasi, uyusmazlikla-
rin durumunda, tiglincii tarafin olumlu ve aktif roliine de isaret etmektedir (Wolf ve Newton, 2007;
Hanasz, 2011: 5).

Indus Andlagmasr'ndan, Afganistan ve Pakistan arasinda Kabul Suyolu’yla ilgili bir andlasmaya
varmak i¢in birkag ders ¢ikarabilmektedir. Birincisi, her seyden o6nce, iki devletin suyoluyla ilgili
sorunlar1 ¢6zme istegidir. Ciinkii suyolundan sadece anlasarak optimum fayda saglanacaktir. Tkin-
cisi, iki devletin birbirine esit devletler olarak taninmasidir. Pakistan hem ekonomi hem de askeri
giliciiyle Afganistan’a gore daha iyi bir duruma sahiptir. Bu gii¢ esitsizligi Afganistana kars1 bir tehdit
olarak kullanilmamalidir. Hindistan giiglii oldugu halde, Indus Andlagmast sirasinda Pakistan1 gii¢
kullanmayla tehdit etmeyip esit bir devlet olarak tanimistir. Pakistan kendi ekonomik imkénlariyla
Afganistanda su kanallar1 sistemlerini ve hidroelektrik projeleri destekleyerek kendisini daha biiyiik
oranda suyu israftan kurtarabilir. Ugiinciisii, Afganistan ve Pakistan su meselelere diger meseleler-
den ayr1 olarak ele almalidir ve dordiinciisii, bir andlasma yapmadan 6nce, Afganistan ve Pakistan
Kabul Suyolu’yla ilgili hidrolojik verileri birbiriyle paylasmalidir. Ciinkii kabul goren veriler olma-
dikea iki taraf konu {izerine bir andlagsmaya varamazlar (Hanasz, 2011: 5).

3. HELMEND SUYOLU VE IRAN

Helmend Suyolu iilkenin giiney bat1 bélgesini kapsayan 1400 km uzunlukta Afganistan’in en ge-
nis suyoludur. Bu suyolun yaklasik %81,4ii lilke iginde ve geri kalani iilke disinda akmaktadir (Azimi,
2011: 45; Goes vd., 2015: 2). Helmend Soyolunun kapsayan bolgesi 287,986 km? ya da Afganistan’in
tiim bélgenin %40,62dir. Iranda ise 54,844 km? bélgeyi kapsamaktadir. Helmend Suyolu’nda yasayan
niifus oran1 Afganistanda 7,758,000 ve Iranda 1,197,000dir. Bu suyoluna Afganistan yukar1 ve Iran
ise agag1 kiyidas tilkedir (Thomasa ve Varzi, 2015: 5-6).

Helmend Suyolunda yeryiizii su potansiyeli, 9300 milyar m3 (IRoA, 2008: 8) ve 9552 milyar m?
arasinda tahmin edilmektedir. Helmend Suyolunda, Helmend Nehri’nin %60 pay1 vardir. Iranda bu-
lunmakta olan Sistan Deltasrnin %96 yeryiizii suyu Afganistandan gelmektedir (Thomasa ve Varzi,
2015: 7).

Bir uluslararasi suyolu olarak Helmend Suyolu Afganistan ve Iran arasinda yillar boyunca uyus-
mazligin nedeni olmustur. Bu uyusmazlig: ortadan kaldirmak i¢in her iki taraf ¢caba gésterip bir yol
bulmaya ¢alismistir. Asagida bu ¢abalarin tarihsel gelisimi ve sonucunu ayrintili olarak ele alacagiz.

3.1. Andlasma Yapmaya Yonelik Cabalar

[lk olarak 1866da Iran ve Afganistan arasinda Sistan {izerinde bir uyusmazlik ortaya ¢ikmigtir
(Ghubar, 1995: 731). Iki iilke Ingilterenin hakemligini istemistir. Ingiltere 1872'de Goldsmid ve Palk
adli iki kisiyi hakem olarak bolgeye gondermistir. Goldsmid 19 Agustos 1872 bir karara varmistir. Bu
kararda, Sistan'in Afganistana ait bir bolge oldugu belirtilmistir. Buna ragmen Sistan ikiye béliiniip
iki iilke arasinda kalmustir. Ayrica, karara gore, iki devlet de Helmend Suyolu iizerinde suyu azaltan
hi¢bir eylem yapmayacaktir (Caponera, 1980: 233). Boylece, Afganistanin Helmend Suyolu tizerinde
proje yapmast engellenmistir.

Bu hakemlik kararini 6nce Iran kabul etmemistir. Ancak bir y1l sonra Iran kararin kabuliine riza
gostermistir. Afganistan ise bu karari kabul etmemistir. Buna ragmen 20. yiizyilin sonlarina kadar
s0z konusu karar yiirtirlitkte kalmistir. 1886da Helmend Suyolu, kendine yeni bir yol bulup yeni bir
mecrada akmaya baglamistir. Bu durum yeni bir uyusmazliga konu olmustur. Iran devleti bu uyus-
mazhgi ¢ézmek icin Ingilterenin hakemligini istemistir. Iran’in bu istegi lizerine, Ingiltere 1903’te
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Colonel MacMahon adli bir kisinin liderligi altinda bir grubu bolgeye gondermistir. Bu grup 1905%¢
kadar bolgede kalip 10 Nisan 1905’te karar vermistir (Fahim, 2015: 57-58).

MacMahon kararinda Helmend Suyolu'ndan iigte biri, Iran’in su hakki olarak ayrilmistir (Capo-
nera, 1980: 234). Bu karar Afganistan devleti tarafindan kabul edilmistir. Ancak Iran devleti, tem-
silcisinin karar1 imzalamasina ragmen (Haqiqi, 2005: 283), s6z konusu karari, Goldsmid kararina
aykir1 goriip kabul etmemistir. Dolayisiyla MacMahon hakemlik karar1 uyusmazliga bir ¢6ziim ol-
mamustir. 1938’te yeni bir uyusmazlik ortaya ¢ikmistir. Bir ¢oziimii bulmak amaciyla Afganistan ve
[ran biiyiikelciligi arasinda goriigmeler bir daha baslamistir (Ghubar, 1995: 735).

3.1.1.Afganistan ve iran Arasinda Birinci Andlasma

[k olarak 1939'da Afganistan ve Iran arasinda Helmend Suyolu hakkinda bir andlagma, direkt
goriismelerinin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu andlagma 16 madde olarak Kabulda imzalanmistir
(Ghubar, 1995: 735).

1939 Andlagmasr’nin ilk maddesinde, Helmend Suyolu’ndan Irana esit su hakki verilmistir.
Andlagsmanin ikinci maddesi, Afganistan’in su tizerinde projeler yapmasini da yasaklamistir (Naibk-
hel, 2008: 162-169). Boylece, Afganistan kendi sinir1 icinde Helmend Suyolu iizerinde hicbir proje
yapamayacak durumuna getirilmek istenmistir.

1939 Andlagmasi, iran parlamentosu tarafindan onaylanmis ve Iran Krali tarafindan da imzalan-
muistir. Ancak Afganistan Parlamentosu tarafindan reddedilmistir. Dolayisiyla, s6z konusu andlagsma
yiiriirliige girememistir (Fahim, 2015: 62). Ayrica, Afganistan devleti de Iran’a bir yaz1 génderip sz
konusu andlasmanin gegeriz oldugunu hatirlatmistir (Muzhde, 2010: 51). Dolayisiyla, Afganistan ve
Iran arasinda uyugmazlik devam etmistir.

3.1.2.Tarafsiz Bir Komisyonun Kurulmasi

1947 yillarda bolgede kuraklik nedeniyle su azalmigtir. Iran bu kuraklik nedeniyle Afganistan
devletini suglamis ve bu iddiay: ispatlamak icin tarafsiz bir heyetin gorevlendirilmesini istemistir.
Afganistan devleti boyle bir heyetin kurulmasina riza géstermemistir. Afganistan devleti Helmend
Suyolu iizerinde baz1 projeler baglatmist1. Iran ise bu projeleri Sistan bélgesinde kurakliga sebep ol-
dugunu iddia etmigtir. Bunun yani sira, Iran da kendi sinir icinde Helmend Suyolu iizerinde projeler
baslatmistir. Bu projeler nedeniyle sinir bolgelerinde tagkinlar ortaya ¢ikmustir. Iste bu durumlar, iki
devlet arasinda uyugmazliga neden olmustur (Fahim, 2015: 63).

S6z konusu uyusmazliga bir ¢6ziim bulmak i¢in ABD bir arabulucu olarak bolgede ¢aligma-
y1 Onermistir. Birkag goriismeden sonra Afganistan ve Iran devleti tarafindan “Tarafsiz Komis-
yon” kurulmustur ve 1950de s6z konusu Komisyon bolgede bir ¢aligma yapip raporunu 1951de
Washingtonda yayinlamistir (Fahim, 2015: 64-65).

S6z konusu raporda, Iranda bulunan Sistan bélgesinin kurakliginin nedeni, Afganistan hiikiime-
tinin projeleri degil, o bolgede suyun beceriksiz ve olumsuz bir sekilde kullanilmasi oldugu belirtil-
mistir. Bunun yani sira, Rapora gore, Iran’a giren su miktari her zaman bélgede su ihtiyaglarindan
daha fazla orandadir. Rapora gore, en kurak yilda bile, Iran’a girmis olan en az su oran1 bir milyar
metre kiipten fazladir ve bu oran o bélgede tarimda kullanilan su miktarinin iki katina esittir. 1951
raporunda Iran i¢in saniyede 22 metre kiip su yeterli sayilmustir. Ayrica, raporda, Afganistan pro-
jelerinin bolgede su akiminin diizenlenmesinde ve tagkinlar1 engellenmesinde olumlu rol oynadig:
belirtilmistir. Raporda s6z konusu projelerin yapilmasi tesvik edilmistir (Dominguez vd., 1951).
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Tarafsiz Komisyon'un raporu Afganistan tarafindan kabul edilmistir. Afganistan 1952'de Iran’a
bir yazi génderip 1951 Tarafsiz Komisyon'un raporuna dayanarak bir andlasma imzalamay1 6nermis-
tir. Iran devleti bu yaziya iki y1l sonra, yani 1954 ‘te cevap vermis ve Tarafsiz Komisyon'un raporunu
kabul etmemistir. Bundan sonraki yazigmalar ve goriigmelerde Iran 1951 tarihli raporu ret etmis,
Afganistan ise s6z konusu Rapordan vazgegmemistir. Iran sonra saniyede 54 metre kiip su (Muzhde,
2010: 76) da istemistir, ancak Afganistan s6z konusu miktar1 kabul etmemistir. Daha sonra Afga-
nistan saniyede 4 metre kiip suyu “iyi niyet” geregi olarak Iran’a vermeyi kararlagtirmistir. Boylece
Afganistan, saniyede 26 metre kiip suyu Iran’a birakmayi kabul etmistir (Fahim, 2015: 70-75). 1965te
[ran kendisi i¢in saniyede 28 metre kiip suyu talep etmistir ancak bu miktar da Afganistan tarafindan
kabul edilmemistir (Muzhde, 2010: 95-96).

Yukarida belirtigimiz gibi, Afganistan ve Iran arasinda Helmend Suyolu iizerinde uyusmazlik
yaklagik ylizyil siirmiistiir. Yani 1866dan 1972’ye kadar iki devlet bir andlasmaya varamamuistir.
1972'de iran andlasma imzalamak i¢in kendi hazirligini gdstermis ve sonugta 1973 Andlagmasi elde
edilmigtir.

3.1.3.1973 Andlasmasi

1972'de Afganistan ve Iran, su tizerinde uyugmazliklara bir son verme ve bir andlasma elde etmek
amaciyla bir daha gortismelere baglamistir. Bu goriismeler sonucunda 1973’te bir andlasma ve iki ek
protokol elde edilmistir (Muzhde, 2010: 101-102; Naibkhel, 2008: 170-188).

1973 Andlagmasi, 1951 tarihli Tarafsiz Komisyon'un raporunun tavsiyelerine dayanmaktadir. Bu
Rapora gore saniyede 22m?3 su Iran i¢in yeterlidir. Ancak 1973 Andlasmasr'nda, Afgan devleti saniyede
4m?3 fazla suyu iyi niyet ve komsuluk hakki olarak Irana vermistir. Dolayistyla 1973 Andlasmasrnin
ikinci maddeye gore, Afganistan, saniyede 26m? su Iran'in hakki olarak birakmaya yiikiimliidiir (Na-
ibkhel, 2008: 172). Bu miktar yilda 820 milyon m3 suya karsilik gelir (Fahim, 2015: 121).

1973 Andlagmasi ayni1 yilda Afganistan Parlamentosu tarafindan onaylanmis ve Afgan Krali tara-
findan imzalanmigtir (Muzhde, 2010: 127). Iran Parlamentosu da Andlagmay1 ayn1 yilda onaylanmis-
tir (Hafeznia vd., 2006: 100). Ancak onaylanmis belgeler iki devlet arasinda degis tokus edilmeden
once, Afganistanda askeri bir darbe yoluyla siyasal rejimi degistirilmistir. Dolayisiyla, Andlasmanin
onaylanmuis belgeler; ancak 1977de iki devlet arasinda degis tokus olmus ve yiirtrliige girmistir.

1973 Andlasmasr’nin tigiincti ve dérdiincii maddelerine gore, saniyede 26m3 su olagan ve ola-
gan Ustii yillarda birakmaktadir. Kuraklik oldugu yillarda bu miktar da diisecektir (Naibkhel, 2008:
172-174).

1973 Andlagmasr'nin besinci maddesinde, Afganistan geri kalan su tizerinde tam yetkiye sahiptir.
Bu maddeye gore, saniyede 26m? suyu Iran’a biraktiktan sonra, Afganistan kendi su pay: iizerinde
her tiirlii, su depolama, tarimsal ve hidroelektrik projelere iiretebilmektedir ve Iran’in bu projelere
karsi itiraz hakki yoktur (Naibkhel, 2008: 175).

3.1.4.1973 Andlagsmasrnin Simdiki Durumu

Iki devlet kendi resmi goriismelerinde 1973 Andlasmast’nin gegerliligine kars bir itirazda bulun-
mamigtir. 2001de Iran, 1973 Andlasmasi’na dayanarak, Afganistan tarafindan “Helmend Suyolu’nun
akiminin tikanmasi” gerekgesiyle, BM'ne itiraz mektubu géndermistir (United Nations, 2001). Bu
itiraz eylemi, Helmend Suyolunda bir kurakligin baslangicina denk gelmektedir (Goes vd., 2015:
16). 2002'de Afganistan ve Iran Devlet Bagkan1 arasinda iki devletin isbirligiyle ilgili bir belge imza-
lanmistir. Bu Belge'nin 13. fikrasinda, 1973 Andlagmasrnin yiiriirliikte olduguna vurgu yapilmistir
(Fahim, 2015: 117).
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Ayrica, 2005’ten beri, 1973 Andlagsmasrnin 8. maddesi ve 1. protokolii uyarinca, Afganistan ve
[ran arasinda Helmend Su Komisyonu kurulmustur. Bu Komisyon, 1973'de andlasmanin onaylan-
masindan sonra Afganistan ve Iranda savas ve siyasi durumlarindan dolay1 devreye girememistir.
S6z konusu Komisyon'un isi, 1973 Andlagmasrnin uygulanip uygulanmadigini gozetmektir. Ancak
pratikte Komisyon'un isi, sadece iki taraf arasinda bir diyalog olmustur. Komisyon'un iranl iiyeleri
onlarin (Iran'in) hakki olan suyu elde edemediklerini ve Afgan tiyeleri ise Iran’in hak ettiginden faz-
lasini elde etigini iddia etmektedir (Thomasa ve Varzi, 2015: 14).

Tiim bunlar, yani Iran'in 1973 Andlagmasi'na dayanarak Afganistan’a karsi itirazda bulunma-
s1, 2002de Andlagsmanin yiirtrliikte olduguna vurgu yapmas: ve 2005’te Komisyon'un kurulma-
sina riza gostermesi, ashinda Iran Devletinin 1973 Andlasmasrna kars1 bir itirazda bulunmama-
s1 ve Andlagmanin yiirirliikte oldugu anlamina gelmektedir. Clinkii s6z konusu Komisyon 1973
Andlagsmasrnin 1. Protokolii uyarinca kurulmustur.

[ran, 1973 Andlasmasi uyarinca kendi hakkini elde etmedigini iddia etmektedir. Bu konuda
BM’ne de 2001de bir itiraz mektubu gondermistir (United Nations, 2001). Ancak 2000 yillarinda
bolgede asir1 kuraklik yasanmistir (Goes vd., 2015: 16). Buna ragmen, 2004’te Iran Parlamentosu'nun
aragtirma merkezinin yayimladig rapora gore, yilda yaklagik 2 ve 3,2 milyar metre kiip arasinda su
[randa Sistan Deltasna akmaktadir. Bu miktar suyun yillik ortalamasi 1,6 milyar metre kiip olmak-
tadir (Samani, 2004: 12). Halbuki 1973 Andlagmasr’na gére, Iran’in su hakki yilda 820 milyon metre
kiiptiir. Dolayistyla Iran hakkindan bir kat fazla su elde etmektedir. Bu arada tek istisna 1998-2001
dénemidir. Bu dénemde Iran hakkindan az su elde etmistir. Ancak bu azlik Afganistan’in su iizerinde
bir eylemi nedeniyle degil bu yillarda agir1 kuraklik olmasi nedeniyle, ortaya ¢ikmistir (Samani, 2004:
13). Bunun yani sira, Afganistan, 1973 Andlasmasrnin tiglincli ve dérdiincii maddeleri uyarinca,
saniyede 26m?> su olagan ve olagan ustii yillarda birakmalidir. Ancak kuraklik oldugu yillarda bu
miktar daha diisiik bir orana inecektir (Naibkhel, 2008: 172-174).

Ayni sekilde, bazi Iranli yazarlar, 6rnegin, Emami (2002), Kohistaninijad (2007) ve Mojtahed-
Zadeh (2002), 1973 Andlasmasr'na kars1 gelmektedir. Yazarlara gore, 1973 Andlagmasr’nda Iran’a
¢ok az miktarda su hakki ayrilmistir. S6z konusu yazarlar, Andlasma’y1 o donemdeki Soguk Savasin
sartlarinin bir sonucu saymaktadir. Ad1 gegen yazarlara gore, Afganistanda SSCB'nin etkisini azalt-
mak ve Afganistan’ SSCB'nden uzak tutmak igin, iran rejimiyle ABD, Afganistana ¢ok imtiyazlar
vermistir. Su konusu bu imtiyazlarin bir parcasidir, Dolayisiyla s6z konusu andlagsma bugiin i¢in
uygun bir andlagsma degildir.

Ayrica, 1973 Andlagsmasinin yalniz Helmend Suyolu hakkinda oldugu iddia edilmektedir. Bu
iddiaya gore Farah ve Khash Nehri de uluslararasi suyolu kavramina girmektedir. Dolayisiyla Iran'in
bu iki nehirde de hakki vardir (Thomasa ve Varzi, 2015: 12). Ancak Farah Nehri Irana girmemek-
tedir. S6z konusu nehir, bir kism1 Afganistan sinir i¢inde bulunan Hamoun-e-Sabari adl1 bir géle
girip sona ermektedir (United Nations Environment Programme [UNEP], 2006: 12,17). Ozet olarak,
Farah Nehri’nin iran da bir kism1 bulunmamaktadir. Ayni sekilde, Khash Nehri [ran’a girmemek-
tedir. Khash Nehri, Hamoun-e-Puzak adli bir géle dokmektedir. Bu géliin yaklagik %98’lik kismi
Afganistanda bulunmaktadir (UNEP, 2006: 12,17). Dolayistyla hem Farah hem de Khash Nehri ulu-
sal nehir kavramina girmekte ve uluslararasi nehirlerin 6zelliklerini tasimamaktadir (UNWC, 1998).

Arada bir andlagmanin olmasina ragmen, 2001de Iran, gizli bir sekilde Afganistana gegip Hel-
mend Suyolunu kazip Iran’a biiyiik oranda su akimini saglamistir (Fipps, 2007: 5). 2011'de Iran si-
nir giicleri yeniden gizli bir sekilde Afganistana gecip Helmend Suyolu'nu kazip Iran’a daha yiiksek
oranda su akimini saglamaya calismistir. Ancak Afgan sinir giigleri engel olmus ve ¢atisma yasan-
mustir (Palau, 2011: 2).

Bunun yani sira, Iran’in biiyiik oranda, sinir bélgesinde yeralti suyunu pompalamayla ¢ikarma-
s1 Afganistanda yeralt1 su eksikligine neden olmus ve Sistan Deltasrnin kurakliga sebep olmustur
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(Fipps, 2007: 5). Dolayisiyla Afganistan degil, iran 1973 Andlagmasr’na uygun davranmamustir. Bu
yiizden, Afganistan Irandan, 1973 Andlagsmasr’na gore daha ziyade su kullanimi nedeniyle tazminat
talep edebilmektedir (Fipps, 2007: 6; Fahim, 2015: 128).

3.2. Hakga Kullanimin Esiginde 1973 Andlagsmasr’nin Degerlendirmesi

Uluslararasi suyolundan faydalanirken, hakga kullanim ilkesini géz 6niinde tutmak ve bu ilkeye
kars1 gelmemek gerekmektedir. Ancak hakga kullanimi tespit etmek i¢in yiiriirlikte olan tek ulus-
lararas1 sézlesme olarak, BM 1997 Sozlesmesinden s6z edilebilmektedir. Dolayisiyla, Afganistan
ve Iran arasinda 1973 Andlagmasi'nin hak¢a kullanimin esiginde degerlendirmesi i¢in, BM 1997
Sozlesmesinin ilkelerine basvuracagiz.

BM 1997 Sézlesmesinin 5. maddesinde, bir yandan, her kiyidas devlete bir uluslararasi suyolun-
dan kendi topraklarinda faydalanma hakkini vermekte, diger taraftan ise, devletlerden hak¢a ve ma-
kul kullanimi dikkate almasini istemektedir (UNWC, 1998). Dolayisiyla, hak¢a ve makul kullanim
ilkesi, hem haklar1 hem de vecibeleri bir araya getiren bir ilkedir. S6z konusu ilke, bir yandan her
devlete kendi topraklarinda bulunan suyolundan faydalanma hakkini taniyarak devletlerin egemen-
liklerine sayg1 gostermekte diger yandan ise devletlere, kendi topraklarinda suyolunu kullanirken
diger devletlerin haklarina zarar vermeme, vecibesini vermektedir (United Nations, 1996: 97). Afga-
nistan ve Iran arasinda imzalanmis 1973 Andlagmasr’nin ikinci maddesinde, Afganistan saniyede 22
m? fran’in su hakki ve 4m? suyu iyi niyet ve komsuluk hakki olarak Irana birakmaktadir. Dolayistyla,
Andlagma, hem Afganistan hem de Iran, Helmend Suyolu'ndan faydalanma hakkini vermekte ve
yukar1 kiyidas olarak Afganistanin Helmend Suyolu'nu miinhasir kullanmasina engel olmaktadur.

BM 1997 Sozlesmesinin 6. maddesinde, hak¢a ve makul kullanimini tespit eden baz: kistaslar
siralanmigtir (UNWGC, 1998). Sozlesmenin 6. maddesinde bulunan kistaslari, 1973 Andlagsmasr’nin
hakea ve makul kullanim anlayisina uygun olup olmadigini asagidaki paragraflarda ele alacagiz.

BM 1997 Sozlesmesinin 6. maddesinin (b) ve (c) paragraflarinda, her devletin suya bagli sosyal
ve ekonomik gereksinimleri ve her devlette suya bagl niifus orani, hak¢a ve makul kullanim tespit
etmek icin 6nem tasiyan kistaslar olarak teyit edilmistir (United Nations, 1996: 101). S6z konusu
kistaslar1 goz oniinde tutarsak Helmend Suyolu'nda yasayan niifus oran1 Afganistanda 7.758.000 ve
[randa ise 1.197.000dir (Thomasa ve Varzi, 2015: 5-6). Buna gére, Afganistanda Helmend Suyolu’na
bagl niifus orani Irandaki orana gore 6 kat fazladir. 1973 Andlagmasr’na gore, Iran saniyede top-
lam olarak 26m3 su birakilmaktadir. Bu miktar su, Helmend Suyolun 1/7 oranina denk gelmektedir.
Yani 1973 Andlagmasi uyarinca, Helmend Suyolu’nun 1 payi Iran’a ve geri kalan 6 pay1 Afganistan’a
verilmistir (Fahim, 2015: 127). Dolayisiyla, 1973 Andlasmas: su dagitimi agisindan hakga kullanim
ilkesini uygulamistir.

BM 1997 Sozlesmesinin bir hedefi de uluslararas: suyollarindan optimum ve devaml faydalan-
masidir. Bu konuyu 5. maddenin 1. paragrafinda ele almaktadir (UNWC, 1998). S6z konusu parag-
rafta, optimum kullanimin her tiirlii eylemin bir amaci ve hakga kullanimin bir kistas1 olduguna isa-
ret edilmistir. Optimum kullanimin bir ytizii ise, suyolunun etkili bir sekilde muhafaza edilmesidir.
Suyolunun etkili bir sekilde muhafaza edilmesine, suyu kontrol eden eylemler de dahil olmaktadir.
Bu baglamda, suyolunu diizenlemek, tagkinlar1 kontrol etmek ve suyolunu kirlenmeden korumak
gibi eylemleri de icermektedir. Bu eylemler her ne kadar bir devletin kullanimina bir sinir da getirse
onemlidir. S6z konusu eylemler tek tarafli ve ortak bir sekilde isbirligiyle gerceklesebilmektedir (Uni-
ted Nations, 1996: 97). 1973 Andlasmasrnin 5. maddesinde, Helmend Suyolu'nda tagkinlar1 kontrol
etmek ve suyolunun akimini diizenlemek i¢in tam yetki vermektedir. Andlasma’nin 6. maddesinde,
Afganistan suyolunun agir1 kirlenmemesinden yiikiimlidiir. 7. maddede ise, sinir bolgede, Helmend
Suyolu tizerinde isbirligi neticesinde ortak ¢aligmalar da yapabilmektedir. Dolayisiyla, 1973 Andlas-
mas, hakea kullanimin diger 6nemli bir kistasini da g6z oniinde tutmaktadir.
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BM 1997 Sozlesmesinde, hak¢a kullanimini tespit etmek icin, cevresel kistas olarak 6. madde-
sinin (a) paragrafinda, cografik ve hidrolojik kistaslardan sz edilmektedir (UNWC, 1998). Cografi
acidan, bir uluslararasi suyolunun bir iilke de bulunan uzunlugu, hak¢a kullanimin tespiti igin bir
kistastir. Hidroloji agsindan, her devletin suyoluna, kaynak agidan katkisi, diger bir kistastir. Eger
kiyidas devletler arasinda bu kistaslara gore biiyiik farklilik bulunmaktaysa su dagitimin paylarini da
etkileyebilirdir (United Nations, 1996: 101). Bu kistaslarin esiginde 1973 Andlasmasr'ni degerlendi-
recek olursak bir yandan Helmend Suyolu'nun 1400 km uzunlugunun %81,4’ii iilke i¢inde ve geri ka-
lan: tilke disinda akmaktadir (Azimi, 2011: 45; Goes vd., 2015: 2). Diger yandan s6z konusu suyolu-
nun tiim kaynaklari yalnizca Afganistandan kaynaklanmakta ve Iran’in, kaynak agisindan Helmend
Suyoluna hi¢ katkis: olmamaktadir (Favre ve Kamal, 2004: 37, 65). Bu nedenle, 1973 Andlagmasrnda
belirtilmis iki devletin su haklari, hak¢a kullanim ilkesine uygun bir sekilde diizenlenmistir.

BM 1997 Sozlesmesinin, 5. maddesinin 2. paragrafinda ve 6. Maddesinin 2. paragrafinda, hak-
¢a kullanimini kolaylastirmak igin, kiyidas devletleri isbirligine davet etmektedir (UNWC, 1998).
Andlagmanin, 8. maddesinin 1. paragrafinda, kiyidas devletlerin isbirligi ayr1 olarak ele alinmakta-
dir. S6z konusu maddeye gore, kiyidas devletler, tilke egemenligini, toprak biitiinliigiinti goz 6niinde
tutarak isbirligi yapmalidirlar (UNWGC, 1998). BM 1997 Sozlesmesi, kiyidas devletlerin isbirligini,
hakea kullanim i¢in temel bir unsur olarak diizenlemektedir (United Nations, 1996: 105). Uluslarara-
s1 suyolundan faydalanmayla ilgili kiyidas devletlerin isbirligi, BM 1997 Sozlesmesine gore iki yolla
ele alinmalidir. Birincisi, devletler arasinda bilginin degis tokus edilmesidir. Bu konu, Andlagsmanin
9. maddesinde ele alinmstir. Tkincisi, danigma ve gériisme yoluyla sorunlari ¢zmektir. Bu konu ise,
11. maddede ele alinmaktadir (UNWC, 1998). Afganistan ve Iran arasinda 1973 Andlagmasi, iki dev-
let arasinda igbirligine 6nem vermekte ve bu konuda belli diizenlemeler getirmektedir. Andlasmanin
8. maddesinde, iki devlet Helmend Su Komisyonu'nu kurmaktadir. S6z konusu Komisyon her iki
devlet vatandaslarindan olusturulmalidir. Komisyon'un yetkileri ve sorumluluklar: 1. Protokolde
diizenlenmistir. S6z konusu Komisyon'un genel amaci, 1973 Andlagsmasi’nin uygulanmasini gozlem-
lemek ve bu konuda bilgi edinmek ve paylasmaktir. Ayni sekilde, 1973 Andlasmasinin 9. ve 11. mad-
desinde, tiim sorunlarin danigma ve goriisme yollariyla ¢oziilmesini belirtmistir (Naibkhel, 2008:
176-77). Boylece, 1973 Andlasmasi, kiyidas devletler arasinda isbirliginin her iki yolunu ele almakta
ve hakga kullanimin diger bir kistasina da uygun diizenlemeler getirmektedir.

4. HARIRUD-MURGHAB SUYOLU VE iRAN IiLE TURKMENISTAN

Harirud-Murghab Suyolu iilkenin bati ve kuzey batisinda bulunmaktadir. Bu suyolunun en bii-
yiik kolu, 850 km uzunlukta Harirud Nehridir. Bu uzunlugun 650 km Afganistanin sinirlar igin-
dedir (Azimi, 2003: 44; Fahim, 2012: 99). Harirud Nehri énce Afganistan ve Iran arasinda 60 km
uzunlukta bir sinir olusturmakta ve sonunda Iran ve oradan Tiirkmenistan’a girip kumlu ¢ollerde yok
olmaktadir. Harirud-Murghab Suyolu’nun ikinci biiyiik kolu 800 km uzunlukta Murghab Nehridir.
Murghab Nehrinin 800 km uzunlugundan 450 km Afganistanda akmakta ve Afganistan ile Tiirk-
menistan arasinda 30 km sinir olusturmaktadir. Murghab Nehri, topografik kosullardan dolayi, sim-
diye kadar Afganistanda faydali olmamistir ve hi¢ kullanmadan Tiirkmenistana akmaktadir (Ha-
nasz, 2012: 4).Harirud-Murghab Suyolu, Afganistan’in 77604 km? (%12.02) bolgesini kapsamaktadir
(Azimi, 2011: 44). S6z konusu suyoluna Afganistanda yaklagik 2 milyon bagl niifus yasamaktadir
(Fahim, 2012: 88). Harirud-Murghab Suyolu’nun tiim kaynaklar1 Afganistandan gelmektedir. Iran ve
Tirkmenistan'in bu suyoluna kaynak agidan katkis: yoktur (Ezati vd., 2011: 101).

Harirud-Murghab Suyolu hakkinda kiyidas devletler arasinda simdiye kadar hi¢bir andlasma im-
zalanmamustir (Palau, 2011: 6). Bu durum, kiyidas devletler arasinda uyusmazliklara neden olmaktadir.

2000de Iran ve Tiirkmenistan kendi sinir bélgesinde Harirud Nehri tizerinde “Dostluk Baraji”
adli bir proje yapmustir (fran-Turkmenistan Friendship Agreement, 2000). Bu Proje, iki devletin 150
milyon metre kiip topraklarina su vermekte ve su acisindan Iran'in Meshet sehrinin tiim gereksi-
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nimlerini karsilamaktadir. Dostluk Projesinin ¢aligmalar1 2005’te sona ermistir. S6z konusu Proje
yapilirken, tiim sularin kaynak iilkesi olarak Afganistan’a, ne Iran ne de Tiirkmenistan danigmamugtir
(Palau, 2011: 6; Fahim, 2012: 100).

Afganistanda, 1980da %25% kadar isi bitirilmis olan “Salma Baraj1i” projesine, 2006da yeni-
den ¢alisilmaya agilmistir. Bu proje, Afganistanda Harirud Nehri {izerinde yapilmaktadir (Ezati
vd., 2011: 101). “Salma Baraji” projesinin ¢aligmalar1 %95’a kadar varmistir ve kisa zamanda sona
erecektir (Kohandazh, 2014). Salma Baraji, 547 milyon metre kiip su kapasitesine sahip olan bir
projedir. S6z konusu projeyle Afganistan 80,000 hektar tarimsal topraklara su vermeyi ve 42 Mega-
Vat elektrik iiretmeyi planlamaktadir (Peterson, 2013). Dolayisiyla, séz konusu baraj, iran ve
Tirkmenistan’in ortak projesini (Dostluk Baraji) biiyiik 6l¢tide etkileyecek (Palau, 2011: 6) ve bu iki
tilkeye akmakta olan Harirud Nehri'nin su akimin1 %73 oranda azaltacaktir (Peterson, 2013). Iran
ve Tirkmenistan bu durumu engellemek i¢in itirazda bulunmustur (Hanasz, 2012: 4). Ancak arada
bir andlagsma olmadan dolay1 bir sonug elde edilememistir. Dolayisiyla, Iran birkag defa gizli sekilde
silahli eylemlerde bulunmustur ve Salma Barajrnin yapilmasina engel olmaya ¢alismistir (Saber,
2010; Peterson, 2013).

Harirud-Murghab Suyolu’yla ilgili, izerinde durmas: gereken iki 6nemli husus vardir. Birincisi,
suyolunun mevcut ve gelecekteki (potansiyel) kullanimin esitliligi ve ikincisi ise, sebepsiz zenginles-
me konusudur. Bu iki hususu asagidaki paragraflarda kisaca ele alacagiz.

Birinci husus; uluslararasi suyolun mevcut ve gelecekteki (potansiyel) kullanimin esitliligin
hak¢a kullaniminin bir kistas oldugudur. Bu konuyu Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, BM 1997
Sozlesmesinin (e) paragrafinda kendi yorumlarinda ele almistir ve bu iki kullanim arasinda hig bir
oncelik tanimamaktadir (United Nations, 1996: 101). Dolayisiyla, bu iki kistasin ayn1 degeri tagidig-
ni1 belirtmemiz gerekmektedir.

Mevcut ve gelecekteki kullanimin birbiriyle ayn1 degerde oldugundan ve hig birinin 6nceligi ol-
madigindan bir sonug ¢ikarabilmektedir; bir devlet suyu kullanirken miinhasir bir hakka sahip ola-
mayip diger devletlerin gelecekteki kullanimina engel olamaz. Ayni sekilde, “Gab¢ikovo-Nagymaros
Projesi” ile ilgili Uluslararas1 Adalet Divani kararinda, Slovakya'nin, Danub Nehri tizerinde, tek taraf-
11 projesi uluslararas: hukuka aykir1 sayilip kiyidaslar arasinda isbirligin gerekliligini benimsenmistir
(Gabcikovo-Ngymaros Projesi Davasi, 1998). Bunun yani sira, McCaffreye gore (2007: 396), yukar:
kiyidasin yeni ya da gelecekteki kullanimlari, agsagi kiyidasin suyolunun tiim suyunu kapsayan proje-
lere ragmen, miisaade edilebilir. Bu durum agag1 kiyidagin mevcut kullanimlarina bir zarar olustursa
da bir sorun olamaz. Ciinkii uluslararasi suyolun iizerinde her kiyidas devletin hakki vardir.

Yukarida belirtigimiz konular1 goz 6niinde tutarak, bir yandan, Iran ve Tiirkmenistan'in “Dostluk
Baraj1” projesi tek tarafli bir proje sayilmaktadir. Ciinkii s6z konusu barajin tiim sular1 Afganistandan
gelmekte ve lizerinde her tiirlii proje yapilabilmesi Afganistan’a danigma gerektirmektedir. Dolayi-
styla, bu durum, hak¢a ve makul kullanim ilkesine aykir1 bir durumdur. Diger yandan, Harirud-
Murghab Suyolu'nda, Afganistanin projelerine bir engel yoktur. Clinkii bir kiyidas devlet olarak
Afganistan’n, s6z konusu suyolu tizerinde hakki vardir ve diger kiyidaslarin projeler nedeniyle, ken-
di hakkindan mahrum olmayacaktir. Dolayisiyla, Salma Baraj1 ve Afganistanin gelecekteki muhte-
mel diger projeleri, uluslararas1 hukuka aykir1 bir eylem sayilmamaktadir.

Ikinci husus ise; sebepsiz zenginlesmedir. Ulusal hukukta, eger bir kigi makul, megru ve adil ol-
mayan yollariyla bir miilki sahip olursa sebepsiz zenginlesme s6z konusu olacaktir. Bagka bir deyisle,
digerlerin harcamalar ve ¢abalariyla elde edilmis miilkii de sebepsiz zenginlesmeye konu olmaktadir
(Thomson West, 2006: 748; Vohryzek-Griest, 2008: 7). Bu durumda, sebepsiz olarak zenginlesmis ki-
sinin ya da tarafin, harcamalarda katkida bulunmasi gerekmektedir (Vohryzek-Griest, 2008: 7). Ayn1
sekilde, eger uluslararas: diizeyde bir devlet sebepsiz olarak ikinci devletin ¢abalar1 ve harcamalar1
neticesinde bir miilkii elde ederse sebepsiz zenginlesme s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla, ikinci
devlet s6z konusu harcamalar: talep edebilmektedir (Upreti, 2006: 135-36). Sebepsiz zenginlesme?

2 Sebepsiz zenginlesme (ing. unjust enrichment) uluslararasi hukukun genel ilkelerinden sayilmaktadir. Detayl: bilgi

i¢in bkz (Upreti, 2006: 135-37; Friedmann, 1963: 295; Schreuer, 1974).
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uluslararast su hukukunda da 6nemli bir konudur. Eger asag1 kiyidas bir devlet, yukar1 kiyidasin
suyolunu kontrol etmek ve diizenlemek i¢in gosterdigi ¢abalar ve harcadig: paralar nedeniyle, beda-
va olarak diizenlenmis sudan faydalanirsa sebepsiz zenginlesme s6z konusudur. Bu durum, hak¢a
kullanim ilkesine aykiridir. Dolayisiyla, asag1 kiyidasin suyu kontrol etme ve diizenleme ¢abalar1 ve
harcamalarinda katkida bulunmasi gerekmektedir (Upreti, 2006: 136).

Sebepsiz zenginlesme hususunu goz 6niinde tutarak belirtmemiz gerekir ki, Harirud-Murghab
Suyolu iizerinde bir andlasmaya yonelik ¢cabalarinda, Iran ve Tiirkmenistan'in da Afganistan i¢inde
su kontrol projelerine finansal olarak destek olmalari, gerekli bir kosuldur. Yoksa s6z konusu iilkele-
rin, hi¢ ¢abalar1 ve harcamalar1 olmadig1 halde bir bagka devletin finansal harcamalariyla su sahibi
olmaktadirlar. (Fipps, 2007: 9).

5. KAMU SUYOLU VE ORTA ASYA ULKELER

Amu Suyolu, Afganistann kuzey ve dogu kuzey bolgesinde akan nehirlerden olusan suyoludur.
Bu havzanin en biiyiik nehri 2540 km uzunlukta Amu Nehridir. Amu Nehri Afganistan, Tacikistan,
Ozbekistan ve Tiirkmenistan arasinda 1800 km uzunlukta sinir olugturmaktadir. (Fahim, 2012, s. 92)
Bu nehrin su kaynaklarinin %401 Afganistandan ve % 60 Tacikistandan gelmektedir. Amu Suyolu
tilke i¢inde ve disinda 227800 km? bolgeye kapsamaktadir. Bu miktarin % 39’u yan1 90692 km? Afga-
nistan icinde yer almaktadir (Azimi, 2011: 44; Mith ve Pitter, 2003: 36).

SSCBden 6nce Rusya, Afganistan’in kuzey sinira kadar gelmis ve Ingilizler ise Hindistan1 so-
miirge altina almugtir. Bu iki sémiirgeci devlet arasinda Afganistan tampon devlet (ing. buffer sta-
te) olarak kalmistir. Bu nedenle, Rusya ve Ingiliz Hindistan1 ve sonra Afganistan arasinda Amu
Suyolu’nu ilgilendiren sinir andlasmalar1 diizenlenmistir. Afganistan sinirlar1 hakkinda ilk andlas-
ma, Rusya ve Afganistan adina Ingiltere arasinda 1843 tarihli, Ticaret ve Ulagim Andlagmasrdir.
1843 Andlagsmasinda Amu Suyolu'nda ticaret ve ulasimla ilgili konular diizenlenmistir. Andlasmada
Amu Suyolu Afganistan ve Rusya arasinda bir sinir olarak tespit edilmistir (Food & Agriculture Org
[FAO], 1985: 47). 1895’te Rusya ve Ingiltere arasinda mektup degis tokusu olmus ve Hindu-Kus dag-
lariyla Victoria Golii arasinda bir sinir ¢izilmistir (Ahmad ve Wasiq, 2004: 36-37).

5.1. SSCB Donemindeki Su Anlagsmalari ve Afganistan

Aral Su Havzasi Orta Asyanin kalbinde yer almakta ve yaklagik 1,8 milyon km? alan1 kapsamak-
tadir. Aral Su Havzasi'nda yedi iilke bulunmaktadir; bunlar, Tirkmenistan, Kazakistan, Afganistan,
Ozbekistan, Tacikistan, Kirgizistan ve Irandir. Afganistan ve Iran harig, diger tiim iilkeler SSCB’nin
hékimiyeti altinda kalmistir. Dolayistyla, Aral Su Havzasrnin %83’( eski SSCB iilkesinde bulunmus-
tur. 1996da soz konusu havzada, 45,2 milyon (37,3 milyon eski SSCBde ve 7,9 Afganistanda) kisi
yasamistir. Eger niifusun artis orant % 1,5 farz edilirse 2002'de Aral Su Havzasrnda niifus orani 49
kisiye ulasacakmis (Micklin, 2002: 506). Boylece, bu oran bugiine kadar 49dan daha fazladur.

Aral Su Havzasr'nda iki bityiik uluslararasi suyolu olarak Amu Suyolu ve Syr Suyolu (Amu Darya
ve Syr Darya) ve bu iki suyolunun akiminin son noktasi olarak Aral Golii bulunmaktadir (Micklin,
2002). Amu Suyolu, Afganistan, Tacikistan ve Kirgizistanda bulunan Pamir daglarindan kaynak-
lanmaktadir. Amu Suyolunun uzunlugu 2400 kilo metredir. Amu Suyolu, Afganistan, Tacikistan,
Tiirkmenistan ve Ozbekistan arasinda sinir olusturmakta ve son olarak Aral Goli’ne dékiilmektedir.
S6z konusu suyolunun yilik su akiminin potansiyeli yaklagik 79 km3’tiir. Amu Suyolu Tirkmenistan
ve Ozbekistan i¢in ecnebi bir kaynaktir, ¢iinkii bu iki iilkelerin Amu Suyolu’na higbir katkilar1 yoktur
(Micklin, 2002).

SSCB, kendi cografi kosullari, giiclii ekonomi ve askeri giicline dayanarak, kendi topraklarinda bu-
lunan suyollarini tek yonetim altina almistir. SSCBde Aral Su Havzasrnin yontemi i¢ islere ait bir ko-
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nuydu, Dolayisiyla, SSCBde bulunan tiim suyollariyla ilgili uyusmazliklar hakkinda Moskova karar ver-
mistir. Afganistan SSCB i¢inde bulunmadig i¢in su konusundan uzak tutulmustur (Micklin, 2002: 506).

SSCB déneminde, Aral Su Havzasi'nda su paylasim ve dagitimi 1980 tarihli kararlar ve protokol-
lerle yonetilmistir. 1980 yilinda SSCB Aral Golirniin kuraklik hakkinda endise baslamistir. Bu soru-
nu ortadan kaldirmak i¢in Aral Su Havzasrnda belli su paylarinin belirtilmesine ve Aral Géli'nde
belli oranda su birakmasina yonelik ¢alismalar baglamistir. Bu baglamda, 1987'de SSCB’nin Su Kay-
naklarinin Bakanlig1 tarafindan, kiyidas iilkeler icin Amu Suyolu’'ndan paylar ayirilmistir. Bu payla-
$im 566 Protokol adi altinda, SSCB iiyeleri olan dort iilke (Tacikistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve

Kirgizistan) tarafindan kabul gormiustiir. Bu Protokolde, ad1 gegen dort tilke igin 61,5 milyar km?3 ve
Afganistan i¢in 2,1 milyar km? su ayrilmistir (Ahmad ve Wasiq, 2004: 33).

Afganistan ve SSCB arasinda ilk andlagma, 1921 tarihli Dostluk Andlagmasrdir. 1921 ta-
rihli Andlagmasrnda Amu Suyolu'ndan s6z edilmemistir. Ancak 9. maddesinde, 19. ylizyilinda
Afganistan’a ait sinir bolgelerinin geri Afganistana devredilmesi kararlagtirilmistir. Boylece, Amu
Suyolu dolayl: bir sekilde sinir olarak tespit edilmistir. Andlagsmada su paylasimi ve ulasim gibi ko-
nulardan bahsedilmemistir (Naibkhel, 2008: 69-74).

1926da Amu Suyolu i¢inde bulunan, “Orta-Tugai” adli adadan Rus askerlerinin ¢ikmasi ve Afga-
nistan askerlerinin girmesi hakkinda iki devlet arasinda bir Protokol imzalanmustir. Bu Protokol uya-
rica, soz konusu adanin miilkiyeti hakkinda bir komisyon olusturulmustur. Sonucu olarak, “Orta-Tu-
gai” adas1 Afganistan’a verilmis ve Rus askerleri adadan ¢ikmustir. 1931'de sinirla ilgili uyusmazliklarin
¢oziilmesi i¢in, Afganistan ve SSCB arasinda 5 yil siireli bir andlasma daha diizenlenmis ve 1936da
soz konusu siire 1946’ya kadar uzatilmistir (Naibkhel, 2008: 75-86). Tiim bu andlagsmalar ¢ogunlukla
sinirla ilgilidir ve Amu Suyolu’nun yonetimi ve paylasimi hakkinda bir kural igermemektedir.

Calismamaizla ilgili olan, Afganistan ve SSCB arasinda iki 6nemli andlagsma vardir. Bunlar; “1946
Tarihli Afganistan ve SSCB Arasinda Sinir Andlagmas:” ve “1958 Afganistan Krallik Devleti ve SSCB
Arasinda Sinir Andlagmasi” olarak, Amu Suyolunun kullanimini da ilgilendirmektedir (Naibkhel,
2008: 87-121).

13 Haziran 1946de Afgan-Sovyet Andlasmasrnda, Amu Suyolu iki devlet arasinda sinir olarak
tespit edilmistir. Andlasma’nin 1. maddesinde, Afganistan ve SSCB arasinda sinir ¢izgisi, Amu ve
onun kolu olarak Panj Suyolunun ulasima elverisle kisimlarinda thalweg ¢izgisi ve ulagima elverisli
olmayan kisimlarda da suyolunun orta ¢izgisidir. 1946 Andlagsmasinin 3. maddesinde, Amu ve onun
Kolu olan Panj Suyolunun ulagima elverisli kisimlarda bulunan adalar Afganistan’a ait sayilmistir.
Boylece, Afganistan dolayl: bir sekilde Amu Suyolu ve kolundan ulasim i¢in faydalanabilmistir (Na-
ibkhel, 2008: 88-9).

1946 Andlagsmasinin yani sira, iki devlet arasinda bir¢ok protokol degis tokusu olmustur. Pro-
tokollerin tiglincii degis tokusunda, iki devletin su azaltan ve su akimini yavaslatan galigmalar1 ya-
saklanmigtir. Ancak bu yasaklama Amu Suyolu’yla degil Murghab ve Kushka Suyolu’yla ilgilidir ve
Murghab’la Kushka Suyollari, Amu Suyolu’nun kollarindan degildir (Ahmad ve Wasiq, 2004: 37).

18 Ocak 1958de Afganistan ve SSCB arasinda yeni bir andlasma diizenlenmistir. 5 kisim ve 51
maddeden olusmaktadir (Naibkhel, 2008: 92). 1958 Andlasmasrnda 1. kismi sinir gizgisiyle ilgili kural-
lar diizenlenmektedir. Andlasmada sinir ¢izgisi 1946 Andlasmasrna gore tespit edilmistir (1.madde).

Ikinci kisim suyollarindan faydalanmayla ilgilidir. Bu kisim, 7. maddeden 21. maddeye kadar
toplam 16 maddeden olusmaktadir. 7. maddenin 2. paragrafinda, sinir suyollari, sinira ve sinir su-
yollarina ulasan suyollari, uluslararasi suyollar1 olarak tespit edilmektedir. Ayn1 maddenin 3. parag-
rafinda ise, ulusal sular1 s6z konusu andlasmanin kapsami disinda tutulmaktadir. 8. maddenin 1.
paragrafa gore, uluslararasi suyolundan her devlet, tilkesinde bulunan kismindan sinirsiz bir sekilde
faydalanabilir. Ayn1 maddenin 2. paragrafinda, her iki devlete suyolundan ulagim amaciyla kullanim
izni verilmistir (Naibkhel, 2008: 88-9).
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Ozet olarak, 1958 Andlasmasr’nin 2. kisminda; ulagim ve diger amaglar i¢cin Amu Suyolunun
kullanimi (8. madde), hayvanlarin sulanmasi (14. madde) ve suyolunun temiz tutulmasiyla ilgili ku-
ral dizenlenmistir (9, 10, 11, 12, 13 ve 15. madde) (Naibkhel, 2008; Ahmad ve Wasiq, 2004: 38). Bir
diger 6nemli konu, Andlagsma uyarica, kiyidas devletlerin bilgi degis tokus ytkimliligadir (17.
madde). 18. maddede ise, suyun dogal akimini engel olan her tiirlii eylem yasaklanmistir. Ayni se-
kilde, 9, 10, 11 ve 19. maddede, suyolunun dogal akimini degistiren, diger kiyidaslarin kiyisina zarar
veren ve 1958 Andlagmasi’na gore cizilen sinir ¢izgisini degistiren tek tarafli eylemler yasaklanmigtir
(Naibkhel, 2008: 103-05, 108).

Ayrica, Afganistan ve SSCB, 1958de Amu Suyolunun ¢ok boyutlu kullanimuyla ilgili bir protokol
imzalamistir. Ayn1 sekilde, 1961°te ekonomik ve bilimsel isbirligiyle ilgili ve 1964’te Amu’yla Panj
(Amu Suyolunun bir kolu) sularinin enerji alanlarinda kullanimiyla ilgili andlagsmalar diizenlemistir.
Bu andlagmalara gore, hem Afganistan hem de SSCB'nin iiye devletleri Amu ve Panj Suyolu {izerinde
tek tarafli calismalar yasaklanmig ve her tiirlii calisma i¢in tiim kiyidaglarin rizasi sart koyulmustur
(Ahmad ve Wasiq, 2004: 38-39).

5.2. SSCB’yle imzalanmis Andlagsmalarin Bugiinkii Durumu

Bir onceki baslik altinda anlattiklarimiza gore, Afganistan Amu Suyolu’yla ilgili SSCB’yle bir¢ok
andlagmalara taraf olmustur. Ancak 1991de eski SSCB’nin bozulmasi ve yerini bugiinkii Orta Asya
cumbhuriyetlerine birakmasindan dolayi, Afganistana karsi bu yeni haleflerin hukuksal sorumlulugu
tartigmali bir konu olmustur. Aslinda, bir devlet bir andlagsmaya taraf olunca, o devletin tilke ve taraf
oldugu andlagmas: arasinda hukuksal bir bag olusmaktadir. Bazen devlet degistikten sonra halef
devletler bu baga saygi gostermemekte ve sorun ¢ikartmaktadir (Aust, 2014).

Bu baglamda, Afganistan ve eski SSCB’yle yapilmis andlagmalarla ilgili iki soru ortaya ¢ikmak-
tadir; birincisi, s6z konusu andlagsmalarin bugiin yiiriirliikte olup olmadigidir, ikincisi, s6z konusu
andlagsmalarda Afganistan i¢cin Amu Suyolu'nda belli bir hakkin ayrilip ayrilmadigidir. Bu konu asa-
g1daki paragraflarda ele alinacaktir.

Devletlerin sinirlari ve iilkeleriyle ilgili andlagsmalar halef devletler i¢in de ylikiimliiliikler ve hak-
lar iretmektedir. Bu konu 1978 Viyana Devletlerin Antlagmalara Ardil Olma Andlagsmasrnin 11.
maddesinde ele alinmistir (United Nations, 2005). Ayni sekilde, uluslararasi teamiil hukukuna gore,
Orta Asyada sinirlarla ilgili, SSCB’nin yaptig1 andlasmalar hukuksal agidan, halef devletler i¢in ge-
cerlidir (Polat, 2002).

1978 Viyana Andlasmasi, sinir ve iilkesel andlagmalar hakkinda diizenlemeler getirmektedir.
Ancak suyollarinin paylasim ve dagitimiyla ilgili andlasmalar hakkinda bir kural tasimamaktadir.
Dolayisiyla, 1978 Viyana Andlagsmasrna gore, Amu Suyolunun simdi de Afganistan’la Tacikistan,
Ozbekistan ve Tiirkmenistan arasinda gegerli bir sinir oldugunu anlamaktayiz.

Dr. S. Vinogradova’ gore, devletlerin birbirine halef olma durumu ¢ok karmagik bir konudur.
Ona gore, genel olarak uluslararasi su hukuku 151¢1nda, halef devletler, seleflerin yaptig1 suyla ilgili
andlagmalara baglidir (Ahmad ve Wasiq, 2004: 39). Bunun yani sira, SSCB’nin halefler olarak, tim
Orta Asya Ulkerleri, 1992 Andlagmasi’nda SSCB'nin iistlendigi yiikiimliikleri kendileri de iistlerine
almigtir (Wegerich, 2011: 275).

Yukarida anlattiklarimizdan anlagilir ki, Afganistan ve SSCB arasinda yapilmis andlasmalar,
simdiki halef devletlerle de gecerli andlagsmalar olarak yiiriirliiktedir. Ancak tiim bu andlagsmalarda
Afganistan i¢in su kullaniminin miktar1 belli olmamaistir. Bunun nedeni de belki o dénemde kuzey
Afganistanda su kullanimin diisiik olmasidir. Clinkii Afganistan o dénemde kuzeyde su kullanimi

3 Dr S. Vinogradov iskogyada Dundee Universitesinde arastirmaci olarak ¢alismaktadir. Vinogradov, Uluslararas

Hukuk Derneginde, Su Kaynaklarin Komitesi'nin eski {iyesi olarak kalmis ve uzun siire ulusal ve uluslararasi su huku-
ku ve su politika hakkinda “Kluwer Law” kitaplar dizisinin editori olarak ¢aligmistir (Ahmad ve Wasig, 2004: 40).
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icin hem ekonomik hem de teknolojik agidan uygun halde degilmis. Bu yiizden, Afganistan daha
detayl1 bir andlagma yapmaya gerek duymamistir (Ahmad ve Wasiq, 2004: 40). Ancak Afganistan’in
gelecekteki tarimsal ve enerji iiretimiyle ilgili projeler asagi kiyidaglarin, 6zellikli Ozbekistan ve
Tiirkmenistan’in biiyiik projelerini olumsuz bir sekilde etkileyecektir (Wegerich, 2011: 287).

5.3. SSCB’den Sonraki Donemde Su Andlasmalari ve Afganistan

Afganistan Aral Su Havzasrna %10 katkida bulunmaktadir. Buna ragmen, SSCBden sonra hi¢bir
andlagmaya veya suyolu yonetim kurulusuna taraf edilmemistir. (Rahaman, 2012: 476). SSCB dagil-
diktan sonra 1991de Orta Asya iilkeleri bir araya gelmis ve suyollar1 hakkinda bir andlagsma diizenle-
meye yonelik calismalar baglamislardir. Sonug olarak, 1992'de uluslararasi suyollarinin ortak yoneti-
mi ve muhafazasi hakkinda bir andlasma imzalanmigstir (Wegerich, 2011: 275). Andlasmada, kiyidas
devletler aras1 Amu Suyolunun su dagitimu eskisi gibi, 566 Protokolii ve Syr Suyolu su dagitimi da
413 Protokoli'ne gore diizenlenmistir (Ahmad ve Wasiq, 2004: 34). Bu Andlagsmanin 7. maddesine
gore, 2008de Devletler Arasi Su Esglidiimii Komisyonunu “Interstate Commission on Water Coor-
dination (ICWC)” kurulmustur (Rahaman, 2012: 489). ICWC devletlerin su yonetimi organlarinin
baskanlarindan olugsmakta ve yilda birkag kere toplanmaktadir. Kiyidas devletler arasinda su dagiti-
m1 ICWC tarafindan yapilmaktadir (Ahmad ve Wasiq, 2004: 34; Micklin, 2002: 516-17).

1993’te 5 cumhuriyetin (Tacikistan, Ozbekistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan ve Kazakistan) cum-
hurbagkanlar1 bir araya gelmis ve Aral Su Havzasr'yla ilgili diger bir andlagmay1 imzalamistir. Bu
andlagmada, Aral Su Havzas'nin Sorunlarla Ilgili Devletler Arasi Konsey “Interstate Council on the
Problems of the Aral Sea Basin (ICAS)”, kurulmustur. Bu Konsey’in amaci Diinya Bankasi ve diger
uluslararas: destekleyicilerden mali destek elde edilmektir (Micklin, 1998: 406-09).

Amu Suyolu Afganistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistanda bulunmakta ve
2.574 kilo metre uzunluguyla 6 milyon hektar topraga su vermektedir. (Rahaman, 2012: 475). Bu
orandan 2,3 hektar Ozbekistanda, 1,7 hektar Tiirkmenistanda, 0,5 hektar Tacikistanda 0,1 hektar
Kirgizistanda ve 1,16 hektar ise Afganistanda bulunmaktadir (Ahmad ve Wasiq, 2004: 25).

Amu Suyolu'nun kaynaklarinin ve yillik su akiminin ¢ogu Tacikistan ve Afganistandan gelmek-
tedir. Ancak asag1 kiyidas olan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’in, suya katkisi ¢ok diisiik oldugu halde,
¢ok biiyitk miktarda su kullanmaktadirlar. Tiirkmenistan ve Ozbekistanda su ¢ok faydali olan pamuk
tariminda kullanilmaktadir. Orta Asyada su %90 tarimda kullanilmaktadir. Bu oranin %851, suya
katkis1 ¢ok diistik asag1 kiyidas olan tilkeler tarafindan kullanilmaktadir (Rahaman, 2012: 476).

1998'de Syr Suyolu’yla ilgili Kirgizistan, Kazakistan ve Ozbekistan arasinda bir andlagma diizen-
lenmistir. Ancak Amu Suyolu'nda su ve enerji paylasimiyla ilgili simdiye kadar bir andlagma yoktur.
Tacikistan 1998den beri, bir andlasmanin diizenlenmesi konusunda 6neride bulunmustur. Ancak
bir sonuca varamamugstir. Ciinkii Tiirkmenistan ve Ozbekistan boyle bir andlagmaya gerek hissetme-
mektedir (Ahmad ve Wasiq, 2004: 35).

1996da Ozbekistan ve Tiirkmenistan Cumhurbagkanlar1 tarafindan, kendi aralarinda Amu
Suyolunun paylasimiyla ilgili bir andlagsma imzalanmistir. 1996 Andlasmasy, iki devletin sinir i¢inde
bulunan Amu Suyolu'nun yonetimi, tarimsal amaglarla su kullanimi ve uyusmazlhiklarin ¢éziilmesi-
ni ele almaktadir. Bu andlagmaya gore, Ozbekistan yapilan projelerin harcamalarini iistelenmis ve
Tiirkmenistanda yapilan projeler i¢in de alan kiralamistir (Wegerich, 2011: 286).

Ayrica, Tiirkmenistan, tek tarafli olarak, biiyiik proje seklinde, 1.100 km uzunlukta, Kara Kurum
Kanalr'ni icat etmistir. Bu kanal yitksek oranda Amu Suyolu'nun suyunu Tiirkmenistan'in dogudan
merkeze kadar aktarmaktadir. Bu uzun yolculuk sirasinda Kara Kurum Kanalrnin %50 suyu bosa
gitmektedir (Fahim, 2012: 95). Buna ragmen, Tiirkmenistan kendi tarim alanini 1990daki 1.329.000
hektardan 2003’te 1.843.000 hektara kadar yiikseltmistir. Boylece Tiirkmenistan'in su kullanim orani,
22.435 km?¥ten 27.958 km3e ulasmigtir (Wegerich, 2011: 281).
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Tacikistan ise, bir yandan, kendi tarim alanini 1999da 200.000 hektara yiikseltmistir (Spoor ve
Krutov, 2003). Diger yandan, elektrik tiretmek i¢in Amu Suyolu iizerinde 14 biiyiik proje diizenle-
mektedir. Bu projeler 4 milyar dolarlik harcama gerektirmektedir. Ayni sekilde Ozbekistan, Amu
Suyolu'ndan kendi iilkesinin diger kisimlarina su akitmaktadir (Fahim, 2012: 95-96). Dolayisiyla,
resmi bilgilere gore, Tacikistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan hem 1987'de SSCB déneminde diizen-
lenmis Protokoliine uygun davranmamis ve haklarindan daha fazla su kullanmistir hem de Afganis-
tan ve SSCB arasinda diizenlemis 1958 Andlagsmasina kars: tek tarafli projeler yapmiglardir (Wege-
rich, 2011: 281; Fahim, 2012: 95-96).

Yukaridaki paragraflardan anlasilir ki, Afganistan SSCBden sonra hi¢bir andlagmaya ve suyolu
yonetim kurulusuna taraf edilmemis ve Amu Suyolu iizerinde yapilan projelerden haberdar edil-
memistir. Bu durum, Aral Su Havzasinda suyollarinin hak¢a ve optimum kullanimi i¢in biiyiik bir
eksikliktir (Rahaman, 2012: 489).

6. SONUC

Afganistan kendi sinirlar1 icinde mevcut suyollarindan tarih boyunca faydalanmamistir. Clinkii
20. ve 21. yiizyillarda biiyiik savaglara meydan olmustur. Bu savaslar, Afganistan’n, diger alanlarda ol-
dugu gibi, su iizerinde de proje yapmasina izin vermemis ve su kullanmadan komsu tilkelere akmigtir.

Bugiin Afganistan artik suyollarinin tizerinde kendi sinir1 igerisinde hem tarimsal hem de hid-
roelektrik projeler diizenlemektedir. Ancak tiim komgulariyla bu konuda sorunlari vardir. Iran’la
Helmend Suyolu’yla ilgili sorunu vardir. Her ne kadar bir andlasma olsa da, pratikte iran andlagmaya
kars1 dolayl sekilde itirazda bulunmustur ve s6z konusu anlagmaya uygun davranmamustir. Ayni
sekilde, Amu Suyolu'yla ilgili andlasmaya, SSCBden sonra Orta Asya devletleri sayg1 gostermemistir.
Tacikistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan 1958 Andlagmasr’na kars, tek tarafli projeler yapmuglardir.
Ayrica, Harirud-Murghab Suyolu’yla ilgili, Tirkmenistan ve Iran tek tarafli olarak Dostluk Projesini
yapmuslardir. Pakistan'in ise Kabul Suyolu tizerinde hidroelektrik tiretmek ve tarimsal amaglarla kul-
lanmakla ilgili calismalar1 vardir.

Aslinda Afganistan’in tiim komsu iilkelerin tek tarafli projeleri, uluslararasi su hukuku agisindan,
Afganistan’in gelecekteki projelerine bir engel olamayacaktir. Ciinkii bir yandan s6z konusu projeler
Afganistandan gelen suyollar1 tizerinde yapilmistir ve diger yandan Afganistana hi¢ danigilmamigtir.
Dolayisiyla, Afganistanin komsularinin yapilmis projeler, uluslararas: suyollarinin hakga ve makul
kullanim ilkesine kars1 eylemlerdir. Afganistan’in kendi sinirlar1 iginde bulunan uluslararasi suyollar:
tizerinde hakki vardir ve bu hak her zaman kullanabilmektedir.

Ancak Afganistandan gelen suyollaryla ilgili kiyidas devletler arasinda su paylasim ve yonetim
andlagmalarinin yoklugundan dolayi, hem Afganistan kendi suyollarini uygun bir bi¢imde kullana-
maz hem de s6z konusu durum boélgesel uyusmazliklar ve ¢atismalarin artmasina da neden olabil-
mektedir. Bu tehlikeyi ortadan kaldirmak ve suyollarindan hak¢a ve makul bir sekilde faydalanmak
i¢in iki ve ya ¢ok tarafli andlagsmalar gerekmektedir. Ancak bu konuda simdilik Afganistan ve komsu
devletler arasinda resmi goriismeler yapilmamaktadir.
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