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Analitik Felsefe 20. yy'in ikinci yarisindan itibaren bir dontisiim yasamis
ve giiniimiizde klasik metafizigin bazi konularini (érnegin tiimeller, téz vb.)

glindemine almigtir. Giincel ontoloji tartismalari icerisinde de nesnelerin yeri
6nemli bir tartisma basligi olmustur.

Bu calismada analitik ontolojideki nesne tartismalarinda iki karsit gériis
olan Saf Disi1 Birakici Gériisler ve Indirgemeci Olmayan Gériisler incelenecek ve
Indirgenemezcilik lehine argiimanlar ortaya konacaktir. Nesne tartismalari
icindeyse ézellikle tek bir bashk iizerinde durulacaktir: Ozel bilesim sorunu. Ilgili
sorunun ve olasi cevaplarin incelenmesiyle bilesim durumlarinda bir nesnenin
olusmasi ve neden olusturucularina indirgenemez yeni bir varolan olarak ortaya
ciktigr lizerinde durulacaktir. Bu sayede her tiirden nesnenin bireyselliginin
oldugunu savunmanin yollari ve bu savununun bir ontoloji ortaya koymaya olan
katkilari sergilenebilecektir.
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A NON-REDUCTIONIST ALTERNATIVE
ABSTRACT

Analytic philosophy made a metaphysical turn after mid 20th century
and metaphysics/ontology became one of the important, main areas of analytic
philosophy. This metaphysical turn started with an critical approach to some of
the main themes of classical philosophy (for example, universals, substance etc.)
and still goes on with contemporary debates. In these debates the place of the
ontological status of objects became one of the leading issues.

In this paper we reveal the Eliminative and Non-Reductive approaches
mainly and then refute the arguments of Eliminative approaches and defend Non-
Reductivism. This examination was made by the discussions about the Special
Composition Problem. As a conclusion of this paper, it was revealed that the
object is composed of its parts but formed as a new, non-reductive individual.
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Girig?!

Nesnelerin ancak daha da 6zel olarak olagan nesnelerin, bilesenleri
(consitituents) ile iliskisini ve nesnelerin ontolojik statiistinii tartisacagimiz bu
yazida, oncelikle ‘Olagan (giindelik, siradan) nesne (ordinary object) nedir?
sorusu cevaplanacak, boylece hangi nesnelerin olagan nesne olarak kabul
edilecekleri ve calismada hangi diizlemde kalacagimiz ortaya konacaktir. ikinci
olarak, olagan nesneleri ontolojik olarak var kabul etmeyen (ya da temel
kategori olamayacaklarini iddia eden) ve onlari bilesenlerine (e.d. parcalarina,
olusturucularina) indirgemeye calisan goriisler icerisinde 6nemli bir bakis a¢is1
Ozel Bilesim Sorunu (bundan sonra OBS) cercevesinde incelenecektir. Bu
gorisler ‘Saf Dist  Birakict Goriisler (bundan sonra SBG) olarak
adlandirilabilirler. Uglincii olarak, olagan nesneleri merkeze alarak SBG'lere
karsi cikan ve sagduyu ontolojisi olarak da (common-sense ontology)
adlandirillan, Indirgemeci Olmayan Gériislerin (bundan sonra 10G) OBS
cercevesindeki itirazlara cevaplar1 ele alinacak ve son olarak da s6z konusu
cevaplara daha baska hangi katkilarin saglanabilecegi sergilenecektir. Sonug
olarak OBS cercevesinde ortaya konan argiimanin olagan nesnelerin saf disi
birakilmalarini saglamayacagi ve olagan nesnelerin herhangi bir ontolojik
kuramin temelinde olmalari gerektigi ortaya konacaktir.

1. Olagan nesneler nelerdir?

Nesne tamimlamasi tiim varolanlar1 kapsayacak bicimde genis
tutuldugunda tiim varolanlar1 kapsayacak ontolojik bir kuramin da ortaya
konulmas1 gerekir. Boylesi bir kuramin gelistirilmesi 6rnegin canhlar ile
cansizlar arasindaki bariz farklar dolayisiyla zorlu bir ugrastir ancak sadece bu
zorluk dolayisiyla degil genel olarak siradan, insanin kendisinin de iginde
bulundugu diizlemde daha yakindan pek ¢ok varolanla etkilesim halinde
olmasindan da hareketle nesne kurami kisitlanmali, hedefine belli bir varolan
grubunu almalidir. Olagan nesneler (masalar, sandalyeler vb.) her ne kadar
sorunsuz goriinseler de yakindan incelendiklerinde sayilar, uzam-zaman
noktalari gibi varolanlar kadar sasirticidirlar.2

1 Bu yazi “Nesne ve Bireylesim Sorunu” baslikli doktora tezimden, yeniden diizenlenerek
ve tartismalar yeniden ele alinarak iiretilmistir. Yaziy1 degerlendiren Sayin Hakemlerin
yorumlari ve katkilar1 i¢cin de kendilerine tesekkiir ederim.

2 Bkz.: Daniel Z. Korman, “Ordinary Objects”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Spring 2016 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
https://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/ordinary-objects/, Erisim
10.08.2020.
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J. L. Austin insanin neyi algiladig1 sorgulandiginda onun maddi seyleri
algiladigin1 séylemeyecegi, olsa olsa “orta biiyiiklikte esya orneklerini”
algiladigini sdyleyecegini ifade etmektedir.? Yani maddi seyler, fiziksel nesneler
vb. tanimlamalarin kendilerinin bile bizim glindelik kullanimimizda ikincil ifade
tarzlar1 oldugunu o6ne cikartmaktadir. Giindelik yasantimizda dogal-dogal
olmayan (insan yapimi), canli-cansiz ‘orta biiyiikliikte esya drnekleri’ ile karsi
karsiyayizdir.* Her ne kadar belli zamanlarda bazi nesneler deneyimimize konu
olsalar da (¢ok kisith zamanlarda gokytiziinde goriiniir olan uzak bir gezegen
veya mikroskop altinda goriilebilecek bir canli) bunlar siklikla karsi karsiya
oldugumuz nesneler olmadiklarindan olagan nesne tanimimizin disinda
birakilabilir.

Bu durumda olagan bir nesne ayni zamanda duyu organlarimiza
kendini sunan bir nesne olarak da tanimlanabilir. Denkel de benzer bir tanimi
merkeze alarak nesneye isaret etmistir:

“Bu son anlamda nesnenin dogasini tanimaya iliskin amacin,
insanin kendi bulundugu 6lcek agisindan dncelikle, gozlemleyebildigi,
bes duyusuyla kavrayabildigi nesnelere yonelik oldugu iizerine pek
bir goriis ayrilig1 olmasa gerek.”s

Olagan nesneler duyuya konu olan ozelliklerinin yani sira uzam-
zamanda belirli bir anda belirli bir yer kaplayan ve kendilerini duyularimiza
¢ogunlukla teklikler (bireyler) olarak sunan varolanlardir.t

Gorildigi tlizere nesne dendiginde hayli genis bir ¢oklu ile karsi
karsiya kalinabilir ancak bu calismada olagan anlamiyla nesneler iizerine
tartisilacak ve onlarin sorunsuz goériinen varoluslarinin neden tartisma konusu
oldugu ve tiim tartismalara ragmen neden temel kategori olmalar1 gerektigi
ortaya konacaktir.

2. Olagan Nesneler Uzerine Genel Goriisler

Korman’a gore “olagan anlayislardan bir yolla ayrilarak hangi
nesnelerin olabilecegini” sorgulayan goriisler icerisinde saf disi birakic
(eliminative) ve hoggoriilii (permissive) goriisler onceliklidir. ilkine gore

3 ]. L. Austin, Sense and Sensibilia: Reconstructed from the Manuscript Notes by CJ.
Warnock, Oxford, Oxford University Press, 1962, s. 8.

4 Bkz.: E. ]. Lowe, “How Are Ordinary Objects Possible?”, The Monist, vol.88, no.4, pp.
510-533,s.510.

s Arda Denkel, Nesne ve Dogasl, Istanbul, Doruk Yayimcilik, 2003, s. 23.

6 Michael ]. Loux, Metaphysics: a contemporary introduction, New York, Routledge, 2006,
s.85-6.
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gercekte ‘olagan’ kavramsallastirmasinda diisiiniildiigiinden daha az olagan
nesne bulunmaktadir, ikincisine gore ise gercekte ‘olagan’
kavramsallastirmasinda disiiniildigiinden daha fazla sayida hayli gorintr
nesne bulunmaktadir.”

Baker ise olagan nesnelere iliskin bakis agilarinin ti¢ bashk altinda ele
alinabilecegini ileri siirmektedir: 1- Saf dis1 birakict (eliminativist) 2-
Indirgermeci (reductionist) 3- Indirgemeci olmayan (nonreductionist)
yaklasimlar.8 Baker'in smiflamasinin Korman'in smiflamasiyla benzerligi
aciktir.

Korman “saf dis1i birakici gorisler’in “hangi kosullar altinda bazi
nesnelerin birlikte daha baska nesneler olusturdugunun kosullarina bakarak
karar verilebilecegini”® iddia ettiklerini ve bu yolla bazi nesnelerin var kabul
edilemeyeceklerini 6ne siirdiiklerini dile getirmektedir. Lowe da Korman gibi
benzer konudaki ayrimlamayr temele “6zel bilesim sorunu’nu (special
composition problem) koyarak ele almis ve bu konudaki cevaplarin “bir ucunda
higciligin (nihilism), diger ucunda ise tiimciiliigiin (universalism) yer aldig1 bir
spektrum boyunca yayildigin1”10 belirtmistir.!' {0G ise olagan nesnelerin var
olduklarini ve daha alt bilesenlerden olussalar bile onlara indirgenemeyecegini
ileri siirmektedirler. Calismamizin genel iddias1 da bu goriise katki saglamayi
amaglamaktadir.

SBG’ler siklikla “6zel bilesim sorunu”, ‘nedensel asiri-belirlenim
sorunu’ (causal overdetermination) ve ‘y18in argiimanlar1’ olarak adlandirilan
sorunlar etrafinda tartisgilmaktadir ancak bu yazida ézellikle OBS iizerinde
durulacaktir.12

7Korman, a.g.e.

8 Lynne Rudder Baker, “A Metaphysics of Ordinary Things and Why We Need It”,
Philosophy, 83, 2008, pp. 5-24, s. 6-7.

9 Korman, a.g.e.

10 Lowe, a.g.e., s. 512.

11 Her li¢ diislintire gore de higcilik; hicbir bilesik nesnenin olmadigini, eger nesnelerin
bilesikler oldugu ileri siiriilecekse hi¢bir olagan nesnenin olmadigini iddia etmektedir.
Higgilere gore sayisiz mikroskobik nesne vardir, kopekler ya da heykeller yoktur; daha
ziyade ‘kopegimsi (dog-wise) bicimde diizenlenmis basitler’ ya da ‘heykelimsi (statue-
wise) bicimde diizenlenmis yalinlar’ vardir. Diger yanda tiimciiliik ise her tiirden
bilesimin (yalinlar yanyana gelsin ya da gelmesin) yeni bir nesne olarak sayilabilecegini
iddia eden goriislerdir.

12 Diger argimanlar icin Bkz.: Trenton Merricks, Objects and Persons, New York, Oxford
University Press, 2001 ve Peter Unger, “There Are No Ordinary Things”, Synthese, Vol.
41, No. 2 (Jun,, 1979),s. 117-154.
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3. SBG

Saf dis1 birakici yaklasimlar genelde olagan nesnelerin varligini
reddetmisler ve onlarin daha alt bilesenlere indirgenebilecegini ileri
stirmiislerdir. Onlara gore olagan nesnelerin ontolojik olarak var kabul
edilmeleri ontolojik bir fazlalik yaratmaktadir. Cogu kuramcinin itirazlari
agirlikli olarak cansiz nesnelerin ‘bir sey’'mis gibi goriilmelerine ydnelmistir,
dolayisiyla hiccilik ve tiimciiliik arasi gortsler icerisindeki bu gorislerde
genellikle yalnizca canllar bireylesmis varliklar olarak goriilmektedir. Bu
kesim icerisinde de 6zellikle Inwagen OBS’yi merkeze alarak olagan nesnelere
karsi ¢ikisini dile getirmistir.13

3.1.0BS

S6z konusu sorunu sergilemeden once Inwagen “formiilasyonun bazi
mantiksal araglar ve bu araglarin temelinde yer alan kuram hakkinda
hatirlatmalara gerek oldugunu”# belirtmis ve bunlar1 sergilemistir. Biz s6z
konusu tartismalar1 kendisinin de uyarisini dikkate alarak burada ele
almayacagiz ve sorunu sergiledigi yerleri konu edinecegiz.t>

Oncelikle OBS “parcasi olma” iliskisini 6nemseyen bir sorundur ve
OBS'nin en genel dile getirilislerinden bir tanesi Inwagen’e gore soyledir:
“hangi kosullar altinda bir sey bir baska seyin (belirli) par¢asidir?”.16 Inwagen’a
gore OBS icin

“x’ler y olustururlar’ ifadesi

‘X'lerin timi y’nin pargasidirlar ve x’lerden herhangi ikisi
ortismemektedir ve y nin her bir parcgasi x’lerden en az biri ile
ortismektedir (overlap)’ ifadesinin kisaltmasi olarak”1?

13 ‘Ozel Bilesim Sorunu’nu Peter van Inwagen’in kitabinin bir béliimiidiir ve cercevesi
ayrintili olarak sozii gecen kitabinda cizilmistir (Bkz.: Peter Van Inwagen, Material
Beings, New York, Cornell University Press, 1990.) ancak sorunun bu sekilde
sistemlestirilmesi diger diistiniirlerce de kabul gérmiistiir. Sorunu bu sekilde adlandiran
ve buna iliskin diisiincelerini sergileyen diger yazilar i¢in Bkz.: Lowe, a.g.e.; Korman,
a.g.e; Baker, a.g.e.

14 Inwagen, a.g.e,, s. 21.

15 Birazdan ele alacagimiz konunun pratik yanini kendisi de daha 6gretici bulmaktadir.
Bkz.: A.g.e, s. 31. Ayrica ilgili teknik tartismalar tiimciiliigiin yaslandigi bir kuram olarak
merelojinin ve mereolojik mantigin ele alinmasini gerektirir ki bdylesi bir tartisma bu
yazinin kapsamini asacaktir ve ayrica ele alinmay1 haketmektedir.

16 Ag.e,s. 20.

17 A.g.e,s. 29.
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kullanilabilir.’® Inwagen’a gore OBS'nin “pratik uyarlamasi” da su
sekildedir:

“Varsayalim ki birinin kullaniminda, belirli (drtiismeyen)
nesnelere sahip olunsun, yani x’ler. x'lerin bir sey olusturmasi icin ne
yapilmasi gerekmektedir -ne yapilabilir-?"1°

Tim bu mantiksal kuramsal ve uygulamali ifadeleri Inwagen’'in kendi
ornekleri ile de sergilersek:

Or. (i): “Eger tamamen tuglalardan yapilma bir ev varsa, bu durumda
tuglalar evi olusturmaktadir.”20

Or. (ii): “Bir evin iist yarisi ile evin 2/3’ii birlikte bir ev olusturmazlar
¢linkii 6rtiisen parcalara —ortak olan- sahiptirler.”2!

Or. (iii): “Varsayalim ki elde tahta bloklar var ve bunlardan ne istenirse
yapilabilir; kisinin bunlardan bir seyi yapabilmesi i¢in ne yapmasi gerekir?”22

Hem o6rneklerde hem de pratik uyarlamanin kendisinde OBS’ye gére
o6nemli olan ve dikkat edilmesi gereken ‘bir sey olusturmak icin ne yapilmasi
gerekir’ ifadesidir. Buna gore 6yle bir sey olmalidir ya da yapilmalidir ki (insan
miidahalesi de s6z konusu olabilir kendiliginden bir slire¢ sonucu da olabilir)
x'ler y olustursunlar. Burada 6nemli olan dnceki durum ile sonraki durum
arasinda ontolojik olarak vurgulanabilecek bir ayrimin ortaya c¢ikip
cikmadigidir. iki durum arasinda ontolojik olarak tespit edilebilecek ve
temellendirilebilecek bir ayrim var mudir? Eger OBS’ye gecerli bir cevap
verilebilirse baz1 nesnelerin varlig1 ortaya konabilir. Eger boylesi bir cevap (ya
da cevaplar) bulunamazsa Inwagen’in olagan nesneleri OBS'ye dayanarak
pargalara indirgeyen tavri yani olagan nesneleri saf dis1 birakan tavri kabul
edilebilir olacaktir. Burada énemli olan OBS’ye cevap verilmesi ile bilesim
sorununun esitlenmis olmasidir. Oyle bir gerekliligin olmadigi da ileri
stiriilebilir. Ornegin Markosian OBS’ye verilebilecek herhangi bir es anlamh
olmayacak cevabin olmadigimi diisiinmektedir. Bilesimin olmasi O'na gore

18 Ancak Markosian’a gore Inwagen’in yukaridaki agiklamasi bilgi verici bir agiklama
degildir ¢linkii iki ifade zaten es anlamlidir. Bundan dolay1 “x’ler y olustururlar” ifadesi
bilgi verici bir ifadeye doniistiiriilerek incelenmelidir. Ned Markosian, “Brutal
Composition”, Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in the
Analytic Tradition, Vol. 92, No. 3, 1998, pp. 211-249, s. 212.

19 Inwagen, a.g.e,, s. 31.

20 Age,s. 29.

21Agy.

2z Age.,s. 31.
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“kaba olgu”dur (brute fact). Olmakta ya da olmamaktadir ve bunun OBS ile bir
ilgisi yoktur.23

3.2. OBS’ye olas1 cevaplar ve Inwagen'in olagan nesneleri reddinin
gerekcesi

Inwagen’a gére OBS’ye verilebilecek cevaplar genel olarak benzer bir
bicim sergilemektedirler. Bu olasi cevaplar temelde yer alan bir tarz cevabin
degisik stiriimleridir (version). Dolayisiyla digerlerine nazaran kapsamli bir
sekilde ele aldig1 (ve bizim de lizerinde duracagimiz) ilk cevap sorunun genel
bicimini verecektir. OBS’ye iliskin ilk cevap, s6z konusu olusumun temas
araciligiyla gerceklestigi yoniindeki “tasarimsal” (representative) cevaptir. Bu
cevap su sekildedir:

“)’'lerin bir sey olusturmasi i¢in, birinin onlari temas haline
getirmesi gerekmektedir; eger x'ler temas halindelerse, bir sey
olustururlar ve eger temas halinde degillerse herhangi bir sey
olusturmazlar.”2*

Bu cevap “temas halinde olmanin” ne oldugunu da sordurmaktadir.
Temas halinde olmak Inwagen’a gore:

“)’ler temas halindedir, eger ki herhangi iki tanesi uzamsal
olarak ortiismiiyorsa; ve eger y ve z soz konusu x’ler arasindaysa,
x'ler arasindaki temas iliskisinin kalitimi y ile z arasinda da vardir”25

seklinde tanimlanmaktadir.

Dolayisiyla temas halinde olmak bir yandan wuzamsal olarak
ortismilyor olmayr diger yandan da séz konusu iliskinin, iliskinin gecerli
oldugu tim parcgalar agisindan da aktarimsal oldugunu ifade etmektedir.
OBS'nin ilk ifade edilisini buradaki aciklamalarla birlestirdigimizde elimizde
OBS'ye iliskin séyle bir tanim ortaya cikar: x'ler y’yi olustururlar demek, temas
halinde olan x’lerin uzamsal bakimdan 6rtiismeksizin ve x’lerden herhangi ikisi
olan 6rnegin w ve z'nin de kendi arasinda temas iliskisine girerek (ve diger tiim
x'lerin de kendi aralarinda), bir biitiin olan y’yi olusturdugunu ifade ediyor
olmaktir.

23 Bkz.: Markosian, a.g.e., s. 214.
24 Inwagen, a.g.e., s. 33.
25 Age.,s. 34.
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Inwagen’a gore ‘Temas ne kadar akla yatkindir?’ sorusunun cevabi “20.
yy'in degil 17. yy.1n fiziksel diinyasinin konforlu ortaminda”26 bulunabilir. 17.
yy'in konforlu diinyas1 dedigi ise parcacik agiklamalarini temele almamis ve
fizigi giindelik nesneler boyutunda tutmaya calisan bir diinyadir.2’ Inwagen bu
konuda hakli goriinmektedir yani yalnizca temas yoluyla bilesik nesnelerin
olustugu bilimsel olarak savlanamaz ancak temasin giindelik yasantida higbir
sekilde anlami olmadig1 savi incelenmelidir.

Eger ki imgelemimizi boylesi bir diinyayla sinirlarsak, Inwagen’a gore
temas yeterli bir argiiman olmaktan cikacaktir. Or. (i)'nin daha acik bir
ifadesiyle eger bir kisi binlerce tahta blogu birbirine temas etmeden tutarsa bir
sey olusturmus olmayacak ancak bunlar1 Salisbury Katedrali'nin bir modelini
olusturmak amaciyla biraraya getirmisse bir sey olusturmus olacaktir:
Salisbury Katedrali'nin modelini.28 Ancak bu ac¢iklama bazi durumlar i¢in yeterli
olmamaktadir. Ornegin birbirine temas halinde olan iki kiip o anda boyu eninin
iki kat1 yeni bir cisim mi olusturmustur yoksa bu sadece bir diizenleme midir ya
da birbirine temas eden iki top o an icin bir sey olusturmakta midir?2°
Inwagen’a gore bu 6rnekler bile temasin yeter kosul oldugunu 6ne siirenler
acisindan temas argiimanini bosa ¢ikardigini ortaya koymaktadir. Benzer bir
ornegi el sikisan iki insani da ele alarak sergiler: El sikisan iki insan el sikisma
aninda temas halinde olsalar da yeni bir sey olusturmazlar, hala el sikisan iki
insan olarak nitelendirilirler.30 Ciinkii temas eden seylerle dagilmis durumda
olan bir sey biraraya gelmis degildir. Dagilmis sey, birlesmis olmayan seydir.
Inwagen’a gore bu ornekler dogru kabul edildiginde su metafizik sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir:31

a- Dirsegimle karsimdakinin koluna dokundugumda ortaya ne ¢ikar?
Bu nesne el sikistigimda ortaya ¢ikan nesneyle ayni midir?

b- Her el sikistigimizda ayni nesne mi ortaya ¢ikmaktadir?

26 Agy.

27Agy.

28 Age.,s. 35.

29 Bkz.: A.g.y.

30 Age., s. 36. Incelememizin heniiz basinda olsak bile Inwagen’mn bu érnegine karsi
gelistirilebilecek bir 6rnek disiiniilebilir. Duvara el hareketlerinin yansitildigr golge
oyunlarinda ya da bir sis perdesi icerisinde uzaktan gérdiiglimiiz bir cisim aslinda iki
insanin el sikisma goriintiisii de olsa tek bir cisim olarak kendilerini sunabilirler ¢linkii
ayrimlar1 keskin degildir. Boylesi orneklerde iki elimizi birlestirerek yaptigimiz bir
koépek odadaki ¢ocugu eglendirecek ya da korkutacak kadar tek bir cisim olarak
imlenebilir.

31 Bkz.: a.g.e., s. 36.
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Inwagen’a gore tiim bunlar t aninda temas halinde olan x’lerin, x'ler t

aninda bir sey olusturuyorlar dememize olanak verecek iliskiyi vermedigini
ortaya koymaktadir. Onemli olan budur.32

Inwagen’a gore temasi temele alip gelistirilen bakis agis1 bigimsel
olarak, OBS’ye temas haricinde verilmek istenen cevaplar acisindan da bir
temel olusturur. S6z konusu ayri cevap denemeleri ayni bigimsel ifadeyi
kullanirlar ancak ayri stiriimlerdir denebilir: x’leri bir sey olusturmak adina
biraraya getirmek icin, birinin onlar1 birbirine baglamasi33 ya da birbirine
yapistirmasi3* ya da birbirine tutturmasi3> (kaynaklamasi) gerekmektedir.

Gortilebilecegi gibi tasarimsal bir cevap olan temas haricindeki 6neriler
de Inwagen’a gore tamamen ayni tarzda verilmis cevaplardir. Bu cevaplarda
temastan ayr1 olarak biraraya getirilen seyler arasinda yalnizca daha siki bir
iliski varsayilmis olmaktadir.3¢

Inwagen’a gore tiim bu cevap denemelerinde
a- iki seyin bir sey olusturmamasi, olusturmasi kadar olasidir.

b- ya da tam anlamiyla bir sey olusturan nesneler olabilecegi gibi bir
sey olusturmayan ayri nesneler de olabilir.3”

S6z konusu her iki olasiligi da iceren goriisleri Inwagen 1limh
(moderate) goriisler olarak nitelendirmektedir.3®8 Ona gore yukaridaki
incelemeler baglaminda olagan nesneler neden yoktur yani ‘masa, sandalye vb.

32 “Yine de bunu sdylemek belli seylerin temas haline geldikleri anda bir sey
olusturageldikleri hi¢cbir durumun olmadigini s6ylemek degildir. Bunu séylemek onlarin
temas haline gelmeleri yalin olgusunun yeni bir seyin onlarin toplami olarak
olusumunun tam bir a¢iklamasi olamayacagini sdylemektir.” A.g.e., s. 37.

33 Bkz.: A.g.e,, s. 56

34 Bkz.: A.g.e,s. 58

35 Bkz.: A.g.y.

36 Temasin yeterli olmadig biraraya getiris denemelerinde bir gii¢c uygulayarak seyleri
daha siki bir sekilde birbirlerine tutturmak da OBS’ye bir cevap getirememise
benzemektedir. Baglanma tiirii cevaplarla, Inwagen'in verdigi orneklerin es diizeyde
olmadiklar1 goriilmektedir. Iki insanmin el sikisiginda yeni bir sey olustugunun
sdylenemeyecegi bir sagduyu bilgisi olarak sunulacaksa bu durumda iki kiipiin yan yana
gelerek dikdortgen prizmasi olusturdugu da sagduyuya dayali bir sekilde ileri
siriilebilir. Markosian yukaridaki tiirden oOrneklerde iki insanin parga kabul
edilememesinden hareketle tiim cansiz cisimlerin de parcalarinin olmadigini ileri
siirmeyi hatali bulmaktadir. Yani iki insanin el sikistiginda yeni bir sey olusturdugunu
kabul etmek tiim cansiz nesnelerin var olmadigini kabul etmekten daha kayda deger bir
o6diin olacaktir. Ancak yine de baglanma tiirti cevaplarin tek baglarina ele alindiklarinda
belirsizlik icerdiklerini kabul etmektedir. Bkz.: Markosian, a.g.e., s. 224-225.

37 Inwagen, a.g.e., s. 61

38 Hala Austin’in orta-esya bilyiikligli olarak niteledigi diinyada oldugumuz
unutulmamalidir. S6z konusu cevap denemelerinde atom alt1 pargacik ya da gezegen
benzeri biiyiiklikler diisiiniilmemektedir. Zaten bu diizey bu c¢alismada da kalmak
istedigimiz diizeydir.
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olagan nesneler yoktur denildiginde ne anlasilmalidir’ sorusuna cevap
verilmelidir.

OBS’ye verilen cevaplarda gériilen genel tutum onlarin Yalin Baglama
iligkileri ile bir parcasi olma iliskisi 6ngérmelerinde agiga ¢ikmaktadir ancak
Inwagen’a gore ise bunun digina ¢ikilarak cevap verilmelidir. Kendisinin OBS’ye
cevabi su sekildedir.

“(Baz1 y’ler icin x'ler y olusturur) yalnizca ve yalnizca

Xlerin etkinlikleri bir yasam ortaya c¢ikariyorsa (ya da
yalnizca x’lerden biri)”3°

Goriilebilecegi lzere olagan nesnelerin varolusuna itirazini, bilesim
sorunu temelinde yapan Inwagen “bir seylerin olusmasi’na yalnizca bir yasam
ortaya c¢iktifi kosullarda yani canlilar agisindan izin vermektedir. Ancak
Inwagen’'in da belirttigi gibi 6zellikle u¢ noktalar olarak goriilen gorisler bu
cevabi da kabul etmeyeceklerdir.40

4. OBS agcisindan 10G

OBS genel olarak indirgenemezcilik baglaminda ne sekilde ele
alinabilir? Olagan nesneler OBS acisindan ne sekilde savunulabilir? Bu bashk
altinda bu sorular cevaplanmaya calisilacaktir.

OBS'nin aradigi tek bicimli cevap tiimciilik yéniinde bir kirilma
yaratma tehlikesinden dolay1 Inwagen tarafindan sinirlanmak istenmektedir.
Dolayisiyla Inwagen'in sordugu “bir seyler ne zaman daha bagska seyler
olustururlar” sorusunu cevaplamak ancak tiimciiliige de savrulmamak
gerekmektedir. Dolayisiyla bu soruya cevabin 10G igin tiimcii goriislerde oldugu
kadar smnirsiz olamayacagi aciktir. O zaman OBS'ye cevap olarak I0G
cercevesinde nasil kriterler gelistirilebilir?

39 Inwagen, a.g.e,, s. 82.

40 Diger goriisler ise genellikle u¢ noktalar olarak betimlenen higgilik ve tiimciiliiktiir.
Inwagen’a gére higciligin en énemli yan1 hem OBS’ye hem de Genel Bilesim Sorununa
(e.d. ‘Bilesim nedir?’ sorusuna) tek cevabi olan yaklasim olmasidir. O cevap da ‘bilesim
diye bir seyin olmadig1’ dolayisiyla ‘6zel bilesimin tartisilmasinin da genel olarak bilesim
nedir diye sorulmasinin da anlamsiz oldugu’ seklindeki bir cevaptir. Tiimciiliik ise yan
yana gelsin gelmesin her iki seyin bir sey olusturdugunu ileri siirerek yine tek bir cevaba
yonelmektedir. Bkz.: A.g.e., s. 80. Bu boliimleme Inwagen’in boliimlemesidir. Bu skalanin
icinde de degerlendirilebilecek diger goriisler ise mikrofizikalist hicgilik, biitiin evreni
tek bir nesne olarak ele alan tekgilik (monism), hi¢cbir nesne yoktur diyen asir1 higgilik,
yalnizca canlilar vardir diyen organikcilikten (organicism)de s6z edilebilir. Bkz.
Korman, a.g.e., dipnot 3.
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Su durumlari inceleyelim:

a) Bazi x'ler (yalinlar) y olustururlar. Ornegin tuglalardan yapilma bir
ev.

b) Baz xler (parcalar) y olustururlar. Ornegin bir sap ve demir
parc¢adan bir ¢eki¢ olusur.

c) Baz1 x'ler (molekiiller, atomlar vb. pargaciklar) y olustururlar.
Ornegin altin atomlarindan altin yigini (stuff) olusur.

d) Baz x'ler (y'nin maddesi olarak) y olusturur. Ornegin bir altin
pargasindan yiiziik yapilir.

Yukarida 6rneklenmeye calisilan her durum icin ¢ok acik bir bicimde
goriilebilir ki Inwagen’in aradig1 bicimde bir ortak bir cevap verilemez. Tuglalar
yalnizca yan yana gelerek mi evi olusturmaktadir diye sorabilecek olan
Inwagen bu elestirisinde haklidir ¢linkii eger cevap bu olsaydi ev diye ayr1 bir
varolana gerek kalmazdi. Yalnizca tuglalar agiklayici olurdu.

ikinci durumda ise bir bas ve gévdenin biraraya gelmesini bir ¢ekicin
olusmasi icin yeterli goriiyorsak cekic=bir bas ve govde denebilir. Yani biitiin
yalnizca parg¢alar1 bakimindan tanimlanabilir gériiniir.

Ugiincii durum ashnda bir bakima ilk durum gibidir ancak burada farkl
bir sey olarak sunulmasi gereklidir ciinkii genel olarak yigin ile bireylerin
ontolojik olarak farkli varolanlar olduklar kabul edilir ve bu nitelendirme 10G
acisindan (6zellikle yapilanmaci goriis baglaminda-constitution view) dnemli
bir katki sunar.

Dordiincii durum ise tamamen 6zel kimi bulmacamsi sorunlara isaret
eder. Eger altin parcasi yiiziigii olusturmaktadir dersek bir durumu, yiiziik
altindan yapilmistir dersek bir baska durumu, ortada yiiziik yoktur yalnizca
altin parcasi vardir dersek bir baska durumu imlemis oluruz. Hatta {liglincii ve
birinci 6rnekler bakimindan ortada altin pargasi da yoktur olsa olsa altin
molekiilleri ya da “altinimsi diizenlenmis yalinlar var” dersek gérdiigiimiiz gibi
bir bagka durumu imlemis oluruz.

[0G agisindan yukaridaki durumlar icin OBS farkli farkh cevaplanabilir
ancak hepsinde temel bir motif egemen olmaktadir. Yapilanmis sey yeni bir sey
olarak yapilanmistir ve artik onun bilesimindeki yalinlarin yam sira ayri bir
varolusu vardir. Bu da en temel olarak diyelim ki onun direnme kosulunun
(persistence condition) yalinlarinkinden farkli olmasiyla agiklanabilir. Ornegin
Baker bu noktada direnme kosullarinin farkliliklarini her iki varolanin farklh
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tirlere ait olmasiyla agiklamaktadir.4? Tir farkliligl varolus kosullarinin da
farkliligina yol agmaktadir.

Bu durumda OBS’ye su sekilde bir cevap verilebilir:

“)’lerin biraraya gelisi y’yi yapilandirir eger ki y yeni bir tiir
sey olarak yapilanmigsa.”

Yukaridaki 6rnekler bakimindan incelersek:

a) Tuglalar bir ev yapilandirmistir ve ev artik tuglalar degildir.
Tuglalardan biri kaybolabilir ancak ev varolmaya devam eder. Bu durumda ev
tugla toplami olarak goriilemez. Inwagen’in yaklasimi bu a¢idan sorunludur. Bu
durumda OBS’ye cevap yalnizca bir araya gelme ile verilemez. OBS yeni bir tiir
yapilanmasi agisindan bir araya gelme olarak cevaplanmalidir. Ayni tuglalarin
bir ev yapilandirmasiyla bir su seti yapilandirmasi birbirinden farkli olacaktir.
Hi¢ kimse bir su setinde yasanabilecegini ileri siiremez. Dahasi bir su setinde
yasanilamaz.

b) Bir demir ve sap, bir ¢eki¢ yapilandirmistir. Eger ki yapilanma olmamis
olsaydi cekic basi saptan ayr1 iken de orada bir ¢ekic var denmeliydi.
Sinirlandirilmamis mereolojik yaklasim bunu ileri siirmektedir ancak burada
goriiliyor ki eger ki parcalar uygun birliktelikler halinde degillerse yalnizca

“«

pargalar olarak varolmalarinin bir anlami yoktur. Bu durumda “x’lerin uygun
birlikteliklerle biraraya gelisi y yapilandirir eger ki y yeni bir tiir sey olarak
yapilanmissa” denmelidir.

c) Birinci durumdaki o6rnek gibi oldugu dile getirilmisti. Altin
molekiillerinin bazilar1 6rnegin siirtiinme yoluyla yok olabilir ancak altin y1gin1
varolmaya devam eder.*2

d) C'deki 6rnek gegerlidir.

I0G baglaminda degerlendirilebilecek goriislerden biri Baker’a aittir.
Baker’'a gore yapilanma “insanlara ve bedenlerine, ayni zamanda kredi
kartlarina ve plastik parcalarina da uygulanan kapsamh bir iliskidir.”43 Baker
“Yapilanma goriisiiniin tiim bu iliskileri (..) tim bu tilrlerin ortak neyi

41 Bkz.: Lynne Rudder Baker, A Metaphysics of Everyday Life, Cambridge, Cambridge
University Press, 2007, s. 36.

42 Bu OrneKkler igerisinde 6zelikle bu maddenin ayirtedici bir yeri bulunmaktadir ¢linki ¢
dogal somut varolanlara ve yigin argiimanlarinin tartisilmasinin gerekliligini ortaya
cikarmaktadir.

43 Baker, a.g.e., s. 162.
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oldugunu da aydinlatmasini istiyorum”44 demektedir. Bu durumda yapilanmaci

goriis “tiir yapilanmasim” OBS’ye bir cevap olmasi acgisindan kanmitlamak
durumundadir.

Bilesim konusunda 10G'ye gére “toplamlar ontolojik olarak
masumdurlar ancak onlarin yapilandirdig1 -insanlar, kredi kartlar1 ve goller-
(masum-y.n.) degillerdir.”45 Ontolojik olarak masum olmamak bir anlamda es
diizeyde ele alinamayacak, bir farklilik yaratacak diizeyde ontolojik bir varolan
olarak ortaya c¢ikmis olmaya isaret etmektedir: “bir toplam bir seyi
yapilandirdiginda daha onceden varolmayan bir yeni birey (individual)
varolusa gelmektedir.”46

I0G seylerin birleserek bir baska sey olusturmalarim gergeklikte yeni
bir sey olarak varolma seklinde tanimladigindan hem ontolojik bir kuram
olarak daha serbesttir hem de gelismeye daha acik bir yapidadir. Aksi durumda
ortada aciklanmasi gereken bir birlik durumu kalmayacagi icin hem felsefi
olarak hem de bilimsel olarak incelenmesi gereken bir gerceklik bile kalmaz
hale gelirdi. SBG’ler pargalar: (e.d. yalinlari, atomlari) tek yeter varolan olarak
gordiiklerinden Ornegin masamin kirilan kose parcasinin hald yan odada
durdugu bir durumda o par¢anin hala masanin pargasi oldugunu ve masada
herhangi bir degisimin olmadigini ileri siirmek durumunda kalirlar. Oysa i0G
bakimindan masanin o masa oldugu, o parc¢a olsun olmasin (diyelim ki o parca
yakildi) ortaya konabilir. Masasinin bir parcasi kirildiktan sonra kendisine
masasinli iade ettigim arkadasim masanin kirilmis oldugunu ileri siirerse ve bu
arkadasim (SBG’lere gore) yukaridaki tiirden bir goriisii savunuyorsa ona
Nasreddin Hoca gibi soyle cevap verilebilir: ‘Pargalar hala varolduguna gore
masanin kirilmadigina niye inanmiyorsun. Ben yalnizca pargalar1 yeniden
diizenledim.’

Olagan nesneler ve toplamlarin birbirlerinden ontolojik olarak farkl
varolanlar olduklar1 ve es tutulamadiklari goériilmektedir. Bir olagan nesne
parcalardan meydana gelebilir ve hatta her olagan nesne bir seylerden
olusmustur; ancak bu durum olagan nesnenin her kosulda olusturucularina
indirgenebilecegini ileri siirmeye yol acmaz. OBS bakimindan SBG’lerin
olusturucularin yani sira nesneleri kabul etmesinin ‘ontoloji bir fazlalhik’
yaratacagl goriisii de aslinda yapilanmaci goriis acisindan indirgemeci kimi
yaklasimlara kendi kurami icerisinde yer verdigi miiddetce bir kars1 argiiman
olarak kullanilabilir.4?

“Agy.

%5 Age,s. 186.

46 Age.,s. 192.

47 Bkz.: A.g.e., s. 193.
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Ornegin Baker'in yapilanmaci gériisiinde OBS’nin kendisiyle dogrudan
bir catisma bulunmamaktadir. Baker OBS'nin ortaya konus biciminde herhangi
bir sorun gérmemekte ve Inwagen’in sordugu bigimiyle soruyu ele almakta bir
sakinca gormemektedir. Ancak OBS'nin kendisi de farklh bicimde
degerlendirilerek tartismaya acilabilir. Ornegin Thomasson, Markosian gibi
daha temel bir noktay: ele alarak dogrudan OBS'nin “yanlis bicimlenmis ve
cevap verilemez bir soru” oldugunu ileri siirmektedir.

Inwagen’in yaklasiminda OBS’ye birlikli bir cevap arandigini ve cevabin
icsel bir ilkeye dayandirilmasi ihtiyaci vurgulanmaktaydi.*® Soruna iliskin kimi
noktalar énceden ele alindi, dolayisiyla OBS’nin gecerliliginin sorgulanacag:
diger nokta olarak so6z konusu birlik ilkesinin nerede bulunacag:
degerlendirilmelidir. Baker'in konuya cevabinin tiirsel baglamda oldugu
goriilmektedir. Thomasson ve seyleri daha temel olusturuculara indirgemeyen
diger diisiiniirler de benzer bir cevab1 6nemsemektedir. Ancak Thomasson’'un
konuya yaklasimi daha ziyade OBS’nin incelenmesine dayanmaktadir. O, bu
sorunun analitik bir gereksinim icerisinde olmasindan kaynakli olagan
nesnelerin varligina bir zarar getiremeyecegini ileri siirmektedir: “sorunun
cevap verilebilir versiyonlar1 da olagan nesnelerin varolusuna karsit herhangi
bir sey sdylememektedir.”+?

‘Bir seylerin bir bicimde baska bir sey olusturmasi’'na iliskin bir
yaklasim kendi icerisinde ‘seylerin’ ve ‘baska bir sey’in ne oldugu sorusunun
cevaplanmasimi gerektirirr Bu soru da ‘Neler vardir? sorusunun
cevaplanmasina bagliymis gibi goriinmektedir. Inwagen her ne kadar bu
belirlemeden yola ¢ikarak OBS’ye verilen cevaplarin aslinda bir ontoloji ortaya
koymadigini aksine bir ontolojiye dayandigim5® ve OBS’ye verilen s6z konusu
cevaplarin her zaman uzlasimsal (ya da yonelimsel) oldugunu ve bundan dolay:
reddedilmesi gerektigini iddia etse de Thomasson’a gore bu kabul “sey”in
kavramsal kullanimindaki bir karisikliktan kaynaklanmaktadir.5! Her durumda
bir varlik kategorisinin gerekirligi Thomasson’a gore sey ya da nesnenin
kapsayict kullanimidir (covering use). Kapsayicidir ¢iinkii cinssel varolus
sorularini tiirsel ya da 6zel varolus sorularina dayandirir:

48 Inwagen ig¢sel bir ilke yerine nedensel ilke demistir. Temasin kendisini de nedensel bir
iliski olarak vurgulamistir. Bkz.: Inwagen, a.g.e., s. 81.

49 Amie L. Thomasson, Ordinary Objects, Oxford, Oxford University Press, 2007, s. 126-7.
50 Bkz.: Inwagen, a.g.e., s. 66.

51 Bkz.: Thomasson, a.g.e., s. 134. Eger ki ¢ciplak niceleme diisiincesinde 1srar edilirse yani
‘sey’ ya da ‘nesne’nin kategorik olarak nétral bir kullaniminda israr edilirse “orada kag
sey vardir?” vb. sorular cevaplanamaz hale gelir ¢iinkii cinssel (generic) (Orada bir sey
var m1?) ve 6zel varolus sorular1 (Masalar, kitaplar ya da kurgu karakterler var midir?)
tiriinden sorular temelde “Orada bir seyin varolmasina” dayanirlar ve bu bir sey “bir
varlik kategorisi gerektirir.” A.g.e., s. 116.
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“Kategorik niceleme diisiincesinde, nicelemenin en kdkensel
bicimi nicelemede bulundugumuz bazi varlik kategori ya da
kategorilerini 6nvarsaymayui icerir; daha cinssel niceleyici iddialar ‘ne
varsa o’ tliri ve benim ‘sey’in ‘kapsayict kullanim’ olarak
adlandiracagim seyi isleterek anlasilabilirler, genis cercevede dzel-
kategorik niceleyici iddialar1 en azindan genis bir cesitliligini
genellestirerek (...) ve cinssel varolus sorular1 (yani orada bir seyin
olup olmadigina iliskin sorular) en iyi ya ‘sey’i tiirsel (sortally) ya da
genis cercevede 0zel varolus sorularinin (bazi hayvanlar, yapay
nesneler, madde yi1ginlari ... var mi1?) en azindan genis bir cesitliliginin

degerlendirilmesine dayanarak anlasilabilir.”52

SBG'ler, ‘sey’ ya da ‘nesne’nin bu kullanim tarzlarindan yalnizca dogal
kullanim1 temele alarak ve digerini yok sayarak OBS’yi mesru bir soru olarak
ortaya koymaktadirlar. Oysa ki dogal kullanim s6z konusu oldugunda OBS’nin
cevaplanamaz ve tamamlanmamuis bir soru oldugu ortaya ¢ikmaktadir ¢linkii ne
sordugu, neyin arandigi belli degildir. Eger ki her kullanim tarzi dogru bir
bicimde ele alimirsa OBS'nin kendisinin hi¢bir bicimde olagan nesnelerin
varolusuna iliskin bir karsit argiiman olarak kullanilamayacagl ortaya
¢ikacaktir.53

Thomasson’a gore bilesik (olusmus) nesnelerin dogasina iliskin
yukaridaki tlirden incelemeler kategorik olarak yonelinmesi gereken
incelemelerdir>* ve boylesi sorular yine de olagan nesnelerin varligi ile uyum
icerisinde goriilebilir ¢linkii bizzat bu nesnelerin varligl, séz konusu sorularin
sorulabilmesinin ve cevaplanabilmesinin temelinde yer almaktadir.

OBS’nin sordugu pek ¢cok sorunun cevaplanabilir olmasi i¢in éncelikle
neyin arandig1 belli olmalidir. Bu bakimdan OBS'nin cevaplanabilir olmasi ve
bir dogruluk degeri tasiyan soru olabilmesi icin tiirsel kullanimi dnceden
varsaymasl, dolayisiyla da yekpare bir cevap aramaktan vazgecilmesi
gerekmektedir. Boylelikle konunun aslinda hangi seyler bakimindan hangi
seylerin bir sey olusturdugunun ya da olusturmadiginin belirlenebilmesi i¢in
birlikli oldugu diisiiniilen seylerin tespitinin diinyaya bakarak yapilmasi
gerekliligi ile ilgili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

OBS baglaminda olagan nesnelerin varolusu ortaya kondugunda olagan
nesnelerin daha alt bilesenlerden varolmasinin onlarin varolusuna bir tehdit
yaratmadig1 goriilmektedir. Olagan nesnelerin varligina dayanan bir sagduyu

52Age,s. 117.
53 Bkz.: A.g.e., s. 136.

Sta.gy.
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ontolojisi her durumda savunulabilir durmaktadir. Buna imkan taniyan tek
olanak da olagan nesnelerin bilesenler, olusturucular, yapilandiricilar vb. ile
iliski haline sokulsalar bile onlara indirgenemeyen bir varoluslarinin olmasi
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

5. indirgenemezcilik A¢isindan Alternatif Bir Cevap ve Sonug

Inwagen’mn OBS’ye verdigi cevabin gecersiz saydig1 cevaplar da goz
online almarak olagan nesneler i¢in bir cevap bulunup bulunamayacagi
diistiniilmelidir. Inwagen’'in cevabinda pargalarin bir araya gelmesinden yeni
bir seyin ortaya ¢ikmasini (e.d. bir yasam) 6nemsedigi goriilmektedir. Ancak
bizce oncelikli olarak énemli olan Inwagen’'in verdigi cevabin, aradig: tiirden
cevaplarla es diizeyde olup olmadiginin belirlenmesidir. Eger Inwagen o tarz
bir cevap verme denemesinde bulunsaydi bu cevap s6yle olmaliydi:

(Baz1 y’ler i¢in x’ler y olusturur) yalnizca ve yalnizca

x'ler kimyasal ve fiziksel siireclerle biraraya geliyor ve
icermedikleri bir sey olusturuyorsa (ya da yalnizca x’lerden biri).

Bu tarzda verilecek bir cevap ne temas ne de diger cevap denemeleri
gibi basit baglanma tiiriinden bir cevap degildir. Bu cevabin baz giicli
baglanma kosullarina ve bilimsel stireglere ya da “igermedikleri bir sey” diyerek
bir yasama isaret ediyor olduklar1 sdylenebilir. Aslinda bu tarz cevaplari da
inceleyen Inwagen’in bdylesi bir cevaba olan itirazi soyle sergilenebilir: Fiziksel
yasalar, yildizlar ve atom alt1 diinyada o kadar karmasik ve birbirinden o kadar
ayridir ki bunlarin hepsini kapsayacak tarzda bir iliski (giiclii baglanma
kosullar1 vb.) bulmak i¢in 6ncelikle nelerin agiklanmasi gerektigine bakilmahdir
dolayisiyla da gittikce karmasiklasan (arastirmalar arttikca) ve degisen
aciklamalar bize bir iliski sunamayacaktir.55

Inwagen bu karmasikliga atif yapmakta haklidir. Ancak temel fizik
yasalar1 baglaminda bakildiginda bunlarin nerede ortaya cikiyorlarsa benzer
goriiniimlerle varolduklar: kabul edilmektedir. Béylece en azindan kimyasal ya
da fiziksel siireclerle bir araya gelmis varolanlar Inwagen’in kuramina dahil
edilebilir olurlar (6rnegin karbon ve hidrojen atomlarindan meydana gelmis bir
metan molekiilii). Ayrica yasalar igin nelerin agiklanmas1 gerektigine
bakilacaksa zaten bazi varolanlarin birlikliligi ce varhigi kabul edilmek
durumunda kalinacaktir. Farkh fizik yasalar farkl bireylerle is goriirler. O

55 Bkz.: Inwagen, a.g.e., s. 66-8. Seriler tarzi cevaplar dedigi bu tarz cevaplara iliskin doért
itirazin sergileyen Inwagen’in 6zellikle ikinci itirazi ele alinmigtir.
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zaman da olagan nesneler indirgenemez kabul edilmek durumunda kalinir.
ikinci olarak eger yasam olusturmak OBS’ye bir cevap olarak kabul edilecekse
bunun kapsamina (neyin yasayan olarak kabul edilecegine) nasil karar
verilecegi sorgulanmalidir. Yani hangi varolanlar canli kabul edileceklerdir?
Dolayisiyla yine nesnelere ve onlarin gecirdigi fiziksel stireclere bakarak karar
verilmesi gereken bir durum yasamak zorunda kalinir. Son olarak Inwagen’in
da temas cevaplarinda gizlenmis dedigi nedensel 68eye baglanmis oldugu
ortaya cikmaktadir. Yasamin ne oldugu da sorgulanan bir sey oldugunda her
zaman icin nedensel bir agiklama yapacagimiz agiktir. Béylece tahta bloklarin
temas ile katedrali olusturduklar1 séylendiginde tipki yasamin ortaya ¢ikmasi
tiriinden bir nedensellik icerilmis olur. Buna goére de ‘bir seylerin bir sey
olusturmasi’'na olusturduklar1 séylenen sey ile karar veriliyorsa temas i¢in de
bu bakis agis1 isletilebilir. Dolayisiyla eger baglanma cevaplar ile de aym
diizeyde bir cevap aranacaksa su sekilde bir cevap ortaya ¢cikmaktadir:

“(Baz1 y’ler icin x'ler y olusturur) yalnizca ve yalnizca

x'lerin uygun birlikteliklerle (kimyasal ya da fiziksel
streclerle) biraraya gelisi (ayr1 nedensellikte) yeni bir tiirde sey
olusturuyorsa (ya da yalnizca x’lerden biri).”

Bu cevabin simirlanmamis bir sekilde karsimiza pek c¢ok sey
cikarabilecegi diisiiniilebilir. Ancak sinirlanmamislik her kuram icin bir tehlike
olusturmaktadir. Inwagen’in cevabinda bile birbiriyle iligkili goriilemeyecek
cesitlilikte sey icerilmektedir (tek hiicrelilerden, insana degin).5¢ Burada
verilen tiirde bir cevap ise daha fazla c¢esitliligi icerecek, olagan nesnelerin
kabuliinii ortaya ¢ikaracak ve yine de aslinda hala Inwagen’in ilimh dedigi
kapsamda kalacaktir. Yalnizca agiklamanin kapsamina alinabilecek varolanlarin
cesitliligi artacaktir, bu sayede tek bir ilkeyle daha fazla nesnenin kapsandig
ontolojik bir kuram elde edilebilecektir.

56 Kars. Korman, a.g.e. Korman burada bilesimin canlilig1 kayiran cevaplarinda bilinglilik
icin sinir durumlarinin olup olmamasina bagh oldugunun degerlendirilmesi gerektigini
dile getirmektedir. Biz bunu bilinglilik degil de canlilik olarak degerlendirebiliriz.
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