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Incelememiz, en yalin ifadesiyle yerel mahkemenin davanin agilmasindan yaklagik bir yil sonra
yaptig1 6n inceleme durusmasinda kendini gorevli sayarak davalinin itirazini reddetmek suretiyle
tahkikat agamasina ge¢mesi ve davanin agildig: tarih itibariyla toplam iki yila yakin bir siirenin de
asilmasindan sonra davanin goreve iliskin dava sart1 noksanlig1 nedeniyle usulden reddedilmis ol-
masindan esinlenmistir.

Bu incelemeyle amaglanan; yarg: kararinin olagan bir elestirisini yapmak olmayip, medeni yar-
gilama hukuku alaninda uzman olan ve 6zellikle Hukuk Muhakemeleri Kanunun hazirlanmasinda
katkida bulunan akademisyenlerin ve Yiiksek Mahkemenin kendilerince de bilinen uygulamada ya-
sanan hukuki bir soruna tekrar dikkatlerini gekmektir. Bagka bir deyisle amaglanan, davanin esasina
iliskin goriis bildirmek degildir.

I. UYUSMAZLIGA KONU MADDi OLGULARIN ONEMLI
NOKTALARININ KISACA OZETi

Davaci sirketin kurucu ortak sifatina haiz Federal Alman uyruklu gercek kisi, yurtdisinda bir ya-
tirim fonunun yoneticisidir. Yatirim fonunun amaci, Tiirkiye’ de ingaat sektoriinde yatirim yapmalk,
inga edilen konutlar: 6zellikle yurt disindaki kisilere pazarlamaktir.

Kurucu ortak gergek kisi, Federal Alman Konsoloslugunun giivenilir avukatlarindan biri olarak
tanitilan davalidan giineydeki bir ilimizde “tasinmaz edinilmesinde kolaylik” saglanacag: telkiniyle
limited sirket kurulmast i¢in yardim istemistir.

Davali, almanca miitercim olan esinin biirosunda ¢alisan bir kisiyi % 5 pay sahibi gostererek
yabanci uyruklu gergek kisinin % 95 pay sahibi kilindig1 limited sirketi kendisinin de muhasebecisi
olan bir sahisin yardimi ile 14.04.2011 tarihinde kurmustur. Sirket s6zlesmesinin Almanca’ ya gevril-
mesi, Tirk Hukuk mevzuatina uygunlugu davali, miitercim esinin ve yanlarinda ¢alisan yeminli bir
tercimaninin araciligi ile davaciya agiklanmustir.

Kurucu ortak gercek kisi, sirketi idare icin sirket sozlesmesiyle on y1l i¢in sirket miidiirii atanir ve
yine on y1l siireyle de ahzu kabz yetkisini de haiz olacak sekilde sirketi miinferiden temsil ve ilzama
yetkili kilinir. Sirket sdzlesmesinin noterce onayu, tescil ve ilan1 davali tarafindan yaptirilir.

01.06.2011 tarihinde kurulmus olan davaci sirket ile davalinin hukuk biirosu arasinda adi yazili
bir sozlesme (6ziinde vekalet s6zlesmesi) imzalanir. Aslinda, tiizel kisilige haiz olmayan hukuk biiro-
su da avukat olarak serbest meslek icra etmekte olan davalinindir. Bu sézlesmede, davalinin yiikiim-
lalaikleri ve haklar1 6zetle soyledir:

Tasinmaz alimina iliskin s6zlesmelerin yapilmasi, denetlenmesi, terciimesi, alinacak ya da satila-
cak taginmaz objelerine iliskin ekspertiz raporlarinin hazirlanmasi,

o Alicilar tarafindan yapilan 6demelerin takibi,

o Sirketce edinilecek tasinmazlarin iizerinde takyidatlarin olup olmadiginin denetlenmesi,
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o Insaat iscilerinin iicretlerinin hesaplanmasi, bunlarin dogrulugunun ve uygunlugunun dene-
timi, yapilan islerin proje ile ortiisiip ortiismediginin kontrolii,

o Resmi kurumlara yapilan 6demelerin organize edilmesi ve denetimi,
« Satin alinacak taginmazlarda saticinin tasarruf yetkisinin olup olmadiginin kontroli,

o Satin alinacak tasinmaz objeleri ile ilgili sozlesmedeki bilgilerin tapu kayztlari ile ortiisiip or-
tiismediginin kontrold,

+ Noter aracilig1 ile yapilacak alim satimlarda (!!) davacr sirketin temsili,

« Davaci sirketin kurulus ve tescil islemleri ile ilgili olarak mahkeme ve resmi dairelerde temsil,
 Her tiirlii proje ve ortakliklarda bankada agilacak “bir giivenilir hesabin (!!)” yonetimi,
 Yerel makamlarla irtibat gerektiginde temsil,

o Ticari iglerde ve noter iglemlerinde yeminli terciiman bulundurulmasinin temini,

o Sirketin kurucu ortag: gergek kisi davacinin oturma ve galigma izinlerinin temini ve terciimesi,

Hukuk Biirosu (davali) bu hizmetler karsiliginda sirketin miisterilerinden elde ettigi miktarin %
1,5 + KDV sini alacaktir. Davalinin alacagy, tasarruf yetkisine sahip oldugu banka hesabina tigiincii
kisilerin paralar1 yatirilmasiyla muaccel hale gelecektir. Davali, paranin hesaba girmesi ile birlikte
serbest meslek makbuzu kesecek ve derhal tahsilati yapacaktur.

Ayrica davali, Almanyadaki yatirim fonundan Tiirkiyedeki hesaba yatirilan paralar ile miisteriler
tarafindan havale edilmis paralar arasindaki farktan da % 1,5 + KDV alacaktir.

Ayrica davali , her satis goriismesinden ve satigtan gotiirii olarak 1.500 Euro + KDV tahsil
edecektir.

Davaci sirket, 12.07.2011 tarihinde yapilan bu adi yazili s6zlesme (vekalet iligkisinin kurulmasin-
dan sonra) den sonra, davalinin t¢iincii kisiler nezdinde belli konularda yetkili kilinmas: amaciyla
diizenlenme seklinde noter araciligi ile vekil tayin edilmistir. Ancak bu vekalet genel dava / avukatlik
vekaleti degildir.

Vekaletname ile avukatlik sifatin1 da tasiyan davaliya, agagida sayilan belli hususlar i¢in yetki
verilmistir. Kisaca bunlar:

« Yabancilar i¢in tasinmaz alimi islemlerinin yapilmasi,
« Satin alinan veya inga edilen taginmazlara elektrik ve su baglantisi tesisi,
o ADSL abonelik kurmast,

o Taginmaz vergilerinin 6denmesi,

» Tasinmazlar: kiraya verilmesi,

o Telefon devri,

o Telefon dokiimii hesaplarinin alinmasi,

» Kapsamli bir gekilde insaat islerinin yiiratiilmesi,

« Ipotek verilmesi,

o [Ihaleye girme ve istihkak,

« Kat kargilig1 insaat s6zlesmesi yapilmast,

« Kat miilkiyeti tesisi,
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o Tasinmaz satisy,
« Tasinmaz satis vaadi sozlesmesi yapilmasi,

Davaci, davalidan tasarruf edilen paralar ile ilgili hesap verilmesini istemislerdir. Davali uzun bir
siire boyle bir hesap vermeden kaginmuis, ayrintisiz bilgiler davacilari tatmin etmemistir. Bu nedenle
davaci 27.06.2012 tarihinde davaliy1 vekaletten azletmislerdir.

Yukarida 6zetlenmeye ¢alisilan tiim bu maddi olgular (sirket kurulusu ,vekaletnamenin no-
ter aracilig1 ile verilmesi , vekaletten azil) Yeni Bor¢lar Kanunun ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunun
yiiriirliige girme tarihi olan 01.07.2012 tarihinden dnce gerceklesmistir.

Davaci, azil sonrasinda iki kez noter araciligi ile davalidan hesap verme yiikiimiini ayrintili bir
sekilde banka dekontlar1 ile belgeleyerek ve tiglincii kisilerle yapilan sozlesmelerin orijinalleri ile bir-
likte bildirilmesini ve tevdi edilmesini talep etmislerdir.

Davaci, davali ile olan vekalet iligkisi baglaminda taginmaz alim satimu ile ilgili olarak bir yildan
az bir siire gegmis olmasina ragmen davali eliyle bir milyon Euro’ yu askin miktar sirkiile etmesine
kargilik gecerli bir sekilde hi¢bir tasinmazin edinilmis olmadigini anlamigladur.

Davaci, tiglincii kisilere kars1 yapilan gegersiz sozlesmeler karsisinda 6denen paralarin iadesi i¢in
hukuki yollara bagvurmadan 6nce davaliya karsy;

« Vekilin; 6zen, bilgi ve hesap verme, sadakat yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediginin
tespiti,

o Ugiincii kisilerle yapilan ve davaciya talep edilmesine ragmen verilmeyen sozlesmelerin oriji-
nallerinin tevdi,

» Hesap hareketlerini banka dekontlari ile tevsik eden belgelerin sunulmasini,

o Banka hesap hareketlerinden tespit edilebilen 2013 yili itibartyla 101.000 Euro karsilig
276.000,00 TL lik masraf ad1 altinda davali tarafindan kullanilan miktarin nerelere kullanil-
diginin agiklanmamasi halinde bu miktarin

belirsiz alacak baglaminda tahsili i¢in 28.11.2013 tarihinde agtiklar1 dava ile davalidan talep etmistir.

2. YARGILAMA EVRESI

Dava, 28.11.2013 tarihinde Asliye Ticaret Mahkemesinde agilmigtir. Davanin Ticaret Mahkeme-
sinde agilmis olmasinin nedeni, davalinin “ticari vekil” sifati ile yetkilendirilmis olmasidir (eTTK
md.4 / 1 bent 3, eBK.md. 453).

Davaly, cevap dilek¢esinde Mahkemenin gorevsiz oldugu konusunda itirazda bulunmustur.

Ticaret Mahkemesi 15.07.2014 tarihli “6n inceleme” durusmasinda, davalinin gorev itirazim
reddetmis tahkikat agamasina ge¢mistir.

28.06.2014 tarihli, 29044 say1l1 Resmi Gazetede yayinlanan 6545 sayili Kanunun 45.maddesi uya-
rinca Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Ve Gorev Yetki-
leri Hakkindaki 5235 Say1ili1 Kanunda yapilan degisiklik uyarinca Asliye Ticaret Mahkemelerinde eski
sisteme doniik degisikligin gerceklesmesi ile Ticaret Mahkemelerinde tekrar Heyete yer verilmesi
tizerine (5235 sayil1 Kanunun 6545 sayili Kanun ile degisik 5 / 3 maddesi) Ticaret Mahkemesi tiyesi
Sayin Hakim, 5235 sayili Kanunun 5 / 2 uyarinca “Yargilamanin Heyetce Yapilacak Dava Tiirlerin-
den” oldugunu varsayarak 18.11.2014 tarihinde dosyay1 Heyete sevk etmistir. Sayin iiye hakim be-
lirsiz alacak davasindaki Kismi alacagin 276.000 TL olarak belirtilmis olmasina ragmen, davacinin
olas1 1slah yoluna gidebilecegini 6nceden tahmin ederek kendiliginden béyle bir 6ngoriide bulun-
mustur ().
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Sayin Heyet 12.02.2015 tarihli celsede davaliya, yabanci dildeki belgelerin terctimelerini gelecek
celseye kadar mahkemeye sunmasini ve gosterdigi taniklarin hangi hususta dinlenecegine dair agik-
lamada bulunmasi i¢in iki haftalik kesin siire verilmesine karar vermistir.

14.05.2015 tarihli celsede (davali bir 6nceki celsedeki ara kararlarinin geregini yerine getirme-
mis oldugu ortadayken), Mahkeme Bagkani 28.11.2013 tarihinde agilmis davay1 14.05.2015 tarihi
karar1 ile MAHKEMENIN GOREVSiZ OLDUGU GEREKCESI iLE DAVAYI USULDEN RED-
DETMISTIR.

3. YEREL MAHKEMENIN KARARI

Yerel bir mahkemenin kararini elestirirken kuskusuz kararin hiikiim ve gerekgelerinin yasal hii-
kiimler ve baglayici yarg: kararlari karsisinda yerindeligi tartigma konusu yapilir.

Davalinin, usul ekonomisini ilgilendirmekle birlikte davay:r uzatmaya yonelik tutumu 6zellik-
le elestiri konusu yapilmamistir. Bununla birlikte, davalinin yargilamanin uzamasina yonelik; siire
uzatim talebinde bulunmasi, dava giiney ilimizde goriilmekte olmasina ragmen vekilini Istanbul Ba-
rosuna kayith avukatlar arasindan se¢mis olmasi ve bu nedenle dava ile ilgili her tiirlii yazigmanin
ve tebligatin giiney ili - Istanbul -giiney ili arasinda gidip gelmesi, davalinin bizzat kendisinin de
avukatlik sifati tagidigi icin kendi beyanlariyla “bu tiir aleyhindeki sorumluluk davalarina asil s1-
fat1 ile bizzat katilmay1 prensip edindigini” belirtmesi ve dyle yapmasi, kaldi ki, davali vekili sayin
avukatin milletvekili aday1 oldugu i¢in is yogunlugu nedeniyle durusmalara katilmasinin olanak-
I1 olmadiginin anlagilmasi, (nitekim davali vekilinin internet sitesinden de goriilecegi tizere Sayin
Cumhurbagkanimizin Bagbakanligi doneminde se¢menlere takdimine iligkin fotograflarin yer al-
mas1 ve bu nedenle katkisinin sadece dilekgede isminin yer verilmesi ibaret kalmasi) gibi nedenler
yargilamayi gereksiz yere siirlincemede birakmustir.

4. YEREL MAHKEME KARARININ IRDELENMESI

4.1. Yerel Mahkemenin Davaci ile Davali Arasindaki Hukuki iliskiyi
Nitelemesi

Bu nitelemeyi yapmadan dnce Monique-Roland Weyl “Gergekte Ve Eylemde Hukukun Pay1”
isimli eserinden bir alint1 yapmay1 uygun gormekteyim.

“Adalet mekanizmasimin hukuki dayanagi mesruiyetciligidir. Adalet dar anlamda mesruiyetcidir. Bu
mesruiyet bicimsel bir mesruiyettir....... Bir mahkeme bir avciyr 25 Aralik giinii karda, karda avlan-
mast yasak olmayan bir av kusunu vurdugu icin mahkum etmis ise Yiiksek Mahkeme bu karar: bozar.
Ama ayni mahkeme avcimn 1 Temmuz giinii karda, karda avlanmas: yasak olan bir kusu vurduguna
karar verirse Yiiksek Mahkeme 1 Temmuzda kar yagip yagmadigini tahkik etmez ve dolayisiyla Yerel
Mahkemenin hukuki bir hata yapmadigini, kararmn yolsuz olmadigini kabul ettigi olaya gore kanun
metnini dogru olarak uyguladigini teslim etmek zorunda kalir.!

Davaci ile davali arasindaki hukuki iliskiyi nitelerken yukarida belirtilen maddi olgular1 kisaca
hatirlamak gerekirse:

Davac sirketin kurucu ortag: Tiirkiye’ ye yatirim yapmak icin ilk kez gelen ve Tiirkge bilmeyen ger-
gek kisidir / Kendini yabanci iilkenin o ilinde giivenilir avukati olarak bilinen davaliya emanet etmistir
/ Davali ,0 yabanc: dili bilen miitercim esi ve yaminda ayni dili bilen ¢alisanlar aracilig ile noterlik ve
ticaret sicili nezdinde gerekli islemleri yaptirmistir / Davali, esinin yaninda sigortali olarak ¢alisan bir

L Weyl ,Monique-Roland , “Gergekte ve Eylemde Hukukun Pay:”, Konum Yayinlart, Birinci Basi Istanbul 1975, sy 111-112
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is¢iyi kurulacak limited sirkette % 5 pay sahibi gostererek (saman adam) sirketi kurdurmugstur / Sirket
sozlesmesi standart bir sozlesme olup ,davalimin muhasebecisi tarafindan hazirlanmgtir / Sirketin %
95 payina sahip yabanci uyruklu gercek kisi 10 yil siire ile sirketi idare ve ayni siire ile ahzu kabza da
haiz sirketi tek basina temsil ve ilzama ile yetkili kilinmistir / Davaci sirket, sirket sozlesmesinin konu-
suna giren isler ile ilgili ve taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini de gosteren davali ile adi yazili sozlesme
yapmgslardir / Davaci sirket, avukathik sifatina haiz olmasina ragmen dava ile Genel Dava ve Takip /
Avukatlik vekaleti niteliginde olmayan belli islerin yapilmast icin davaliyr noter nezdinde vekil kilmigstir
/ Davali bu sifatla iiciincii kisilerle hukuki iliskilere girmis ve sirket hukuki iliskilerden dogan taahhiitler
icin 1.000.000. Euro’ ya yakin harcama yapwustir / Davali daha sonra vekaletten azledilmistir.

Sayin Mahkeme, kararinda yiriirliikteki TTK md.631’i dayanak gostererek “davalinin ticari vekil
sayllmadigini, sirket s6zlesmesinde aksine bir diizenleme olmadig i¢in ticari vekil atama yetkisinin
Genel Kurul Karari ile miimkiin olabilecegini dolayisiyla TTK.md.5 /1-bent 3 anlaminda ticari ve-
kalet s6z konusu olmadigindan, davanin ticari dava sayilmayacagini bu nedenle gorevsiz oldugunu”
belirtmistir.

Yukarida, eserinden alint1 yaptigimiz yazarin “temmuz ayinda kusu vuran avcinin” ykiisiinde
basina gelenler béylelikle davacinin da bagina gelmistir. Kaldi ki, yerel mahkemenin verdigi kararda
bicimsel mesruiyette yoktur.

Soyle ki;

1. Davaci sirket 2011 yilinda kurulmus oldugu i¢in yeni TTK.md.631’in TTK’nin Yiiriirlii-
gii ve Uygulamasi Sekli Hakkinda Kanunun md.2 /1 (a ) - ( b ) bentleri uyarinca uygu-
lanmasi s6z konusu degildir.

Uygulanmasi s6z konusu olan eTTK.md.545tir. Bu hiikme gore “mukavelede aksine hiikiim
olmadikga ticari miimessiller ile biitiin isletmeyi idare salahiyetini haiz olan ticari vekiller ancak
Umumi Heyet karari ile tayin olunabilir ...... o

Eski B.K md.453% gore “ticari vekil, ticari miimessil sifatina haiz olmaksizin bir ticarethane veya
fabrika veya ticari sekilde isletilen diger miiessese tarafindan, miiessesenin biitiin isleri veya muayyen
bazi muameleleri icin temsile memur edilen kimsedir”.

Yukaridaki hitkiimden anlasildig gibi, ticari vekillik ikiye ayrilmigtir:
a. Isletmenin olagan (mutad) isleri ile sinirli temsil yetkisine sahip “Genel Yetkili Ticari Vekil’,
b. Belli bir isin ya da islemlerin ifasi ile gorevlendirilen “Sinirli (Ozel) Yetkili Ticari Vekil”.

Her seyden 6nce e TTK.md.545 ve yeni TTK.md.631 diizenleyici bir hiikiim 6ngérmektedir. Bas-
ka bir deyisle, hitkiimde 6ngoriilenin aksi sozlesme ile kararlastirmis olabilir. Diger taraftan eTTK.
md.545 cercevesinde, miidiirlerin ortaklik sézlesmesinde hiikiim bulunsun bulunmasin, genel kurul
karar1 olsun olmasin sinirli sayida belli isler icin ticari vekil atamasina bir engel 6ngérmemistir.2

Yukarida belirtildigi tizere, davalinin gerek davaci sirket ile yaptig1 adi yazili sozlesmede, gerek
kendisinin belli isleri yapma konusunda noterce vekil kilindigina iliskin vekaletnamede, ticaret sir-
ketinin sirket konusuna giren ticari iliskileri ile ilgilidir. Davaly, iigiincii kisiler ile ticaret sirketini
temsilen ticari vekil sifat1 ile hukuki islemler yapmis, davaci sirket bu islemlerden dogan mali
yiikiimliiliiklerini yeni B.K ve yeni TTK yiiriirliige girmeden yerine getirmis ve yine ayn1 evrede
davaliy1 vekaletten azletmistir.

Kald1 ki; yeni TTK.md.631 deki yeni diizenlemenin yani “6zel yetkili ticari vekilin dahi genel

kurul tarafindan atanmasi gerektigi “sonucunun, genel kurulun sirkete ait isletmenin idaresine karis-
mas1 anlamina gelecegdi i¢in kurumun niteligine uygun olmadig gorisii 6gretide hakimdir.?

2 Eris, Gonen, Ticari Isletme ve Sirketler, C.II ( md.174-556 ), Ankara 2004, sh.2873

3 Kendigelen, Abuzer: Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, Istanbul 2012 sh.546; Bahtiyar, Mehmet:
Ortakliklar Hukuku, 9.bs, Istanbul 2015, sh.428-429; Bilgili / Demirkapu: Sirketler Hukuku, Bursa 2013 sh.696-697
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Diger taraftan, TTK md. 631 in gerek¢esinde eski TTK md. 545 in aynen muhafaza edildigi be-
lirtilmektedir. Oysa, her iki madde arasinda fark vardir. Yeni diizenlemenin Isvi¢re Borglar Kanunun
8161nc1 maddesinin Almanca metninden aynen ¢evrildigi, bu yapilirken de eski TTK md.545 metni-
nin lafzindaki farkin gézden kagtig1 kanaati dogmaktadir.

2. TTKmd. 631 de ve eski TTK md. 545 de genel kurulun aldig1 atama karart ig iliski ile ilgilidir.
Bu atama kararinin ve dolayisiyla temsil yetkisinin miidiirlerce noterce diizenlenen vekalet-
name ile ticari vekile verilmesi suretiyle gergeklesir. Vekaletname ortaklik adina miidiirler
tarafindan imzalanir.

Bununla birlikte boyle bir atama karar1 olmaksizin miidiirler gecerli bir sekilde ticari vekile
noter aracilig1 ile temsil yetkisi verirlerse bu durumda boyle bir yetkiye dayal olarak ticari
vekilin iiglincii kisilerle yaptig1 islemler ortakligi baglar. Genel kurulca atama kararinin yapil-
mamasinin, iyiniyetli ii¢lincii kisiler bakimindan herhangi bir etkisi de yoktur. Onemli olan
kendisine yetki verilen ticari vekilin vekaletname de belirtilen temsil yetkisinin kapsamina
uygun olarak davranmasidir. Diger taraftan, yukarida da belirtildigi tizere TTK md. 651 ve
eski TTK md. 545 de “sirket s6zlesmesinde bagka sekilde diizenlenmedigi taktirde, ticari mii-
messiller ve ticari vekiller ancak genel kurul karariyla atanabilirler” ifadesinden de anlasila-
bilecegi gibi ortaklik s6zlesmesinde 6zel bir kural getirmek suretiyle ticari vekilin atanmasi
bakimindan miidiirlere de yetki verilebilir. Yani, ticari vekil atanmasi genel kurulun devre-
dilmez yetkileri arasinda degildir. Bu sdylenenlere paralel olarak da TTK md. 616 da da bir
diizenleme yapilmamigtir.

Somut uyusmazlikta da davali vekaletnamede belirtilen ve sirket sdzlesmesinde sayilan ko-
nularla ilgili hukuki islemleri ortaklik adina ve hesabina yapmus, ortaklik tiizel kisiligi de
yapilan islem ve sozlesmelerden dogan taahhiitleri yerine getirmekle tiglincii sahislara karsi
borglarini ifa etmistir. Malum oldugu tizere tacir niteligi tasiyan davacinin eTTK.md. 21 an-
laminda davali ile iliskisi ticaridir.

Sayin mahkemenin bu maddi olgular karsisinda TTK md. 631 i uygulamis olmas1 hem yasa-
nin tatbiki agisindan hem de ilgili hitkmiin icerigi bakimindan yerinde olmamigtir.*

3. Yeni TTK yiiriirliige girmeden once Yargitay'n fiili tek kisilik limited sirketler hakkinda her-
hangi bir karar1 olmamasina ragmen 6greti de 6zellikle Yargitay Dérdiincii Hukuk Dairesinin
10.03.1958 tarihli kararinin eski TTK md. 435 / 1 ile (tek kisi ortakligy) ilgili oldugu goriisii
ileri siiriilmiistiir. En azindan Tiirk Ogretisinde Prof. Dr. Halil Arslanli, Prof. Dr. Unal Teki-
nalp, Prof. Dr. Tugrul Ansay, Prof. Dr. Oguz Imregiin gibi 6nemli hukukeular fiili tek kisilik
limited sirkete kars1 olumsuz bir tutum almamiglardir.”

Yukarida anlatilanlar ¢ercevesinde davaci sirketin yabanci uyruklu kurucu ortaginin davalinin
glvenilir avukatlik sifatina da haiz oldugunu goz 6niinde tutarak tasinmaz elde edilmesindeki kolay-
lik saglanacag telkini dogrultusunda sirket sozlesmesini bizzat davaliya hazirlatmasi, eski TTK nin
yuriirliikte oldugu siireg icinde tek kisilik limited sirket kurma olanag1 olmadig: i¢in davalinin esinin
yaninda ¢alisan bir is¢iyi % 5 pay sahibi kilinarak bir saman adamla birlikte sirket kurmak durumun-
da kalmis olmasi karsisinda sayin mahkemenin “perdeyi kaldirmayarak” ticari vekil atanmasinin
genel kurul kararina dayanmaksizin % 95 pay sahibi olan 10 yil siire ile miidiir sifatiyla sirketi idare
ve temsil yetkisine haiz ortak tarafindan yapilmis olmasini yeterli olmadigi ve yasaya uygun olmadig1
goriisiine katilmak miimkiin degildir.

4 Sener, Orug Hami, Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi, Ankara 2015 sh. 62 vd. 11
> Tekinalp, Unal: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 4iincii bs, Istanbul 2015, sh.32 dn.16-19
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4.2. Yerel Mahkemenin “Goérevsizlik’”’ Karari

Yerel mahkemenin, davaci ile davali arasinda yukarida belirtildigi sekilde hukuki iligkiyi nitele-
mesine kosut, “gorevsizlik” karar1 vererek 2013 yilinda agilmis davay: 2015 yilinda reddetmis olmasi
nedeniyle dncesi yargilama siirecinin kose taslarini tekrar hatirlatmak gerekirse:

« Davaci, davasini Ticaret Mahkemesinde a¢mis, davali cevap dilek¢esinde mahkemenin go-
revsiz oldugunu ileri siirmiistiir. Davac1 Mahkemenin gorevli oldugu konusunda maddi ve
hukuki vakialari delillendirerek Mahkemeye diiplik dilek¢esinde ayrintili agiklamigtir.

« Yerel mahkeme, “On Inceleme Durusmasinda” davalinin gérevsizlik konusundaki itirazini
reddetmis, taraflar arasindaki hukuki iliskiyi “ticari vekalet iliskisi” olarak nitelemis, dolayi-
styla TTK md.5/ 1-b.3 uyarinca gorevli olduguna karar vermek suretiyle tahkikat agamasina
gecmigtir.

o+ Ticaret Mahkemeleri bu evrede yeniden ¢ok hakimli mahkemeye doniismiistiir.

« Uye hakim, talep olmadig1 halde kendi kisisel kanisina gore, davacinin ileride davasini 1slah
etmek suretiyle alacak miktarini arttirabilecegi diistincesi ile dosyay1 heyete sevk etmistir.

o Mahkeme heyet olarak durusmayi siirdiirmiis, davaliya gosterdigi taniklarin hangi konuda
dinlenecegine iliskin beyanda bulunmas igin kesin siire vermis ve ayrica davalinin sundugu
yabanci dildeki belgelerin Tiirkge’ ye cevrilerek mahkemeye tevdiini ara kararinda belirterek
yeni bir durugma giinii tayin etmistir.

» Mahkeme, yeni durusma giiniinde goérevsizlik karar1 vererek davacinin davasini reddetmistir.
Yerel Mahkeme kararini gerekgelendirirken kisaca su hususlara yer vermistir:

“taraflar arasindaki hukuki iliskinin ticari vekalet olmadigi, taraflar arasindaki uyusmazhgn ta-
raflarin ticari faaliyetine dayanmadigin (1), davalimin gercek kisi oldugunu, davanmin vekaletin kotiiye
kullamimasindan kaynaklandigini, gorevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugunu, 6102 sa-
yilt TTK .md.5 / 3 fikrasinin 6335 sayili Kanunun md.2 ile degistigi icin Asliye Ticaret Mahkemeleri
ile Asliye Hukuk Mahkemeleri ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki iliskinin goreve iliskin oldugu-
nu, gorev hususunun kamu diizeninden olup ayni zamanda dava sart1 oldugunu, dolayisiyla davanin
goreve iliskin dava sarti noksanligi nedeniyle usulden reddine karar verilerek, hiikmiin kuruldugunu”
belirtmistir.

Yerel Mahkemenin bilindigi varsayilarak a¢ik¢a kararinda yer vermedigi Hukuk Muhakemeleri
Kanunun md.1/c¢-2,md.114/ 1-c, md.115/ 1 - 2 hitkiimlerine yollama yapmis oldugu anlasilmak-
tadir. Yerel mahkeme, kararini destekler mahiyette su hususlar1 da goz 6niinde tutmus olabilir:

o “Gorev” usuli miiktesep hakkin istisnalarindan biridir. Daha 6nce mahkeme gorevsizligi ko-
nusunda herhangi bir karar vermemis olsa bile daha sonra gorev hususunu g6z 6niinde tuta-
bilir (YIBK .04.02.1959 D,1957/13 E, 1959 / 5 K - RG.28.04.1959 N.10193). Kald1 ki, HMK.
md.115/1 hitkmii de bu ilkeyi yansitmaktadir.

o Dava sartlar1 ve ilk itirazlar dncelikle mahkemece; dosya iizerinden incelenebilecegi ve ka-
rara baglanabilecegi (HMK.md.137/1) bu konuda taraflar1 6n inceleme durusmasinda din-
leyebilecegi (HMK.md.138 ve md.140/1, ayrica HMK.md.320/2), her ne kadar 6n inceleme
miiessesesinin eski usul kanunu zamaninda mahkemelerin uzun bir siire gegtikten sonra
dava sartlarindaki noksanlig1 gozeterek usul yoniinden davay: reddetmelerinin 6zellikle
usul ekonomisi bakimindan sakincalarim1 ortadan kaldirmak igin 6n goriildiigii kabul
edilse de, dava sartlarinin 6n inceleme asamasinda eksikliginin her zaman nazari dikkate
alinacagi,dolayisiyla 6n incelemeye iliskin hiikiimlere uyulmamasinin bir miieyyidesinin
de on goriilmemis oldugu, ¢iinkii dava sartlarina iliskin hususlarin kamu diizeninden
oldugu,
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» Gorev konusunda, Fedaral Alman Hukukunda oldugu gibi yabanci hukuklarda ara kararla-
rindan doniilmesi ¢ok siki sartlara bagli oldugu halde, Tiirk Hukukunda bu tiir zorluklarin
olmamasi nedeniyle ara karardan her zaman doniilmesinin miimkiin oldugu, kald: ki, dava
sartlar1 baglaminda bunun kayitsiz ve sartsiz kamu diizeni gerekgesi ile miimkiin oldugu,

o Yargi isleri agisindan 6zel mahkeme niteligindeki “Asliye Ticaret Mahkemeleri” ile Asliye
Mahkemeleri arasindaki iliskinin Is boliimii sayilmasinin isin niteligine uygun diigmedigi
(6335 sy Kanuna iliskin Adalet Komisyon Raporu, S - 303, S.13) nitekim Yargitay’ in da bu
anlayiga kogut “belli tiir davalar i¢in Ozel Mahkeme kurulmasi ve bu arada ticari davalari
gormek iizere Ticaret Mahkemelerinin mevcudiyeti ihtisasa dayanan bir teminat teskil ettigi,
(HGK,12.02.1972, E.1970/1-616 , K.87).

« HMK.md.1’in Anayasa md.143% kosut diizenlemesinin “Tabi Hakim Ilkesinin” bir geregi ol-
dugu, keza Anayasa md.37 nin de bu hususu teyit ettigi, bu yolla yiiriitme organinin yargiya
miidahalesinin 6nlendigi baska bir deyisle, mahkemelerin gorevinin kanun disindaki hukuki
diizenlemeler ile belirlenmesinin miimkiin olmadigy,

o Her ne kadar HMK.md.1c.2 uyarinca goreve iliskin kuralin kamu diizeninden sayilacagi,
01.10.2011 tarihinde yiirtirliige giren 6100 say1li yasada agik¢a belirtilmis olmasina ragmen,
1086 say1l1 eskiden yiiriirliikte olan HUMK’ta boyle bir agik hitkme yer verilmemis olmasina
kargin, o dénemde de gorev kuralinin uygulama ve 6gretide “Kamu Diizenine Iligskin Kural”
niteligini tagimis oldugu (Orn.bkz.YHGK,12.04.2006, 2006 / 21 -104 E , 2006 / 174 K)

o 6100sayili HMK.md.116 / 1.c de belirtilen “is boliimii itiraz1” hakkinda bent hitkmiinde TTK
da yapilan yeni degisiklikle ilga edilmis oldugu,

gibi hususlar yukarida belirtilen mahkeme kararini destekler niteliktedir.

Bununla birlikte, yerel mahkemenin ve diger mahkemelerin yukarida belirtilen esaslar ¢ergeve-
sinde, davanin her asamasinda gorevsizlik karar1 verebilecegine iligskin kayitsiz ve sartsiz uygulama-
sinin sonuglarini asagidaki kavram ve ilkeler karsisinda ele almak zorunlu olmustur.

5. “GENEL KAMU DUZENI”

Glintimiizde kamu diizeni kavraminin giinliik kullanimdaki sokak dinginligini ifade etmekten
Ote daha genis bir alan1 kapsadig1 bilinmektedir.

Kamu diizeni kavrami 6greti ve Yitksek Mahkeme kararlarinda birbirinden az ¢ok farkli tanim-
lanmaktadir. Kamu diizeni, hemen her hukuk dalinda 6nemli yer isgal ettigi i¢in kavram olarak belli
bir soyutluk diizeyinde ve kamu - 6zel hukukun tiim dallarinda genel gegerli olacak bigimde tanim-
lanma gayretleri vardir.

Kamu diizeni kavraminin tanimlanmasindaki giigliik; kisisel, grupsal, toplumsal ve siyasi iliski-
lerin giidiimii altina sokulan “kamu diizeninin” ger¢ek amacindan ve igeriginden uzaklagtirilmaya
calisilmasidir.

Bu nedenle, demokratik, laik sosyal hukuk devletinin kamu diizeni ile toplumda siire gelen dii-
zen arasinda yabancilagsma olusmaktadir. Bu olguda, kamu diizeninin “konforme” olmas: anlamina
gelir. Bagka bir deyisle; cuamhuriyet ve sosyal hukuk devletinde kamu diizeninin stiin degerleri ile
yasanan gerceklik arasinda uguruma yol agan konformizm 6nemli hale gelmektedir. Konformizmin
Tiirkge karsilig: “aymacilik” bigiminde adlandirilmaktadir. Konformizm veya uymacilik; ytirirlik-
teki kurum, ol¢iit ve sartlara, kesin olmayan kat: kaliplara, elestirici bir degerlendirme yapmaksizin
“uyma” veya “geleneklere ve torelere bagl olma”, “bagkalarina hemen boyun egme”; “herkesin dii-
stincesi ile hemen bagdasabilme”; “herkes ile kolayca anlasabilme”; “¢ogunlugun diisiince ve davranis
bicimlerini toplumun deger ve normlar1 kabul etme” anlamina gelmektedir.



Hukuk Fakiiltesi Dergisi ﬁ Prof.Dr. Akar OCAL Armagani

Ulkemiz 6zelinde hukuk¢u olmak, yasal ve uygulanan mevzuat ile adliye kiiltiir ve uygulamasini
6grenmekle esdegerdedir. Mevzuat, nereden ve ne amagla gelir ise gelsin uygulanmasi ve uyulmasi
gereken yazili kurallar biitiinii seklinde algilanir. Bu noktada kati pozitivizmin hukukgu izerindeki
etkisini dile getirmenin ve hukuk giivenligine baglanan bir beklentinin 6ne ¢iktigini séylemek gere-
kirse de, boyle bir durusun varlig1 s6z konusu da degildir. Cogunca hukukgularimizda béyle bir bakis
a¢1s1 ya da kavramlagtirma, kisaca hukukga bir bakisin izleri bulunmamaktadir. Hatta, cogu drnekte
hukukgularin boyle bir diisiiniisii veya bilgiyi 6grenmemis, duymamis olduklar: bile ileri siiriilebilir.
Hukukunun bu yetersizligi meslek adami oldugunda katlanilmaz hale gelmektedir. Ciinkii, kamu
gorevlisi veya yurttas olarak kamu diizeninin bi¢imlendirilmesinde hukukgular kilit 6zellige sahiptir.
Ozellikle toplumun barislandirilmasinda yasanan sorunlar ve yetersizlikler somut hak kayiplarina
yol agtig1 kadar sosyal adaleti ve toplumsal baris1 kaldiran yeni yapilarak da gegit vermektedir. Bu du-
rumun farkina varmak ve buna engel olmak demokratik sosyal hukuk devletinde hukuk diizeninin
ve yargl erkinin amagladigi kamu diizeninin en 6nemli amaci ve hedefi olmalidir.®

Yukaridaki nedenlerle, kamu diizeni Yargitay’ in gesitli kararlarinda 6l¢iit olarak kullanilmakla
birlikte “belirsiz” bir kavram olarak varligini siirdiirmektedir. Kamu diizeni karsisinda saglam bir
durus sergilenemedigi Anayasa Mahkemesinin de sozii edilen kavrami son derece ihtiyatla yaklagti-
gindan anlagilmaktadir. Ornegin, Anayasa Mahkemesinin bir kararinda:

“Yerli ve yabanci bir ¢ok hukuk eserlerinde ¢esitli alanlardaki kisi haklarini sinirlayan bu terim
(kamu diizeni) sik sik goriilmekte fakat tarifine pek az rastlanmaktadir. Yapilan agiklamalarda ise
bunun tarifinin gii¢ oldugu kabul edildikten sonra ¢esitli agilardan izahina ¢alisildig: gortilmektedir.
Bu suretle yapilmis olan tariflerin incelenmesi sonucunda kamu diizeni deyiminin toplumun huzur
ve sitkununun saglanmasinin devletin ve devlet teskilatinin muhafazasini hedef tutan her seyi ifade
ettigi, bir bagka deyimle; cemiyetin her sahadaki temelini teskil eden biitiin kurallar1 kapsadig sonu-
cuna varilmaktadir.”

Ogretide de Anayasa Mahkemesinin cizdigi genel cerceveye uygun tanimlar yapilmaktadir.

Ornegin bu tanimlardan en genellerinden biri “kamu diizeninin toplumun temel yapisini ve temel
¢tkarlarini koruyan kurallar biitiinii oldugu” seklindedir.

Kamu diizenine iliskin gesitli tanimlarda, kamu diizeni uygulanmasinda “kamunun kesin yarar:
olan, toplumun onemli ve dogrudan dogruya menfaatlerini koruyan, kamu yararini, kamu vicdan ve
genel ahlaki ¢ok yakindan ilgilendiren kurallar oldugu” bigiminde saptamalar yapilmaktadir. Diger
taraftan, kamu diizeninin toplum i¢in biiylik dneme sahip olmasi nedeniyle emredici nitelikte hukuk
kurallariyla korunan yararlari da igerdigi séylenebilir.

Kamu diizeni kavrami i¢inde oldugu kabul edilen veya ileride bu kapsama dahil edilecek yararlar
onem agisinda derecelendirilmeye bagli tutulmaktadir.

Belirtildigi gibi, her yasa az veya ¢ok kamu yararina olma 6zelligini tasimak zorundadir. Kamu
diizeni kavrami i¢ine giren kamu yarari ise, alalede kamu yarar1 olmayip, deyim yerinde ise “Yogun-
lastirilmis Kamu Yararidir”8

Kamu diizeni kapsamu ise, kamu veya 6zel hukuk icinde olan her bir hukuk dalinda az ¢ok di-
ger hukuk dallarina gore farkli bicimde belirtilmektedir. Boyle olmasinin nedeni; her hukuk dalinin
kendi temel amaglarina, temel islevine gore kamu diizeni kapsamini sekillendirme gayretidir. Buna
bagli olarak, her bir hukuk dalinin kamu diizeni i¢in ¢izdigi kapsamin diger hukuk dallarinin ¢izdigi
kapsamin i¢ine girmeyen bazi unsurlar1 barindirmas: veya aksine digerlerinin ¢izdigi kapsam i¢inde
yer alan bazi unsurlara yer vermemesi soz konusu olabilmektedir.

6 Kutlu, Mustafa: Yargic, Kamu Diizeni ve Konformizm, Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Arsivi, Sosyolojik Bakuslar II Sem-
pozyumu, 4 - 11 Eyliil Istanbul sh.93- 97
7 28.01.1964, E.1963 / 128, K.1964 / 8 - RG.17.04.1964 sy.11685

8 Atakan, Arda: Kamu Diizeni Kavrami, MUHF - HAD, c.13 sa.1-2,207, sh.131 vd.
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Kamu diizenini kapsamini belirleme bakimindan en agik farklilik kamu hukuku ile 6zel hukuk
dallar1 arasindadir.

Kamu diizenini kapsamini olusturdugu kabul edilen unsurlar, genel ve soyut kamu diizeni kavra-
mina oranla daha somutturlar. Fakat bu unsurlarinda belli 6l¢tide soyutluk ve genellik 6zelligi vardir.
Unsurlarin 6nemli olanlari sayilarak kamu diizenini kapsaminin sinirlarini genel olarak ¢izmek ge-
rekirse (belirtilecek olanlar, hemen hemen biitiin hukuk dallar1 icin gegerli olabilecek unsurlardir):

o Tiirk Hukukunun Temel Ilkeleri ve Degerleri,

o Tiirk Yasalarinin Temelinde Yer Alan Temel Adalet Anlayist,

o Tiirk Yasalarinin Dayandig1 Temel Siyaset,

« Anayasada Yer Alan Temel Hak ve Ozgiirliikler,

o Uluslararasi Alanda Da Gegerli Olan Hukukun Ortak Genel Ilkeleri,
o Diiriistliik Ilkesine Dayanan Kurallar,

« Medeni Topluluklarin Miistereken Belirledikleri Ahlak Ilkeleri ve Adalet Anlayisina Iliskin
Tkeler,

« Kamu Giivenligi, Saglig1 ve Esenligine Iligkin Kurallar,

Kamu diizenini somut igerigi yasa hiikiimleri yoluyla ortaya konur veya yasa hiikiimlerinde so-
mutlasir. Bagka bir deyisle, yukarida belirttigimiz kamu diizenini kapsamini olusturan unsurlar ilke
olarak yasalarda hatta bazi unsurlar dogrudan dogruya Anayasa normlarinda cisimlenir. Kuskusuz
somut igerik toplumdan topluma farkl: olabilecegi gibi ayni toplumda zaman iginde de degisebilir.

6. MEDENI YARGILAMA HUKUKUNDA MAHKEMELERIN
GOREViIi BAGLAMINDA KAMU DUZENI

Medeni Yargilama Hukukundaki 6gretisel anlayisa gore, kamu diizeninin maddi hukuktaki kadar
genis algilanmasi gesitli sorunlara yol agacaktir. Bu anlayisa gore, maddi hukuktaki kamu diizeni “elve-
rislilik hali” ile ilgilidir. Yani, taraflarin tizerinde tasarruf edip edemeyecegi isler ayriminu ilgilendirir.®

Bu nedenle “usuli kamu diizeni” kavramindan s6z edilmektedir. Usuli kamu diizeninin; usul
hukukunun emredici temel normlarina, devletin egemenlik yetkisinin en somut kullanim bigimle-
rinden biri olan yargi erkinin isleyisini saglamaya yonelik ve emredici bir bigimde kaleme alinmis
olan normlar biitiinii olarak algilanir. Bunlarin baginda, hakimin res’ en gézetmesi gereken hususlar
yer alir.!% Bu baglamda, davanin yiritilmesi ve yarg: 6rgitii ile ilgili kurallarin genel olarak kamu
diizeninden sayildig: i¢indir ki, dava sartlarinin da kamu diizeni kapsamui i¢inde yer almasinin bir
zorunluluk olarak ortaya giktig1 kabul edilirse ,medeni yargilama hukukunda kendine 6zgii usuli
kamu diizeni anlayisi ekseninde bir hiyerarsi olup olmadiginin sorgulanmas: gerekir.!!

6.1. Diiriistlik / Dogruluk ve Giiven Kurallari

6100 sayilli HMK’ nin 29.maddesinde diizenlenen “diiriist davranma ve “dogruyu séyleme” yii-
kimliligii TMK nin md.2 nin yargilamaya ve usul hukukuna yansitilmis bir versiyonudur.!2

9 Tanrwer, Sitha: Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukgular: Toplantisi, Cesme / Izmir, 2007, sh.149 (elestiriler).

10 Konuralp, Haluk, Istinafta Kamu Diizeni Kavrami, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukgular: Toplantisi, Cesme / Izmir,

2007, sh.133 vd.

1 Yayla - Merakli, Deniz — Medeni Usul Hukukunda Istinaf Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat Yapilmasi, Ankara 2014,
sh.73 ve dip not 265 - 268 de belirtilen yazarlar.

12 postacioglu / Altay, Medeni Usul Hukuk Dersleri, Istanbul 2015, sh.174 - 175
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HMK.md.29 hitkmii uyarinca:
“Taraflar diiriistliik kuralina uygun davranmak zorundadir.

Taraflar davanin dayanagi olan vakialara iliskin agiklamalarini gercege uygun bir bicimde yap-
makla yiikiimliidiir”

Yargilama Hukukunda diiriistlitk kurallarini uygulanmasi adil yargilanma ve mahkemenin vere-
cegi hiikiim agisindan biiytik 6nem tagir.

Sayin Prof.Dr.Ramazan Arslan’ in agagida alint1 yaptigimiz eserinde belirtmis oldugu gibi, mah-
kemelerin de davanin a¢ilmasi, dava malzemesinin olusturulmasi ve davanin yiiriitiilmesinde taraf-
larin islem ve davranislar: diiriistliik kuralinin denetimi altinda oldugu gibi, davanin a¢ilmast ile ku-
ruluna usul iliskisinin bir tarafini olusturmas: nedeniyle yapacag: usulii islemlerde kamu diizeninin
bir unsuru / genel hukuk ilkesi niteliginde de sayilan diiriistlitk kuralina uygun davranmasi gerekir.
Nitekim yazara gore:

“gercekten diiriistliik genel kurali taraflara hukuki koruma saglayan organlarin (mahkemele-
rin) islemlerini de stmirlamalidir; mahkemelere ve kararlarina duyulan giivenin korunmast igin
buna ihtiya¢ vardir. Taraflarin davaya etkili bir bicimde katilmalarini saglayan esaslardan biri
de mahkemeye olan giivenin korunmasidir. Bu giiven hukuki giivenlik, adalet ve hukuka uygunluk
gibi hukuk devletinin unsurlarindan biridir. Hukuk diizeninin bu temel kuralini medeni usul hu-
kukunda da uygulanir kilmak giiniimiize kadar saglanan hukuki gelismenin bir sonucudur.

Su hususa ozellikle dikkat etmek gerekir ki, mahkemeler davada usul kurallarin taraflarin
giiven duygularini zedelemeyecek sekilde uygulayabilecekleri olciide hukuka saygiy: saglar ve hu-
kukun gelisimine hizmet eder. Bunu saglamanin yolu da mahkemelerin kurallara uymada goste-
recekleri basiret ve titizliktir.

Bir davada hakimin yapacagi usulii islemleri, verecegi ara kararlari nihai kararlar ve hiikiim-
ler davamnin yiiriitiilmesi sirasinda hakim verdigi emirler, aldig1 tavirlar da usul kurallarina oldu-
gu kadar, diiriistliik genel kuralina da uygun olmalidar.

Kuskusuz, hakim bu gorevlerini yerine getirirken ve yetkilerini kullanirken usul kurallarina
uygun hareket edecektir. Bu kurallara uymamasi kendisinin disiplin, tazminat hatta ceza sorum-
luluguna neden olabilecektir.

Hakime dolayisiyla mahkemeye olan giivenin korunmasi, hakimin sorumlulugu yoluna gi-
dilmesinden ¢ok daha onemlidir. Bu nedenle, hakimlerin hukukun temel kavramlarindan olan
diiriistliik kuralina uygun, yargilamanin énemini hissettiren tutum ve davramslarla usulii yetki-
lerini kullanip gorevini yerine getirmesi, hem taraflarin mahkemeye olan giivenlerinin korunmasi
hem taraflara veya vekillerine 6rnek olmasi agisindan bir zorunluluktur.

Nitekim, Isvigre Federal Mahkemesi bir olayda hakimin davadaki davramsim “keyfi” olarak nite-
lendirerek diiriistliik kuralinin bu durumda uygulanacagini ve taraflarin giivenin korunmasi gerektigi-
ne karar vermistir. Hakimin diiriistliik genel kuralina uymasimin duygulari ile davayr yonlendirmesini
de onleyecegi ve daha isabetli karar vermesine yardimci olacag: da goz oniinde tutulmahidir.'3

6.2. Usul Ekonomisi ilkesi

Yargilama hukukunda gegerli olan “Usul Ekonomisi Ilkesi” ne agikca HMK.md.30 da yer veril-
mistir. Bu hitkme gore;

“Hakim yargilamanin makul siire icinde ve diizenli bir bicimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider
yapilmamasim saglamakla yiikiimliidiir”,

13 Arslan, Ramazan: Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kural, Ankara 1989, ozellikle sh.132 - 134 ve dip not 379 da yer
alan Isvigre Federal Mahkemesi karart.



(D Anadolu Universitesi

Davanin agilmasi, davanin taraflari ile mahkeme arasinda bir hukuki iliski meydana getirdigin-
den “usul ekonomisi ilkesi” kamu diizenini de ilgilendirmektedir.!4

Usul ekonomisi ilkesi, yargilamanin amacina (adaletli karar verme) hizmet eden araglardan da
biridir.1>

Usul ekonomisi literatiirde ve yitksek mahkeme kararlarinda; “basitlik”, “hizlilik” ve “ucuzluk”
Ogeleri 6n planda tutularak agiklanmaktadir.

Basitlik 6gesi — yerel mahkemenin karari baglaminda - kisaca su sekilde agiklanmaktadir: “hakim,
yoruma miisait durumlarda usul ekonomisi ilkesini gozoniinde bulundurmak ve isleri basitlestirmek
(kolaylastirmak) zorundadir. Baska bir deyisle, hakim “usul ekonomisi ¢ercevesinde” yorum yapabil-
melidir. Bu yontem yargilamanin etkinliginin arttirilmas: bakimindan da 6nem tagir”1® Nitekim uyus-
mazlikta taraflar arasindaki hukuki iliski adi vekalet ya da ticari vekalet de olsa vekilin 6zen, hesap
verme, sadakat gibi yiikiimliliikleri Borglar Kanunumuzun vekalete iligkin hiikiimleri ¢ercevesinde
degerlendirilecektir. Kald1 ki; ticaret mahkemesinin dava degeri 300.000 TL nin altinda olmasina
ragmen dosyanin heyete tevdii (davacinin dava degerini 1slah edecegi varsayilarak) dolayisiyla ¢
hakim tarafindan incelemenin 6nemsendigi bir durumda gorevsizlik karari verilerek asliye mahke-
mesinin gorevli oldugu sonucuna varilmasi “basitlik 6gesinin” de gozardi edildigini gostermektedir.

Anayasamizin 141inci maddesine gore de devlet yarginin basit, cabuk ve ucuz gergeklesmesi i¢in
gereken tedbirleri almak zorundadir. Baska bir deyisle, usul ekonomisi Anayasamizda ayrica diizen-
lenmis oldugu i¢in, buna aykirilik ayn1 zamanda Anayasa aykirilig1 da olusturacaktir.1”

Nitekim, Yargitay'imizin da usul ekonomisi ilkesine uyulmasi yoniinde bir ¢ok karar1 mev-
cuttur.!8

Her ne kadar “makul siire” her somut olayin 6zelligine gore degisen bir kavram olmakla birlikte
makul stire konusundaki gergek 6lgiit: “toplumdaki ortalama insan vicdandir”.1®

Yargitay yerinde olarak , hakimin dava sartlarini davanin basinda incelememesi ve 6rnegin 3
yil sonra gorevsizlik karar1 vermesini usul ekonomisine (“hizlilik” ve “ucuzluk” 6geleri baglaminda)
aykir1 bulmustur. Bu karar aynen agagidaki gibidir:

“Bu dava nedeni ile tam yeri geldigi icin HUMKnun 77. maddesi hiikmiinii agiklamakta yarar
goriilmiistiir. Hakim davayi ¢abuk ve en az masraf gerektirecek sekilde, diger bir anlatimla eko-
nomik bir bigcimde gormekle yiikiimliidiir (HUMK m.77). Bu ¢abukluk, basitlik ve ucuzluk ilkesi
¢ok onemli oldugundan Anayasamiz dahi hiikme baglama ihtiyacini duymustur (bkz. Anayasa m.141/
son). Gergekte de bir uyusmazhik bir dava ile mahkeme oOniine getirildikten sonra artik kamu yarar
alanina girmis sayilir. Davanin ¢abuk bir sekilde goriilmesinde taraflarin oldugu kadar toplumun
da yarar1 vardir. Bu nedenle hakim davay: miimkiin oldugu kadar ¢abuk, diizenli ve ekonomik bir
sekilde sonuglandirmakla yiikiimliidiir. Hakim amlan yasa maddesinin amacin yerine getirmeye ¢ali-
sirken dava dosyasini tamamen okuyup, dava hakkinda tam bilgi sahibi olmadan durusma giinii
tayin etmemeye Ozen gostermelidir. Hakim davaya iyice hazirlanmali, taraflarin hangi hususlarda
cekisme igcinde bulunduklarini, hangilerinde olmadiklarin tesbit etmelidir. Bundan sonra cekisme
olmayan hususlarda arastirmaya gerek olmadig igin arastirma daha ¢ok ¢ekismeli konulara yéoneltil-
melidir. Bu ciimleden olarak hakim oncelikle esas hakkinda tahkikata girismeden once dava sartlarinin
var olup olmadigini tesbit etmeli, bunlardan birinin bulunmadiginin sonucuna, kavusursa davay: esasa

14 postacioglu / Altay, sh.175 vd.

15 Yilmaz, Ejder, Usul Ekonomisi, AUHFD, 2008 C.57,SA1,S 243-274. Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt II,
Istanbul 2001, sh.1934 vd.

Yilmaz, Ejder, Usul Ekonomisi, sh.252 ve dn.36 da belirtilen yazarlar.

17" Pekcanitez / Atalay / Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, 2.bs, Ankara 2014, sh.233
18 Postacioglu / Altay, sh.175, dn.39 da belirtilen kararlar.

19 Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2013, sh.367.
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girmeden dinleme olanagi olmadigindan reddetmelidir. Bu nedenle, hakim heniiz esasa girismeden
oncelikle davamin basinda, gorev sorununu ve diger dava sartlarini dogrudan incelemesi ancak
bunlarin varligini tespit ettikten sonra esas hakkinda arastirmaya girismesi gerekir. Esas hakkin-
da arastirma ve inceleme yapilip hiikiim verilebilecek bir asamaya gelindiginde hakim, mahkemenin
gorevsiz oldugu gerekgesiyle davay: olayimizda oldugu gibi reddederse, o zamana kadar bos yere ugra-
silmis olur. Bu nedenle hakimin daha esasa girmeden once gorev sorununu dogrudan incelemesi yasal
gorevidir. Dava; 9.11.1989 tarihinde agilms, isin esasina girisilerek deliller toplanms, 3 yil, 2 ay, 18
giin gectikten sonra 27.1.1993 tarihinde gorevsizlik karari verilmistir. Bu durum, az yukarida agik-
lanan yasal kurallara aykiri oldugu gibi kamu vicdanim ve adalet duygularini da rencide ettiginden
kusku ve duraksamaya yer olmamalidir. Davamin ¢oziimii sirasinda hakimin baslangigta goz oniinde
tutmasi gerekli yasal kurallar anlatilarak mahkeme karari elestirildikten sonra simdi temyiz incelemesi-
nin esasina girilmesine sira gelmistir. Davaci, davalinin miras birakanina 40 yildan fazla bir zamandr
sefkat ve ihtimamla bakip gozettigini, her tiirlii ihtiyaglarini giderdigini, emek ve masraflarina karsilik
miras birakanin bir kag tarla verecegine dair vaadde bulundugunu, éliimiinden sonra miras birakana
ait ve kendisi tarafindan kullamilmakta olan tasmmazlardan ¢ikarilmas: amaciyla davalinin elatma-
mn Onlenmesi davasi actigimi agiklayarak davasini bu maddi olgulara dayandirmistir. Bir davada ileri
siiriilen maddi olgular: degerlendirmek, uygulanacak yasa maddelerini bulmak ve uygulamak hakimin
dogrudan gorevidir (HUMK m.76)... Az yukarida agiklanan hukuk kurallar: gozetilmeden, hukuki ta-
mim ve yorumda yanilgiya diisiilerek davanin is mahkemesinde goriilmesi gerekeceginden bahisle yazili
sekilde gorevsizlik karari verilmesi usule ve yasaya aykiridir. Bozma nedenidir. Mahkemece yapilacak is
taraflarin delil ve kars: delilleri toplanmali, hasil olacak uygun sonug gergevesinde isin esasi hakkinda
karar vermekten ibarettir” (13.HD.29.04.1993,3606/3635)

6.3. Adil Yargilanma llkesi

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ nin 10uncu maddesi “adil yargilanma hakki” na yer vermistir.

Insan Haklarinin bolgesel korunmasinda énemli bir metin olan “adil yargilanma” ilkesi Insan
Haklar1 Avrupa Soézlesmesinin 61nc1 maddesinde de giivence altina alinmigtir. Anilan madde uyarin-
ca, mahkemelerin yargilamay1 kanuna, hakkaniyete uygun ve makul bir siire i¢cinde yaparak adil bir
karar vermesine hizmet etme amacina uygun olarak boyle bir ilke benimsenmistir.

Keza, Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi’ nin 47.maddesinin ikinci bendinde de “herkes daha
onceden yasa ile tesis edilmis bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede makul bir siire icinde yapilacak adil
ve kamuya agik bir durusma yapilmas: hakkina sahiptir”.

Yine, Medeni ve Siyasi Haklara ligkin Uluslararasi S6zlesme (MSHS) nin 14. maddesinin ii¢iin-
cli bendinde “hakkinda sug isnat edilen kisinin sahip oldugu asgari haklar sayilirken (c) bendinde
sebepsiz yere gecikmeden yargilanma yapilmas:” seklinde diizenlemeye yer verilmistir.

Ayni gekilde, 1978 tarihli Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’ nin 8inci maddesinde “adil yargi-
lanma” ilkesi yer bulmustur.

Yukaridaki uluslararasi sozlesmelere benzer sekilde 1982 Anayasasinin 361nc1 maddesinde de
“herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak adil yargilanma hakkina sahiptir” hitkmii yer almaktadir. Bu hiikiim, Tiirk Medeni Usul Hu-
kukuna 151k tutmustur. Bagka bir deyisle, HMK da adil yargilanma hakki agik¢a diizenlenmemistir.
Fakat, hukuki dinlenme hakki (HMK.md.27) ve usul ekonomisi ilkesi (HMK.md.30) adil yargilanma
hakki ile ¢ok yakindan ilgilidir.?0

Nitekim Yargitay HGK’ na gore “adil yargilanma hakk:, adaletin olmazsa olmaz kosuludur ve
Medeni Usul Hukukunda yargilanmarin her iki tarafina ait olan bir haktir. Adil bir yargilanma icin,
hakimin yanhlik, keyfilik ve tutarsizlik ¢agristiran ifade, mantiksal ¢ikarim, yorum ve agiklamalardan

20 Kuru, Baki: Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi Legal Yaymevi 2015, sh.218 vd.
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ozenle kaginmasi gerekir. Hakimin yorum ve degerlendirmeleri makul olmak ve normal bir insanin akil,
mantik ve vicdanini kismen de olsa tatmin etmek zorundadr........ Taraflardan birisinin ileri stirdiigii
veya karsi tarafin ileri siiriip diger tarafin dayandig delilleri dikkate almamak, degerlendirmemek ve
bunlar: hiikiim gerekgesinde zikretmemek, soz konusu hakkin ihlali anlamina gelir. Mahkeme adil yar-
gilanma hakkinin bir geregi olarak taraflarin dayanaklarini, iddialarini ve delillerini etkili bir sekilde
incelemekle gorevlidir. Soz konusu degerlendirmenin, hiikiim gerekgesinde yapilmasi adil yargilama
icin gerekli ve zorunludur. Eksik, yetersiz, tutarsiz veya salt sekli anlamda goriiniiste gerekge yazilmast,
bu hakkin ihlali sonucunu dogurmaktadir. Yargi organlar: her iki tarafin iddia ve savunmalart ile de-
lillerini degerlendirip hangi maddi ve hukuki sebeplerle karar verdiklerini gerekgelerine yansitmalidr.
Ortaya ¢ikacak karar hukukun genel ilkelerine mevzuata ve yerlesik ictihatlara tamamen aykiri ve
siirpriz sayilacak nitelikte olmamalidir. Adil yargilanma hakki mahkemenin, vermis oldugu hiikiimde
tatmin edici bir gerekge kullanmasini gerekli kilar™?!

Temel haklarin mahkeme 6niinde korunmas: adil yargilanma hakkinin tam olarak yerine geti-
rilmesi ile saglanir. Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi belirlemis oldugu temel kriterler ve
unsurlar1 gozeterek yargilanmanin adil olup olmadigini denetlemektedir.

Ogretide adil yargilanma hakkinin unsurlari genel olarak asagidaki gibi siralanmaktadir:
« Kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma,

o Aleni olarak yargilanma,

» Makul siire i¢inde yargilanma,

« Hakkaniyete uygun bir bigimde yargilanma??

6.3.1. Makul Siire icinde Yargilanma

Usul Ekonomisi ilkesinin de yukarida belirttigimiz bir geregi olan “makul siire i¢inde
yargilanma’nin belirlenmesinde ii¢ unsur 6nem tagimaktadir.

Dava konusunun niteligi,
Yargilama sirasinda taraflarin tutumu,
Yargilamay1 yapan mahkemenin tutumu.?3

Yerel mahkemenin karar1 baglaminda; yargilama siirecinde ilk derece mahkemelerinin tutumu
baska bir deyisle her tiirlii ataletten kaynaklanan gecikme Avrupa Insan Haklari Mahkemesince
sozlesmenin 61nc1 maddesinin ihlali olarak nitelenmektedir. Bu konuda Tiirk yargi makamlarinin
AIHM nezdinde deyim yerinde ise bir ok sabikasi oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda , érnegin
Aziz Aydin Arslan / Tiirkiye davasinda (Ticaret Mahkemesi dava agildiktan 5 yil sonra gorevsizlik
karar1 vermistir); Karyagd1 / Tiirkiye davasinda (Asliye Hukuk Mahkemesi dava agildiktan 4 sene
sonra gorevsizlik karar1 vermistir) AHIM 61nc1 maddenin ihlali yoniinde karar vermistir.24

6.3.2. Hakkaniyete Uygun Yargilanma

Yukarida belirtildigi tizere adil yargilanma ilkesinin bir unsuru da yargilamanin hakkaniyete
uygun bir bicimde olmasidir. Hakkaniyet (nesafet), adaletin gerceklestirilmesi i¢in bagvurulan ilke-
lerden biridir. Genel ve soyut hukuk kuralinin bireysel ve 6zel durumlara oldugu gibi uygulanmasi

21 HGK, 30.10.2013, 22/206-1500 Kuru, Baki Ders Kitabi sh.218, dn28 den naklen
22 Ppostacioglu / Altay sh.178

23 Postacioglu /Altay, sh.178;

24 Aktepe Artik, Sezin: Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlar: Isinda Medeni Usul

Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Ankara 2014, sh.272 vd.
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bazen adaletsizliklere de sebep olur. Ciceron bu konuda “sunmum ius, summa iniura (tam hukuk,
tam adaletsizlik = hukukun kesin bicimde uygulanmasi en biiyiik haksizliklara yol agar)” saptamasin-
da bulunmustur. Bu tiir durumlarda dndeki somut olaya ve s6z konusu bireye iliskin olarak ortaya
¢ikan adaletsizligin giderilmesine “nesafet” denmektedir.25

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin md.6/ 1fikrasinda yer alan “hakkaniyete uygun olarak” iba-
resi aslinda maddenin 6ziinii olusturmaktadir. Kuskusuz, hakkaniyetin bu madde anlaminda ilk ve
onemli geregi, taraflar arasindaki “silahlarin esitligi” (hakim 6niinde esitlik) diger bir deyisle, mah-
keme 6niinde sahip olunan hak ve vecibeler bakimindan taraflar arasinda tam bir esitligin bulunmasi
ve bu dengenin biitiin yargilama boyunca korunmasidir.?6 Dolayisiyla, yargilamanin hakkaniyete
uygunlugunun incelenmesi mahkeme kararinin fiili veya hukuk agisindan dogru olup olmadigin:
aragtirma anlaminda ele alinmamaktadir. Fakat, yargilama faaliyetinin tiim islemlerin bir biitiin ha-
linde g6z 6niinde tutularak yargilamanin adil surette yapilip yapilmadigi konusunda degerlendirme
yapmak gerekir.2” Bagka bir deyisle, yargilamay1 yapan organin tutumu da adil yargilanma hakk:
baglaminda nazara alinmasi gereken bir unsurdur. Bu gergevede, yerel mahkemenin 6n inceleme
agamasinda kendisini gorevli sayip, heyet olarak yargilama asamasinda da tahkikati siirdiiriip, dava-
nin agildig: tarih itibariyla iki yil sonra gorevsizlik karar1 vermesi, kanimizca bizzat yarg: organinin
“celisiklik ilkesine” aykir1 davrandig1 dolayisiyla “hukuki belirsizlige” neden oldugu ve bu keyfi ve
tutarsiz durumun genis anlamda hakkaniyetle bagdasmadig agiktir.

7. SONUC

Yargilama Hukukunda genel kamu diizeni unsurlari i¢cinde de yer alan ve dolayisiyla usulii kamu
diizeni kapsamina giren unsurlar arasinda 6ncelik sonralik iliskisi yoktur. Bu ¢ercevede, goreve ilis-
kin kural kamu diizeninden sayildig1 kadar “adil yargilanma hakki /usul ekonomisi’, “diiriistlitk ku-
ral1 / hakkaniyet” ilkeleri ayn1 sekilde usulii kamu diizeninin benimsedigi unsurlardir.

Bu nedenle, mahkemeler usuli kamu diizeninin unsurlarini birlikte gézetmek durumundadirlar.
En azindan dava sartlarinin 6n inceleme sonrasi eksik oldugunun anlasilmadig: hallerde, sonradan
yapilan tespitin davacinin daha fazla magduriyetine neden olmamak i¢in usulen reddedilen davaya
iliskin kararin Bolge Adliye Mahkemesinde ya da yan denetim mekanizmasi isletilerek bagka bir
mahkeme tarafindan incelenmek suretiyle daha fazla zaman kaybinin énlenmesi yolundaki ¢6ziim-
lerin, konun uzmanlarinca goz dniinde tutulabilecek hususlar olduguna inanmaktayz.

Nitekim, davaci yukarida belirtilen nedenlerle yerel mahkeme kararini hem yitirilecek zaman
hem de t¢iincii kisilere kargi: daha sonra riicu etmesinde zamanagimi engeliyle karsilasmamak i¢in
temyiz etmemistir. Ayrica Yitksek Mahkemenin farkli bir yaklasim i¢inde olabileceginden emin
olunmamustir.

Davaci yargilamanin i¢inde bulundugu asamada, asliye hukuk Mahkemesi hakiminin ticaret
mahkemesinin gorevsizlik kararini yerinde bulup, kendisini gorevli saymasina ve yargilamaya de-
vam etmesine “umut” baglamistir.

2> Giiriz, Adnan, Hukuk Baslangict, Ankara, Siyasal Kitapevi, 10 bs.2005, sh.204

26 Golciiklii, Feyyaz: Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde “Adil Yargilanma”, AUSBF Dergisi (Ilhan Oztrakia Armagan),

Ocak - Haziran 1994, C.49, N.1-2, 5.199 - 223.

27 Ayrica bkz. Inceoglu, Sibel: Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 4.bs Istanbul 2013,
sh.387-399
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