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Modern devlet olgusu siyasi tarihte iktidarin mesruluk kaynaginda yasanan degisimin bir sonucu-
dur. Bu stiregte mesrulugun tanridan geldigi inanci yerini, iktidarin hakliigimin insan aklina dayandig
kabuliine birakmugstir. Bir tiir siyasi neden — sonug iliskisinin kuruldugu bu siirecten hiikiimet sistemle-
rinin belirleyici aktorii olan “devlet baskanligi” makami da onemli derecede etkilenmistir. Anayasacilik
akmmimin da etkisiyle geleneksel yonetim anlayisimin kutsal ve sorumsuz monarklari yerlerini ya hukuki
ve siyasi konumlari olduk¢a zayiflatilmis haleflerine ya da mutlak sorumsuzluga sahip olmayan cum-
hurbaskanlarina birakmislardir. Benzer bir gelisme Tiirkiyede de yasanmus ve yeni siyasi donemde dev-
let baskanligr makami torensel bir makam olarak kurgulanmistir. Ancak bu egilim 1982 Anayasasiyla
Cumbhurbaskanina cesitli icrai yetkiler taninarak tersine cevrilmeye baslanmstir. Ozellikle siyaseten so-
rumsuzluk durumu ile bu anayasal yetkiler demeti birlikte diisiiniildiigiinde Cumhurbaskan sistemin
belirleyici aktorlerinden biri haline getirilmistir.
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Abstract

The rise of modern state is the result of the normative shift on the source of the legitimacy of politi-
cal power. This development created a truism that sees the legitimacy of political power on the human
mind, rather than the God. In such a process where a new rapport of cause-and-consequence emerges,
the “head of state”-the decisive element of the governmental system has faced important changes. With
the effect of movements of constitutionalism, the traditional sacred and non-liable monarchs gave their
way to the heads of the state who have absolute non-liability with, politically, a more attenuated status.
Turkey has witnessed similar course of events the modern Turkey set the position of the head of state as
a ceremonial one. Yet with the advent of the 1982 Constitution, this tendency took a reverse course, by
conferring the President important executive powers. Taken with this bunch of important constitutio-
nal powers with the political non-liability, the President has become the decisive element of the system.
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I. GIRIS

Modern devletin! tarihi seriiveninde siyasi iktidarin kullanimi ve 6rgiitlenisi degisim gecirmis ve
devletin islevleri ayrigmistir. Bu siireg icinde monarsik yonetimler bityiik bir doniisiim gecirmis ve
olusturulan anayasal diizenler iginde yiiriitme organi yeniden kurgulanmaistir. Erkler ayrilig: ilkesine
dayanan demokratik sistemlerin hiikiimet modellerinin bigimlenisi baglaminda da devlet bagkanlig:

1" Kapitalizm, modern bilim ve felsefe ile Protestanlik inancinin 17. yy. itibariyla bir karmasi olarak sekillenen mod-

ern devlet, kutsala dayanmayan ve biitliniiyle akli bir diizenin planladig1 bir siyasi orgiitlenme bigimidir. Devletin
bu yenilenmis gortiniimii, merkezi bir biirokrasinin kurumsallastirildig: ve tilke sinirlar: belli siddet tekeline sahip
egemen bir yapiyr ongordiigii gibi yasal ve ussal bir mesruiyete dayali olarak geleneksel devletin tebaasina yurttas
kimligi kazandirmakta ve onu ulus kavramiyla biitiinlestirerek tartisilmaz bir hale sokmaktadir. Béylece, siyasi
iktidarin 6znesinde yasanan degisim sonucunda ilahi giiciin yerini uluslagmis insan toplulugu almis ve kutsal metinler
de yerini hukuka birakarak devletin “modern” doniisiimii tamamlanmistir (Abdurrahman Saygili, “Modern Devletin
Ciplak Sureti,” AUHFD Cilt 59 Say1 1: 61 - 97, (2010), s. 5, 78, 83, 86, 88 - 94).
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makaminin sistem igi bir aktor olarak kalmaya ve belirleyici rol oynamaya devam etmektedir. Bu
denli etkin bir siyasi konuma sahip olan devlet bagkaninin “géreve gelisi” ve “anayasal yetkileri” ka-
dar 6nem arz eden bir diger konuyu da “sorumluluk / sorumsuzluk durumu” olusturmaktadir.

Devlet bagkaninin sorumluluk durumunun ¢esitli yonleri bulunmasina karsin yargisal uygulama
ile 6gretide tizerinde en gok tartisma yapilan sorumluluk hali cezai boyuta iliskin olanidir. Devlet
baskanligi makamindan ayrilmayi gerektiren bir sonuca yol agtig1 i¢in siyasi sistemde ciddi bir dalga-
lanmaya yol agan cezai sorumluluk, ayn1 zamanda yasama - yiiriitme iliskisindeki dengele — denetle
mekanizmalarindan da birini olusturmaktadir.

Devlet bagkaninin sistem i¢i konumlaniginin merkeze alindig1 bu ¢aligmanin ilk kisminda kav-
ramsal olarak “sorumluluk” olgusu ele alinacaktir. Imparatorluk ve Cumhuriyet dénemi boyunca
tarihi olarak devlet bagkaninin sorumluluk statiisiiniin ele alinacag ikinci kisimda, 1876, 1921, 1924
ve 1961 Anayasalarinin konuya iligkin olarak odngordiigii hukuki diizen incelenecektir. Caliymanin
son kisminda ise 1982 anayasal diizeninde sorumluluk durumu ve bunun hiitkiimet sistemine etkisi
tartigilacaktir.

2. BiR SiYASI VE HUKUKI GIRDi OLARAK SORUMSUZLUK KAVRAMI

Bir kisinin yaptig1 is, islem ya da eylemler dolayisiyla hukuk sistemi karsisindaki ytikiimliili(giinii)
klerini ifade eden sorumluluk kavraminin? anayasa hukuku baglamindaki kapsamy, icerik ve 6zne
bakimindan gesitlilik gostermektedir. Yaygin olarak “devlet bagkani” ve yasama organi iiyeleri igin
s6z konusu olan sorumluluk olgusunun, “siyasi’, “hukuki” ve “cezai” boyutlar1 bulunmaktadir.

Kisilerin 6zel hukuk kapsamindaki sorumlulugunu ifade eden “hukuki sorumluluk” durumu
baglaminda devlet bagkaninin konumu, mevcut yonetim tarzina gore degisiklik gostermektedir. Mo-
narklar i¢in hukuki boyutu da biinyesinde barindiran mutlak anlamda bir sorumsuzluk s6z konusun
iken; cumhurbagkanlariin hukuki sorumlulugu ise gérevinden kaynaklanan eylem ve islemleri ile
gorev sahasi digindaki islem ve eylemlerine iliskin olmak tizere iki agidan ele alinmaktadir. Buna gore
gorevini gergeklestirirken olusan durumlar i¢in hukuki sorumluluk 6ngoriilmezken; tigiincii kisiler-
le girdigi gorev dis1 iliskilerden kaynaklanan durumlarda her yurttas gibi “tazminat’, “aynen ifa” vb.
yaptirimlari igeren bir hukuki sorumluluga sahip oldugu kabul edilmektedir.3

Siyasi iktidarin hukuk yoluyla sinirlandirilmasi anlamina gelen “anayasacilik akimi™, zaman
icinde mutlak monarsilerin anayasali bir hale doniismesine ya da biitiiniiyle yikilarak cumhuriyetle-

Ozel hukukta bir borg iligkisinin ayn1 zamanda zorunlu unsuru ve bir bakima da sonucu anlaminda kullanilan sorum-
luluk kavrami, bor¢lunun istiine diigen edimi yerine getirmemesi dolayisiyla karsilastigi hukuki zorlama durumunu
ifade etmektedir. Bor¢lunun alacakliya karsi malvarligiyla yiikiimlii olmas1 anlamindaki teknik anlamdaki “..ile so-
rumluluk” kavraminin, belli bir zararin giderilmesi ya da kefalet tiirii “...den sorumluluk’tan anlam bakimindan fark:
bulunmaktadir. Bu anlamda sorumluluk, bir kisinin hukuk diizeni i¢inde 6ngoriilen kurallar ¢ercevesinde kendisin-
den yerine getirilmesi beklenen bir 6deve yahut hukuki iliskiden dogan yiikiimliiliige aykir1 davranigina baglanan so-
nucu ifade etmektedir (Fikret Eren, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Goére Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler. 16. Baski. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014), s. 83 - 84, 490).

3 Salih Onder, Tiirk Parlamenter Sisteminde Cumbhurbagkaninin Rolii. (Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 2007), s.
121 - 122.

Esas olarak siyasi iktidarin sinirlandirilmas: ve kétilye kullanilmasina izin verilmemesi i¢in distnilen birtakim
glivence mekanizmalariyla ilgilenen anayasacilik akimi, devleti olusturan toplumsal giigler arasinda, isleyen bir denge
ve denetleme sisteminin kurulmasi tezine dayali olarak anayasal demokrasinin yapilandirilmasini yol agmustir. Si-
yasi iktidarin siyasi sorumluluk ile uzlastirilmasi temelinde “¢ok unsurlu devlet” ya da “gok unsurlu anayasa” olarak
nitelendirilen bu sinirlamalar ve dengeler sisteminin 18. yyda yapilan kuramsal agiklamas: “erkler ayrilig1 prensibi”
olarak 6zetlenmistir. Ozellikle liberalizm, akilcilik ve bireycilik diistince akimlarindan etkilenen erkler ayrilig: ilke-
si, anayasaciligin ayrilmaz/vazgegilmez bir pargasi olarak devlet faaliyetleri tizerinde etkili bir sinirlama sisteminin
kurulabilmesine olanak saglamistir (Gisbert H. Flanz, XIX Asir Avrupasinda Anayasa Hareketleri, Anayasacilik
Hareketlerinin Mukayeseli Olarak Incelenmesine Giris. Cev.: Necat Erder, Serif Mardin ve Aydin Sinanoglu, (An-
kara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, 1956), s. 6 - 9).
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rin kurulmasina yol agmistir. Bu siiregte egemenligin kaynaginda® yasanan tarihi kirilma, sistemin
belirleyici figiirii olan devlet bagkaninin hukuki ve siyasi konumunu da derinden etkilemistir. Sis-
temsel olarak yasanan bu dramatik doniisiim, erkler ayriligina dayali hitkiimet modelleri agisindan
etkisini giiglii bicimde hissettirmistir. Ozellikle cumhuriyet yonetim tarzinin tercih edildigi iilkelerde
devlet bagkanlig1 makaminin yeniden ele alinarak monarklarin tartisilmaz ve sorumsuz pozisyonla-
rinda degisime gidilmistir.

Yasama ve yliriitme organlar1 arasindaki iliskinin bigimlenisine gére tanimlanan hiikiimet sis-
temleri agisindan cumhurbagkaninin erkler arasi iligkide oynadigi rol ile sorumluluk olgusu arasinda
sisteme miidahil olma baglaminda bir siyasi baginti® kurmak miimkiindiir. Oyle ki monarsilerden
cumhuriyetlere gegiste zayiflatilmaya galisilan cumhurbaskanligi makaminin sistem i¢i agirligs, par-
lamenter ve bagkanlik sistemlerinde farkli bicimlerde kurgulanmistir.

Yasama organi ile hitkiimetin isbirligine ve isboliimiine dayali iliskisinin 6n plana ¢ikarildig par-
lamenter sistemde, hukuki anlamda bir sorumsuzluk kalkanina sahip kilinan cumhurbaskanlary, siste-
min sembolik aktoriine donistiiriilmeye ¢alisilmaktadir. Boylece Cumhurbagkanligi makami, devlet
yonetiminde ve siyasetin olusumunda geri plana ¢ekilmeye ¢aligilmistir. Bunun saglanmasinda kulla-
nilan {i¢ temel aragtan ilkini, yasama organinin cumhurbagkanini segmek suretiyle dogrudan halkin
oyuna dayanmamasi ve demokratik mesruiyetinin dolayli kalmas: olustururken; ikincisini ise anayasal
yetkilerin azlig1 ve torenselligi meydana getirmektedir. Uciincii arag ise sorumsuzluk statiisiiniin kendi-
sidir. Oyle ki kars1 — imza kurali” yoluyla cuamhurbagkaninin siyasi sorumsuzlugu diizenlenerek aslinda
sistemin belirleyici aktorii olmasi engellenmeye ¢alisilmistir. Bununla birlikte devlet baskaninin cezai
olarak sorumluluk durumu ise “kisisel ve gorev suglar1”® baglaminda iki kategoride ongoriilmektedir.

> Devlet bagkaninin hukuki konumunun bir boyutunu meydana getiren “sorumsuzluk” kavraminin egemenligin kaynag:

ile yakin bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Bu ¢ercevede egemen olana yonelik bir durumu ifade eden “sorumlu-
luk olgusu” monarsi ve cumhuriyet yonetimlerinde farkli iceriklere sahip olsa da uygulamada benzer bi¢cimde hayata
gegirilebilmektedir. $oyle ki ayni zamanda egemenligin temsilcisi ve tastyicisi konumundaki monarkin yine kendisine
kars1 sorumlu olmasi beklenemez iken egemenligin millete ya da halka ait oldugu kabul edilen cumhuriyetlerde devlet
baskaninin onlara kars1 sorumlu oldugu teorik olarak miimkiinse de siyaset uygulamalar: aksi yonde geligmistir. Bu
anlamda cumbhuriyetlerin devlet bagkanlig1 makami sorumsuzluk baglaminda, yikilan monarsik yonetimlerin devlet
baskanlarinin statiisiine benzer bigimde diizenlenmistir. Monarklar i¢in mutlak anlamda 6ngoériilen bu sorumsuzluk
hélinin cuamhurbagskanlari agisindan ayniyla diizenlendigini séylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla cumhurbaskanlar:
i¢in siyasi sorumsuzluk mutlak anlamda var olsa bile hukuki ve cezai anlamda sorumluluk s6z konusu olabilmektedir.
Ozellikle kisisel suglarindan genel olarak sorumlu bulunan cumhurbagkanlarinin gérev suglarindan sorumluluklar:
ise belli kosullara ve durumlara bagl kilinabilmektedir (Kemal Gozler, Devlet Bagkanlar: Bir Karsilagtirmali Anaya-
sa Hukuku Incelemesi. (Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 2001), s. 80 - 81, 85 - 86).

Devlet bagkaninin sistem igindeki roliiniin tayininde sorumluluk kavrami ile anayasal yetkiler arasinda yakin bir
iliski bulunmaktadir. $6yle ki sorumluluk / sorumsuzluk durumu, devlet bagkanina anayasal diizenin tanidig1 yet-
kileri kullanmas: durumunda bir siyasi girdi olarak etkisini gosterecektir. Buna gore, sorumluluk ve yetki kavramlar:
arasinda kurulan denklemin sonucu olarak sorumsuz devlet bagkaninin icrai anlamda yetkisiz bulunmasi ya da bir
baska ifadeyle yetkili kilinanin sorumlu olmasi gerekmektedir. Bu noktada tartigmaya agik olan konu, sorumsuz devlet
baskaninin giiglii/etkili yetkilerle donatilarak “hesap vermez” bir konuma yiikseltilmesidir. Bu tarz bir diizenleme,
parlamenter sistemin mantigi ile celisecek bicimde devlet bagkanin iki kere giiclendiren bir siyasi tesire sahip olacaktir
(Biilent Yiicel, , “Anayasal Yetkileri Baglaminda Cumhurbagkaninin Siyasal Yap: I¢indeki Konumu: 1982 Anayasast
Uygulamasi,” Eskisehir Barosu Dergisi Say1 12 - 13: 155 - 164, (Subat —-Haziran 2007), s. 161.).

Monarklara ait yetkilerin hiikiimet bagkanina aktarilmasi siirecinin bir sonucu olan “karsi imza / birlikte imza”
uygulamasi, giiniimiizde cuamhurbaskanlarinin aldigi kararlarin bagbakan ve ilgili bakanin katilimu ile resmilestirilmesi
anlamin kazanmigtir. Boylece devlet bagkani anayasal yetkiler baglaminda simgesel ve siyasi olarak sorumsuz bir
konuma getirilmistir (Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar). Gézden Gegirilmis ve
Giincellenmis 9. Baski (Istanbul: Legal Yayincilik A.S., 2014), s. 149).

Hukuk devleti anlayisinin gegerli oldugu bir siyasi diizende, pozitif hukuk 6ngérmese bile, camhurbagkaninin kisisel
suglarindan sorumlu olacaginin kabulii gerekir. Kisisel suglara iliskin asil sorunsal gorevdeki bir cumhurbagskani
hakkinda yapilacak ceza yargilamasinin kim tarafindan, hangi ustl ¢ercevesinde ve ne zaman yapilacagidir. Bu yonde
makamin sayginligi gozetilerek yargilamanin gorev sonrasina birakilmasi ve yargilamanin genel mahkemelerde
yapilmasi yoniinde bir goriis soz konusudur. Gorev suglari bakimindan ise camhurbagkaninin cezai sorumlulugu kural
olarak bulunmaktadir. Karsi-imza kurali, camhurbagkaninin gorev suglar1 bakimindan sorumlulugunu yiiriitmenin
ikinci kanadina aktarmasina yol agsa da “vatana ihanet” olarak kategorize edilen bir eylem s6z konusu oldugunda
bu sorumluluk cumhurbagkaninca kisisel olarak yiiklenilecektir (Zeki Hafizogullari ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler 4. Baski (Ankara: US-A Yayincilik, 2011), s. 50).
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Ceza kanunlarinin yer itibariyla uygulanmasi bakimindan s6z konusu olan “iilkesellik ilkesinin”
istisnalarindan biri kabul edilen devlet baskaninin durumu, cezalandirilmaya engel olan kisisel bir
neden yiiziinden ortaya ¢ikan sorumsuzluk halidir. Suga iliskin eylemin islendigi tarihte failin, devlet
bagkan sifatin1 tagiyor olmasi cezalandirmaya engel tegkil edecektir. Oyle ki nesnel olarak hukuka
aykarilik teskil eden ve sug olan bir eylemden dolay: fail hakkinda ceza hukuku sisteminin isletileme-
mesi s6z konusudur. Monarklar i¢in mutlak anlamda gegerliligi olan bu durumun siyaseten ve huku-
ken ¢ok daha zayif konumdaki Cumhurbagkanlari i¢in gecerli oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Bu ytizden de -genel anlamda- cumhurbagkanlarinin “ceza hukukunun kapsami disinda oldugunu”
(princeps legbus solutus est) séylemek miimkiin degildir.?

Hukuk sistemi i¢inde ceza kanununun uygulanis1 baglaminda 6zellik gosteren kisilerden biri
olan Cumhurbagkaninin gérev sucu olarak sadece “vatana ihanet eylemi” dolayisiyla sorumlulugu
soz konusudur. Bu noktada anayasa hukuku agisindan ilk sorunsal bu eylemin hukuki nitelemesinin
yapilmasidir. Cumhurbagkaninin “sadakat borcunun” ihléli bigiminde agiklanmaya ¢alisilan ve fakat
kanunilik ilkesi bakimindan da tam bir karsilig1 olmayan “vatana ihanet eyleminin”!? anlamsal ola-
rak netlestirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla vatana ihanetin sug olarak belirlenmis bir eylem olarak
tanimlanmas1 hukuk devletinin de bir geregi olan belirlilik anlaminda 6nem tasimaktadir. Yoksa
devlet bagkaninin tanimi belirsiz bir eylemden dolay: yargilamak sonucuyla kars1 karsiya kalinacak-
tir. Bu durumun kendisi hukuki giivenligin ihlali anlamina gelecektir.!! Ceza hukuku bakimindan
vatana ihanet eylemi i¢in bir anlamda “6zgii su¢”!? kavramlagtirmasinin yapilmas: hukuki niteleme
bakimindan iizerinde tartismaya deger bir diger konuyu olusturmaktadir.

Erklerin sert ayriligina dayali olarak kurgulanan bagkanlik sisteminin karakteristik 6zellikleri!?
devlet bagkaninin sorumlulugunda siyasi ve cezai anlamda belli farklilagmalarin olusumuna yol ag-
mustir. Buna gore bagkanlik sisteminde yasama organinin bagkanlik sisteminin tek yapil yiiriitmesini
meydana getiren bagkani yerinden edememesi yiiriitme organini, yasama organi karsisinda siyasi
agidan sorumlu kilmaktan uzaklagtirmaktadir. Ozellikle yasama organinin giivenoyuna dayali bir
hitkimetin ve karsi-imza ilkesine dayali bir yiiriitme isleyisinin bulunmayis: siyasi sorumlulugun
sadece se¢im araciligryla ve halka karsi olmasi sonucunu dogurmaktadir. Parlamenter sistemde ol-
dugu gibi bagkanin “hukuki sorumlulugu” ve “kisisel anlamdaki cezai sorumlulugu” tizerinde tartis-
ma s6z konusu degildir. Bu yiizden de yasama organi bakimindan ayni zamanda bir “denetleme ve
dengeleme” (checks and balances) araci olan impeachment” uygulamasi'4, devlet bagkaninin gérev
sorumlulugu olarak tizerinde durulmasi gereken sistem i¢ci mekanizmay1 olusturmaktadir.

9 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: L. (istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1991), s. 196 - 199.

10 Cumhurbagkaninin gorevi dolayisiyla cezai sorumlulugunu ifade eden bu eylemliligin iginin doldurulmasi bakimmndan

genel kabul, “devletin varligina yonelen”, “anayasal diizeni zorla devirmeyi veya degistirmeyi”, “anayasal temel organlar1
diisiirmeyi’, “bu organlari ele gegirmeyi’ bu organlarin gorevlerini engellemeyi,” “tlkeyi ve ulusu bolmeyi” amaglayan
hareketlerin bu sug tipini olusturacagina yoneliktir (Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Huku-

kuna Giris. Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis Sekizinci bast. Istanbul: Beta basim Yayim Dagitim A.S., 2014), s. 116).

11 Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz ve ilker Tepe. Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler. Glincellenmis ve Gozden gegirilmis 6. Baski. (Ankara: Seckin Yayinlari, 2015), 186 - 187.

12 Ozgii sug, islenebilmesi, failinin belirli bir hukuki nitelige sahip olmasina ya da maddi bir 6zellik tasimasina bagl

bulunan sug tiirtini ifade etmektedir. Bu sug tipinde, failin su¢ tanimindaki 6zellikleri tasimamas: durumunda sugun
diger unsurlart olugsa bile kanunilik kosulu gergeklesmedigi icin fail cezalandirilmayacaktir (Hamide Zafer, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1 - 75. Dérdiincti Bask: (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2015), s. 434).

13 Ayrintili okuma igin bkz. (Nur Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi. (Ankara: Yetkin Yaynlari,

1999), s. 27 - 51).

14 Bagkanin gorev baglaminda cezai sorumlulugunu ifade eden impeachment mekanizmasi, Biiyitk Britanya

uygulamasinin neredeyse birebir ayniyla Birlesik Devletler siyasi sistemine aktarilmis halidir. Amerikan baskanlik
uygulamasinda impeachment uygulamas: ilki 1843 yilinda Baskan J. Tyler; 1868 yilinda Bagkan Andrew Jackson;
1974 yilinda Baskan Richard Nixon ve sonuncusu da 1999 yilinda Bagkan Bill Clinton hakkinda olmak tizere dort
kez isletilmeye ¢aligilmis ve fakat hicbirinde yasama organi karariyla bagkanlarin gorevlerine son verilememistir. Sa-
dece Bagkan Nixon, yargilanacagini yiiksek bir olasilik olarak degerlendirdigi igin istifa etmistir (Mert Nomer, ABD
Bagkanlik Sisteminde Bagkanin Yetkileri. (Istanbul: On iki Levha Yayincilik A.S., 2013), s. 46 — 48).
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Dar anlamiyla mahkéimiyet kavramini icermeyen ve sadece suglama eylemine karsilik gelen im-
peachment uygulamasi, cezai sorumluluk kurumu olarak kamu hukuku terminolojisine girmekle
birlikte, aslinda siyasi organlarin gerceklestirdigi bir suglandirma ve yargilamay: ifade etmektedir.
Gergekte adli bir dava olarak goriilmeyen impeachment uygulamasi, “baskan, bagkan yardimcisi ve
tim federal gorevlilerin” vatana ihanet, riigvet veya diger agir cliriim ile kabahatlerden dolay: Tem-
silciler Meclisi tarafindan suglandirilarak Senato tarafindan yargilanmasi esasina dayanmaktadir. Bu
gercevede siyasi organlarin sirasiyla savcilik ve yargilama islevlerini yerine getirdigi ve sonunda da
devlet bagkaninin gorevine son verilerek mahkam edilebildigi bu sorumluluk mekanizmasi, 6zgiir-
likk ve iktidar miicadelesinin sonucu olarak sekillenen bir Anglo-sakson kurumdur.!>

Ogretideki terminolojik tartismayal® karsin parlamenter ve baskanlik hitkiimet sistemlerinin
temel Ozelliklerini biinyesinde birlestirdigi i¢in karmal!” bir model olarak nitelenen yari-baskanlik
sisteminde ise devlet bagkaninin sorumlulugu agisindan da belli farkliliklar tasimaktadir. Cumhur-
baskaninin gii¢lii anayasal yetkilere sahip olacak sekilde halk tarafindan segiliyor olmasi, yari-bas-
kanlik sisteminin devlet bagkanini siyasi sistemin asil icrai aktoriine doniistiirmiistiir. Bunun dogal
sonucu olarak da devlet baskaninin sorumluluk durumu klasik parlamenter sistemin 6tesindedir.
Ancak yari-bagkanlik 6rneklerinde de -siyasi boyutunu disarida birakacak tarzda- sadece gorev sug-
lar1 bakimindan kapsami genisletilmis bir cezai sorumluluk 6ngoérilmektedir.!8

3. TURKIYE’DE DEVLET BASKANI SORUMLULUGUNUN
ANAYASAL DUZLEMDEKI NORMATIF GELISiMi

3.1. 1876 Kanun-i Esasi: Devlet Baskaninin Anayasayla Sinirlanmasi

Mutlak monarsiyle yonetilen Osmanli Imparatorlugunun 19. yyda gecirdigi déniisiimiin bir
ayagini olusturan anayasacilik hareketleri, iktidarin sinirlandirilmast siirecinin siyasi ve hukuki alt
yapisini hazirlamistir. Nihayetinde 1876 Kanun-i Esasisinin kabuliiyle “anayasali monarsi” bicimsel
olarak kurulsa da padisahin sahip oldugu yetkilerin herhangi bir ciddi sinirlama olmaksizin sadece
anayasallagtirilmasi, Imparatorlugu cagdaslarinin gecirmekte oldugu mesruti monarsi yonetim sii-
recine yaklastiramamistir. Ciinkii saltanatin temsilcisi olarak geleneksel olarak siyaseten ve halife
unvaniyla da dinen, toplumsal ve kurumsal diizeyde kabul goren padisah, bu mesruluk kaynaklar
dolayisiyla sahip oldugu yetkilerin anayasallastirilmasiyla hukuken de biiytik bir giice kavusturulmus
ve devlet diizeninin en giiglii aktorii olmaya devam etmistir. Ayrica anayasada Padisah’in kutsal ve
sorumsuz oldugu (1876 KE md. 5) hitkme baglanarak siyasi sistem i¢indeki belirleyici agirlig1 daha
da pekistirilmigtir.!®

15 Devlet bagkaninin siyasi sorumlulugunun éngériilmedigi parlamenter sistemde, genelde vatana ihanet olarak formiile

edilen bu cezai sorumluga karsin, impeachment kavramiyla ortiistiiriilebilen bir kavramsallastirma séz konusu
degildir. Igerik ve isletilis olarak daha genis bir anlam kapsamina sahip olan impeachment mekanizmas igin “siyasal
suglandirma” kavrami énerilmektedir (Kemal $ahin, Yasamanin Yiiriitme ve Yargi Uzerindeki Kilici, Yagh Fakat
Faal Bir Anglo - Amerikan Kurumu Impeachment (Siyasal Suglandirma). (istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim
AS.,2001), s. 10 - 15).

Ayrintili okuma icin bkz. (Biilent Yiicel, “Yar1 - baskanlik Sisteminin Hitkiimet Modeli Uzerine Karsilastirmali Bir
Caligma: Fransa Modeli ve Komiinizm Sonras: Polonya,” AUHFD Cilt 52 Say1 4: 335 - 364, (2003), s. 342 - 344).

Yari-bagkanlik modelinde devlet bagkaninin halk tarafindan segilmesi ve giiglii anayasal yetkilere sahip kilinmasi,
bagkanlik sistemine benzeyen yonlerini ifade ederken; ayni zamanda yasama organinin giivenoyuna dayali bir
hitktimetin bulunuyor olmas da parlamenter sistem 6zelligi olarak goriilmektedir (Serap Yazici, Baskanlik ve Yar: -
Baskanlik Sistemleri, Tiirkiye icin Bir Degerlendirme. (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2002), s. 92).

16

17

18 Omer Keskinsoy, Cumhurbagkaninin Sorumlulugu (Ankara: Savas Yayilari, 2012), s. 30 - 32.

19 Biilent Tanér, Osmanh - Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789 - 1980). Gozden gecirilmis 3. Baski (Istanbul: Afa
Yayinlari, 1996), s. 103, 108 - 110). S6z konusu anayasayla sinirlandirma ancak 1909 yilinda gergeklestirilen anayasa
degisiklikleriyle miimkiin olabilmistir.
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3.2. 1921 Anayasasi: Egemenlik Kaynaginin Degisimi

L. Diinya Savasi ertesinde 1918 yilinda ile imzalanan Mondros Ateskesi Antlasmasi, Imparator-
luk cografyasinin iggal edilmesinin hukuki kogullarini hazirlamistir. Istanbul Hitkéimeti'nin bu siyasi
durumu kabullenisine karsin Anadoluda 6rgiitlenen direnis??, ikinci bir iktidar odagin1 Ankara Hii-
kiimeti olarak ortaya ¢ikarmigtir. Bu siiregte, 23 Nisan 1920 giinii agilan “olaganiistii yetkileri haiz” I.
TBMM, Bagimsizlik Savasrnin siyasi ve idari merkezine déniisiirken; yiiriirliige sokulan 1921 Ana-
yasast, Milli Miicadele’nin manifestosunu olusturmustur. Milli egemenlik ilkesinin kabuliiyle (1921
AY. md.1) egemenlik kaynagini anayasal diizlemde normatif anlamda degistiren 1921 Anayasasiyla,
savas kosullarinin bir geregi olarak erkler birligine dayali bir yonetim modeli olan meclis hitktimeti
sistemi?! kurulmustur.

Devlet baskanligi makaminin diizenlenmedigi bu hitkiimet modelinin 1921 uygulamasinda
meclis bagkaninin, devlet bagkanina has belli islevleri yerine getirecegi dngoriilse de bu kabul, meclis
hitktimeti modelinde ger¢eklesen bir sapma olarak nitelendirilmektedir. Bu noktada “sorumluluk
kavram1’nin da tartisildigi meclis goriismelerinde Mustafa Kemal, padisahin diginda bir devlet bas-
kanlig1 makaminin olusturulmasinin dogru olmayacagini ifade etmektedir. Devletin ve milletin gii-
ciiniin herhangi bir makamda birlestirilmesi ve bu yolla dengelenememesinin sakincasina deginen
Mustafa Kemal, boyle bir hareket tarzinin sonucunda o makamin “sorumsuz” kilinmasinin da bir
felakete yol acacaginin altin1 ¢izmistir.??

Bu saptamanin yerindeligi 6zellikle anayasal yetkiler, secim ve sorumluluk olgular: birlikte
diistiniildiigiinde daha iyi anlagilacaktir. Ozellikle halk tarafindan secilen ve demokratik megrui-
yeti cok yiiksek bir devlet bagkaninin gii¢lii anayasal yetkilerle donatilmasinin yaratacag iktidar
yogunlagmasina “sorumsuzluk” ayricaliginin / kalkaninin eklenmesi iktidar giicii bakimindan bir
“carpan etkisi” yaratarak neredeyse kontrol edilemez bir siyasi aktoriin ortaya ¢ikmasina neden
olacaktir.

3.3. 1924 Anayasasi: Cumhuriyetin Kurumsallastiriimasi

29 Ekim 1923 giinii kabul edilen kanunla 1921 Anayasasrnin 1. madde hitkmii degistirilerek
ilan edilen Cumhuriyetin kurumsallagmasi 1924 Anayasasiyla ger¢eklestirilmistir. 1876 Kanun-i
Esasi’yi ve 1921 Anayasasrni yiiriirlitkten kaldiran (1924 AY. md. 105) 1924 Anayasast, gergekte 1921
Anayasasrnin siyasi felsefesine ve esaslarina bagli bir anlayisla olusturulmustur.

20 Ulkenin tamaminin ya da en azindan bir boliimiiniin diisman isgalinden kurtarilmasi amaciyla toplanan ve bu

sliregte devam etmekte olan ulusal miicadele programina katki sunan yerel, bolgesel ve nihayetinde ulusal 6lgekte
gerceklestirilen “Kongreler” bu direnisin temel siyasi dinamigini olusturmustur. flki 5 Kasim 1918da “Kars Islam
Suras1” olarak toplanan ve sonuncusu da 8 Ekim 1920'de Pozant: Kongresi adiyla gergeklestirilen toplam 28 kongrenin
bagimsizlik miicadelesinin 6rgitsel altyapisini hazirladig: goriilmektedir (Biilent Tanor, Tiirkiye'de Yerel Kongre
iktidarlar1 (1918 - 1920). (istanbul: Afa Yayinlari, 1992),s. 18 - 19, 22 - 23).

Milletvekili cumhuriyeti olarak adlandirilan meclis hitkGimeti sisteminde yasama erki karsisinda ytiriitme organinin
herhangi bir siyasi agirlik olusturmasi miimkiin olmadig: gibi onu yonlendirmesi de soz konusu degildir. Devlet
islevlerinin yasama organinda toplandig: bu modelde hitktimet kanad, siyaset olusturmada ciddi bir zayiflik icinde
olup bu yapisal 6zellik dolayisiyla hizli ve kararli bigimde hareket etmekten yoksundur. Ozellikle yiiriitme organinin
kendi iginde partisel tutarliliga sahip olmadig1 bu y6netim modelinde, hiikiimetlerin arkasinda disiplin bir yasama
¢ogunlugu bulunmamaktadir (Giovanni Sartori, Karsilagtirmali Anayasa Miihendisligi, Yapilar, Ozendiriciler ve
Sonuglar Uzerine Bir inceleme. Cev.: Ergun Ozbudun. (Ankara: Yetkin Yayinlar1,1997), s. 148 - 149). Ayrintili okuma
icin ayrica bkz. (Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi. (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yitksek Kurumu Atatiirk
Arastirma Merkezi, 1992), s. 51 - 57).

22 Ozbudun, a.g.e., s. 60 - 61, 66.

21
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Cumbhuriyetin ilaniyla olusturulan devlet bagskanligi makamini da diizenleyen yeni devletin
kurucu metni, meclis hitkimeti ile parlamenter sistemin melezlendigi?? bir yonetim modeli ya-
ratmistir. Bu model i¢inde anayasal yetkileri ¢cok genis tutulmayan ve ona kosut olarak sorumsuz
oldugu 6ngoriillen cumhurbagkaninin sistem igi belirleyiciligi?4 normatif diizlemde zayiflatilma-
ya ¢alisilmigtir. Anayasa incelendiginde TBMM tarafindan segilen (1924 AY. md. 31) cumhur-
baskaninin yetkilerinin sembolik diizeyde (1924 AY. md. 19, 32, 35 - 37, 40, 42, 44, 52) kaldig1
goriilecektir. Hatta anayasa ile cumhurbagkaninin biitiin islemlerinin bagbakan ve ilgili bakan
tarafindan imzalanacagi (1924 AY. md. 39) diizenlenerek sorumlulugun imza sahibi hitkimet
tiyelerine ait oldugu diizenlenmistir (1924 AY. md. 41). Ayrica 41. madde iginde cumhurbagkani-
nin sadece vatana ihanet?> hilinde TBMM’ye karsi sorumlu olacag: ve karsi-imza kurali dolayi-
styla siyasi sorumlulugun basbakan ve ilgili bakana ait oldugu 6ngoériilmiistiir. Yine ayn1 madde
hitkmiinde cumhurbagkaninin kisisel konular dolayisiyla sorumluluk durumunda ise anayasada
milletvekilleri i¢in 6ngoriilen yasama bagisikligi>6na (1924 AY. md 17) gore hareket edilmesi ge-
rektigi belirtilmistir. Boylece devlet baskani i¢in pozitif hukukta dayanagi bulunan bir bagisiklik
kalkani kabul edilmistir.

1924 Anayasasinda ongoriilen hiikiimler 15181nda, karsi-imza kurali yoluyla cumhurbagkaninin
siyasi sorumlulugundan bahsetmek miimkiin degil iken Kkisisel suglar1 i¢in cezai anlamda sorumlu
oldugunu ancak isgal ettigi makamin 6zelligi geregince ve milletvekillerinin sahip oldugu dokunul-
mazliktan da faydalanacag diistintildigiinde bu yargilamanin gorev siiresi sonrasi yapilacagini kabul
etmek kendi i¢inde tutarli yorum olacaktir. Bununla birlikte cuamhurbagkaninin gérevi yerine geti-
rirken isleyecegi “vatana ihanet” sugundan sorumlulugu, bundan dolay1 nasil suglanacagi ve yargila-
nacagl anayasal olarak da olduk¢a muglak kalmistir. 1924 Anayasasinda vatana ihanetin ne oldugu
tanimlanmadig1 gibi bu eylemden dolay1 Yiice Divan'in yargilama yetkisine sahip olduguna iliskin
bir pozitif diizenleme mevcut degildir.?”

23 1924 Anayasasi normatif diizlemde erkler birligini 6ngéren bir yapi kuruyor gibi goziikse de 1921 Anayasal diizeni

ile karsilastirildiginda meclis hiikiimeti sisteminden ciddi 6l¢tide sapildig1 kolaylikla fark edilecektir. Bu sapmaya
karsin yeni kurulan yonetim modelinin klasik bir parlamenter sistem olmadig: agiktir. Bir yandan erklerin yasama
organinda birlestirildigi ifade edilirken; yiiriitme erkinin meclis adina, yine onun i¢inden ¢ikacak cumhurbagkani
ve hitkiimet eliyle kullanilacag: 6ngoriilmektedir. Bu ikili yiirtitme yapisi i¢inde devlet bagkaninin sorumsuzlugu
vurgulanirken bir siyasi kimlik olarak 6n plana ¢ikmaya baglayan bagbakan onderliginde yasamaya kars: siyasal
sorumlulugu bulunan bir hitkiimet kanad1 olusturulmustur. Boylece erkler birligi temelinde parlamenter sisteme
evrilmeye baglayan ve gorece dengeli bir yasama - yiriitme iliskisine dayanan karma bir hitkiimet modeli tercih
edilmistir (Biilent Yiicel, Parlimenter Hiiktimet Sisteminin Rasyonellestirilmesi ve Tiirkiye Ornegi. (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2009), s.218 - 219).

Cumbhuriyet devrimlerinin yapildig1 tek partili meclis doneminin gercekligi icinde Mustafa Kemal Atatiirk’iin ve II.
Diinya savaginin yasandig1 aralikta Ismet Inéni’'niin tarihi kisiliklerinin agirligi bu siiregte devlet bagkanlarini giiglii
birer aktor olarak siyasetin igine ¢ekmis ve orada tutmustur. Bu siyasal ve kisisel temelli uygulama sapmasina karsin
1924 Anayasasrnin ¢ok partili déoneminde roller degismis ve meclisteki disiplinli parti ¢ogunluguna egemen olan
basbakan asil aktor olarak yiiriitme erkinin genel siyasetini belirlemistir.

24

25 Vatana ihanetin ne olduguna iliskin kanuni diizenleme Milli Miicadele siirecinde ¢ikarilmis olup bu kanunla

Osmanl saltanatina ve hilafet makamina yonelen diigman saldirisini ortadan kaldirarak tilkenin kurtulusunu
saglamak amaciyla olusturulan Biyiik Millet Meclisinin mesruiyetine kars: yonelen soz1i, fiili veya yazili muhalefet
ya da bozgunculuk vatana ihanet (Hiyaneti Vataniye Kanunu md. 1) olarak nitelendirilmistir. 29.04.1920 tarihinde
TBMM'nin 2 sayili kanunu olarak gerceklestirilen bu diizenleme 1924, 1961 ve hatta bir siire de 1982 Anayasasi
doéneminde varligini korumus ve 12.04.1991 giin ve 3713 sayili Ter6rle Miicadele Kanununun 23/a maddesiyle
yurirlitkten kaldirilmigtir.

26 Yasama bagisikliklar, yasama islevinin toplumun yararina olacak sekilde geregi gibi yapabilmesini saglamak iizere

parlamento tyeleri i¢in 6ngoriilen anayasal ayricaliklardir. Ceza hukuku boyutu da bulunan bu anayasa hukuku
kurumlari, bir yoniiyle parlamenterlerin diigiince ve sz 6zgiirligiinii koruyan (yasama sorumsuzlugu) ve ayni za-
manda onlarin parlamentoyla fiili iligkisini kesecek tarzda tutuklanmadan ve kovusturmalardan uzak tutmaya (yasa-
ma dokunulmazligi) yonelik olan giivenceleri ifade eder (Metin Kiratli, Parlmanter Muafiyetler - Bizde ve Yabanci
Memleketlerde -. (Ankara: Seving Matbaasi, 1961), s. 3 - 5).

27 Ergun Ozbudun, 1924 Anayasasi. (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2012), s. 48.



(D Anadolu Universitesi

3.4. 1961 Anayasasi: Parlamenter Hiikiimet Sistemi Tercihi

Klasik parlamentarizmin kurumsallastirildig: 1961 anayasal diizeninde cumhurbagkaninin siyasi ko-
numunun zayiflatilmasina kosut olarak hukuki anlamda da “sahne gerisine” gekilmesi s6z konusu olmus-
tur. Bu gercevede parlamentonun se¢imi ile goreve getirilen cumhurbagkaninin yetkileri torensel?® bir
noktaya ¢ekilmis ve buna kosut olarak da siyasi sorumsuzlugu (1961 AY. md. 98) éngoriilmiistiir. Bunun
dogal sonucunda da cumhurbagkaninin goreviyle ilgili islemlerinden sorumlu olmayacag: ve biitiin ka-
rarlarinin karsi-imzaya tabi kilinarak sorumlulugun bagbakan ve ilgili bakana ait olacag: diizenlenmistir.

Parlamenter bir hitkiimet sisteminin ongoriildiigii 1961 Anayasasinda, devletin en itibarli ma-
kami olan cumhurbagkaninin devletin bas1 ve temsilcisi biciminde kurgulanmasi, onun tarafsiz bir
tutum takinarak yasama ve hiikiimet arasinda yasanan uzlagsmazliklar1 ¢6zecek bir hakem konu-
munda olmasini gerektirmistir. Bunun geregi olarak yetkileri simgesel tutulan ve icrai bir siyasi figiir
olmaktan uzaklagtirilan cumhurbagkani, “sorumsuzluk” kalkanina sahip kilinmigtir. Bu sayede gerek
parlamentoda gerekse de toplum nezdinde tartisma konusu olmaktan ¢ikarilmis ve parlamenter sis-
temin kurumsal dogasina uygun olarak sistemin “zayiflatilmis” aktori haline getirilmistir.?

1961 anayasal diizeninde cumhurbagkani i¢in 6ngoriilen sorumluluk, gorevi dolayisiyla isledigi
“vatana ihanet” suguna konu olan eylemler ile sinirlandirilmistir. Anayasa koyucu bu durumda gore-
vi bagindaki cumhurbagkan: i¢in ilgili suglandirmanin TBMMnin birlesik toplantisinda alinacak ka-
rarla yapilacagini diizenlemistir (1961 AY. md. 99). Anayasada yargilama makami olarak da Anayasa
Mahkemesi yetkili kilinmis olup bu yargilama sirasinda yiiksek mahkemenin Yiice Divan sifatini®
tastyacagl ongorilmistiir (1961 AY. md. 147/1I).

4. 1982 ANAYASASI: YURUTMENIN GUCLENDIRILMES]
BAGLAMINDA DEVLET BASKANININ SORUMLULUGU

1982 Anayasasrnin 105. maddesi ¢ercevesinde sorumlulugu gorev sugu baglaminda sadece vata-
na ihanet ile sinirlandirilan cumhurbagkaninin yargilanmak iizere TBMM tarafindan suglanabilmesi
meclis liye tamsayisinin en az 3/4’iinii ifade eden 413 milletvekilinin oyuna bagh kilinmistir. Tiirkiye
gibi disiplinli siyasi partilerden olusan bir yasama organinda bu nitelikli cogunluga ulagsmanin zorlu-
gu agiktir. Ayrica bu sayisal sart saglansa bile s6z konusu cezai yargilamay: Yiice Divan sifatiyla yapa-
cak olan Anayasa Mahkemesinin kanunilik prensibine uygun olarak3! nasil bir yargilama yapacag:
da asilmas: gii¢ goziiken bir diger sorunsali olusturmaktadir.

28 1961 Anayasada diizenlenen sz konusu “gorev ve yetkiler” okundugunda, cumhurbaskaninin siyasal sistemin etkisiz

unsuru oldugunun normatif bir taniminin yapildig: goriilecektir. Buna gore:

“III. Gorev ve Yetkileri

MADDE 97.- Cumhurbagkan: Devletin bagidir. Bu sifatla, Tiirkiye Cumhuriyetini ve Milletin birligini temsil eder.
Cumbhurbagkani, gerekli gordiik¢e, Bakanlar Kuruluna baskanlik eder; yabanci Devletlere Tiirk Devletinin tem-
silcilerini gonderir ve Tiirkiye'ye gonderilen yabanci Devlet temsilcilerini kabul eder; milletlerarasi andlasmalari
onaylar ve yayinlar; siirekli hastalik ve kocama sebebiyle belirli kisilerin cezalarini hafifletebilir veya kaldirabilir”

Bu genel yetki maddesinin disinda cumhurbaskaninin “kanunlar: geri gonderme yetkisi” (1961 AY. md. 93), “Millet
Meclisi Se¢imlerinin Yenilenmesi” (1961 AY. 108), “Anayasa Mahkemesine iiye se¢imi” (1961 AY. md. 145) ve “Anayasa
mahkemesinde iptal davasi agilmasi” (1961 AY. md.149) gibi nispeten etkili kabul edebilecegimiz yetkilerinin diginda,
ozellikle “atama yetkilerinden” mahrum birakilmasi sistem i¢i belirleyici bir aktor olmaktan onu alitkoymaktadir.

29 Ahmet Kerse. Tiirkiyede 1961 Anayasasina Gore Cumhurbagkani. (istanbul: Siimer Matbaasi, 1973), s. 133 — 134.

30 Anayasa Mahkemesi, bu sifatla yargilama yetkisi kullanmakta ve bir ceza yargilamasi gerceklestirmektedir. Yiice

Mahkeme bu yargilamay1 gerceklestirirken isnat edilen sugun nitelendirilmesi, kovusturulmasi ve ceza yargilamasinin
yuratiilmesi bakimindan yiiriirlikteki kanunlara gére uygun davranmak durumundadir (Arzu Durmus, Siyasi
Partilerin Kapatilmasi ve Yiice Divan Kararlarin1 Yeniden Tartismak (Anayasa Mahkemesi Kararlarma Kars1
Olaganiistii Kanun Yollari). (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2001), s. 16, 19).

31 Anayasa Mahkemesinin TBMM’nin yaptig1 oylama sonucunda gergeklestirdigi “sug tespiti” ile baglihg: tartigmaya

acik bir diger konuyu olusturmaktadir. Oyle ki mahkeme, I¢tiiziigiin 114. Maddesi gercevesinde yapilan ve suglamanin
dayandirildig1 Ceza kanunu hitkiimlerini de igeren suglama énergesine ragmen eylemin vatana ihanet olusturup
olusturmadig1 noktasinda bir degerlendirme yapabilecektir (Ismail Kékiisari, Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Tiir-
leri ve Nitelikleri. (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik A.S., 2009), s. 105 - 106).
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1924 Anayasasinin hazirlik ¢aligmalarindan giiniimiize degin cumhurbaskaninin gérevi do-
layisiyla cezai sorumluluguna iliskin 6ngériilen hukuki kabul yasama organinin yapacag vatana
ihanet su¢lamasidir. Ancak 1924 Anayasasrnda buna iliskin bir diizenleme sevk edilmedigi gibi
1961 ve 1982 Anayasalari’nda da -ilgili formiilasyona iliskin pozitif anayasal kurallarin varligina
karsin- vatana ihanetin ne olduguna yonelik yeterli ve agik bir tanimlama yer almamaktadir.
Daha ¢ok 6gretinin netlestirme gabasi sergiledigi bu hukuki belirsizlik héli, “kanunsuz sug ol-
maz” ilkesi ve “masumiyet karinesinin” ihlaline yol agmakta ve anayasanin cumhuriyet rejimini
kurguladig: ilkelerden biri olan hukuk devleti ilkesini 6nemli 6l¢iide zedelemektedir. Sug tipinin
ve ongoriilecek cezanin bilinmezligi yliziinden ceza hukuku anlaminda somut bir uygulamaya
konu olmakta belirsizlesen vatana ihanet sorumlulugu, yasama organinin Yiice Divana gonderil-
mesi kararinin cumhurbagkaninin gorevini sona erdirmesinden dolay1 daha somut ve siyasi bir
sonuca yol acabilmektedir.3?

Cumhurbagkani sorumlulugunun hitkimet sistemine etkisinin giiniimiiz anayasal diizenin-
deki tayini bakimindan yapilacak incelemeyi, 1982 — 2007 aralig1 ve sonras1 donem bigiminde
ikiye ayirarak ele almak yerinde olacaktir. Genel karakteristigi itibariyla cumhurbagkanligi maka-
mi iizerinden yiiriitme erkinin gii¢lendirildigi 1982 Anayasasr’yla yapisal olarak bir parlamenter
hiiktimet sistemi kurulmustur. Ikili yiiritme erkinin birinci kanadini olusturan ve TBMM’nin
secimi ile goreve getirilen cumhurbagkaninin, klasik bir parlamentarizmin 6tesine gegen anaya-
sal yetkilerle donatilmasi ve sorumsuz bir aktdr konumunda birakilmasi ciddi bir sapma olarak
kabul edilse de parlamentonun seg¢imi ile goreve getirilme 6zelligi sistemi parlamenter kaliplar
icinde tutmaya yetmistir. Ancak 2007 yilinda yasanan cumhurbagkanlig1 se¢imi krizinin ertesinde,
hitkimet sisteminde dramatik bir farklilagmaya yol agacak tarzda bir anayasa degisikligi gercek-
lestirilmistir. Bunun sonucunda anayasal yetkileri azimsanmayacak derecede fazla olan ve fakat
gorevini yerine getirirken yaptig1 islemler dolayisiyla vatana ihanet eylemi disinda higbir bi¢imde
sorumlu tutulmayan Cumhurbaskanligi makaminin halka segtirilmek suretiyle demokratik mes-
ruiyetinin arttirilmasi, denetlenemeyen ve dengelenemeyen bir yiiriitme pozisyonunun olusumu-
na yol agmaktadir.

5. SONUC

Mutlak monarsilerden cumhuriyetlere dogru evrilen tarihi gelisimde devletlerin siyasi sistemleri
kokli doniisiimler gegirmistir. Ozellikle mevcut siyasi sistemin degisimini simgeleyen “segim” un-
suru ve buna ek olarak ayni zamanda hiikGimet sisteminin de belirginlesmesini saglayan “anayasal
yetkiler” ve “sorumluluk” girdileri birlikte diistiniildiigiinde, devlet bagkanligi makaminin sistem ici
bir aktor olarak konumlanisi ciddi dlgekte etkilenmistir. Anayasa yoluyla devlet baskanlarinin si-
nirlandirilmasina yonelik genel egilim, beraberinde yasama organlarinin segtigi, torensel yetkilere
sahip ve buna kosut olarak siyasi sorumsuzlugu esas olan parlamenter bir hitkiimet sisteminin yay-
ginlagsmasina yol agmistir. Toplumsal, siyasi, idari ve hatta ekonomik kosullarinda dayatmasiyla bu
yonelim, yari-bagkanlik ve baskanlik modellemelerinin kurumsal ve siyasi anlamda bir “ana tercih”
olmaya baslamasiyla eski giliclinii yitirmistir.

Bir devlet organinin/makaminin mesruiyetinin kaynagini olusturan “se¢im” ile onun siyasi gii-
clinii anlatan “anayasal yetkiler” ve sistemin demokratik kaliplar i¢inde kalmasini saglamak tizere
hesap verilebilirligi ifade eden “sorumluluk” olgulari, erkler ayrilig: esasina dayali biitiin demokra-
tik hitkiimet modelleri bakimindan kii¢iik ayrimlar disinda benzer siyasi ¢iktilara yol agmaktadir.
Bu noktada genelde ihmaél edilen “sorumluluk / sorumsuzluk” girdisi diger iki olguyla birlikte
disiiniildiiginde mevcut hitkimet sisteminin genel karakteristiginde beklenmeyen fiili sonuglara
neden olabilmektedir. Bu siyasi gikarim, 1982 anayasal diizeninin kendi iginde yasadig1 kirilmanin

32 Murat Yanik, Yiice Divan. (istanbul: Derin Yayinlari, 2008), s. 99 - 102.
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bugiinkii sonuglarinin gézlemine dayanmaktadir. Oyle ki 1982 Anayasa koyucusu, ¢esitli anayasal
yetkiler taniyarak ve ayni zamanda siyasi anlamda sorumsuz kilarak giiglendirdigi cumhurbagka-
ninin se¢imini TBMM’ye birakmak yoluyla belli bir dengelemeyi gerceklestirmistir. Onemli bir
siire korunan organlar arasindaki bu status quo, 2007 yilinda yasanan Cumhurbagkanlig1 se¢im
bunalimi ile bozulmustur. Mevcut siyasi iktidarin (AKP) yasama ¢ogunlugu, ¢6ziimsiiz kalan bu
“secim” olayini giindeme tasiyarak 5678 sayili kanunla bir anayasa degisikligi gerceklestirmistir.
Cumbhurbagkaninin halk tarafindan secgilmesi yoluyla hem hiikiimet modeli normatif diizlemde
farklilastirilmis hem de se¢im yoluyla demokratik mesruiyeti artan ¢ok daha giiglii bir devlet bas-
kanlig1 makami bicimlendirilmistir. Tam bu noktada, gorevi dolayisiyla gerceklestirdigi islem ve
eylemlerden -vatana ihanet disinda-kural olarak sorumsuz kilinan cumhurbagkaninin sistem igi
bir aktor olarak belirleyiciligi bariz bicimde kendini gostermektedir. 2007 yilinda gerceklestirilen
bu normatif degisimin fiili sonuglari, 2014 Cumhurbagkanlig1 secimleri sonrasinda etkisini gide-
rek artan bicimde hissettirmektedir.
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