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Kiyafet ozgiirliigii bireyin renk, form, stil ve modaya gore kismen ya da tamamen giyinmesi, siis-
lenmesi ve dis goriintisiine sekil vermesidir. Dogasi geregi her birey kiyafet ozgiirliigiine sahiptir. Bireyin
kendi dis goriiniisiinii belirleyebilmesi kisiliginin ve kimliginin olusumu icin ¢ok énemlidir. Kural ola-
rak kamu gorevlileri de kiyafet ozgiirliigiinden yararlanabilmektedir. Buna karsin, kamu gérevlilerinin
tarafsiz ve yansiz dis goriiniislerinin olmas: gerekmektedir. Bu nedenle, kamu gorevlilerinin bir siya-
si ya da felsefi diistince lehine ya da aleyhine olabilecek kiyafetleri konusunda kisitlamaya gidilebilir.
Kamu gorevlilerinin kiyafet 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinda adil bir dengenin kurulmasi kagimlmazdir.
Bu dengenin saglanabilmesi igin kisitlamanin demokratik toplumun gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine
uygun olmas: gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiyafet Ozgiirliigii, Kamu Gérevlileri, Bireysel Otonomi, Demokratik Top-
lum, Insan Haklarinin Kisitlanmasi, Danistay.

Abstract

Freedom of dress for a person is to get dressed in whole or in part and to decorate or to shape
her appearance in respect to colours, forms, styles or fashion. By its very nature, each individual is
entitled to freedom of dress. The determination of appearance is very important for the formation
of an individual’s personality and identity. As a rule, public officials are able to benefit from freedom
of dress. However, it is necessary for public officials to have impartial and neutral appearance.
Accordingly, dress regarded in favour of or against a political or philosophical opinion can be
restricted. It is mandatory to establish a fair balance in the restriction of freedom of dress for public
servants. The restriction need to be conformed to necessities of a democratic society and the principle
of proportionality to be able to redress the balance.

Keywords: Freedom of Dress, Public Officials, Individual Autonomy, Democratic Society,
Restriction of Human Rights, the Council of State.

. GIRIS

Insanin doganin sert gartlarina karsi koyabilecegi bir bedeni bulunmamaktadir. Bu yéniiyle in-
san anatomik bir zayiflik tasimaktadir. Ancak aklini ve bilgisini kullanan insan kiyafet tiretmis ve
zayif olan bu yoniinii gidermistir. Zamanla islevsel olan elbise formuna estetik ve sanatsal 6geler de

katilmistir. Boylece kiyafet biyolojik bir zorunlulugun 6tesine gegerek kisiligin ve kimligin bir parcasi
haline gelmistir.

Her birey istedigi kiyafeti benimsemek ve uygulamak 6zgiirliigiine sahiptir. Birey, kendi istegine
uygun olan renk, form, stil ve modaya gore kismen ya da tamamen giyinmek, stislenmek ve dis gorii-
niisiine sekil vermek konusunda 6zgiirdiir. Glintimiizde birey, bu 6zgiirligiinii olusturan sag sekline,
giyimine, takip ettigi stil ve modaya, makyajina ya da dévmesine biiyitk 6nem vermektedir.

Kiyafet, tasidig1 biiyiik 6neme ragmen ayr1 bir 6zgiirliik tiirii olarak kabul edilmemektedir. Bu
ozgiirliik ulusal ya da uluslararasi hukuk metinlerinde koruma altina alinmamuigstir. O, teoride daha
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ok esitlik, 6zel yagam ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda koruma altina alinmaktadir. Bu nedenle, yarg:
o6niine giden uyusmazliklarda kiyafete iliskin tercihlerin siyasi veya dini ifade, cinsiyet esasl ayrim-
cilik veya 6zel yasama saygiya dayandigy ileri siiriilmektedir.

Kiyafet 6zgiirligiiniin kapsami ve sinirlar1 bireyin giinliik yasamini derinden etkilemektedir.
Buna karsin, akademik ¢aligmalarla bunun hukuki teorisinin ortaya konulmasinda yetersiz kalin-
mistir. Bu ihmal nedeniyle 6zgiirliigiin uygulanabilir sinirlar1 hukuken yeterli bir sekilde ortaya ko-
nulamamakta, gerekliligi ve 6nemi konusunda farkindalik olusturulamamaktadir.

Kiyafet 6zgiirliigiiniin kamu hizmetlerinde gorev alanlar yoniinden ayr1 bir 6nemi vardir. Kamu
hizmetinin tarafsiz ve yansiz olmasinin bir geregi olarak kamu gorevlilerinin de nesnel bir dis go-
riindiglerinin olmas: gerekmektedir. Boyle olunca diger bireylerden farkli olarak bu 6zgiirlitk kamu
gorevlileri i¢in ciddi bigimde kisitlanmaktadir.

Bu ¢alismada, kamu gorevlilerinin kimler oldugu iizerinde tartigma yapilmamaktadir. Bununla
birlikte, kamu gorevlisi kavramu ile devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri-
nin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli
ve siirekli gorevleri yiiriiten memurlar ve diger kamu gorevlileri ifade edilmektedir.!

Tiirkiyede daha 6nce bagortiisii merkezinde kadinlar i¢in bu 6zgiirliik tartismasi kismen yapil-
mistir. Ancak buradaki tartisma, din ve vicdan ozgiirliigi ile egitim hakki baglaminda olmustur.
Bu ¢aligmada ise, kamu gorevlileri i¢in getirilen kiyafet yiikiimliiliigii idare hukuku ve insan haklari
hukuku yoniiyle degerlendirilmektedir. Dolayisiyla basortiisii, tiirban ve burka konusundaki hukuki
tartismalar bu ¢aliymanin kapsami disinda tutulmustur.

Makalede, kiyafet 6zgiirliigiintin var olup olmadigi, kapsami, niteligi, korudugu yararlarin neler
oldugu, kamu gorevlilerinin kiyafet yiikiimliliigtiniin hukuksal dayanagi ve idare hukukunda tasidig:
anlam ile yiikiimliiligiin bu 6zgiirliikle bagdasip bagdasmadig elestirel bir sekilde incelenmektedir.

2. KIYAFET OZGURLUGU SORUNU

2.1. Kiyafet Ozgiirliigiiniin Varhg

Kiyafet 6zgiirliigii iizerine iddiali bir ¢aligma yapan Ramachandran bile kiyafet 6zgiirliigiiniin bir ya-
nilsama mi1 oldugu sorusunu sormak durumunda kalmustir. Yazar, bu 6zgiirliigiin varligini kabul etmekle
belki de ¢ok iyimser bir tavir aldigini ifade etmektedir. O, zenginligin adil dagitilmamasi, zenginler kar-
sisinda fakirlerin kendilerini ezik hissetmesi ve cinsiyet ve diger sosyal sinirlandirmalarin devam etmesi
nedeniyle bu 6zgiirligiin asla gercek bir serbestiye doniisemeyecegi stiphesini dile getirmektedir.?

Ramachandranda beliren bu siipheler, konuya pozitif hukuk yaklagimiyla bakilirsa daha da de-
rinlesebilir. $6yle ki insan haklarini koruyan uluslararas ve bolgesel s6zlesmelerde konuya iligkin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Birlesmis Milletler catis1 altinda kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme ile Ekonomik, Sosyal ve Kiil-
tiirel Haklara liskin Uluslararasi Sézlesme bu konuda sessiz kalmaktadir. Benzer sekilde, Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS), Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Afrika Insan ve Halklarin
Haklar1 Sartinda da bu 6zgiirlik koruma altina alinmamuigtir.

1982 Anayasasinda da kiyafete iligkin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Anayasada giyin-
meyle ilgili yer alan tek diizenleme, devrim kanunlarinin korunmasina iliskin 174. maddede bazi
giysilerin yasaklanmasina iliskin bir kanunun Anayasaya aykiriliginin ileri siirtilemeyecegine iliskin

1
2

Kamu gorevlisi tanimi1 Anayasanin 128. maddesinden alinmistir.

Gowri Ramachandran, “Freedom of Dress: State and Private Regulation of Clothing, Hairstyle, Jewelry, Makeup, Tat-
toos and Piercing”, Maryland Law Review, cilt 66, say1 1, 2007, s. 54.
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hiikiimdiir.? Dolayisiyla, bu 6zgiirliigiin i¢ hukukta ve anayasal diizlemde de herhangi bir korumasi
bulunmamaktadir.

Pozitif hukuk metinlerinde yer almayan kiyafet 6zgiirliigiiniin varlig1 kanaatimize gore bir yanil-
sama degildir. Boyle bir 6zgiirligiin gercek oldugu iki farkli sekilde ortaya konulabilir. Bunlardan bi-
rincisi ve bize gore 6nemli olan1 konunun dogal haklar 6gretisi yoniinden degerlendirilmesi, ikincisi
ise bu 6zgiirligiin diger insan haklar1 kapsamu igerisinde ele alinmasidir.

Insan haklarina sahipligin kaynagi, bagka bir ifadeyle insan haklarinin nereden dogdugu ve da-
yanaginin ne oldugu konusunda bir fikir ayrilig1 s6z konusudur. Konuyla ilgili ilk yaklagim hukuk-
sal pozitivizmdir. Bu yaklasimda, devlet ve pozitif diizenlemeler dncesinde insan haklarinin varlig
reddedilmektedir. Bireyler, ancak yasal diizenlemelerde yer alan haklara sahip olabilir. Burada insan
haklari, kanun koyucunun iradesi ile iliskilendirilmektedir. Kanun koyucu kabul etmemis ise, bir
zorunlulugun veya istemin hak olarak taninmasi: miimkiin olmamaktadir. Haklarin yargisal koruma
altina alinmalari, yasalarda yer almalar1 halinde miimkiindiir.

Bu diisiince, insan haklar1 hukukunun ulastig1 uluslararasi seviye bakimindan bir gercekligi ifade
etmekteyse de, nedenselligi ortaya koymak bakimindan yetersizdir. Zira glintimiizde insan haklar
Ogretisinin genel olarak kabul ettigi bir insan haklar1 katalogu mevcuttur ve bazi insan haklari tartis-
malardan uzaktir. Bu katalogun sadece hukuki metinlerinden hareketle kabul edildigi soylenemez.
Sadece bu metinlerinin etkili oldugu kabul edilirse, pozitivist yaklagimin tezlerine destek verilmis
olunacaktir. Ancak insan haklar1 yalniz metinlerde yer alan insan haklariyla ve metinlerin gegerli
oldugu iilkelerle sinirh degildir. Dolayisiyla, anilan metinlerin insan haklar1 doktrinini ancak destek-
leme islevi oldugu soylenebilir.

Aksi durumun kabuli, insan haklariin varligini, normatif metinlerde yer alip almamasina bag-
lamak anlamina gelmektedir. Bu durumda insan haklarinin kaderi, ulusal ve uluslararasi yasa koyu-
cularin takdir ve insafina terk edilmis olunacaktir. Pozitif hukuk, devlete 6zgii olduguna ve a priori
bir hak ve 6zgiirligii disladigina gore, insan haklarini dislayan bir devlette yasayan bir bireyin kendi
halinden sikayet etmemesi ve kendi kaderine razi olmasi gerekmektedir. Oysaki bireylerin bu du-
rumlarda bile insan haklarina sahip olduklar1 kabul edilmektedir.

Bu bakimdan, bireylerin hak ve 6zgiirliiklere sahip olmasinin, pozitif hukuktan daha farkli bir
kaynaginin olmasi gerekmektedir. Bu da, sahiplik kavramini devlet ve onun pozitif hukukundan
styirmak, onlarin 6tesine tasimak anlamina gelmektedir. Bu konuda savunulan ikinci diisiince, birey-
lerin dogustan pozitif hukuku asar bir sekilde insan haklarina sahip oldugudur. Bu sahipligin nedeni
insanin kendi dogas1 ve bu dogay: da kusatan dogal hukukun kendisidir.

Dogal hukuk, bazen insanin da bir pargasi oldugu tabiat ve kozmos i¢inde yer alan, gok uzun yillardan
beri devam eden ve insana da etki eden kurallar biitiiniidiir. Bu 6gretiye gore haklar, insanlara devlet ve
bagska bir gii¢ tarafindan bahsedilmemis olmalar1 anlaminda dogaldir. Insan haklarinin dogal olmasi, yasa
koyucunun iradesine bagimli olmamasi ve evrensel bir igerikte oldugunun kabul edilmesidir.

Konuya dogal haklar 6gretisinden bakildiginda, kiyafet 6zgiirligiiniin varlig1 kabul edilecektir.
Zira bu hakkin uluslararasi, bolgesel ya da ulusal pozitif hukukta diizenlenmemis olmasi 6zgiirliigiin
inkari igin yeterli degildir. Bireyin dogasinda kendi dis gériiniisii hakkinda karar verme yetisi nede-
niyle bu 6zgiirligiin varligi kabul edilmektedir. Amerikan Yitksek Mahkemesi, kiyafet 6zgiirliigiiniin
var olmasina ragmen anayasalarinda agik¢a diizenlenmesine gerek goriilmedigi tespitini yapmigtir.*

Bireylere kiyafet 6zgiirliiglinii sunabilecek ikinci yaklagim, bu 6zgiirliigiin diger insan haklar1
kapsaminda degerlendirilmesidir. Haklarin pek ¢ogunun birbirileriyle yakin ilgileri bulunmaktadir.
Kiyafet 6zgiirliigiine en yakin insan hakki ise ifade 6zgiirliigtdiir. Ifade 6zgiirliigii ile kiyafet 6zgiir-
lagi arasindaki iliski insan haklarindan birinin digerini etkilemesinin 6tesindedir. Bu iliskide ifade

3 Babhsi gecen kanun, 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanundur.

4 Bkz Kelley v. Johnson, 425 U.S. 238, 251-52, 1976, (6zellikle Yargi¢c Marshall'in azlik oyu).
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ozgiirliglintin kiyafet 6zgiirliigiini icerdigi savunulmaktadir. Bagka bir ifadeyle kiyafet 6zgiirligii
ifade 6zgiirliigiiniin bir alt baslhig1 olarak degerlendirilmektedir.

Amerikan hukuk metinlerinde “konusma” (speech), Avrupa kaynaklarinda ise “ifade” (expressi-
on) olarak gecen kavramin iceriginde nelerin bulundugu konusunda sinirlandirici bir liste bulunma-
maktadir. Geleneksel olarak ifade 6zgiirligiiniin konusma, yazi, yaymn, film, video, gosteri, kayit ve
tim elektronik iletisimleri igerdigi kabul edilmektedir. Bunun disinda, fiziksel bir hareket veya tavir
da mesaj icermesi nedeniyle ifade olarak degerlendirilebilir. Ifade, dilin tiim alanin, jest ve mimikleri,
davranislar ile s6z1i olan ya da olmayan tiim ifadeleri igerecek gekilde diigiiniilmektedir.® Konuya boyle
bakildiginda dis goriiniisiin, bagka bir ifadeyle kiyafetin de bir ifade olarak kabul edilmesi kaginilmazi-
dir.” Kiyafetin bir ifade olarak kabul edilmesi Amerikan 6gretisinde yaygin olarak kabul gérmektedir.

Amerikan uygulamasindan farkli olarak Avrupada gelisen insan haklar1 hukukunda kiyafet, 6zel
yasam olarak kabul edilmektedir. ATHS’in 8. maddesine gore, herkes 6zel yasamina sayg: gosteril-
mesi hakkina sahiptir. Maddede gecen 6zel yasam kavrami, kisisel bilgilerin gizliligine ve yalnizliga
vurgu yapan mahremiyetten daha genis bir anlama sahiptir. Genis yorumlandiginda 6zel yasam,
bireylerin kendi aralarinda kurdugu iliskileri de icermektedir.? S6zlesme uygulamasinda kisisel kim-
ligin bir parcasi olarak kabul edilen giyim tarzi ve dis goriiniim de, 6zel yasam kapsaminda deger-
lendirilmektedir.” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) gére bireylerin kamusal ya da 6zel
alanlardaki dis goriiniisleri, kendi Kisisel tercihleri olup 6zel yasam kapsaminda korunmaktadir.!0

Kiyafet 6zgiirliigtintin ifade 6zgiirliigii ya da 6zel yasam olduguna iligkin goriisler ve uygulamalar
tutarsiz degildir. Kiyafetin bir ifade ya da 6zel yagsamin bir pargasi olarak kabul edilmesi hukuken miim-
kiindiir. Bu uygulamalardan birinin benimsenmesi halinde, kiyafet 6zgiirliigii bagka bir insan hakkinin
biinyesine yerlesecek ve insan haklarina saglanan ayricalikli korunmadan yararlanabilecektir.

Kiyafetin diger insan haklar1 baglaminda degerlendirilmesi durumunda, onun ayr1 bir 6zgiirlitk
oldugu teorisi ¢6kmils olacaktir.'! Kanaatimizce, kiyafet 6zgiirliigii bagimsiz bir insan hakk: olarak
degerlendirilmelidir. Buna gore, bu 6zgiirligiin diger insan haklar1 kapsaminda bir hibrid hak!? ola-
rak nitelendirilmemesi, ayr1 bir 6zgiirlitk olarak kabul edilmesi hukuken daha dogru olacaktir.!3

Bu ozgiirlitk ancak ayr1 bir insan hakki olarak kabul edilmesi halinde 6nemine uygun bir konu-
ma getirilebilecektir. Ayr1 bir insan hakki olarak degerlendirilmesi durumunda bu 6zgiirliik konu-
sunda ulusal ve uluslararasi kamuoyunda bir farkindalik olusacaktir. Bu farkindalik sonrasinda konu
hukuk metinlerinde ve yarg: kararlarinda yer bulmaya baslayacaktir. Bu 6zgiirliigiin hukuk metinle-
rinde diizenlenmesiyle de varlig1 asil, kisitlanmasi istisna haline gelecektir. Istisnalar konusunda da
siki bir denetim s6z konusu olacaktir. Bu durumda, 6zgiirliige getirilen mevcut kisitlamalarin 6nemli
bir kismi anlamsiz hale gelecektir.

Harry Melkonian, Freedom of Speech and Society: A Social Approach to Freedom of Expression, New York, Cambria
Press, 2012, s. 1.

6 Alan Allport, Freedom of Speech, Philadelphia, Chelsea House Publishers, 2003, s. 15.

7 Anayasann diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetini diizenleyen 26. maddesinde yer alan “(h)erkes, diisiince ve ka-
naatlerini s6z, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir” hitkmi,
kryafeti icerebilecek genis bir tanimlamadir.

8

D. . Harris ve digerleri, Law of the European Convention on Human Rights, 3. baski, Oxford, Oxford University Press,
2014, s. 525.

9 Age,s. 538-539.

105 AS.v. Avusturya, ATHM, No. 43835/11, 1 Temmuz 2014, p. 107.

11 Ramachandran, s. 45.

12" Hibrid hak, ayr1 bir insan hakki olarak anayasada diizenlenmemesine ragmen, anayasada yer alan diger insan haklar1

altinda degerlendirilerek mahkemelerin koruma sagladigi melez haklardir. Bkz. Eric J. Neal, “The Ninth Circuit’s “Hy-
brid Rights” Error: Three Losers Do Not Make a Winner in Thomas v. Anchorage Equal Rights Commission’, Seattle
University Law Review, Say1 24, 2000, s. 170.

13 Ramachandran, s. 43.
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2.2. Kiyafet Ozgiirliigiiniin Niteligi

Kiyafet 6zgiirligiiniin ayri1 bir insan hakki: olarak kabulii halinde bunun hangi hak grubu i¢inde
yer aldig1 tartigmaya degerdir. Insan haklar1 ile ilgili olarak ¢ok farkli siniflandirmalar bulunmak-
tadir. Bununla birlikte, medeni ve siyasi haklar ile ekonomik ve sosyal haklar ayirimi en ¢ok tercih
edilenidir. Bu gruplandirma hem doktrinde hem de ulusal ve uluslararas1 hukuk metinlerinde yaygin
bir sekilde kullanilmaktadir.

Medeni ve siyasi haklarin kaynaginda dogal haklar 6gretisi bulunmaktadir. Bu hak grubunda,
insanin dogustan getirdigi vazgecilmez ve devredilmez haklar vardir. Bu haklarin varlik miicadelesi
insanlik tarihi ile baglamaktadir. Bununla birlikte, bu haklar, giintimiiz anlaminda 18. ve 19. yiizyilda
formiile edilmeye baglanmustir. Ik ve éncelikli olmasi nedeniyle bunlara birinci kusak haklar ya da
birincil haklar da denilmektedir. Bu haklar, devletin miidahalesini kisitlamaya ¢alisan ve devlete kar-
st olan haklardir.!* Dolayistyla bunlar ayn1 zamanda negatif haklardir. Yagam hakki, se¢me ve segilme
hakky, ifade 6zgiirligii ile din ve vicdan 6zgiirliigii bu kategorinin bazi 6rnekleridir.

Ekonomik ve sosyal haklar ise, ikinci grup haklar1 olusturmakta olup, medeni ve siyasi haklara
gore daha yenidir ve sosyal devlet ilkesi ¢ercevesinde 20. yiizyilin basinda sekillenmistir. Bunlar,
devletin bir seyler yapmasi esasina dayandigindan pozitif haklar olarak tanimlanmaktadir.!®> Bundan
dolay1, medeni ve siyasi haklar bir seye kars1 6zgiir olmak (freedom from) olarak, ekonomik ve sos-
yal haklar bir seye hakki olmak (right to) olarak nitelendirilmektedir.'® Caligma hakki, saglik hakki,
sosyal giivenlik hakki ve barinma hakk: bu kategoride yer alan haklarin bir kismini olusturur.

Bu smiflandirmada, bireyin dogustan sahip oldugu bir hak olan kiyafet 6zgiirligiiniin mede-
ni ve siyasi haklar kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine kusku bulunmamaktadir. Bu &zelligi
nedeniyle de kiyafet 6zgiirliigli negatif bir nitelik tasimaktadir. Boyle olunca bu 6zgiirlikk devletin
miidahalesine kapali bir alan1 olusturmaktadir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 25. maddesinde yer alan, (h)erkesin kendisinin ve ailesi-
nin saglik ve refahi i¢in beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakki vardir” hitkmii ile ayn1 yondeki
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iligkin Uluslararasi Sézlesme 11. maddesinde yer alan, “(b)u
Sozlesmeye Taraf Devletler, herkesin, yeterli beslenme, giyim ve konut da déhil olmak tizere, kendisi
ve ailesi icin yeterli bir yasam diizeyine sahip olma ve yasam kogullarini siirekli gelistirme hakkina
sahip oldugunu kabul ederler” yoniindeki hitkiimde gegen “giyim hakk:” kiyafet 6zgiirligiiyle ilgili
degildir.

Zira burada bireylerin temel ihtiyaglarini korumay: taahhiit altina alan ve devlete verilen sosyal
bir 6devden bahsedilmektedir. Bu diizenlemelerde giyim fizyolojik ihtiya¢ anlaminda kullanilmak-
tadir. Kiyafet 6zgiirligii ise devlete karsi korunmasi gereken bir serbestlik alanini olusturmaktadir.

2.3. Kiyafet Ozgiirliigiiniin Kapsami

Insan haklarinin bu tiirii olan kiyafet 6zgiirliigii Ingilizcede “freedom of dress”, Fransizcada ise
“liberté vestimentaire” olarak ifade edilmektedir. Ingilizce kavramda gegen “dress” kelimesi sdzlitk
anlamu itibariyle elbise, giysi, giyim ve kugam anlamina gelmektedir.!” Bununla birlikte, 6zgiirlitkte
gecen “dress” kelimesi sozliik anlaminda siyrilarak ¢ok daha genis durumlar: igerecek bigimde kul-
lanilmaktadir.

Bu 6zgiirliigii ifade etmek icin Tiirkgede oturmus bir kavram bulunmamaktadir. Ozgiirliigiin
admnin yiikiimliiliikler i¢in kullanilan kavramdan hareket edilerek tespiti yapilabilir. Idare hukukuna

14 Halil Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku, 3. baski, Ankara, Seckin Yaymncilik, 2013, s. 65-66.
15 Age, 66-67.

16 Steve Foster, Human Rights and Civil Liberties, 3. baski, Harlow, Pearson, 2011, s. 15.

17" Bkz. http://dictionary.cambridge.org/dictionary/turkish/dress_2, (Erisim: 21 Ekim 2015).
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iliskin pozitif diizenlemelerde kamu gérevlilerinin yiikiimliiliikleri belirlenirken kiyafetleri bakimin-
dan da bir kisim 6devler getirilmistir. Yirtirlikteki normlarda bunun igin ya tek bagina kiyafet!® ya
da kilik ve kiyafet!® kavramlarina yer vermektedir.

Sozliik anlamu itibariyle “kiyafet”, bir seyin dig goriiniisii, bir kimsenin giydiklerinin biitiini, el-
bise ve giyinis anlamlarina gelmektedir.?’ Bu haliyle kiyafet bireylerin tizerine giydikleri elbise, sapka
ve ayakkabi tiiriinden objeleri ifade etmektedir. Bu kelimeyle birlikte sik sik kullanilan “kilik” ise
bir kimsenin giyinisi, dig goriiniisii, tistii ve bagt anlamindadir.?! Dolayisiyla burada kilik, kiyafet
kelimesinin icermedigi sag, sakal ve aksesuar gibi dis goriiniisiin diger 6gelerini de icermektedir. Bu
yoniiyle sozlitk anlami itibariyle “kilik”, “kiyafet”ten daha genel ve daha kapsayicidir.

Bu ¢alismada “dress” kelimesinin yerine, bu kelimeye en yakin anlamli olan ve pozitif hukukta
yaygin bir sekilde kullanilan kiyafet sézciigii tercih edilmistir. “Kiyafet”, “dress” kelimesinin kazandi-
g1 terim anlaminda kullanilmaktadir. Dolayisiyla “kiyafet 6zgiirliigi” kavrami, “freedom of dress”in
tam karsilig1 olarak anlamlandirilmaktadir.

Kiyafet 6zgiirligii, kamusal goriiniimiini olusturan sag, makyaj, elbise, ayakkabi, basin agik tu-
tulmasi ya da kapatilmasi, dovme, taki ve diger siislemeleri bireyin diledigi renk, sekil ve stilde ter-
cih etme 6zgirlugudir.?? Kiyafet 6zgirliginin yararlanicisini (stije) ve konusunu (obje) belirlemek
onem tagimaktadir. Ayni zamanda birer sart olan bu iki unsurun ancak bir arada bulunmas: halinde
bu ozgiirlitkten faydalanilabilir.

Uluslararas: hukuktan farkli olarak insan haklarinin yararlanani tiizel ve gergek kisilerdir.23 Bu-
nunla birlikte, bazi haklarin yararlanani ise sadece gergek kisiler olabilirler.? Niteligi geregi de ki-
yafet 6zgiirligiiniin siijesini ancak gercek kisiler olusturabilir. Hak ehliyetine sahip olan her birey,
bu o6zgiirliikten yararlanabilir. Ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her ergin Kisinin yani fiil
ehliyeti olanlarin 6zgiirliigii kendi bagina kullanmasi miimkiindiir.

Buna karsn, fiil ehliyetine sahip olmayanlarin bu 6zgiirliigii kendilerinin kullanmayacagi anlami
¢ikarilamaz. Zira kiyafet 6zgiirliigii kisiye siki sikiya bagli bir hak kullanimi olarak degerlendiril-
melidir. Bu takdirde, ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilar da bu 6zgiirliigii kendi baglarina
kullanabileceklerdir.?> Bu durum daha ¢ok ¢ocuklarin kiyafet 6zgiirlikklerinin kullanimi yoniinden
onem tagimaktadir.26

Kiyafet 6zgiirligiiniin konusunu ise, iradi olarak bedene eklemlenen her tiirlii ayrilabilir ya da
ayrilamaz dig goriiniim unsurlar1 olusturmaktadir. Bireyler, 6zgiirligiin konusunu olusturan seyler-
den birini tercih etmeye ya da etmemeye veya bunlar arasinda kendine 6zgii bir karigim yapmaya

18
19
20

Bkz. 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun Ek 19. maddesi.
Bkz. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Caligan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Yonetmelik.

Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Ankara, Dogus Matbaas1, 1970, 5. 619; Hiiseyin Ozcan, An-
siklopedik Hukuk So6zIigi, 7. baski, Istanbul, Alfa Basim, 1993, s. 446; Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, 7. baski, Ankara,
Yetkin Basimevi, 2002, s. 681

21 Bkz. http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.562759f2667bf2.70323421, (Erisim:
21 Ekim 2015).

22 Ramachandran, s. 13.

23 Ornegin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 1 No'lu Protokoliin 1. maddesinde yer alan, “her gercek ve tiizel kisinin

mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakk: vardir” hitkmii tiizel kisileri kapsayici niteliktedir.

24 Ornegin sirket, dernek, siyasi partiler gibi 6zel hukuk ya da kamu hukuku tiizel kisileri yagam hakki kapsaminda

siije olarak degerlendirilemez. Bkz. Douwe Korff, Yasam Hakk:: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 2. Maddesinin
Uygulanmasina ligskin Kilavuz Kitap, 4. baski, Istanbul, Beta Basim, 2003, s. 8.

25 Bkz. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 16. maddesi.

26 Ogrencilerin okula belli bir kiyafet yiikiimliiliigii ile devam etmesine iliskin yiikiimliilitk buna iyi bir 6rnektir. Amerika

hukukunda 6grencilerin zorunlu tiniforma giymek durumunda kalmasinin hukukiligi sorunu gokga tartisiimistir. Bkz.
Todd A. Demitchell And Richard Fossey, The Challenges of Mandating School Uniforms in the Public Schools: Free
Speech, Research, and Policy, Maryaland, Rowman&Littlefield, 2015. Egitim hakkinda oldugu gibi burada da ¢ocugun
bakim ve gozetimini yerine getiren ve bu yondeki sosyal rolii tistlenen ebeveynlerin yetkilendirilmesi gerekmektedir.
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yetkilidir. Bireyin bu konudaki yetkisinin iki farkli yénii bulunmaktadir. Bunlardan birincisi bireyin
diledigi kiyafeti tercih edebilmesidir. Bu, 6zgiirliigiin negatif yoniinii olusturmaktadur. Ikincisi ise, bir
kiyafetin tercih edilmesi ya da edilmemesi konusundaki dissal baskilardan bireyin korunmasidir. Bu
ise, kiyafetin pozitif ytikiimliligiini olusturmaktadir ve devlete 6zgiirligiin kullanimini saglamak
tizere yiikiimliliikler vermektedir.

Kiyafetin kapsamina oncelikli olarak giysi girmektedir. Buna gore, bireylerin giydigi elbise, pan-
tolon, ceket, kravat, sapka, etek, gomlek, bluz, tayt, corap, ayakkabi, ¢izme ve terlik kiyafet olarak
degerlendirilir. Bireylerin bu ve benzeri giysi tiirleriyle ilgili verecegi kararlar 6zgiirligiiniin bir par-
casini olusgturur. Bu kararlarin kapsamina kiyafetin rengi, sekli, eni, boyu, kullanilan malzemesi, ka-
litesi, moda trendi ve sitili girmektedir.

Tiirkiyede tartisilan konulardan birisini kadinlarin bagslarini értmeleri olusturmaktadir. Kamu-
da gorev yapan kadinlar ile kiz 6grencilerin baglarini drtmeleri daha ¢ok laiklik ve din ve vicdan
ozgurlugi kapsaminda ele alinmistir.?” Bunun diginda kalan kadinlarin bagortiileri konusunda ise
herhangi bir tartisma yasanmamustir.

Bireyin kendi dogal dokularina verdigi sekiller de kiyafet 6zgiirliigii kapsaminda degerlendiril-
mektedir. Sag, sakal, kas ve tirnaklara verilen sekillerin 6zgiirliik kapsaminda degerlendirilmesi zo-
runludur. Kas ve tirnak konusunda bir sorun olmamakla birlikte kamuda sag ve sakal konusunda
kisitlama bulunmaktadir. Sagin uzunlugu ve sekli ile sakalin varligina miidahale edilmektedir.

Bireyin dogal goriintimiine siisleme amacini tagiyan aksesuarli ya da aksesuarsiz miidahaleler
de kiyafet 6zgiirligiinii olusturur. Siisleme, bireylerin kolye, kiipe, brons, tag, kiinye, bilezik, yiiziik,
pirsing, halhal gibi aksesuarlar1 kullanmasi suretiyle yapilabilir. Bunlar devamli veya gegici olabilir.
Yine deri tizerine bir yazi ve resim islenmesi suretiyle yapilan dovmeler ile bu nitelige sahip olmayan
kina veya nisan da kiyafet 6zgiirligii kapsaminda kalmaktadir.

Son olarak, ¢iplakligin bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir. Kiyafet 6zgiirliigii giyin-
me kadar giyinmemeyi de kapsamaktadir. Ciplaklik, insan bedeninin giysi ve ortii gibi nesnelerle
kapatilmayarak dogal halinde birakilmasini ifade etmektedir.?® Ciplakli ve giyinme arasindaki den-
geye kiyafet ozgiirliigi kapsaminda birey karar vermektedir. Bireyin kendi deger yargilarina gore
verecegi bu kararin kural olarak kisitlanmamasi gerekmektedir. Bununla birlikte, toplumun kamu
diizenini korunmak iizere sinirlandirilmalara gitmesi miimkiindiir. Ornegin 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 225. maddesi, alenen teshircilik yapmak genel ahlaka kars1 islenen bir su¢ olarak kabul
edilmigtir.2?

Kiyafet 6zgiirliigii dogal olarak kisinin kendi 6zel alanini icermektedir. Ancak bireyin bu 6zgiir-
ligiine 6zel alanda miidahale edilmesi dogas: geregi kolay degildir. Bu nedenle, 6zgiirliigiin korudu-

27" Ornek ¢aligmalar icin bkz. Ali Ulusoy, “Avrupa insan Haklar: Mahkemesinin Universitelerde Tiirban Yasagina iliskin
Kararlart Uzerine Notlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt. 53, say1 4, 2004; S. Alp Limoncuogly,
“Ttirban sorununun hukuksal boyutu anayasal degisiklik ¢6ziim olur mu?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, say1 75,
2008; Hayrettin Kurt, “Inang Ozgiirliigii Baglaminda Dini Sembollerin Kullaniminin Mukayeseli Hukuk Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 17, say1 1-2, 2013.

28 Bk http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.565ea722a0c3{9.97533058, (Erisim: 2
Aralik 2015).

29 Komisyon goriismelerinden kapsami daraltilan maddenin gerekgesinin ilgili bolimleri soyledir: “Madde metninde,

toplumun sahip bulundugu ortak edep (ar ve haya) duygularinin, edep torelerinin ihlali, incitilmesi ve her ne suretle
olursa olsun edep ve ahlak temizligine alenen saldir1 niteligi tasiyan hareketler, tutum ve davranislar ve takinilan
durumlar sug olarak tanimlanmigtir. Bu hitkme gore, genel olarak edep ve iffete saldir1 niteligi tasiyan davranislar,
sug olusturmaktadir. Boylece, halkin ar ve haya duygularinin, toplumun ortak edep ve ahlak temizliginin korunmasi
amaglanmustir. Bu suretle toplum kiiltiiriiniin 6nemli bir kismini olusturan edep, iffet, ar ve haya duygulari, edep
toreleri korunmakta ve bu degerlere saldiri niteligi tagtyan hareketler yasaklanmaktadir. ... Teshirciligin konusu,
kisinin cinsel organlarindan ibaret degildir. Viicut bolgelerinin, madde metniyle korunmas1 amaglanan hukuki degeri
ihlal niteligindeki teshiri, bu sugun olusumuna neden olacaktir” Bu davraniglarin su¢ olusturabilmesi i¢in, alenen
gerceklesmesi gerekir. Aleniyet i¢in aranan 6lgiit, gergeklestigi kogullar itibariyla fiilin belirli olmayan ve birden fazla
kisiler tarafindan algilanabilir olmasidir” Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf, (Erisim: 2 Aralik 2015).
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gu asil alanin kamusal alan olmasi gerekir. Dolayisiyla kamu hizmetinin sunuldugu yerler ile kamu
hizmet binalar1 dahil olmak tizere bireyler kamusal her yerde diledigi kiyafeti tercih etme serbestli-
gine sahiptir. Kamusal alan ile 6zel alan arasinda kiyafet yoniinden bir farkliliga gidilmesi biitiiniiyle
bireyin tercihine birakilmalidir.

Kiyafetin igerigi ve olusumu kiiltiirden kiiltiire ve ayn1 kiiltiir iginde duruma ve zamana gore de-
giskenlik gostermektedir.3? Her bir toplumun kendine 6zgii bir kiyafeti vardir. Kiiltiirel ve dini etkenler
disinda yaganilan cografya da giyim kusam modellerini belirlemede rol oynamaktadir. Yine sosyal sta-
til, mali durum ve yapilan gorev de kiyafeti belirlemektedir. Buna gore, koyliiliik- sehirlilik, askerlik-
sivillik, dindarlik-sekiilerlik gibi 6geler kiyafeti kismen ya da tamamen farklilagtirmaktadir.3!

Bununla birlikte, modern yasamin ve kiiresellesmenin getirdigi etkilesimin kiiltiirler arasindaki
bu farklilig: erittigi ve popiiler ortak bir kiyafet tarzinin yayginlastig1 goriilmektedir. Popiiler kiiltiir-
de de kiyafetin bir modasi vardir ve bu moda siirekli bir devinim i¢indedir.>?> Bu devinim o kadar
hizlidir ki gok kisa sayilabilecek zaman dilimleri i¢inde bile kiyafetin unsurlar1 degismektedir.

3. KIYAFET OZGURLUGUNUN KORUDUGU YARAR

3.1. iletisimin Saglanmasi

Kiyafet 6zgiirliigliniin kabul edilmesini megrulastiracak ilk neden onun bir iletisim arac1 olarak
goriilmesidir.3? Iletisim genel olarak bir gondericinin aliciya bir sey hakkinda mesaj iletmesi ve bu
mesajin alic tarafindan ¢éziimlenmesidir.’* Bu mesaj akisini soz, yazi, resim, tiyatro, sinema gibi
cok farkli araglar saglamaktadir. Bunlarin en geleneksel ve etkin olan1 s6z ve bunun sembollerle ifade
edilen sekli olan yazidir.

Bununla birlikte, kiyafetin de verdigi bir mesaj bulunmaktadir. Kiyafeti olusturan giysi, sag, sa-
kal ve aksesuarlarin her birinin kendine gore tasidiklar: anlamlar1 vardir. Dolayisiyla dis goriiniisii
olusturan her bir unsurun kendisine ait bir anlam1 s6z konusudur. Kiyafetin verdigi mesajin anlam
ve yogunlugu renk, en, boy ve stile gore yogunlasabilir ya da zayiflayabilir.3>

Kiyafet ile verilen mesaj ¢ok farkli olabilir. Bu mesaj ile birey kendi yasam tarzi, yasi, medeni
durumu, sosyal kokeni, ekonomik durumu, moda anlayisi, sosyal statiisii, dini ve felsefi diisiincesi
veya siyasi tercihi hakkinda bilgi verebilir. Bu mesajlarin bir kismui bilingli ve istenerek, bir kismu ise
bilingsiz ya da istenmeyerek iletilebilir. Bu durum, verilen mesajin niteligini etkilememektedir.

30 Joanne Entwistle, “The Dressed Body”, Joanne Entwistle ve Elizabeth Wilson (Ed.), Body Dressing, Oxford, Berg Pub-
lishers, 2001, s. 33.

31 Metin Yilmaz, “Emevi ve Abbasi Dénemi Resmi Kiyafetleri’, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
say126-27, 2008, s. 238.

Moda dogrudan dogruya bir triin olmayip, kiiltiirel referanslara bagli bir fenomendir ve ancak sembolik bir tiriin
olarak tanimlanabilir. Bir moda, herhangi bir zamanda ortaya ¢ikabilir ve cesitli etkenlere bagli olarak degisebilir. Bkz.
Nilay Ertiirk, “Moda Kavrami, Moda Kuramlar1 ve Giincel Moda Egilimi Caligmalarr’, Sitleyman Demirel Universitesi
Giizel Sanatlar Fakiiltesi Hakemli Dergisi, cilt 4, say1 7, 2011, s. 7.

32

33 Ramachandran, s. 45.

34 Ayse Uzuntas, “Etkili Iletigsim: Anlatabilmek ve Anlayabilmek”, Kastamonu Egitim Dergisi, cilt 21, say1 1, 2013, s. 14.

35 Ornek vermek gerekirse bryigin kendine gére bir anlami vardir. Ancak bu anlam biyigin fu mangu, dali, mors, ingiliz

ve sevron, gidon, imperyal, firga, gunslinger, kalem, abajur, piramit, hilal veya at nali biyik olup olmamasina gore
farklidir. Detayl1 biyik stilleri i¢in bkz. http://www.ftmguide.org/facialhair.html#sideburn ya da http://mirsaro.com/
sakal-biyik-meseleleri/, (Erisim: 27 Ekim 2015). Benzer sekilde, A kesim, balon, klos, diiz kesim, kalem, pilili, biizgiilii,
asimetrik, trompet, baglamali, dirndle, ¢an, evaze, peplum, katmanly, lale, firfirli, yoke, biizgiili uzun, birimecik,
parcali, semsiye, pestamal ve pantolon eteklerin verdigi mesajlar da farklidir. Etek stilleri i¢in bkz. http://www.stylish-
board.com/types-of-skirts-select-the-right-one-for-you/ ya da http://www.giyimvemoda.com/galeri/etek-cesitleri-ve-
isimleri, (Erisim: 27 Ekim 2015).
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Bununla birlikte, kiyafet ile verilen mesajin soz, yazi, resim ya da tiyatral bir gosteri kadar agik
olmadig1 séylenebilir. Bireyin dis goriiniisiine iliskin semboller, kelimelerin farkl: bireylere farkli an-
lama gelmesinden daha fazla belirsizdir. Zira anlam sembollerin i¢eriginde degil, onlarin baglamla-
rindadir.3¢ Bagka bir ifadeyle, anlam taraflarin algilarinda olusturduklari ile belirginlesir. Buna gore,
bireyin dis goriiniisiiniin verdigi mesajdaki belirsizligin boyutu, kelimelerin belirsizliginden nesnel-
lik yoniiyle de farklidir. Kiyafet yoluyla yapilan iletisim kelimelerle yapilana gore daha siibjektif ve ki-
siseldir. Kelimelerle yapilan iletisimde daha objektif ve konuya mahsus bir dil kullanilabilmektedir.3”

Kiyafet 6zgiirliigii bu mesajlarin hepsini koruma altina almaktadir. Zira bireylerin verdigi me-
sajlar, kendi algisini degistirecek nitelikte, digerlerinden geri doniisleri olabilen bir siiregtir.® Bu
iletisgime ait durumlar, bireyin kendini ifade ve gelistirme kapasitesi i¢in ¢ok 6nemlidir.3 Ctinki bi-
reyler tamamlanmis bir kimlik ve kisilik ile dogmamaktadir. Aksine bunlar, zaman icerisinde bireyin
kendisiyle ve digerleriyle olugturdugu iletisim yoluyla olusmaktadir.40

3.2. Bireysel Otonominin Saglanmasi

Kiyafet ozgiirliigiinii gerekli kilan megruluk araglarindan digerini de bireylerin otonom (6z belirle-
nim) olduguna iligkin kabul olusturmaktadir. Otonom davranislariyla bireylerin kendilerini ifade etmesi
ve gelistirmesinin 6nemine vurgu yapilmasi liberal 6gretinin belirgin 6zelliklerindendir.4! Otonomi insan
haklarina sahip olan bireyin bagkasina zarar vermeyecek tercihlerinde kendisinin karar verebilmesi ve
diger bireylerin ya da devletin bu tercihin yapilmasina miidahale edememesidir.#?> Goriildugii iizere oto-
nominin tercihte bulunabilme ve miidahaleden korunma gibi iki temel unsuru bulunmaktadir.

Insan kendi yasaminin yazari olmak durumundadir. Bireyler diledikleri gibi yasamlarini planla-
ma konusunda serbesttirler. Otonominin geregi olarak, bireylerin kendi dis gériiniimlerini belirleme
ozgiirlitklerinin olmasi gerekir. Bu nedenle de kimse iradesi disinda bedeninin bir kismini ya da
tamamini agmaya veya kapatmaya zorlanamaz.*3 Bireyin dig gériiniimii ve bedeni tizerinde tam bir
kontrolii olmadan 6zgiirliigii hissetmesi gok zordur.

Sosyologlar, fizyolojistler, antropologlar ve kiiltiir teorisyenleri uzun zamandir moda ve diger
dis goriiniis sekillerinin bireyin toplumun bir iiyesi olarak kisiliginin gelisiminde énemli bir rol oy-
nadiginin farkindadirlar.#* Kisiligin gelismesi ayn1 zamanda bireyin bir kimlik edinmesi siirecini de
olusturmaktadir. Dolayisiyla, kimlik edinme siirecinde de kiyafetin 6nemi biiytiktiir.

Zira diger canlilardan farkli olarak insanlarin ihtiyaglar: sadece fizyolojik olanlarla sinirli degil-
dir. Ihtiyaglar piramidinin en tepesinde kendini gerceklestirme yer almaktadir.#5 Kiyafet de kendini
gelistirmenin bir aracidir. Kiyafeti bireyin estetik ve semiyotik (gostergebilimsel) ihtiyaglarin kar-
sitlanmasina hizmet etmektedir.2® Dolayisiyla birey, dig goriiniimiinii kendi giizellik anlayisina ve
verdigi mesaja gore belirlemektedir.

36 Ramachandran, s. 47.

37 Agm,s. 48.
38 Wojciech Sadurski, Freedom of Speech and Its Limits, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1999, s. 17.

39 Age, s. 17.

40 Ramachandran, s. 40.

41 Sadurski, s. 16.
42 Fabio Macioce, “A Philosophical Analysis of Individual Self-Determination”, ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde

Diyaloglar, cilt 5, say1 2, 2012, s. 46.

43 Ramachandran, s. 34.

44 Agm, s. 15.

45 Bkz. Abraham H. Maslow, “A Theory of Human Motivation”, Psychological Review, cilt 50, 1943.

46 Kate Soper, “Dress Needs: Reflections on the Clothed Body, Selfhood and Consumption”, Joanne Entwistle ve Eliza-

beth Wilson (Ed.), Body Dressing, Oxford, Berg Publishers, 2001, s. 17.
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AIHM, bireyin kendini gelistirmesi argiimanini ifade o6zgiirliigii baglaminda kullanmaktadir.
Mahkemeye gore kendini gelistirme hakki, devleti veya niifusun herhangi bir kesimini sarsan, inci-
ten veya rahatsiz eden soz ve tavirlar i¢in de uygulanabilir.#” Mahkemenin ifade 6zgiirliigii yontiinden
yaptig1 degerlendirmenin kiyafet 6zgiirliigii icin de kullanilmasi miimkiindiir.

3.3. Cogulculugun Saglanmasi

Giiniimiiz toplumlar1 hi¢bir donemde yasanmadig1 kadar ¢ogulcu bir nitelige sahiptir. Cogulcu-
luk anlayisi, cogunluk yonetiminin ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisina kayma tehlikesini 6nleme ve
azinlikta kalan toplum kesiminin insan haklarini kullanabilme kaygisindan hareketle tiretilmis bir
kavramdir. Bu anlayista ¢ogunlugun yonetme hakk: devam etmektedir. Ancak, azinlikta kalan kesi-
min insan haklar1 da son derece 6nemlidir. Burada parlamentonun ve parlamentodaki ¢ogunlugun
sinirsiz yetkilerinin oldugu kabul edilemez.48

Modern demokrasi gogunluga yonetme hakki verirken, azinlikta kalan kesimin ¢ikarlarini da ko-
rumaktadir. Cogulcu demokrasi, herkesin onurlu bi¢imde yagamasini ve bireysel tercihlerin 6zgiirce
yapilmasini giivence altina almaktadir. Demokrasi bunu, soz konusu bireysel tercihlerin ¢ogunluk
iradesine kars1 korunmasi bakimindan giiglii bir ara¢ olan insan haklar1 anlayisiyla yapmaktadir.4?

AIHM kararlarinda ¢ogulculuga 6nemli bir vurgu vardir. Cogulculuk ilkesi, hosgorii, agik fikir-
lilik ve ifade 6zgtirligii ile birlikte demokratik toplumun unsurlari olarak nitelendirilmektedir. Mah-
keme bunlar1 demokratik toplumun temelleri, ilerlemesi i¢in esas kosullar1 ve her insanin gelisimi
i¢in temel sartlar1 oldugunu vurgulamaktadir.>

Cogulculugun geregi olarak, toplumun ¢ogunluguna gore farkli olanlarinin korunmas: gerek-
mektedir. Farkli olanlarin korunmas, kiyafet 6zgiirligiinii de kapsamina almaktadir. Bireylerin kiya-
fet 6zgiirligiine miidahale edilmesi ¢ogulcu demokratik toplumlarda kabul géormemekte, bu konuda
yapilan kisitlamalar insan haklar ihlali olarak degerlendirilmektedir.

4. KAMU GOREVLILERININ KIYAFET YUKUMLULUGU

4.1. Kiyafet Yiikiimliliigiiniin Hukuki Temelleri

Geleneksel toplumlardan farkli olarak giiniimiizde devlet 6rgiitlenmesi ve biirokrasisi dikey yon-
den etkin, yatay yonden ise yaygin bir yapiya kavusmustur. idare denilen cihaz, hayatin her alaninda
yer almasi nedeniyle biiyiik bir teskilatlanmaya ihtiya¢ duymaktadir. Boylece her yerlesim biriminde
ve yasamin her alaninda orgiitii olan devasa bir yapilanma ortaya gikmustir.

Idare bir tiizel kisilik oldugu igin farazidir. Gergekte var olmayan bu hukuki kisilik adina faa-
liyetleri kamu gorevlileri denilen gercek kisiler yiiriitmektedir.5! Idare adina yetki kullanan bu gé-
revlilerin ¢alisma esaslari, hak ve sorumluluklar: yasalarla diizenlenmektedir. Gorevleri nedeniyle
bunlara yonelik bir kisim sinirlandirmalara gidilmektedir. Bu sinirlandirmalardan birini de kiyafet
yukimluliga olugturmaktadir.>?

47 Otto Preminger Enstitiisii v. Avusturya, ATHM, No. 13470/87, 20 Eyliil 1994, p. 49.

48 Biilent Yavuz, “Cogulcu Demokrasi Anlayisi ve Insan Haklar’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 13, say1

1-2, 2009, s. 263.

Oktay Uygun, “Demokrasinin Gogunluk¢u ve Cogulcu Modelleri iki Bin Bes Yiiz Yillik Bir Tartismanin Analizi’,
Sibel Inceoglu (Ed.), Cogulcu Demokrasi Cogunluk¢u Demokrasi Ikilemi ve Insan Haklar1 Toplanti, Ankara, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, 2011, s. 23.

>0 Otto Preminger Enstitiisii v. Avusturya, p. 49; Anayasa Mahkemesi, E: 2014/177, K: 2015/49, 14 Mayis 2015.

>l Ramazan Gaglayan, idare Hukuku Dersleri, 2. baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s. 299.
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Geleneksel toplum, sosyal siniflar arasinda homojen yonleri ortaya ¢ikarmaktan ¢ok farklilig1 ¢agristirict isaretler
insa etmeyi benimsemistir. Boylelikle sinif farkliligini yani kendini ve bagkalarini siniflara yerlestirme yetenegini
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Anayasanin 128. maddesine gore, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmala-
r1, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ytikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla di-
zenlenmek durumundadir. Buna gore, kanun ya da kanununun agikea verdigi yetkiye dayanilmadan
kamu gorevlilerinin kiyafetleri hakkinda bir diizenlemeye gidilmesi miimkiin degildir.

Kiyafet hakkinda diizenleme, bireylerin dogal olarak sahip olduklar1 6zgiirlitklerinin kamu go-
revlileri i¢in kisitlanmas1 amaciyla yapilmaktadir. Buradaki diizenleme bir sinirlandirmadir. Dolayi-
styla diizenleme yapilmasi sinirlandirma getirilmesi olarak anlagilmalidir. Bu bakimdan, Anayasanin
yuktmliliiklerle ilgili diizenleme yapilmasinda kanunilik ilkesini aramasi, temel hak ve hiirriyetlerin
ancak kanunla sinirlanabilecegine iliskin Anayasanin 13. maddesi ile uyumludur.

Anayasa belirledigi usule uygun olarak 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa eklenen bir mad-
de ile kamu gorevlilerine kanun, tiizitk ve yonetmeliklerin 6ngordiigii kilik ve kiyafet kurallarina uy-
mak mecburiyeti getirilmistir.>® Kanunun ilk halinde yer almayan diizenleme, personel yonetiminde
6nemli yeri olan kilik ve kiyafet 6dev ve sorumlulugunun kanuna konulmas: gerektigi gerekeesiyle
kabul edilmistir. Bu hitkme dayanilarak kabul edilen Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Perso-
nelin Kilik ve Kiyafetine Dair Yonetmelik ile de kamu personeli i¢in kiyafet ylikiimliligii detayl: bir
sekilde belirlenmistir.>*

Cinsiyet ayirimina dayanan Yonetmeligin 5. maddesi, kadin ve erkekler i¢in farkli kiyafet zo-
runlulugu getirmektedir. Maddede, kadinlarin kolsuz ve ¢ok agik yakali gomlek, bluz veya elbise
ile strech, kot ve benzeri pantolonlar giymesi yasaklanmistir. Yine eteklerin boyu dizden yukari ve
yirtmagli olamayacag ve terlik tipi (sandalet) ayakkabinin giyilemeyecegi diizenlenmistir.>>

Erkeklerin i¢in kabul edilen kiyafet zorunlulugu ise daha genistir. Buna gore, elbiselerin temiz,
diizgiin, Gtiili ve sade olmasi, ayakkabilarin kapali, temiz ve boyali giyilmesi zorunludur. Erkekler
sandalet veya atkili ayakkabi giyemez. Yiikiimliliik sadece giysi ile sinirli degildir. Erkekler kulak or-
tasindan agagiya sarkacak sekilde favori birakamaz. Temiz, bakimli ve taranmis olmasi gereken sag-
lar, kulag1 kapatmayacak ve normal durusta enseden gémlek yakasini agsmayacak sekilde uzatilabilir.
Her giin sakal tirag1 olunur ve sakal birakilmaz. Bryikla ilgili hitkiim ise daha detaylidir. Biyik tabii
olarak birakilabilir, uzunlugu dudak boyunu gecemez, iistten alinamaz, yanlar tist dudak hizasinda
olur ve alt uglar1 dudak hizasindan kesilir. Kravat takilir, kravati 6rtecek sekilde balik¢i yaka veya
benzeri siiveterler giyilemez. Diizenlemeye gore, erkekler ayrica bina i¢inde gémleksiz, kravatsiz ve
corapsiz dolasamaz.

Yonetmelikte yer alan yikimliliik, kamu gorevlilerinin yiirittiikleri hizmetlerin zorunlu
kildig1 durumlar disinda kalan kiyafet yiikiimliliikleriyle ilgilidir. Emniyet Hizmetleri Sinifina
mensup olanlar, hdkimler, savcilar ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorev yapanlarin anilan kiyafet
yukiimliligt disinda bir elbise giymesi de gerekebilir. Yonetmelige gore, resmi elbise ve tiniforma
giymek zorunda olanlar, ilgili kurum ve kurulusun 6zel yonetmeliklerinde belirtilen usul ve esas-
lara tabidir.>

megrulastiric: bir iglev yerine getirmistir. Osmanlrda da durum boyle olmustur. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti sinifsiz
bir toplum insa etme amacini giittiiglinden Osmanlidaki bu gelenegi degistirmistir. Bunun i¢in bir kisim hukuki
diizenleme yapilmistir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Namik Sinan Turan, “16. Yiizyildan 19. Yiizyil Sonuna Dek Osmanli
Devletinde Gayr1 Miislimlerin Kilik Kiyafetlerine Dair Diizenlemeler”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, cilt 60, say1 4,
2005, s. 263.

3 Ek 19. madde, 7 Kasim 1982 tarihli Anayasadan 6nce 12 Mayis 1982 tarihinde kabul edilmistir.
54

55

Yonetmelik 25 Ekim 1982 tarih ve 17849 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

4 Ekim 2013 tarih ve 2013/5443 sayili Bakanlar Kurulu karar1 eki Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Caligan Persone-
lin Kilik ve Kiyafetine Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Iligkin Yonetmeligin 1 inci maddesi ile maddeden
asagidaki ciimle gikarilmigtir: “Elbise, pantolon, etek temiz, diizgiin, ttilii ve sade, ayakkabilar ve/veya ¢izmeler sade
ve normal topuklu, boyali, gorev mahallinde bas daima agik, saglar diizgiin taranmis veya toplanmus, tirnaklar nor-
mal kesilmis olur. Ancak bazi hizmetler icin 6zel is kiyafeti varsa gorev sirasinda kurum amirinin izni ile bu kiyafet
kullanilir”

6 Yonetmeligin 6. maddesi.
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Bu dogrultuda, bir kisim kamu gorevlileri yoniinden 6zel kiyafet diizenlemeleri kabul edilmis-
tir.>” Bu kamu gorevlilerinin, hizmetleri geregi giyilmesi gereken bu tiniformalarin yaninda Yonet-
melikte belirtilen diger esaslara uymasi zorunlulugu devam etmektedir.”® Boylece belirtilen kamu
gorevlileri i¢in kiyafet ytikiimliliigti daha da agirlasmis bulunulmaktadir.

4.2. Kiyafet Yiikiimliiliigiiniin idare Hukuku Niteligi

Hi¢ kusku yok ki tek basina kiyafet 6zgiirligii insan haklar1 hukukunun bir konusunu olugturmak-
tadir. Kamu gorevlilerinin hak ve yiikiimliiliikleri ise idare hukukunun inceleme alanina girmektedir.
Dolayistyla kamu gorevlileri yiiniinden getirilen yiikiimliiliiklerin bir pargasini olusturmasi nedeniyle
kiyafet yiikiimliiliigiiniin, idare hukuku tarafindan detayli bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, idare hukuku 6gretisinde kamu gorevlilerinin kiyafet ytikiimliligiiniin faz-
la irdelenmedigi goriilmektedir. Idare hukuku kaynaklarinda kiyafet yiikiimliiliigii ve bunun insan
haklar: karsisindaki durumu agiklanmadan ytikiimliliik konusundaki pozitif diizenlemelere yer ve-
rilerek konu gegistirilmektedir.>® Bu nedenle idare hukuku 6gretisinde bu konuda tatmin edici bir
bilgi birikimi ne yazik ki bulunmamaktadir.

Idare hukukunun geleneksel yorumunda kamu gorevlileri devletin kendisi ile i¢ ice ge¢mis du-
rumdadir.® Bu anlayis, devletin toplumun merkezinde yer aldig: ve bireylere ya da topluma gore
oncelikli konumda diisiiniildiigti donemlere denk gelmektedir. Bu donemde, devlet adina yetki kul-
lanan kamu gorevlileri giigliidiir. Ancak giigleri birey ya da topluma karsidir. Buna karsin, ayn1 do-
nemde kamu gorevlileri devlete kars1 olduke¢a korumasizdir ve devletin bunlarin iizerindeki tasarruf
yetkisi genistir.

Ozellikle ikinci Diinya Savagi dncesinde devlet eliyle islenen insan haklar1 ihlallerinden sonra
hukukta 6nemli gelismeler yasanmistir. insan haklar1 alaninda yasanan bu olumlu gelismelere bagh
olarak, devletin denetimsiz giiciine bir kisim sinirlandirmalar getirilmistir.6!

Bu durum, devlet ile kamu gorevlisi arasindaki iligskiyi olumlu yonde etkilemistir. Buna bagh
olarak, kamu gorevlilerinin hak ve sorumluluklarinda da bir iyilesme s6z konusu olmustur. Daha
once adeta devletin takdirine terk edilen kamu gérevlilerinin daha fazla insan haklarindan yararlan-
mas1 gerektigi goriisii egemen olmaya baglamistir. Nitekim ATHM igtihatlarinda, kamu gérevlilerine
iliskin insan haklarini ilgilendiren sorunlar tilkelerin kendi egemenliklerinin bir 6gesi olarak goriil-
mekteyken zaman igerisinde bu anlayigta biiyiik bir degisim yasanmugtir.6?

57 Bkz. Hakim ve Savcilarin Resmi Kiyafet Yonetmeligi, Emniyet Hizmetleri Snifi Mensuplar1 Kiyafet Yonetmeligi,

Yargitay Kiyafet Yonetmeligi, Sayistay Resmi Kiyafet Yonetmeligi, Danistay Kiyafet Yonetmeligi, Sivil Savunma Arama
ve Kurtarma Birlikleri Yonetmeligi, Ceza Infaz Kurumlari Personeli ile Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri Per-
soneli Egitim Merkezleri Ogrencilerinin Kiyafet Yonetmeligi, Tiirkiyede Bulunacak Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
Mensuplarmin Kiyafetleri Hakkinda Talimatname, Denizcilere Mahsus Kiyafet Yonetmeligi.

58 Ornegin Hakim ve Savcilarin Resmi Kiyafet Yonetmeliginin 7. maddesi hitkmii séyledir: “Bu Yonetmelikte yazili ciib-

beler, Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Yonetmeligin 5’inci maddesinde
belirtilen kiyafetin tizerine giyilir”

3 Bkz. A. Alper Durmug, Memur Disiplin Hukuku, 8. baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2012, s. 59; Turan Yildirim ve
digerleri, idare Hukuku, 5. basks, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2013, s. 257; A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare
Hukukuy, cilt 1, 8. baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, s. 863; Ismet Giritli ve digerleri, idare Hukuku, 5. baski, Istanbul,
Der Yayinlari, 2012, s. 656 vd.; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 3. baski, Ankara,
Segkin Yayincilik, 2012, s. 615; Kemal Gézler, Idare Hukuku, cilt 2, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2003, s. 585; Caglayan,
s. 326-327; Oguz Sancaktar, Idare Hukuku Teorik Caligma Kitaby, 4. baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, s. 461.

Bu yondeki anlays ile kaleme alinan bir eserde kamu gorevlileri su sekilde tanimlanmaktadir: “Memurlar [ancak
giniimiiz anlamiyla kamu gorevlileri], hayatlarini kamu hizmetlerine vakfeden, ge¢im ve istikballerini milli gelire
baglayan igtimai bir sinifi teskil ederler” Bkz. Hayri Orhun, Tiirkiyede Devlet Memurlarinin Hukuki Rejimi, Istanbul,
R. Zelli¢ Basimevi, 1946, s. 24.

Safa Reisoglu, Uluslararasi Boyutlarryla Insan Haklari, Istanbul, Beta Basim, 2001, s. 6.
62 Harris ve digerleri, s. 386-387.

60
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Kamu goérevlilerinin statiisiindeki olumlu gelismelere ragmen bunlarin tiim insan haklarindan
serbestce yararlanmalar1 halen miimkiin degildir. Kamu gorevlileri bazi sorumluluklara ve hatta 6zel
hayat1 da ilgilendiren baz1 kisitlamalara tabi tutulmaya devam edilmektedir.63

657 sayili Kanunun 7. maddesinde, memurlarin siyasi partiye iiye olamayacaklari, herhangi bir
siyasi parti, kisi veya zlimrenin yararini veya zararini hedef tutan bir davranista bulunamayacaklari,
gorevlerini yerine getirirlerken dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi
ayirim yapamayacaklari ve higbir sekilde siyasi ve ideolojik amagl beyanda ve eylemde bulunama-
yacaklar1 ve bu eylemlere katilamayacaklar1 hitkmii yer almaktadir. Burada yalniz siyasi tarafsizlik
degil, daha genis 6l¢iide dil, din, 1rk, mezhep, inang ve hatta cinsiyet ayirimina kadar varan bir taraf-
sizlik benimsenmigtir.%4

Kamu gorevlilerine getirilen bu sinirlamanin temel amaci kamu hizmetlerinin gériimiinii sag-
lamak ve dolayisiyla kamu menfaatini temin etmektir.> Kamu hizmetinin en 6nemli 6zelligi esitlik
ilkesine gore yiiriitilmesidir. Bireyler kamu hizmetinden esit bir sekilde faydalanma hakkina sahip-
tir. Kamu hizmetinden yararlanma sartlar: biitiin bireyler icin aynidir. Esitlik, normlarin saptadig:
ozelliklere ve sartlara sahip olanlarin tiimiine ayni sekilde davranilmasidir..¢ Bununla birlikte, kamu
hizmetinin yiiritiilmesi sirasinda hakli nedenlerin bulunmasi halinde yararlanicilar arasinda farkli-
liga gidilmesi miimkiindiir. 67

Esitlik ilkesinin bir geregi olarak, kamu hizmeti tarafsiz bir bigimde sunulmaktadir. Tarafsizlik,
idareye bir yiikiimliiliik yiiklemektedir. Idarenin kamu hizmetini kurarken ve sunarken yararlanici-
larin din, mezhep, 1rk, dil, renk, cinsiyet gibi 6zellikleri iizerinden bir ayrimciliga gitmemesi gerek-
mektedir.58 Idare, objektif ilkelere bagli kalarak taraf tutmadan hizmet sunmalidir. 6°

Kural olarak siyasi yasama katilmak ve onu etkilemeye calismak hi¢bir bireyden esirgenemez.
Ancak kamu gorevlilerinin bu haklarini kamu gorevlisi sifatini tasidiklar: siirece tam bir serbesti
icerisinde kullanamamalarinin topluma daha faydali olacag kabul edilmektedir. 7°

Kamu hizmetini gorebilmek i¢in kamu gorevlilerine taninmais olan yetkilerin ve takdirlerine su-
nulan arag ve olanaklarin, kamu yararinin gerceklesmesi yerine 6zel ya da siyasi bir amag¢ dogrul-
tusunda kullanilmasi miimkiindiir.”! Bu tehlikeyi 6nleyebilmek i¢in bu hizmeti vermekle ytikiimlii
olan kamu gorevlilerinin siyasete fiilen katilimi engellenmektedir. 72

Idare hukukunda kamu gorevlileri yoniinden var olan kiyafet yiikiimliiliigii, kamu hizmetinin
verilmesinde esitligin, tarafsizligin ve apolitik olmanin bir geregi olmasi yoniiyle ele alinmaktadir.
Kanaatimizce, kamu hizmetinin daha nesnel sunulmasini saglamak amaciyla kamu gorevlilerine ta-
rafsizlig1 saglayacak nitelikte kiyafet yiikiimliiligii getirilmesi hukuka uygundur.

63 Orhun, s. 194.
64 Hikmet Baloglu, A¢iklamali Devlet Memurlar1 Kanunu, Ankara, Nam Matbaas, 1970, s. 12-13.
65 Orhun, . 194.

66  Ljiitfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlary, Istanbul, Fakiilteler Matbaast, 1982, s. 310.

67 Toplumda dezavantajli durumda olanlarin korunmasi kapsamindaki uygulamalar esitlik ilkesinin ihlali olarak

anlagilamaz. Anayasanin 10. maddesine gore, kadinlar ve erkekler arasindaki esitligin yasama ge¢mesini saglamak
amaciyla aliacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz. Yine ¢ocuklar, yaghlar, oziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayllmaz.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tanina
68 Gozler, s. 319.
9 Duran, s. 310; Mukbil Ozyériik, Devlet Memurlarinin Hiirriyetleri (Mukayeseli Etiit), Ankara, Giizel Sanatlar Matbaast,
1956, s. 151.
70 Ozyérilk, s. 150.
71 Age, s. 150.

72 Age,s. 151.
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4.3. Kiyafet Yiikiimliiliigiiniin Cezai Karsiligi

Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Yonetmeligin 16.
maddesinde, bu Yonetmelige aykir1 hareket edenlere 657 sayili Kanunun disiplin cezalarina iliskin
hitkiimlerinin uygulanacag: diizenlenmistir. Yonetmeligin atifta bulundugu 657 sayili Kanunun 125.
maddesinde, kilik ve kiyafet hiikiimlerine aykir1 davranmak uyarma cezasini gerektiren fiil ve haller
arasinda sayilmistir. Bununla birlikte, ytikiimliiliige aykir1 hareketin daha agir cezalarla cezalandiril-
dig1 da sik¢a gorilmektedir. 73

Disiplin cezas1 verilmesi nedeniyle kamu gorevlisi bir kisim negatif sonuglara katlanmak duru-
munda birakilmaktadir. Béylece dogasindan gelen bazi istekleri nedeniyle dis goriiniisiint farkli-
lagtiran kamu gorevlileri mesleklerinde yiikselmelerinin dnlenmesi,”* parasal haklarinda kesintiye
gidilmesi, itibarinin zayiflatilmasi gibi sonuglar1 olan disiplin yaptirimlarina maruz kalmaktadir. Bu
cezalarin iptali istemiyle agilan davalarda Danistay, maddi olayin durumuna gore bir degerlendirme
yaparak karar vermektedir.

Ogretmen olarak gorev yapan davacinin kilik ve kiyafet normlarina uymadigi gerekgesiyle ay-
liktan kesme cezasiyla cezalandirilmasina iligkin bir uyusmazlikta Danistay, eylemin sorusturma
dosyasi igerigi ve alinan ifadeler ile netlestigi, ancak dava konusu fiil ile daval idare tarafindan tesis
edilen isleme dayanan ceza arasinda uygunlugun bulunmadig: gerekgesiyle islemi iptal eden mah-
keme kararini onamistir.”> Bu karara gore Danistay, yikiimliilige aykir1 davranmanin daha hafif bir
disiplin cezast ile karsilik bulmasini uygun bulmustur.

Daha kapsamli bir olayda ise, sinif 6gretmeni olarak gorev yapan erkek davaciya egitim camiasi-
nin 6rf ve adetlerine uygun olmayan sekilde giyindigi ve kiipe ve benzeri siis esyasi taktig1 belirtilerek
disiplin cezasi verilmistir. Mahkeme, ilgili Yonetmelikte erkek ve kadin memurlar agisindan ziynet
esyasl, taki gibi giyim kusam 6geleri yoniinden herhangi bir yasaklama veya sinirlama getirilmedigi,
ilgili hitkiimlerde giyimin nasil olacagina yonelik genel hatlarin ¢izildigi ve yasaklarin gosterildigi,
bunun disindaki noktalarda yine Yonetmelikte belirtilen temel ilkelere aykirilik olmadig; siirece ilgi-
lilerin serbest olacag1 ve bu haliyle davacinin kiipe veya yiiziik takarak mesaiye gelmesine herhangi
bir engelin bulunmadigina karar vermistir. Mahkeme degerlendirmesini daha da ileriye tasiyarak
davacinin kullandig: takilarin 6rf ve adetlere aykiri oldugu yolundaki gerekgenin ise zamanla et-
kilesime giren, degisen, ¢agin kosullarina adapte olan 6rf ve adetlerin, bu degiskenlikleri ve ayrica
izafilikleri nedeniyle, unsurlarinin somut olarak belirlenmesi gereken disiplin hukuku agisindan ceza
ihdas eden bir anlamda yorumlanamayacagi, davacinin kiipe takmasinin toplumun biitiinii tarafin-
dan kabul gormedigini belirleyebilen bir 6lgiitiin bulunmadig ve davacinin taktig: kiipe ile siyasi,
dini, etnik ve benzeri manada herhangi bir mesaj verdigine dair sorusturma raporunda bir tespit ya-
pilmadigini hitkmiine gerekge olarak kullanmistir. Mahkeme tarafindan verilen bu 6zgiirliik¢ii iptal
karar1 Danigtay tarafindan onanmistir.”® Danigtay tarafindan onanan bu mahkeme karar1 Tiirkiyede
kiyafet 6zgtirligiine katki sunabilecek niteliktedir.

Bununla birlikte, bu konudaki pozitif diizenlemelerin varlig1 nedeniyle Danigtay’in biitiiniiyle
ozgiirliik¢ii yaklasim ortaya koyamadig da bir gergektir. Bagka bir olayda, sa¢ seklinin normalden
¢ok fazla kabartilmis yapida oldugu ve ¢ok fazla dikkat gektigi, yine makyajinin da normalden ¢ok

73 Bazen kasith olarak verilen emir ve gorevleri tam ve zamaninda yapmamak veya gérev mahallinde kurumlarca be-

lirlenen usul ve esaslar1 yerine getirmemek eylemine sokularak ayliktan kesme cezasy; bazen ise ideolojik veya siyasi
amaglarla kurumlarin huzur, siik(in ve ¢alisma diizenini bozmak eylemine sokularak devlet memurlugundan ¢ikarma
cezasi verilmektedir.

74 Sac ve favori uzatmak fiilinden dolay1 aylik kesimi cezasiyla cezalandirilan (baska birkag fiil daha bulunmaktadir)

emniyet miidiiriiniin terfi ettirilmemesine iliskin islem hakkinda davaci lehine kurulan hiikiim igin bkz. Danstay,
Onikinci Daire, E: 2010/9397, K: 2014/4555, 3 Haziran 2014.

Idare mahkemesi ve Danistay kararlarinda ihlal edilen kiyafet yiikiimliliigiiniin ne oldugu tam olarak ortaya
konulmamugtir. Bkz. Elazig 1. Idare Mahkemesi, E:2009/713, K:2010/942, 19 Agustos 2010; Danistay, Onikinci Daire,
E: 2002/5328, K: 2005/140, 31 Ocak 2005.

76 Damistay, Onikinci Daire, E: 2011/7673, K: 2015/431, 17 Subat 2015.
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fazla oldugu ve sonug itibariyla dikkat ¢ekecek ve resmi iiniformaya yakismayacak bigimde giyindigi
gerekeesiyle emniyet amiri olarak gorev yapan kadin kamu gorevlisine disiplin cezas1 verilmistir. Bu
islemin iptali istemiyle agilan davay1 yerel mahkeme reddetmis ve Danistay bu karar1 onamustir.””

Kadin kamu gorevlisinin sag sekli, makyaji ve giyim tarzi nedeniyle cezalandirilmasina onay ve-
ren Danistay’in kiyafet 6zgiirliigii konusunda yeterli 6zeni gostermedigi agiktir. Kiyafet ytikiimliilii-
gtine aykir1 oldugu ileri siirtilen durumun tespiti i¢in sorusturma agilmasi, tanik dinlenmesi, tutanak
tutulmasi ve bunlarin da 6tesinde fotograflarin ve kamera kayitlarinin incelenerek dosyaya konul-
mas1 davacinin onurunu ve kisilik haklarini ihlal ettigi ortadadir. ATHM, isyerindeki kiyafetlerin ve
makyaj tarzinin sorgulanmasini hukuka uygun bulmamaktadir.”®

Gorildiigi tizere, Danistay’n ilerici bir kiyafet 6zgiirliigii anlayisi bulunmamaktadir. Danistay’in,
bir ilke ve prensip belirleyerek kiyafet 6zgiirliigiinii koruma istegine sahip oldugunu séylemek zordur.
Danigtay’in mevcut yaklasimi, bu yoniiyle idare hukuku 6gretisiyle de benzerlik tasimaktadir. Danistay’in
bazi kararlarinin kiyafet 6zgiirligtinii zayiflatici bir yonii oldugu da agiktir. Danistay’in bu yaklagimin-
dan vazgecerek idareye yon veren o6zgiirliik¢ii ictihat tiretmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

5. KAMU GOREVLILERININ KIYAFET OZGURLUGUNUN
KISITLANMASINDA DENGE SORUNU

5.1. istihdam Edilenler Yoniinden Denge

Isverenlerin istihdam ettikleri bireylerin dis griiniislerine miidahale etmeye egilimli olduklari
bilinmektedir. Boyle bir miidahale genel olarak piyasa ekonomisinin, bagka bir ifadeyle ticaretin
bir geregi olarak sunulmaktadir. Bugiin bu gerekgelerle market, restoran, otel, havayollar1 gibi pek
¢ok isyerinde ve sektorde kiyafet ozgiirligi kisitlanmakta, ¢alisanlar tek tip giyinmek zorunda
birakilmaktadir.

Insanlar hayatlarin1 devam ettirebilmek igin ¢alismak zorundadir. Toplumun biiyiik kesimi bir
isverenin yaninda calisan durumundadir. Istihdam edilen bu bireylerin kamusal yasamlarinin énem-
li kismi isyerinde ge¢mektedir. Bu nedenle kiyafet 6zgiirliigiiniin ¢aliyma zamanlarinda kullanilabil-
mesi, ¢alisanlarin kendi isteklerine gore yasamalarinin saglanmasi i¢in ¢ok 6nemlidir.

Calisanlarin zorunlu kiyafete tabi tutulmalarinda igverenlerin ticari menfaati olabilir. Isveren bu
uygulama nedeniyle rakiplerinden daha iyi hizmet sunmak ya da rakiplerinin gerisine diismemek
isteyebilir. Bunu yapmasi nedeniyle olumlu sonug da alinabilir. Ancak buradaki temel sorun bir eko-
nomik getiri i¢in 6zgiirligiin feda edilip edilmeyecegidir.

Insan haklarinin ekonomik ¢ikarlarla ¢atigmasi sorunu, ¢alisanlarin bazi isyerlerinde ayirimei-
liga tabi tutulmalar1 durumunda da giindeme gelmektedir. Bazen ¢alisanlar 1rk, cinsiyet, uyrukluk
veya din gibi farkliliklar1 nedeniyle ayrimciliga tabi tutulabilmektedir. Ulusal ve uluslararasi hukuk
kurallar1 ayrimcilig1 kesin bir sekilde yasaklamaktadir. Bu sayede farkli olan bireyler bir arada ayn1
amag i¢in emek verebilmektedir.”® Sonugta, ayrimcilik sayilabilecek durumlarda isverenin ekonomik
¢ikarlar1 ihmal edilmektedir.

Kanaatimizce kiyafet 6zgiirligiiniin saglanmasi i¢in de ekonomik kaygilarin ihmal edilebilme-
si gerekmektedir. Bazi insan haklarinin milkiyet hakki, is sozlesmesi ve ticari gerekler karsisinda

77 Danstay, Onikinci Daire, E: 2011/7838, K: 2013/2947, 24 Nisan 2013.

78 Ozpmar v. Tiirkiye, ATHM, No. 20999/04, 12 Ekim 2010.

79 Ramachandran, s. 62. 4857 sayili Is Kanununun esit davranma ilkesini diizenleyen 5. maddesinde, is iliskisinde dil, irk,

cinsiyet, siyasal diistince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayirim yapilamayacag, 18. maddes-
inde ise, 1rk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve benzeri nedenlerin
ozellikle fesih igin gegerli bir sebep olusturmayacagi hitkmil yer almaktadir.
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dengelenmesi gerektigi gercegi, kiyafet 6zgiirligiiniin korunmayacagi anlamina gelmemelidir.8° Bu
ozgurlik, istthdam edilen lehine istthdam edene kars: da ileri stirtilebilmelidir.8!

Ote yandan, ¢alisanlar i¢in zorunlu kiyafet belirlemenin ekonomik gerekeeleri de siiphelidir. Res-
torana giden biri, 6ncelikli amaci karnini doyurmak oldugu icin yemegi sunan garsonun kiyafetiyle bi-
rincil derecede ilgilenmez.8? Calisanlar icin kiyafet 6zgiirligiiniin taninmasi halinde, zorunlu olmayan
nedenlerle yapilan bu 6zgiirliik kisitlamasi is yasamindan biitiintiyle sokiiliip atilmis olacaktr.

Bununla birlikte, sinirli sayidaki ¢alisanlarin igveren tarafindan belirlenen kiyafeti benimseme-
sinde zorunluluk bulunmaktadir. Bu nitelikteki islerin baginda modellik gelmektedir. Kiyafetin bir
tirinii kendi bedeni tizerinde tanitmak i¢cin modele ticret 6denmektedir. Dolayisiyla isin dogas: ge-
regi bu calisanlar, belli bir sekilde dis goriiniise biiriinmesi gerekmektedir. Sinema oyuncusu, tiyatro
sanatgis1 ve diger sanatsal yonleri bulunan isler i¢in de durum boyle degerlendirilebilir.

5.2. Kamu Gorevlileri Yoniinden Denge

Her bireyin kiyafet 6zgiirliigiine sahip oldugu, ancak kamu gorevlilerinin sunduklar1 kamu hiz-
metinde tarafsizlig1 koruyabilmek i¢in bu 6zgiirliiklerinin kisitlanabilecegi daha 6nce ortaya konul-
mustu. Dolayisiyla burada da yarisan iki menfaatten s6z etmek miimkiindiir. Bu iki menfaat arasinda
saglanmasi gereken denge, dogas1 geregi bir dogrunun iki u¢ noktasinda yer alamaz. Ug noktalar
arasinda nerede durulacagi ise isin niteligine gore belirlenebilir.

Oncelikle hakim, savc, polis ve asker gibi bazi meslek mensuplari icin belirlenen resmi kiyafetler
yoniiyle konuyu degerlendirmek gerekir. Verilen hizmetin niteligi geregi bu kiyafetlerin giyilmesinde
zorunluluk bulunmaktadir. Ornegin hakim ve savcilarin giydigi ciibbelerin anlami bulunmaktadir.
Adalet dagitan yargi mensuplarinin durusma sirasinda giydikleri bu kiyafet ile uyusmazligin tarafla-
rina ve tim topluma adalet, tarafsizlik, bagimsizlik, gii¢ ve bilgelik gibi mesajlar verilmektedir. Polis
ve askerin giydigi tiniformalarin da benzer bir yonii bulunmaktadir. Dolayisiyla bu resmi kiyafetlerin
giyilmesinin kiyafet 6zgiirliigiinii ihlal etmedigi savunulabilir.33 Buna karsin, resmi kiyafetin bireyle-
rin kendi tercihlerine gore esnetilebilmesinin insan haklar1 hukukuna daha uygun oldugu séylenebi-
lir.84 Ancak resmi kiyafet konusunda devletin genis takdir yetkisinin oldugunu kabul etmek gerekir.

Resmi kiyafet disinda kalan kiyafet i¢cin konunun daha detayli bir sekilde irdelenmesi gerekir. Bu
irdelemenin ilk unsurunu zamansallik olusturmaktadir. Kamu gorevlilerinin kiyafet ylikiimlalagi,
gorev yaptiklar: zaman dilimiyle sinirlidir. Bunun diginda kalan zamanda bu 6zgiirlitkten yararlan-
ma adina kamu gorevlileri diger bireylerden farkli degildir. Calisma saatleri digindaki bu 6zgiirlitk
kamusal alan1 da kapsamaktadir. Gorevin gerektirdigi itibar ve sayginligi korumas: gerektigi ileri
stiriilerek kamusal alanda bu 6zgiirliigiin kisitlanmas: dogru degildir.

Kamu gorevinin yapildigi zaman diliminde kamu gorevlileri i¢in getirilen kiyafet yiikiimli-
lagiintin ise adil bir dengeyi igerip icermedigi incelenmelidir. Bu dengenin saglanmasinda kulla-
nilabilecek olciitlerden birincisi, yiikiimliliigiin demokratik toplumda gerekli olup olmadigidir.
Anayasasinin 13. maddesine gore, insan haklar1 kisitlamalar1 demokratik toplum diizenine aykir:
olamayacaktir. Benzer sekilde, ATHM kararlarinda kisitlamalarin bir sinir1 olarak demokratik toplu-
ma atif yapilmaktadir.

80 Ramachandran, s. 60.

81 Agm, s. 60.

82 Agm,s. 62-63.

83 Nitekim polis memurunun montunu ve kazagini cikartarak, sadece gomlekle ve kepsiz olarak nébet tuttugunun

tespit edilmesi {izerine verilen disiplin cezasina karsi agilan davanin reddine iligkin idare mahkemesi karar1 Danistay
tarafindan onanmigtir. Danistay, Onikinci Daire, E: 2010/9004, K: 2014/4735, 6 Haziran 2014.

Sih inancina sahip Hint asilli bir Ingiliz askerin tiirban takarak Buckingham Sarayinin korunmasinda gérev almasina
izin verilmektedir. Bkz. http://www.telegraph.co.uk/news/religion/9737480/Sikh-soldier-first-guardsman-to-parade-
outside-Buckingham-palace-wearing-turban.html, (Erisim: 31 Ekim 2015).
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Bu olgiite gore kisitlamalarin mutlaka demokratik toplum igin gerekli bir 6nlem olmas: gerek-
mektedir. Bu gereklilik, 6telenemez ve gormezlikten gelinemez zorlayici bir toplumsal ihtiyacin varli-
g1 seklinde anlagilmaktadir.8> Demokratik hukuk devletinde bir 6zgirligiin kullanilmasini tamamen
ortadan kaldiracak diizeyde sinirlama yapilamaz.8¢ Burada s6zii edilen demokratik toplum diizeni
hi¢ kuskusuz 6zgirliketi demokrasi ve hukuk diizenidir.8”

AIHMe gére, kisitlamalarin “demokratik bir toplumda gerekli olmasi” yéniiyle yapilacak dene-
timde bazi hususlara dikkat edilmelidir. Ilk olarak, gerekli sifat1 zorunlu ile ayni anlama gelmemek-
tedir.88 Buna karsin kavram, makul, yararly, arzu edilebilir ve siradan sifatlar1 kadar da esnek degil-
dir. Taraf devletler kisitlamaya giderken belli oranda takdir yetkisini kullanilabilir. Hangi 6nlemin
alinacag: ve kisitlamanin hangi sekilde olacag: konusundaki karari ilgili devlet vermektedir. Fakat
dogal olarak Mahkeme, ATHS®e uygunluk konusunda son karar1 vermektedir. Ugiinciisii, Sozlesmeye
uygunluk i¢in kisitlamanin zorlayici toplumsal bir ihtiyacin sonucu ve mesru bir amaca ulagmak igin
olmalidir. Son olarak ise, temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasina olanak saglayan paragraflarin
dar anlamda yorumlanmasi gerekmektedir.8? Bagka bir ifadeyle, olabildigince 6zgiirliik lehine yorum
yapilmalidir.

Kiyafet yikiimliligiinin degerlendirilebilmesinde kullanilabilecek ikinci olgiit ise olgiiliilik
ilkesidir. Olgiiliiliik ilkesi, Anayasanin 13. maddesinde yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin 6lgii-
lilliik ilkesine aykir1 olarak sinirlandirilamayacagina iliskin kuraldan gelmektedir. Olgiiliiliik ilkesi,
ilk halinde olmamasina ragmen, 2001 tarihli degisiklik ile metne eklenmistir. ATHM, igtihatlarinda
olgiliiliik ilkesine atiflar yapmakta ve insan haklarindaki kisitlamalar1 bu dl¢iit gercevesinde deger-
lendirmektedir.

Olgiiliiliik ilkesi, kisitlamada bagvurulan aracin amaci gergeklestirmeye elverigli olmasi, bu ara-
cin gerekli olmasi ve aragla amacin 6l¢iisiiz bir oran i¢inde bulunmamasi seklinde tanimlanabilir. Bu
ilke, birbirleri arasinda kendine 6zgii bir iliski icinde bulunan tig alt ilkeden, yani elverislilik, gerek-
lilik ve orantililik ilkelerinden olugmaktadir.”

Kisitlama yardimiyla istenilen sonuca ulasilabiliyorsa ara¢ amag i¢in elverisli, buna karsilik kul-
lanilan arag giidiilen amaca ulagmay1 zorlastiriyorsa ya da amaca ulasma bakimindan etkisizse, bu
aracin elverigsiz olduguna karar verilmektedir. Yine kullanilan elverisli arag, amaca ulagmak i¢in ayni
zamanda gerekli olmalidir. Kisitlamanin istisna olmasi gergeginden hareketle gereklilik denetiminde
ulasilmak istenen amaca daha az kat1 bagka bir aragla ulasilip ulasilamayacag: da arastirilmaktadir.
Son olarak, orantililik denetimi yapilarak amag ile arag arasinda dengenin varligi aranmaktadir. Ali-
nan tedbir bireylere 6l¢iisiiz yiikiimliiliikler getirmemeli ve miidahale katlanilabilir nitelikte olmali-
dir. Orantililik ilkesi, ara¢ ve amacin kargilikli tartilmasini ve degerlendirilmesini gerektirmektedir.
Sonugta ortaya ¢ikabilecek sakincalarin agir basmasi halinde, tedbirin orantisiz oldugu sonucuna
ulagilmaktadir.®!

Kiyafet yikiimliligii kamu hizmetinin yiiriitilmesi sirasinda kamu gorevlilerinin tarafsiz kal-
masini saglamak amaciyla getirilmistir. Yikiimliligin kamu gorevlilerinin dis goriiniisiinde taraf-

85 ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 6. Baski, Ankara, imge Kitabevi, 2002, s. 93.

86 Fatih Karaosmanoglu, Tarihin Baslangict: Uluslararasi iliskiler, Haklar ve Ozgiirliikler, Ankara, Seckin Yaymcilik,
2008, s. 107.

87 AYM, T. 26.11.1986, E. 1985/8, K. 1986/27.

88 Buna kargin Anayasa Mahkemesine gére, demokratik bir toplumda bu 6zgiirliiklere miidahale edilebilmesi ancak
zorlayici nedenlerin varligi halinde miimkiin olabilmektedir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, E: 2014/177, K: 2015/49, 14
Mayis 2015.

89 Silver ve digerleri v. Birlesik Krallik, ATHM, No. 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75, 25
Mart 1983.

90 Yiiksel Metin, Olgiiliilitk Ilkesi: Kargilastirmali Bir Anayasa Hukuku incelemesi, Ankara. Seckin Yaymcilik, 2002, s.
248.

o1 Age,s. 248-249.



(D Anadolu Universitesi

s1zlig1 saglamak igin elverisli bir ara¢ oldugu soylenebilir. Buna gore, bir dine, siyasi partiye, irka ya
da bagkaca bir gruba yakin ya da uzak olduguna iliskin mesaj1 igeren kiyafetin kamu gorevlileri i¢in
yasaklanmasi yerindedir. Dolayisiyla bu konudaki 6zgiirliik kisitlamamasinin demokratik toplumda
gerekli ve 6l¢iilii oldugu savunulabilir.

Bununla birlikte, tarafsizlik ilkesine aykir1 olmayacak kiyafetin kamu gorevlileri i¢in yasaklan-
masinin mesru bir gerekgesi olamaz. Mevcut ylikiimliiliige konu olan pek ¢ok husus tarafsizlik ilke-
sini zedelememekte, siyasi ya da dini herhangi bir mesaj igermemektedir. Burada hukuki diizenleme-
lerle tek tip bir kamu gorevlisi olusturmak istendigi anlagilmaktadir. Oysa verilen hizmetin zorunlu
geregi olmayan hak kisitlamalarinin demokratik toplumlarda ve hukuk devletlerinde kabul edilmesi
miimkiin degildir. Bireyin kamu gorevini tercih etmesi, kiyafet 6zgiirliigtinden feragat etmesi olarak
degerlendirilemez.

Konuya bu yoniiyle bakildiginda, kamu gorevlilerinin hangi renk elbiseyi giyeceginde, sa¢ ve
sakalini nasil keseceginde ve makyaj yapip yapmayacaginda ozgiirlik¢i demokratik gereklilik ve
olgiiliilik oldugunu savunmak miimkiin degildir. Bilakis bu yiikiimliiliik ile demokratik toplumlarin
en belirgin 6zelligi olan ¢ogulculuk ilkesine zarar verildigi ve bu 6zgiirliige olgiistiz bir kisitlama ge-
tirildigi rahatlikla soylenebilir.

Kamu gorevlilerinin asir1 uglarda (ekstrem) algilanabilecek kiyafetleri benimsemesi durumu
tizerinde de durmak gerekir. Devlet tiizel kisiligi adina hizmet sunan gorevlilerin belli bir vakar ve
sayginlig1 tasimalar1 zorunlulugu bulunmaktadir. Bu bakimdan, diger bireylere gore kamu gorevlile-
rinden ug sayilabilecek nitelikte kiyafet benimsememesi beklenmektedir. Bu yoniiyle mesela bir er-
kegin kiipe takmasi toplum i¢inde yaygin olmasa ya da yadirgansa bile bunun 6zgiirliik kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir.”> Ug 6rneklerinde dahi kiyafet konusunda miimkiin oldugunca 6zgiirliik-
¢li yorum yapilmasi yerinde olur.

Son olarak, ¢iplakligin bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciplaklik ve giyinme ara-
sindaki denge, kamu gorevlilerinin tercihlerine birakilmalidir. Ancak kamu gorevlisinin toplumun
genel ahlak ve adabina agir aykirilik olusturacak sekilde giyinmemesi énemlidir. Ornegin bir kadin
kamu gorevlisinin Femen grubuna mensup oldugundan bahisle iistii agik bir sekilde kamu hizmeti
sunamayacagi kanaatindeyiz.”3

6. SONUC

Bireyin dis goriiniimiinii koruyan ve onun bu konuda verdigi kararlarin herkes tarafindan say-
gryla karsilanmasini saglayan kiyafet 6zgiirliiglintin ayr1 bir insan hakki olarak kabul edilmesi ka-
¢inilmazdir. Bunun bir hibrid 6zgiirliik olarak benimsenerek bagka hak ve 6zgiirliikler biinyesinde
koruma altina alinmasi giiniimiiziin ¢ogulcu toplumu igin yeterli degildir. Bu yondeki geleneksel
hukuk yaklagiminin derhal terk edilmesi gerekmektedir.

Bireyler kimsenin onayini aramaksizin kendi giyimlerini belirleme 6zgiirligiine sahiptir.®* Bi-
reyin kendi dig goriintimiinii belirleyebilmesi onun kendine saygisini, kisiligini ve sosyal kimligini
etkilemektedir. Tiim bireylerde oldugu gibi kamu hizmetini sunan kamu gorevlilerinin de kiyafet 6z-
glrliigiinden yararlanabilmesi gerekir. Herkese saglanan bu ozgiirlilkten kamu gorevlileri mahrum
edilmemelidir.

92 Danistay, Onikinci Daire, E: 2011/7673, K: 2015/431, 17 Subat 2015.

93 Erkek odakli Ukrayna toplumuna olan tepkilerinden dolay1 olusturulan ve sonralar1 uluslararast bir nitelik tagtyan

Femen, evlilik ajanslari, cinsiyet ayrimi ve diger sosyal sorunlar hakkinda yaptiklar: sira dis1 protestolarla giindeme
gelmektedir. Bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/FEMEN, (Erisim: 9 Kasim 2015).

94 Eric Barendt, Freedom of Speech, 2. baski, Oxford, Oxford University Press, 2005, s. 15.
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Buna ragmen, kamu hizmetinin tarafsizlig1 ve yansizlig1 nedeniyle devlet adina hizmet veren
bireylerin nesnel dis gériiniislerinin olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu bakimdan, bir siyasi ya
da felsefi diistince ile dil, din veya 1rkin lehine ya da aleyhine olabilecek nitelikteki dis goriiniis un-
surlarinin kamu gorevlileri tarafindan benimsenmesi kabul edilemez.

Buna karsin, pozitif hukukta yer alan kiyafet yikiimliligiiniin 6nemli bir kismi1 kamu gorevli-
lerinin nesnel bir dig goriiniise sahip olmasiyla ilgisi bulunmamaktadir. Bu yiikiimliilikklerin énemli
bir kismi tek tip kamu gorevlisi yetistirilmesi amacinin bir sonucudur. Cagdaslik ve ilericilik, farklilik
ve ¢ogulculukla miimkiindiir. Bu nedenle, bu yiikiimliiligiin 6zgiirlitk¢ii bir hukuk sisteminde hima-
ye gormesi miimkiin degildir. Nitekim gelismis iilkelerde bu yonde bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Kamu gérevlilerinin devlet ile biitiinlestigi idare hukuku anlayisinda yasanan zayiflamaya bagh
olarak kamu gorevlileri i¢in daha esnek bir yiikiimliiliik ilkesi benimsenmeye baglanmigtir. Demok-
ratiklesme ve ¢cogulculuk lehine yasanan degisimin bir geregi olarak kiyafet ytikiimlaliigiintin esne-
tilmesi konusunda da olumlu bir egilim oldugu gériilmektedir.

Demokratik toplum ¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik temeline dayanmaktadir. Bireysel oto-
nominin ve 6zgiirligiin sosyal ve siyasal olarak ger¢eklesmesi ve korunabilmesi i¢in bireyin digerle-
rinden farkli olan kararlarina ve hayat tarzina saygili olunmasi gerekir.?> Kamu gorevlilerinin kiyafet
ozglirligiiniin bu ¢ercevede degerlendirilmesi gerekir. Kamu gorevlileri i¢in bu konuda getirilen ki-
sitlama, kiyafet 6zgiirliigiine demokratik toplum ve 6lgiiliiliik ilkelerine aykir1 sekilde miidahale edil-
mesi niteligindedir. Buna gore, pozitif hukukta var olan yiikiimliiliik insan haklarinin kisitlanmasi
anlaminda adil bir denge kuramamustir.

Sorunun istesinden gelinebilmesi i¢in kiyafet yiikiimliiligti hakkindaki diizenlemede degisikli-
ge gidilmesi gerekmektedir. Anayasa ve yasa seviyesinde bir sinirlandirma bulunmadig i¢in Kamu
Kurum ve Kuruluslarinda Caligan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Yonetmelikte degisiklige gi-
dilmesi yeterli olacaktir. Kabul edilecek yeni metinde, kamu gorevlilerinin tarafsizligini ve itibarini
zedelemeyecek ve genel ahlaka ve adaba aykir1 olmayacak sekilde giyinmesinin serbest oldugu yo-
niinde bir ilke benimsenmelidir.

95 Orhan Aldanmaz, “Insan Onuru Isiginda Kisisel Ozerklik Ve Yerellik ilkesi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, cilt 14, say1 1-2, 2010, s. 91. Bireylere tek tip kiyafet giydirilmesi ya da bireylerin ¢iplak birakilmasi, insan
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