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Ozet

Kasim 1979°da Iran ve ABD arasindaki, Tahran’da bulunan ABD biiyiikelgiligi baskin1 ve
elgilik personelinin rehin alinmasi olaylari ile baslayan, ardindan ABD tarafindan Iran vatandaslarina
ait malvarliklarina el konulmasi ve ticari iligkilerin durdurulmasina yonelik bir dizi yaptirimin devre-
ye girmesiyle siddetlenen uyusmazlik, Cezayir’in arabuluculugunda kabul edilen Bildiriler ile Ocak
1981°de ¢ozlim asamasina taginmistir.

Iki egemen devlet arasinda, 6nemli ulusal menfaatleri ihtiva eden ¢cok boyutlu bir uyusmazligin,
uluslararasi kamu hukuku enstriimanlartyla kurulan bir uluslararasi mahkeme tarafindan, uluslararasi
0zel hukuk kisilerine ve 6zel hukuka iliskin iddialar1 da icerecek sekilde ¢Oziime kavusturulmasi,
uyusmazliklarin bariscil ¢6ziimii bakimindan olumlu bir adim oldugu kadar, kamu hukukunun ve 6zel
hukukun tahkim alanindaki isbirligini géstermektedir.

Uluslararasi tahkim, 6zellikle 20. ylizyilin sonlarina dogru uluslararasi ticaret hukuku uygulama-
sinin hakimiyeti altina girmis ve literatiirde uluslararast kamu hukuku tahkimine neredeyse rastla-
namaz hale gelmistir. Oysa her iki disiplinin kendi sinirlar1 i¢erisindeki tahkim uygulamasi arasinda
ne gibi bir ayrim oldugu hususu da ortaya konulmamistir. Bu anlamda Iran-ABD Iddialar1 Hakem
Mahkemesi, kurulusu, yargilama usulii ve kararlarinin bakimindan, uluslararasi tahkimin, giiniimiiz
uluslararas1 kamu hukuku ve uluslararasi 6zel hukuktaki goriiniimiinii ve isbirligini gésteren 6nemli
bir ornektir.

*Bu calisma, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan 05.05.2015 tarihinde diizenlenen “Cesitli Yonleriyle
Uluslararast Hukuk” isimli Konferansta Bildiri olarak sunulmustur.
**Ogretim Uyesi, Bartin Universitesi, Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi Kamu Yonetimi Boliimii
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Abstract

The dispute between Iran and USA which started in November 1979 with the irruption and
hostage taking in USA Embassy of Tehran and became intensified with sanctions including the asset
freezing and cassation of business by USA against to Iran, has been get to the phase of solution by the
Declarations admitted between two countries under the conciliation of Algeria in January 1984.

This multidimensional dispute between two sovereign States containing the high national
interests of them has been resolved by an arbitral tribunal established by the instruments of public
international law. Filing claims arising out of the public and private international law before the same
tribunal is an important step in respect of peaceful settlement of international dispute and indicates
the cooperation of public and private international law as well.

International arbitration have fall under the hegemony of private international law lately in
the 20th century. It has been a slight chance to some across the public international law arbitration.
However the difference between public and private international arbitration has not been established
clearly. In this context, Iran-USA Arbitral Tribunal is a significant model in the terms of its organiza-
tion, adjudication and the cooperation of the public and private international law.
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Giris

[ran-ABD Hakem Mahkemesi’nin, ¢calismalarma basladig1 ilk yillarda, yargilamalarin huku-
ki gegerliligi tartisma konusu olmustur. Bu tartismalarin yogunlastig1 nokta, Mahkeme’nin ¢alisma
sisteminin, uyusmazliklarin klasik baris¢il ¢6ziim yollar1 arasinda tam olarak nerede bulunduguna
iliskin belirsizliktir.! Hukukgular tarafindan “mahkemenin niteligi” olarak adlandirilan bu belirsizlik,
biiyiik 6l¢iide, uluslararasi kamu hukukunun uyusmazliklarin baris¢il ¢6ziimii sistematigi igerisinde,
yargisal yontemlerden biri olarak yer alan tahkim ile son yillarda oldukca hizli gelisen ve cazibesi
artan, yabanci 6zel hukuk kisilerinin ve devletlerin taraf oldugu ticari uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
bagvurulan uluslararasi 6zel hukuk tahkimi ayriminin siki sekilde korunmasindan; bir bagka deyisle,
literatiirde kamu hukukgular1 ile 6zel hukukcularin farkli tahkim tiirlerinden bahsetmelerinden ileri
gelmektedir?. Oysa bu ayrimi eserlerinde kullanan hukukgular da, tahkim siirecini uluslararasi kamu
hukuku ya da 6zel hukuk sistematigine sokan unsurun ne oldugunu tam olarak ortaya koymamak-
tadirlar. Bu gidisat, “ortaya koyamamaktan” ziyade, hi¢ boyle bir gereksinim duymadan bu ayrimi
devam ettirmek seklinde de 6zetlenebilir.

Iran-ABD Iddialar1 Hakem Mahkemesi, uluslararas: hukuk sistemi ile muhtelif ulusal hukuk
sistemlerini Mahkeme Oniindeki tahkim siirecinde bir araya getirmekte; bunu yaparken de aslinda
uluslararasi uyusmazliklarin yargisal ¢oziimiindeki kamu hukuku- 6zel hukuk isbirligini, dogrudan
uygulama ile gozler 6niine sermektedir. Dolayisiyla burada agiklanacak husus, tahkim siirecinin esasa
ya da usule iligkin kurallar1 ve uygulamalar1 degil; farkli hukuk sistemlerinden yardim alarak kurulan
Iran-ABD Hakem Mahkemesi mekanizmasi igerisinde verilen kararlarin, iki farkli disiplini nasil bir
araya getirdigi ve sonugta etkili ve gecerli kararlara varabildigidir.

Bu ¢ergevede iran-ABD iddialar1 Hakem Mahkemesi érneginden yola ¢ikarak, uluslararasi
kamu hukuku ve uluslararas1 6zel hukuk sistematigi igindeki tahkim tiirlerine ait kurallarin bir araya
gelerek etkin sonuglar dogurabilme kapasitesinin gdsterilmesi amaglanmistir. Calisma igerisinde 6n-
celikle genel olarak tahkimin tarih igerisindeki evrimlesmesi siireci ve bu siiregte tahkimin, uluslara-
rast kamu hukuku ve uluslararasi 6zel hukuk ayrimindaki goriiniimii; daha sonra devletlerarasindaki,
0zel hukuk kisileri arasindaki ve devlet ve 6zel hukuk kisilerinin taraf oldugu tahkim; ardindan “ulus-
lararas1 mahkeme” kavrami ve son olarak tiim bunlar 1s13inda iran-ABD Hakem Mahkemesi’nin
hukuki niteligi agiklanacaktir.

A. Uluslararasi Tahkim Simiflandirmalarimin Kaynag
1. Tarihsel Siirecte Uluslararasi Tahkim

Uluslararas1 uyusmazliklarin, hukuka dayali, baglayici bir karara baglanmasini1 temin eden
ihtiyari ¢oziim yontemleri, Antik Yunan donemine kadar dayanmakla birlikte uluslararasi tahkim,
bugiinkii goriiniimii ile 1794 tarihli Jay Andlagmasi’ndan itibaren yargisal bir ¢6ziim yolu olarak

! “Decisions of the Iran-United States Claims Tribunal”, in Proceedings of the Annual Meeting, American Society of
International Law, Vol. 78 (April 12-14, 1984), s. 225-226.

2 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, 12. Baski, Ankara, 2013, s. 463 vd.; Enver BOZKURT/ M. Akif KUTUK-
CU/ Yasin POYRAZ, Devletler Hukuku, 4. Bask1, Ankara, 2004, s. 245 vd.; ilyas DOGAN, Devletler Hukuku, Ankara,
2008, s. 299 vd.; James CRAWFORD, Principles of Public International Law, 8th edition, Oxford, 2008, s. 734 vd.;
Ozgiir MENGILER, Birlesmis Milletler Cercevesinde Uyusmazliklarin Bariscil Coziimii, Ankara, 2005, s. 62 vd.; And-
reas F. LOWENFELD, International Litigation and Arbitration, St. Paul, 1993, s. 281-343; Ziya AKINCI, Milletlerarasi
Tahkim, Ankara, 2007, s. 29 vd.; Yasar KARAYALCIN, “Milletlerarast Tahkimde Muhakeme Usulii”, BATIDER,.
1998, C.XIX, S.3; J.G. MERRILLS, International Dispute Settlement, 4th Edition, Cambridge, 2005, s. 91-126.
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karsimiza ¢ikmaktadir’. Gergekten de uluslararasi hukukgularin pek ¢ogu uluslararasi mahkemelerin
kokenini, bu andlagsmaya dayandirmaktadirlar.* Daha sonraki tahkim uygulamalart ise I. Diinya Sava-
si’na kadar tahkim komisyonlar tarafindan yiiriitiilmiis, bu komisyonlar da genellikle taraf devletle-
rin vatandaslarinin haklarina iliskin uyusmazliklar1 ¢6zmek amaciyla kurulmuslardir. Jay Andlagmasi
ve Andlagsma’dan esinlenen sonraki tahkim komisyonu uygulamalarinin ardindan, uluslararasi tahkim
tarihi bakimindan bir bagka 6nemli yargilama, 1853 tarihli Alabama davasidir. Zira azzimsanmayacak
sayida yazar da Alabama davasini, modern tarihin en 6nemli tahkim uygulamasi olarak degerlendir-
mektedir °. 19. yiizyilda tahkim komisyonlari disinda bagimsiz kisilerden olusan tek hakemli mahke-
melere de bagvurulmaya baslanmigtir® .

19. ylizy1l sonuna gelindiginde, teknolojik, ekonomik ve sosyal gelismelerin etkisiyle savas-
siz bir diinya ihtimalinin ger¢ek olabilmesi i¢in daimi bir uluslararas1 mahkemenin kurulmasi giin-
deme gelmis, bu fikre iliskin tartismalar da Avrupa toplumu ekseninde gerceklesmistir. Bu baglamda
La Haye Baris Konferanslari ¢alismalari, donemin diinya goriisiiniin, daimi bir uluslararast mahkeme
yaratmaktan yana oldugunu gostermektedir’. 1899 Konferansi bu noktada 6nemli bir doniim noktasi
olmus; savasin onlenmesi, uluslararasi baris ve giivenligin temini bakimindan Daimi Tahkim Diva-
n1’nin kurulmasi, ad-hoc tahkim uygulamalarin1 kurumsallastirmis ve Uluslararasit Adalet Divani’nin
da (UAD) yolunu agmistir. La Haye Konferanslarinda, li¢iincli bir konferansta tedrici olarak gelise-
cek bir yargi sisteminin degerlendirilmesi planlanmis, ancak I. Diinya Savasi’nin patlak vermesi, bu
plan1 iptal etmistir.® Bu siiregte 14 uyusmazlik Daimi Tahkim Divani tarafindan hakem mahkemeleri

3 Georges ABI-SAAB, “Fragmentation or Unification: Some Concluding Remarks”, New York University Journal of
International Law & Policy, Vol. 31, 1999, s. 919- 922; Christine GRAY/ Benedict KINGSBURY, “Developments in
Dispute Settlement: Inter-State Arbitration Since 1945”, British Yearbook of International Law (1992) 63 (1), s. 102.

4 Treaty of Amity, Commerce and Navigation, United States - Great Britain, November 19, 1794, United States Statutes
at Large, 1795, Vol. 8, s. 116 (buradan sonra “Jay Andlasmas1”). Bu konuda ayrica bkz. David CARON, “Towards A
Political Theory of International Courts and Tribunals”, Berkeley Law Scholarship Repositary, 2006, Vol. 24, s. 403; Ian
BROWNLIE, Principles of Public International Law, Oxford, 2003, s. 672; Thomas M. FRANCK, Judging the World
Court, New York, 1986, s. 13; Jackson H. RALSTON, International Arbitration from Athens to Locarno, California,
1929, s. vii; Jackson H. RALSTON, The Law and Procedure of International Tribunals, Reviwed Edition 1926, Garland,
1926, s. xxvi; Rosenne’s the World Court: What It is and How It Works, 6th Edition- Terry D. Gill Edition, Netherlands,
2003, s. 2; Malcolm N. SHAW, International Law, 5th Edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s. 952;
GRAY/KINGSBURY, 1992, s 97; Mark W. JANIS, “The International Court” in International Courts for the Twenty-first
Century, Mark W. Janis Edition, Dordrecht, 1992, s. 13, 14; M.C.W. PINTO, “The Prospects for International Arbitrati-
on: Inter-State Disputes”, in International Arbitration: Past and Prospects, A.H.A. Soons Edition, 1990, s. 63-66; Georg
SCHWARZENBERGER, “Present-day Relevance of the Jay Treaty Arbitrations”, Notre Dame Law Review, 1978, Vol.
53, s. 715; Stephen W. SCHWEBEL, “The Reality of International Adjudication and Arbitration”, Willamette Journal of
International Law & Dispute Resolution, 2004, Vol. 12 s. 359-363; L. B. SOHN, “International Arbitration in Historical
Perspective: Past and Present”, in International Arbitration: Past and Prospects, 1990, s. 11; J.L. SIMPSON/ Hazel FOX,
International Arbitration, New York, 1959, s. 1.

5 Adrian COOK, The Alabama Claims: American Politics and Anglo-American Relations, 1865-1872, New York, 1975,
s. 9; Hersch LAUTERPACHT, The Function of Law in the International Community, Oxford, 1933, s. 9; RALSTON,
1929, s. 197; RALSTON, 1926, s. xxvii; Rosenne’s the World Court, 2003, s. 2; SCHWEBEL, 2004, s. 364; ABI-SAAB,
1999, s. 922.

% SIMPSON/ FOX, 1959, s. 10.
"SIMPSON/ FOX, 1959, s. 12.
8 Paul KENNEDY, “In the Shadow of the Great War”, New York Review of Books, August 12, 1999, s. 36.
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Oniine getirilmis;” 20. ylizyilin ilk yirmi senesi boyunca Daimi Tahkim Divani, en 6nemli tahkim
kurulusu olmustur.'® 1899 ve 1907 La Haye Barig Konferanslar1 goriismeleri ve tahkim komisyonla-
rinin ¢alismalari, Uluslararasi Siirekli Adalet Divani’nin da (USAD) hazirlik ¢alismalarinin temelini
olusturmustur.

1920°de Milletler Cemiyeti nezdinde USAD’in kurulmasi, uyusmazliklarin baglayici ola-
rak karara baglanmasi bakimindan hiikiimetler i¢in bir baska alternatif temin etmistir. 1920-1933
arasindaki donemde, uyusmazliklarin tahkime havale edilmesini 6ngoéren anlagsma sayisinda 6nemli
bir degisiklik olmamasina ragmen, tahkime sunulan dava sayisi azalmigtir ', II. Diinya Savasi’ndan
sonra ise, uyusmazliklarin baris¢il ¢6ziimii konusuna devletlerarasi tahkimin rolii biiyiik oranda azal-
mistir. Diger yandan bu donemde iki ve ¢ok tarafli anlasmalarin sayisindaki artis, ona paralel olarak
uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin hiikiimlerde de artisa neden olmustur. Bu hiikiimlerin daha az bir
kismi taraflar arasindaki uyusmazliklarin tahkime, buna karsilik biiytik bir kismi1 da UAD’ye havale
edilmesini icermektedir 2. Ad-hoc hakem mahkemelerinden gelen gelenekle USAD, andlagmalarin
yorumuna iliskin teknik hususlar1 i¢eren uyusmazliklara yogunlasirken; halefi, uluslararas: hukukun
teamiil kurallarinin gelisimine yonelik kararlar vermis, kuvvet kullanma yasagi, soykirim yasagi,
dogal kaynaklarin kullaniminda igbirligi gibi uluslararas: hukukun kose tas1 kabul edilebilecek kural-
larin kabuliine 6nemli rol oynamustir'3. Tahkim yargilamalari, usul kurallarinin yeknesaklastirilmasi
ve uyusmazliklarin daha pratik sekilde ¢oziimiine yogunlasirken; UAD’den beklenilen, uluslararasi
hukukun gelisime katki saglamasi olmustur. Hatta 20. yiizy1l boyunca Daimi Tahkim Divani nez-
dinde gerceklesen ve her iki tarafin da devlet oldugu tahkim yargilamalarinda her dava, miinferit bir
uluslararas1 hukuk meselesine 6zgliymiis¢esine karara baglanmig, UAD gibi tutarl ve kesin bir yargi
sistemi gelistirilmemistir 4.

II. Diinya Savasi’ndan sonra, uluslararas: toplum da ¢ok 6nemli degisiklikler gegirmis, dev-
letlerarasi iligkilerin ekonomik, sosyal ve hukuki ¢ehresi degisikliklerden etkilenmistir. Uluslararasi
kamu hukukunun tistlendigi insan haklari, terérizm gibi konular bir tarafa, ekonomik alanda kiiresel-
lesme, uluslararas1 kamu hukuku ve uluslararas1 6zel hukuk arasindaki sert ayrimi ve ayni zaman-
da uluslararas1 hukukun devletin egemenligi hususundaki klasik yaklagimini zayiflatmis ve ne sirf
uluslararasi hukuk ne de sirf ulusal hukuk argiimanlar ile ¢ok uluslu sirketlerin kiiresel alandaki fa-
aliyetlerinden kaynaklanan uyusmazliklarinin ¢éziilemeyecegi anlagilmistir. Bu noktada bulunan ¢6-
ziimlerden biri olan ve Birlesmis Milletler Ticaret Hukuku Komisyonu’nun hazirladigi UNCITRAL
Tahkim Kurallar1, ardindan bu Kurallar temel alinarak hazirlanan 1992 tarihli Daimi Tahkim Divani

° Rosenne’s the World Court, 2003, s. 7; JANIS, 1992, s. 16.
1" BROWNLIE, 2003, s. 673.

' Karl STRUPP, “The Commpetence of the Mixed Arbitral Courts of the Treaty of Versailles”, American Journal of In-
ternational Law, Vol. 17, 1923, s. 661-690.

12 United Nations, A Survey of Treaty Provisions for the Pacific Settlements of International Disputes, 1949-62, UN Pub-
lication, 1966; L. B. SOHN, “Settlement of Disputes Relating to the Interpretation and Application of Treaties”, Hague
Recueil, Vol. 150, 1976-11, s. 266-70. UAD’nin dava listesi igin bkz. http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=2
(son erisim: 10,05,2016). Ornegin USAD, gorev yaptig1 18 yil iginde 32 karar verirken; halefi olan Divan, kurulusundan
sonraki ilk 35 yil i¢inde yalnizca 26 davay: karara baglamistir. Ancak 80’li yillardan sonra Divan, tarihinin en yogun
donemini gegirmis ve 2015 yili itibariyle, kurulusundan bu yana 110’u askin karar vermistir.

13 Charles H. BROWER 11, “The Functions and Limits of Arbitration and Judicial Settlement under Private and Public
International Law”, Duke Journal of Comperative & Interantional Law, Vol. 18, 2008, Issue 2, s. 288.

4 R. Floyd, CLARKE, “A Permanent Tribunal of International Arbitration: Its Necessity and Value”, American Journal
of International Law, Vol. 1, 1907, s. 400.
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Iki Devlet Arasindaki Uyusmazliklarin Tahkimine iliskin Secimlik Kurallar ve UNCITRAL Tahkim
Kurallari’nin 2010°da tekrar gdzden gecirilerek kaleme alinmis hali ile tahkim yeniden islerlik kazan-
mustir.”” Kiiresel ekonomi alanindaki kurallarin uluslararasilastirilmasi amaciyla ¢aligmalar yiiriiten
Diinya Ticaret Orgiitii’niin uyusmazliklarin ¢dziimii mekanizmalar1, Uluslararas1 Ticaret Odas1’nin
INCOTERMS c¢aligmasi ve uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalari, uluslararasi ticaret ve yatirim alanin-
daki uluslararasi s6zlesmeleri sekillendirmektedir '°. Benzer sekilde devletlerarasindaki ekonomik si-
nirlarin hizla kalkarak, uluslararasi ticaretin yayginlagsmasi sonucu, uluslararas: alanda faaliyet goste-
ren sirketlerin taraf olduklar1 uyusmazliklarin halli i¢in yoneldikleri alternatif ¢6ziim yontemi olarak
ortaya ¢ikan ve Milletlerarasi1 Ticaret Odasi (ICC) nezdinde 1923’te kurulan Milletleraras1 Tahkim
Divani Tahkim Kurallar1 ile Diinya Bankas1 Grubu igerisinde 1966°da kurulan ve uluslararasi yatirim
andlagmalarindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in gorev yapan Yatirim Uyusmazliklarinin
Halli Uluslararas1 Merkezi (ICSID) Tahkim Kurallar1 da, kiiresel alandaki ekonomik gelismeler ve
taraflarin talepleri dogrultusunda sekillenmis uluslararasi tahkim modellerine 6rnek verilebilir. Ulus-
lararas1 andlagmalarla ticari uyusmazliklarin ¢éziimiinii saglayan ve 6zel hukuk kisileri arasindaki
ticari sdzlesmeler baglaminda tiim diinyaya yayilan bu modeller de aslinda bir uyusmazlik ¢6ziim
yolu olarak uluslararas: kamu hukuku sistematigi icinde bulunan ve 1794 tarihli Jay Andlagmasi ile
baslayan devletleraras: tahkim temeline dayanmaktadir '

Bu siireg icerisinde “uluslararasi tahkim™ ifadesinin, uluslararasi 6zel hukuk kisilerinin taraf
olabildigi uluslararas1 6zel hukuk tahkimi olarak algilanmasi, ¢cok uluslu sirketlerin kiiresel alandaki
faaliyetlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi yolunun acildigi ve bu yolun
giderek kurumsallasmaya basladigi 70’11 yillara tekabiil etmektedir. La Haye Konferanslari’ndan son-
ra devletlerarasi tahkim uygulamalar1 da ad-hoc mahkemeler eliyle devam etmistir. Ancak hizl sekil-
de gelisen ve bu konudaki literatiirtin hemen hemen tamamini kaplayan uluslararasi tahkim modeli,
yabanci1 6zel hukuk kisilerinin taraf oldugu tahkim haline gelmistir. Bu noktada uluslararasi tahkimin
cagristirdigi anlamlara deginmek, konuya 1s1k tutabilecektir.

2. Devletlerarasi Tahkim

Devletlerarasi tahkim, kural olarak andlagma ile kurulan ve tanimlanan, taraflarin s6z konusu
andlasma ile uyusmazligin ¢6ziimiinii, hukuka uygun ve baglayici bir karar almak {izere ad-hoc bir
organa biraktiklar1 tahkimdir. Tahkim andlasmasi, ya bir andlasmaya eklenen tahkim kaydi ya da
yetki andlagmasi seklinde olup, tahkimin kaynag1 ve mesruiyetini olusturmaktadir. Bu anlamda ulus-
lararas1 hukuk, tahkimin yapisini ve yliriitilmesini tamamen taraflara birakmaktadir. Zira asil mesele,
taraf devletlerin, tahkim andlasmasini kabul etmek suretiyle tahkim siirecine katkida bulunmay1 mu,
yoksa siireci tamamen uluslararasi teamiil hukukunun gidisatina birakmay1 mi tercih ettikleri mese-
lesidir. Ciinkii uluslararas1 hukukun devletlerin egemen-esitliginden kaynaklanan, iinlii “merkezi bir
icra mekanizmasinin olmamasi” sorunu etkisini aynen devam ettirmektedir. Bu nedenle de gegmis
devletleraras1 tahkim o6rneklerine bakildiginda, siireci baslatan tahkim andlagsmasi ayrintili hiikiimler

15 Jeffrey BLEICH, “A New Direction for the PCA: The Work of the Expert Group”, Leiden Journal of International Law,
Vol. 6, 1993, s. 215; The Permanent Court of Arbitration, Working Group on Improving the Function of the Court - New
Directions, International Bureau of the Permanent Court of Arbitration, Hague, 1991.

16 Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Cemal SANLI, Uluslararas1 Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin
Coziim Yollar, Beta Yayinlari, istanbul, 2005; Ulkii Halat¢t ULUSOY, Diinya Ticaret Orgiitii'nde Uyusmazliklarin Coziim
Mekanizmasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009; Oguz CANER, “INCOTERMS 2010 (ICC Rules of the Use of Domestic and
International Trade Terms)”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil:11 Say1: 22 Giiz 2012/2, s. 223- 262.

I7BROWER, 2008, s. 259; GRAY/ KINGSBURY, 1992, s. 97.
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icermemekte ve ad-hoc hakem mahkemesinin kurulusu bu noktada ¢ok dnemli bir asamay1 olustur-
maktadir .'8

Bu anlamda, devletlerarasi tahkimin olumsuz yani, herhangi bir andlasmadaki tahkim kaydi-
na ragmen, taraflardan birinin tahkim siirecinin baslatilmasi ve bir hakem mahkemesi olusturulmasi
stirecinde igbirliginde bulunmamas1 veya taraflardan birinin tahkim kararini uygulamay1 reddetmesi
halinde uluslararasi teamiil hukukunun bu konuda sessiz kalmasidir . Uluslararasi toplumun anarsik
yapisi, devletlerin egemenligi sorunu, bu olumsuzlugun yakin zamanda sadece teamiil hukuku ile
asillamayacagini gostermektedir.

Devletlerarasi tahkime iliskin diger bir farklilik ise taraflar aksini kararlagtirmamis ise devlet-
lerin diplomatik dokunulmazligi meselesinin, ulusal hukuk sistemlerinin siirece dahil edilmelerini en-
gellemesi ve devletlerarasi tahkimin bir “/ex arbitri” sinin olmamasidir. Oysa uluslararasi 6zel hukuk
kisilerinin taraf oldugu tahkimde, ulusal hukuk sistemleri sadece kararin icrasi ile degil, gecerliligi
ile de ilgilenmektedir ?°. Bu imkanin devletlerarasi tahkimde de gegerli olmasi, devletlerin dokunul-
mazliklarindan vazgegmesi anlamina gelmektedir ki yakin zamanda pek miimkiin gériinmemektedir.
Uluslararasi toplumun gelismislik diizeyinden kaynaklanan bu sorunlara ragmen yontemin etkin olup
olmadig1 sorusuna verilecek énemli cevaplardan biri iran-ABD Iddialar1 Hakem Mahkemesidir.

3. Ozel Hukuk Kisileri Arasindaki Uluslararasi Tahkim

Uluslararasi 6zel hukuk kisileri arasindaki tahkim, ulusal tahkimin, sinir asan ticari iliskilerin
yogunlagmasi sonucu uluslararast alana genislemis modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir?' . Ulusla-
raras1 6zel hukuk kisileri arasindaki tahkimde, ulusal hukuk sistemi, tahkim siirecine hakim olan ve
lex arbitri diye tabir edilen hukuku olusturmakta olup; s6z konusu hukuk sistemi, usul kurallarini ya
da esasa uygulanacak hukuk kurallarini igermek durumunda degildir* . Lex arbitri, kararin usuliine
uygun verilip verilmedigini belirleyen hukuktur. Genelde yargilama, taraflarin her ikisinin de is ya
da ikamet yeri olmamas: itibariyle tarafsiz olan bir iilkede goriiliir. Yargilamasi tarafsiz bir lilkede
yer alan hakem mahkemesinin, goriildiigii yer hukukuna tabi oldugu varsayilir #*. S6z konusu hakem
mahkemesinin karari, verildigi tilkenin vatandasligini alir ve bu durumun da taraflarin se¢iminden
ileri geldigi varsayilir* . Bu siirecte taraflarin etkin kontroli, “tahkimin yeri hukukunun” (lex arbitri)
izin verdigi 6l¢iide vardir. Oysa devletlerarasi tahkimde bu kontroliin kaynagi, taraflarin bizzat devlet
sifatiyla kabul ettikleri tahkim andlagsmasindan —zira andlagsmalar da devletin egemenliginin bir sonu-

18 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Beyza OZTURANLI, Devletlerarasi Tahkim, Ankara, 2016, s. 96.

19 William Michael REISMAN, Nullity and Revision: The Review and Enforcement of International Judgements and
Award, Yale University Press, 1971.s. 471.

20 Georges DELAUME, “ICSID Arbitration and the Courts”, American Journal of International Law, Vol. 77,, No: 4,
1983, s. 784.

2l David CARON, “The Nature of Iran-United States Claims Tribunal and the Evolving Structure of International Dispute
Resolution”, American Journal of International Law, Vol. 84, 1990, s. 113.

22 Alain HIRSCH, The Place of Abritration and the “Lex Arbitri”, Arbitration Journal, Sep79, Vol. 34 Issue 3,s. 43-44.

23 Redfern & Hunter on International Arbitration, edited by Nigel BLACKAB/ Constantine PARTASIDES/ Alan RED-
FERN/ Martin HUNTER. 5th edition, Oxford, 2009, parag. 1.07.

24 Redfern and Hunter on International Arbitration, 2009, parag. 1.17
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cudur- ya da uluslararasi teamiil hukukunun ahde vefa ilkesinden kaynaklanmaktadir . Bu noktada
tahkim siirecine hakim olan ulusal hukuk sisteminin, yarg: yetkisinin belirli bir iglevi olup olmadigi
sorusu sorulabilir. Bu soruya olumlu yanit verenler agirlikli olarak uluslararasi 6zel hukukg¢udur .

4. Devlet ve Ozel Hukuk Kisileri Arasindaki Tahkim

Tipik devletlerarasi tahkim ya da sadece 6zel hukuk kisileri arasindaki tahkim disinda kalan,
taraflardan birinin devlet, digerinin yabanci 6zel hukuk kisisi oldugu tahkim uygulamalari, mal ve
hizmet ticaretine girigen tacirler (ya da tacir gibi hareket eden devlet/devlet kuruluslari) arasindaki
uyusmazliklarin ¢oziimiinii icerebilecegi gibi; devletin tacir gibi hareket etmedigi hukuki iliskilerde,
ev sahibi devlet ile yabanci yatirimct arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii icin basvurdugu tahkim
tiriini de isaret etmektedir 7.

Ancak sadece uyusmazlik konusuna, sadece taraflara ya da sadece tahkimin dayanagini olus-
turan uluslararasi belgeye bakarak, uluslararasi kamu ya da uluslararasi 6zel hukuk tahkimi saptamasi
yapilmasina izin vermeyen devlet ve 6zel hukuk kisileri arasindaki tahkimin tipik kurumsallagmis
ornegini ICSID tahkimi olustururken, bunun ad-hoc 6rnegini de Iran-ABD Iddialar1 Hakem Mahke-
mesi olusturmaktadir.

Devletlerarasi tahkim ve uluslararasi ticari tahkim olarak anilan, uluslararasi1 6zel hukuk ki-
sileri arasindaki ve devlet ile uluslararasi 6zel hukuk kisileri arasindaki tahkim, her ikisinin de te-
melini olusturan tahkim andlasmas1 bakimindan benzer olmakla beraber, farkli taraflar arasinda ve
farkli kurumlar nezdinde cereyan etmektedirler. Tipik olarak devletleraras: tahkim, iki egemen devlet
arasindaki herhangi bir konuya iligskin uyusmazliktan kaynaklanir ve ad-hoc olarak goriiliir **. Oysa

25 CARON, 1990, s. 115.

26 Yesilova’ya gore, “Tahkimin hicbir milli hukuka tabi olmaksizin var olabilmesi; milli deger yargilarmin disinda ya-
sayabilmesi; dzellikle tilke mahkemelerinin higbir tiirdeki yardimina gerek kalmaksizin da etkin olabilmesi, bir idealin,
ama cogu zaman bir hayalin icerigini olusturur” Bilgehan YESILOVA, “Milletleraras1 Tahkimin Hukuki Niteligi Uzerine
Diistinceler ve Giincel Geligsmeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 76, 2008, s. 83; Mann’a gore, hakemin yarg1
yetkisinin kaynagi, ona bu otoriteyi saglayan tahkim yeri hukukudur. Her devlet, iilkesi iizerinde gerceklesecek is ve is-
lemleri yasaklamak veya gecerli kabul ederek diizenlemek hak ve yetkisine sahiptir. Bu nedenle her tahkim, gerceklestigi,
icra edildigi yer, yani tahkim yeri hukukuna tabidir. Francis A. MANN, “Lex Facit Arbitrium”, Arbitration International,
Vol. 2 (3), 1986,, s. 162. Hakem kararmin milliyetinin olmasi teorik olarak gerekli olmamakla beraber, kararin tethimi
ile tahkimin yeri hukuku arasinda pratik nedenlerle baglanti bulunmaktadir. Bu baglanti, hakem kararmin milliyetinin,
kararin icrasina ve kararin yargisal incelemesine iliskin hiikiimleri belirlemesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15/B maddesi uyarinca, iptal davasi i¢in dngoriilen siirenin gecmesi veya taraflarin
iptal davas1 agmaktan feragat ettigi hallerde, hakem kararmin icra edilebilmesi i¢in, mahkemece hakem kararinin icra
edilebilir olduguna iligkin belge verilmesi gerekmektedir. 4686 Milletleraras1 Tahkim Kanunu, Kabul Tarihi : 21/6/2001,
Resmi Gazete Tarih : 5/7/2001 Say1 : 24453. Bu konuda bkz. Turgut KALPSUZ, “Tiirk Hakem Karar1 Kavrami”, in
Yabanct Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi Bildiriler Tartigmalar, II. Tahkim Haftasi, Ankara, 1984,
s.36- 38; Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 20. Bast, Istanbul, s. 558.

%7 Bu konuda, uyusmazligin konusundan yola ¢ikilarak yapilan tahkim siniflandirmalari meveut olup, ayrintil bilgi igin
bkz. inci ATAMAN-FIGANMESE, “Milletlerarasi Ticari Tahkim Ile Yatirim Tahkimi Arasindaki Farklar”, Milletleraras:
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 31, Say1 1 (2011), s. 93.

28 MERRILLS, 2005, s. 91-95; CRAWFORD, 2008, s. 733; PAZARCI, 2013, s. 468; OZTURANLI, 2016, s. 46;
BROWER, 2008, s. 277; Charles H. BROWER 1II, “Definition, Nature and Historical Development of Arbitration”, Max
Planck Encyclopedia of Public International Law, Heidelberg, 2012, s. 1-15; J.G MERRILLS, “The Contribution of the
Permanent Court of Arbitration to International Law and to the Settlement of Disputes by Peaceful Means” in The Per-
manent Court of Arbitration: International Arbitration and Dispute Resolution, Summaries of Awards, Settlement Agree-
ments and Reports, Hague, 1999, s. 3-27.
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uluslararasi ticari tahkim olarak anilan yargilamalarin neredeyse tamaminda, taraflardan birisi 6zel
hukuk kisisidir ve boyle davalar cogunlukla ICC ya da ICSID gibi 6zel tahkim kuruluslar1 nezdinde
yturiitiilmektedir ?°. Bunun diginda ise uyusmazlhigin kaynagini olusturan sézlesmenin konusu, usule
ya da esasa iliskin bagvurulacak hukuk kurallari ya da /lex arbitri’ye iliskin farkliliklara dayali olarak
yapilan ayrimlar, diger alan hakkinda fazlaca tecriibe sahibi olmayan uygulayicilar ve arastirmacilar
tarafindan vurgulanmaktadir *°.

Bu tabloya bakildiginda, hem devletlerarasi tahkim, hem de uluslararas1 6zel hukuk kisileri
arasindaki tahkim, taraflarin ortak iradeleri lizerine kurulmakta ve taraflarin iradeleri ile tamémmlanmak-
tadir. Bu iradeyi tanimlayan “irade uyusmasi”, Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi hiikiimlerine
tabidir ve taraflara “ahde vefa” yiikiimliiliigii, bu yiikiimliiliige uyulmamas1 halinde ise uluslararasi
alanda sorumluluk yiiklemektedir. Bu noktada uluslararas1 kamu hukukgulari, uluslararasi uyusmaz-
liklarin ¢6ziimii yontemlerinin, uluslararasi iliskilere hakim siyasi hassasiyetler ve giic dengelerinin
bir islevi oldugunu ve bu nedenle sirf taraflarin kontrolii altinda olmadigin1 vurgulamaktadirlar 3'.
Buna karsilik uluslararasi 6zel hukuk altyapili hukukgular ise iki taraf arasindaki miinferit uyusmaz-
l1igin ¢oziimiinde bagvurulacak yontemlerin “6zel” niteligini, taraf otonomisine dayandigini ve “giz-
lilik” ilkesi ile desteklendigini vurgulamaktadirlar 32. Oysa taraflardan birinin devlet, digerinin 6zel
hukuk kisisi oldugu uluslararasi tahkim uygulamalarinda da, 6rnegin devletin taahhiidii nedeniyle
elektrik ya da su tarifelerinde indirime gitmesini engelleyen tiirden bir tahkim karari, davali devlet
niifusunun temel ihtiyaclarina erisimini kag¢inilmaz olarak etkileyecek veya ev sahibi devlet niifu-
sunun ¢evre sorunlarina iliskin memnuniyetsizligine neden olabilecek ve bir kamu diizeni meselesi
haline gelecektir **. Bu nedenle ev sahibi devletin az ya da ¢ok kamu diizenini ilgilendiren tahkim
kararlarini, “uluslararasi ticari tahkim” ya da “uluslararasi 6zel hukuk tahkimi” olarak siniflandirmak,
bu etkileri géormezden gelmek anlamina gelmektedir ki bu davalar ayn1 zamanda uluslararasi toplu-
mun hukuki, sosyal ve ekonomik yapisini da sekillendirmektedir.

Devletlerarasi tahkim yargilamalarinin tamaminin ad-hoc mahkemeler eliyle ytiriitiilmesi,
uluslararasi ticari tahkim uygulamalarinin ¢ogu ile arasindaki bir bagka farkliligi olusturmakla bir-
likte, bunun aslinda tamamen orgiitsel noksanliktan kaynaklandig1 sdylenebilecektir. Zira giiniimiiz-
de, devletlerarasi tahkimin yiiriitiildiigii kurumsal bir organ bulunmamaktadir. Devletlerin sekretarya
hizmetlerinden en fazla yararlandiklar1 kurulus olan Daimi Tahkim Divani’nin temel yapist La Haye
Konferanslari ile kurulmus olup, isminin aksine “daimi mahkeme” olma 6zelligi ve daimi bir yargi¢

2 CRAWFORD, 2008, s. 740-743; Christine GRAY, Judicial Remedies in International Law, Oxford, 1990, s. 188-206;
LOWENFELD, 1993, s. 333-336; MERRILLS, 2005, s. 117-121

30 3. Gillis WETTER, International Arbitral Process: Public and Private, New York, 1979, s. xxiv; MERRILLS, 2005, s.
117. Bir bagka “uluslararasi: kamu hukuku alaninda tahkim- uluslararasi 6zel hukuk alaninda tahkim” siniflandirmasi i¢in
bkz. Feyiz ERDOGAN, Uluslararast Hukuk ve Tahkim, Ankara, 2004.

31 Chester BROWN, “The Inherent Powers of International Courts and Tribunals”, British Yearbook of International Law,
Volume 76, issue 1, s. 195; William C. OLSON, The Theory and Practice of International Relations, 7th Edition, 1987,
USA, s. 13; BROWNLIE, s. 671.

32 Giuditta CORDERO-MOSS, “Limits on Party Autonomy in International Commercial Arbitration”, 4 Penn. St. J.L. &
Int’]l Aff. 186 (2015), s. 188; Barton LEGUM, “Investment Treaty Arbitration’s Contribution to International Commercial
Arbitration”, Dispute Resolution Journal, August-October, 2005, s. 73-74; Okuma KAZUTAKE, “Party Autonomy in
International Commercial Arbitration: Consolidation of Multiparty and Classwide Arbitration”, Annual Survey of Inter-
national & Comparative Law, Volume 9, Issue 1, s. 189-226.

33 Stephan SCHILL, “Public or Private Dispute Settlement? The Culture Clash in Investment Treaty Arbitration and its
Impact on the Role of the Arbitrator”, New Directions in International Economic Law, In Memoriam Thomas Wilde,
Leiden-Boston, 2011, s. 32-35.
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kiirsiisii bulunmamaktadir. Aslinda Daimi Tahkim Divani olarak anilan, “Genel Sekreterlik” adinda
daimi bir sekreterlik olup, bu idari kurulus, taraflara, her dava i¢in bir ad-hoc mahkeme kurulmasinda
ve davanin bu mahkeme eliyle yiiriitiilmesinde yardimci olmaktadir®* . Mahkeme’nin bu yapisi, La
Haye Konferanslarinin gergeklestigi 1899-1907 yillarinda uluslararasi toplumdaki, devletlerin ulus-
lararas1 hukukun tek siijesi olarak egemenliklerine kiskanglikla sahip ¢iktig1 ve daimi bir otorite kur-
mak konusunda istekli olmadiklar1 hakim sosyal yapiy1 yansitmaktadir *.

Bu farkliliklara ragmen tahkim yargilamalarinda taraflar, tahkim siireci i¢in igbirligi yapmakta
ve yargilama sonunda verilen karar1 da ortak rizalariyla uygulamaktadirlar. Oyleyse devletlerarasi
tahkimin 6zel hukuk kisilerinin taraf olabildigi uluslararasi tahkimden tek farki, herhangi bir ulusal
hukuk sistemine bagli olmamasidir. Zira devletin egemenligi doktrini, buna engel olmaktadir. Oysa
taraflar iran-ABD Tahkimindeki gibi isbirliginde bulundugunda, aralarindaki tahkim andlasmasinin
herhangi bir hukuk sisteminde bulunmasi, bir bagka deyisle tahkim stirecine hakim olacak hukuk sis-
teminin (yerel mahkemelerin yetkisinin) belirlenmesi de gerekmemektedir ¢, Zira halen yargilama-
larina devam eden Iran-ABD Iddialar1 Hakem Mahkemesi nin yarg yetkisi, kurulus belgeleri geregi,
ABD vatandaslarinin Iran’a yéneltilmis davalar1 ve Iran vatandaslarmin ABD’ye yoneltilmis karsi
davalari ile bir vatandasin iddiasinin konusunu olusturan ayni sézlesme, hukuki islem veya vakiadan
kaynaklanan her tiirlii kars1 davay1; herhangi bir yargi organi 6niinde dava a¢ilmis olsa dahi, anlasma
zamaninda ¢6ziilmemis dava ya da kars1 davalar (banka kredileri ya da teminat mektuplarina konu
olan hukuki islemler de dahil olmak iizere); s6zlesmelerden kaynaklanan borglar, kamulastirmalar ile
milkiyet haklarini etkileyen diger tedbirlerden kaynaklanan her tiirlii dava ve kars1 davalari; mallarin
ve hizmetlerin alim ve sattimindan kaynaklanan iki hiikiimet arasindaki iddialari; Cezayir Deklaras-
yonlarinin yorumlanmasi ve uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklar: ve Amerikan-Iran yatirrm
kuruluslar1 arasindaki ihtilaflar1 ¢6ziime kavusturmay1 kapsamaktadir *’. Bu haliyle yukarida kisa-
ca agikladigimiz higbir siniflamaya da girmemektedir. Oysa bdyle siniflandirmalar yapmadan 6nce,
[Iran-ABD Hakem Mahkemesi gibi yapilarin hicbir siniflama igerisine dahil olamama nedenini ag1k-
lamak gerekmektedir. Oyleyse dncelikle, Mahkemenin hukuki niteligi sorusuna cevap verebilecek
olan, “uluslararas1t mahkeme” denilen yapiy1 agiklamak uygun olacaktir.

B. “Uluslararas1 Mahkeme” Niteligi

Bir yargi organinin niteliginin belirlenmesi ihtiyaci, mahkemenin statiisiiniin, teori ve pratikte
baz1 sonuglarinin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Bir yargi organinin “uluslararast mahkeme”
niteliginde olmasi, kaginilmaz olarak ulusal hukuk sistemlerinden birine degil, uluslararas: diizene
iligkin olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu bakis acisinin dogal sonucu da, boyle bir uluslararasi
mahkeme Oniindeki tahkim siirecinin /ex fori’den ayrilmis olmasi ve s6z konusu tahkim kararinin

34 Daimi Tahkim Divani i¢inde Genel Sekreterlik’in islevleri hakkinda bkz. https:/pca-cpa.org/en/services/appointing-a-
uthority/ (son erisim: 14.05.2016).

35 UN Conference on Trade and Development, “Dispute Settlement”, New York - Geneva, 2003, s. 10, http://unctad.org/
fr/Docs/edmmisc232add26 en.pdf (son erisim: 08.09.2013).

3¢ Alejandro Miguel GARRO, “Enforcement of Arbitration Agreements and Jurisdiction of Arbitral Tribunals in Latin
America”, Journal of International Arbitration, Vol I, 1989, s. 293, 310 ve 315.

37 Declaration of the Government of the Democratic and Popular Republic of Algeria Relating to Commitments made
by Iran and United States of America, 19 January 1981, tam metin i¢in bkz. http://www.iusct.net/General%20Document-
s/1-General%?20Declaration%E2%80%8E.pdf (son erisim: 12.05.2016)



Hukuk Fakdltesi Dergisi  Cilt:2 Sayi:4 Yil: 2016

da uluslararasi niteligi haiz bir karar olarak icras1 bakimindan uluslararasi kurallara ve ilkelere tabi
olmasidir. Daha da 6nemlisi boyle bir karara uyulmamasi, uymayan devletin uluslararasi alanda so-
rumluluguna neden olacaktir’®® .

Bir yargi organinin uluslararas1 mahkeme olabilmesinin ilk kosulu, kurucu belgesinin bir
uluslararasi belge olmasidir *. Bu bakimdan Iran-ABD Iddialar1 Hakem Mahkemesini kuran Cezayir
Bildirileri, Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 2. maddesi kapsaminda bir uluslararasi and-
lagma niteligindedir. “Bildiri” ifadesi uluslararas1 hukukta genellikle niyet belirten ancak baglayici
giicli olmayan belgelere hasredilse de* , somut olayda bu adi almasinin nedeni, igeriginde hakem
mahkemesinin kurulusu ve yargi yetkisine iliskin pek ¢ok belgeyi ihtiva ediyor olmasindandir *!. Bil-
dirilerin Mahkeme tarafindan, baglayic1 giicii olan “andlasma” olarak nitelenmesine ise ne Iran ne de
ABD itiraz etmistir.

Uluslararast mahkeme olmanin ikinci 6l¢iitii, Mahkeme’nin bagvuracagi hukukun, uluslara-
rast hukuk olmasidir* . Elbette burada bahsi gegen uluslararasi hukuk, UAD Statiisii’niin 38. madde-
sinde sayilan uluslararasi hukukun kaynaklaridir . Bu varsayim, baris¢il ¢oziim yollarin igerisinde
sayilan, uzlastirma, sorusturma komisyonlarinin ¢aligmalarini da yargi yollarindan ayiran en dnemli
husustur *. Ad-hoc hakem mahkemeleri oniindeki yargilamalarda taraflarin herhangi bir hukuk kurali
tercihi olmamasi halinde de Mahkeme ex officio uluslararast hukuka bagvuracaktir 4. Kimi zaman
devletler, bir ulusal hukuk sisteminin belirli kurallarina bagvurulmasini kararlastirabilirler ki bu halde
de s6z konusu mahkeme, uluslararasi yetkisine dayanarak islev gormektedir *. Taraflar arasindaki
bdyle andlagmalarda belirlenen kurallar da, uluslararast hukukun kaynaklar1 vasitasiyla olusturuldu-
gu icin elbette bagvurulabilir niteliktedir ki bu durum, biitiin siirecin taraflarca belirlenen andlagma
hiikiimleri ¢er¢evesinde yiiriitiildiigii ad-hoc mahkemelerde rastlanan ve tercih sebebi olan bir durum-

38 Mohsen MOHEBI, The International Law Character of the Iran- United States Claims Tribunal, Hague-London-Bos-
ton, 1999, s. 31.

39 MOHEBI, 1999, s. 31-33.

40 Definition of key terms used in the UN Treaty Collection, United Nations Treaty Collection, andlasmalar hukukuna
iliskin terimler konusunda daha ayrintili bilgi igin bkz. https://treaties.un.org/Pages/overview.aspx?path=overview/defi-
nition/pagel en.xml#declarations (son erigim: 12.05.2016).

4! Declaration of The Government of The Democratic and Popular Republic of Algeria (General Declaration), 19 Janu-
ary 1981 (Burada sonra metin i¢inde “Genel Bildiri”); Declaration of The Government of The Democratic and Popular
Republic of Algeria Concerning The Settlement of Claims by The Government of The United States of America And The
Government Of The Islamic Republic of Iran (Claims Settlement Declaration), 19 January 1981 (Buradan sonra metin
i¢inde “Codziim Bildirisi). iran-ABD Iddialar1 Hakem Mahkemesi’ni kurmak amaciyla taraflar arasinda kabul edilen ulus-
lararast hukuk enstriimanlari i¢in bkz. https://www.iusct.net/Pages/Public/A-Documents.aspx, (son erisim: 12.05.2016)

42 MOHEBI, 1999, s. 34-43

43 Uluslararas1 Adalet Divam Statiisii’niin ingilizce tam metni igin bkz. Yearbook of United Nations, 1946, s. 381 ve
Tiirkge tam metni i¢in bkz. Aslan GUNDUZ, Milletleraras1 Hukuk, Resat Volkan GUNEL (Ed.), 6. Baski, Istanbul, 2013,
s. 165.

4 PAZARCI, 2013, s. 462; MERRILLS, 2006, s. 91.

4 SIMPSON/ FOX, 1959, s. 130; Kenneth S. CARLSTON, The Process of International Arbitration, New York, 1946,
s. 140; MERRILLS, 2006, s. 104.

4 MOHEBI, 1999, s. 36.
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dur?’. Ozellikle hiikiimetlerin yabanci vatandaslara karsi zararli fiilleri, ihkak-1 haktan imtina etmeleri
veya dogrudan ya da dolaylt sorumluluklar1 durumunda ortaya ¢ikan taraflarin bu tercih 6zgiirliigiine
bagvurabilmesi, yine uluslararasi hukuk kurallarina ve ilkelerine tabidir ve smirsiz degildir **. Son
olarak, yargilamanin her iki tarafinin da mahkemeyi bu konuda yetkilendirmesi halinde ex aequo et
bono kurallara gore karar vermek de miimkiin olacaktir. Kisaca bir uluslararasi mahkemede taraflarin
bir ulusal hukuk sistemini ya da ex aequo et bono kurallar tercih etmesi, mahkemenin “uluslararas1”
niteligini etkilemeyecektir.

Uluslararas1 mahkeme niteligini veren son 0l¢iit, mahkemeyi kuran taraflarin, uluslararasi
hukukun siijesi olmalaridir. Bilindigi iizere uluslararas1 hukukun siijesi olabilmek icin uluslararasi
alanda hak ve yetkilere sahip olabilmek ve bunlar1 uluslararasi alanda savunabilmek gerekmektedir®.
Diger bir deyisle, bir uluslararasi mahkemenin kisi bakimindan yetkisi, yargi yetkisine temel olus-
turan uyusmazligin taraflar1 olan devletlerin rizasi ile belirlenir. Devletler, yargilama konusu uyus-
mazligin taraflar1 olarak bir mahkemeyi kurabilecekleri gibi, ¢cok sik rastlanmamakla beraber, davali
devletin uluslararas1 hukuku ihlal etmesinden dogrudan etkilenen 6zel hukuk kisilerinin, yine yargi
organin1 kuran devletce yetkilendirilmesi sonucu baslatilan tahkim siireci de s6z konusu olabilir.
Boyle durumlarda, her ne kadar tahkim stireci bu devletler arasinda cereyan etmese de, mahkeme
halen kendisini kuran devletlerin hukuki varlig1 olma niteligini tasimaktadir. Ozel hukuk kisileri,
ilgili devletlerce hali hazirda kurulmus mahkemenin kullanicilaridirlar®. Bagka bir deyisle ilk kosula
gore mahkemeyi kuran uluslararasi belge, uluslararasi hukukun siijesi olan devletler arasinda kabul
edilmistir. Bu halde, davacilarin 6zel hukuk kisisi olmasi ise uluslararas1t mahkeme olma durumunu
etkilememektedir. Ozel hukuk kisilerinin uluslararast mahkeme &niinde davali ya da davaci sifatryla
bulunabilmesi, yabancilara muameleye iliskin uluslararasi kurallarin ihlali sonucunda vatandaslari-
nin zarar iddiasinin, devletler arasinda uyusmazlik yaratmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu durumda
davaci devlet, zarar géren vatandasindan dolay1r magdur taraftir. Uluslararasi hukuk, zarar géren va-
tandasindan dolay1 devletin, uluslararasi alanda diplomatik himaye araciligiyla hak iddia etmesine
cevaz vermekle birlikte, bu bir yilikiimliiliik de degildir.

Ancak daha kolay bir yol olmas1 bakimindan devletler, ilgili 6zel hukuk kisisine, ilgili dev-
letlerin inisiyatifiyle kurulmus ve gérev yapan bir mahkeme Oniinde diger devlet aleyhine iddialarini
ileri siirmesini saglayan usul imkani tanimaktadirlar. Bu imkan, s6z konusu uluslararast mahkemenin
taraflarinin yalnizca —uyusmazhigin tarafi olmus- devletler olabilecegi kuralina halel getirmemekte-
dir’!.

[ran-ABD Hakem Mahkemesinin hukuki niteligini, hem bu kosullar hem de yargilama sira-
sinda ortaya ¢ikan ve mahkemenin niteligine vurgu yapan bazi fikir ayriliklarini incelemek suretiyle
ortaya koymak miimkiin olabilecektir.

47 Ornegin Trail Smelter davasinda taraflar, Hakem Mahkemesi’nin, hem ABD hukukuna hem de uluslararasi hukuka bas-
vurmasini istemislerdir. UN Report of International Arbitral Awards, Trail Smelter Case (United States, Canada), 16 April
1938 and 11 March 1941, Vol. 111, s. 1949, http://legal.un.org/riaa/cases/vol I11/1905-1982.pdf (son erisim: 12.12.2013);
BROWNLIE, 2003, s. 39; SIMPSON/ FOX, 1959, s. 144.

* Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesinin 53. maddesine gore, bir andlasma, yapilis1 sirasinda uluslararast hukukun
emredici bir normu ile ¢atistyorsa batildir. Andlasmanin Ingilizce tam metni i¢in bkz. United Nations Treaty Series, Vol.
1155, s. 331; andlagmanin Tiirkce tam metni icin bkz. GUNDUZ, 2013, s. 66.

4 PAZARCI, 2013, s. 137;: CRAWFORD, 2008, s. 115.
S0 MOHEBI, 1999, s. 47.
S BROWNLIE, 2003, s. 578.
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C. iran-ABD Hakem Mahkemesi’nin Hukuki Niteligi

Oncelikle Iran-ABD tahkiminde ise taraflarin kararlastirdiklar1 kurucu belge Cezayir Bildi-
rileridir. Bu noktada yargilamanin temeli kesinlikle uluslararas1 kamu hukukundan yardim alinarak,
Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi hiikiimlerine tabi olarak kurulmustur. Usul kurallar1 olarak
UNCITRAL Tahkim Kurallar1 secilmis olup, bu se¢im, daha 6nceki pek ¢ok devletlerarasi tahkim
uygulamasinda kendisini géstermekte ve herhangi bir 6zel hukuk-kamu hukuku siniflamasina isaret
etmemektedir’>. Coziim Bildirisi’nde, taraflarin ve Mahkeme’nin degistirdigi haliyle UNCITRAL
Kurallari, usul kurallar1 olarak benimsenmis oldugundan, bu Kurallarin verdigi yetki geregi, Dai-
mi Tahkim Divani Genel Sekreterligi bir “atama makami” olarak gosterilmistir *°. Genel Sekreter
ise Ocak 1982°de, Hollanda Yiiksek Mahkemesi Mahkeme Bagkani Yargi¢ Charles Moon’u, atama
makami olarak belirlemistir®. Daimi Tahkim Divani nezdindeki ad-hoc yargilamalarin neredeyse
tamaminda, taraflarin hukuki kisiligine ya da uyusmazligin konusuna bakilmaksizin ayni yonteme
basvurulmakta, Daimi Tahkim Divanmi1 Sekreterligi’nden bir atama makami belirlemesi istenmekte-
dir*’. Dolayisiyla bu tercih de herhangi bir siniflamaya isaret etmemektedir. Diger yandan Cezayir
Bildirileri geregi, ABD vatandaslarinin iran hiikiimetine karsi iddialar1 i¢in ABD yarg1 yetkisindeki
[ran malvarliklarinin bir kism1 teminat olarak dondurulmustur ki bu noktada ABD ulusal makamlari
¢Oziim siirecine miidahil olmaktadir .

Gorildugi tizere bu veriler, mahkemenin bir uluslararasi kamu ya da 6zel hukuk yargi organi
oldugu konusunda halen yeterli bilgi vermemektedir. Mahkemenin hukuki niteligine iligskin tartigma-
lar, yargilama sirasinda taraflar arasinda da bir takim fikir ayriliklarina neden olmus, hatta bunlar-
dan bazilar taraflarin talepleri {izerine karara baglanmistir. Bu tartismalardan en sik karsilagilanlari,
[ran’in diplomatik himaye itirazina neden olan, Mahkeme oniinde 6zel hukuk kisilerinin de dava
agabilmesi imkani; Mahkeme kararlarinin icrasi meselesi ve lex arbitri konusudur.

52 Son dénemde devletler arasinda gériilen tahkim yargilamalariin hemen hemen hepsinde UNCITRAL Tahkim Kuralla-
11 tercih edilmekle beraber, Mauritius ile Birlesik Krallik arasinda yakin zamanda Daimi Tahkim Divani nezdinde goriilen
bir davada Hakem Mahkemesi, hakemin reddine iliskin mevcut uluslararasi hukuk kurallarini degerlendirirken, UNCIT-
RAL Tahkim Kurallarina da atif yapmis, UNCITRAL’in bir uluslararasi mahkemeden ziyade BM Komisyonu oldugunu,
ancak kurallarina, pek ¢ok devletlerarast tahkimde basvuruldugunu hatirlatmistir. Bu noktada Mahkeme’nin, devletlera-
rast tahkim yargilamalarinda uygulanacak hukuk ile uluslararasi ticari tahkimde uygulanacak hukuk arasinda bir ayrim
yapmak ve devletlerarasi tahkimi uluslararasi kamu hukuku gergevesi i¢ine hapsetmek yerine, Uluslararasi Deniz Hukuku
Mahkemesi ya da UAD Statiisii gibi kaynaklar yaninda UNCITRAL Kurallarina da atif yapmasi, bu Kurallarin devletle-
rarasi tahkim yargilamalarinda da gecerlilik kazandigin1 géstermektedir. PCA, The Republic of Mauritius v. The United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, Reasoned Decision on Challenge, 30 November 2011, parag. 142.

33 Coziim Bildirisi, madde 3/2.
4 George H. ALDRICH, The Jurisprudence of the Iran United States Claims Tribunal, Oxford, 1996, s. 544.

55 Daimi Tahkim Divani’nm 1992 tarihli iki Devlet Arasindaki Uyusmazliklarin Tahkiminde Uygulanacak Se¢imlik Ku-
rallar’’nin 3. maddesi ve 2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallari’nin 8. maddesi bir atama makamini gerekli kilmak-
ta ve bu makamin belirlenmesi yetkisini Daimi Tahkim Divani Genel Sekreterligine birakmaktadirlar. Bu uygulamaya
basvurulan iki devlet arasindaki ve tamamen iilkesel bir uyusmazligin ¢dziimii i¢in kurulmus olan, ad-hoc hakem mah-
kemesine ornek olarak Mauritius ve Birlesik Krallik’in taraf oldugu tahkim siireci gosterilebilir. PCA, The Republic of
Mauritius v. The United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, Reasoned Decision on Challenge, 30 November
2011, parag. 5-8, http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1429 (son erisim: 10.09.2013).

3% Genel Bildiri, madde 2-9.
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1. Ozel Hukuk Kisilerinin Taraf Oldugu Davalar ve Diplomatik Himaye Sorunu

Diplomatik himaye, yabanci bir {ilkede bulunan bireyin bu {ilke devleti tarafindan zarara ug-
ratilmas1 durumunda dogrudan bagvurabilecegi uluslararasi yargi mercilerinin bulunmadigi1 eden do-
nemlerde ortaya ¢ikmis; bireyin vatandaslhigini tasidigi devletin, zarardan sorumlu olan devlete kars,
bu zararin giderimi igin talepte bulunma hakkini ifade eden bir teamiil hukuku kuralidir”’. Giinii-
miizde bireylerin kimi uluslararas1 yargi organlar1 6niinde iddia sahibi olabilmesi miimkiin olmakla
beraber, buna imkan veren durum, devletlerin ilgili yargi organinin yetkisini kabul etmis olmasidir®,
Uluslararasi hukukta, devletin diplomatik himaye hakkinin konusunu gercek kisiler ile 6zel hukuk
tiizel kisileri olusturmakla birlikte, hak sahibi devletin diplomatik himaye hakkinin kullanilabilmesi
icin vatandasliginda olan kisinin, ayn1 zamanda bu hakkin ileri siiriildiigli devletin vatandasliginda ol-
mamasi gerekir. Ancak s6z konusu birinci devletin vatandasligi, diger devlete karsi hem haksiz fiilin
gerceklestigi hem de resmi iddianin ileri siirtildiigii tarihte baskin bulunuyorsa bu durumda ilk devlet
digerine kars1 diplomatik himaye hakkini ileri siirebilir *.

Uluslararas1 Adalet Divani’na gore, yabanci yatirimlarin korunmasina yonelik olarak iki ya
da ¢ok tarafli andlagsmalar ¢ergevesinde sirketlerin veya sirket hissedarlarinin diplomatik himayesine
iliskin 6zel diizenlemeler getirilebilir®. Bu durumda andlagsmalarin uygulanmasindan ya da yorum-
lanmasindan dogan uyusmazliklara da bu hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. Boyle bir andlagmanin
bulunmamast halinde uluslararasi hukukun genel kurallarinin uygulanmasi gerekecektir °'. Nitekim
[ran-ABD Iddialar1 Hakem Mahkemesini kuran belgelerde, diplomatik himayeye iligkin hiikiim bulun-
mamaktadir. Bununla birlikte Mahkeme 6niindeki, bireylerin devletlere karsi iddialarinin goriildigi
davalarm ¢ogunda Iran, ABD’nin vatandaslik kazanimina iliskin ulusal hukuk kurallarmi tanimamus,
cifte vatandaslari, Iran hukuku gercevesinde vatandasliklarini terk etmedikleri siirece Iran vatandasi
saymis ve bu kisilerin kendi iilkelerine kars1 uluslararasi bir mahkeme 6niinde dava agamayacaklarini
iddia etmistir. Sorun elbette, Cezayir Bildirileri’nin ¢ifte vatandaslarin davaci olabilmesi ile ilgili
hiikiimlerinin bu konuda nasil yorumlanacagidir ki bu yetki de Mahkeme’ye aittir. Ancak vatandas-
ligin belirlenmesine iligkin uluslararas: hukuk kurallarina gore, vatandashk ilgili devletin hukukuna
gore belirlenir 2. Ancak konu uluslararast mahkeme 6niine geldiginde, ilgili devletin hukukuna gore

37 E. VATTEL, The Law of Nations (Principles of the Natural Law, Classics of International Law), Book II, 1916, s. 136.
Ayrica bu konuda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Yasin SOYLER, “Barcelona Traction Davasi ve Uluslararas1 Hukuka Etkisi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XIX, Y11 2015, Say1 3, s. 211.

38 CRAWFORD, 2008, s. 660.

59 Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan 2006 yilinda olusturulan Diplomatik Himayeye iliskin Taslak Maddeler, bu
kurallar1 kodifiye etmistir. United Nations, Draft articles on Diplomatic Protection, 2006, madde 7. Tam metin i¢in bkz.
http://www.refworld.org/docid/525417fc4.html (son erisim: 14.05.2016).

01CJ, Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain) (New Application: 1962), Judgment of
5 February 1970, s. 47, parag. no. 90. Kararin tam metni i¢in bkz. http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&-
case=50&code=bt2&p3=4 (son erisim: 14.05.2016).

61 Divan’a gore, Barcelona Traction’in Ispanya’da yiiriittiigii ticari faaliyete iliskin olarak taraflar arasinda yiiriirliige
konulmus bir uluslararasi andlagsma bulunmadigindan, diplomatik himayeye iliskin teamiil hukuku kurallar1 gegerliligini
koruyacaktir. Bu konuda ayrintili degerlendirme igin bkz. SOYLER, 2015, s. 242.

62 Kanunlar ihtilafina iliskin La Haye Sozlesmesi’nin 2. maddesine gore, kisinin belirli bir devletin vatandaghigini tasi-
masina iliskin sorunlar, kisinin hukukuna gore ¢oziilmelidir. S6zlesmenin tam metni i¢in bkz. The Hague Convention on
Certain Questions Relating to the Conflict of Nationality Laws, 12 April 1930, League of Nations, Treaty Series , Vol.
179, s. 89.
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yapilan belirlemenin gegerliliginin taninmasi, uluslararast hukuka bagli olmalidir ©. Gergek kisi, da-
vaci olarak bir uluslararasi mahkeme oniinde bulunuyorsa ve taraf devletlerden birinin vatandasligini
iddia ediyorsa, ilgili uluslararas1 mahkeme, yarg: yetkisinin, ¢ifte vatandasin iddiasini incelemeyi
kapsayip kapsamadigini belirlemelidir ki davacinin durusmaya katilma hakki bakimindan bir vatan-
daslig1 baskin olsun. Diplomatik himaye iddialar1 karsisinda Iran-ABD Iddialar1 Hakem Mahkemesi,
1930 La Haye S6zlesmesi’nin 4. maddesindeki ®, “Devlet, diplomatik himaye iddiasinda bulundugu
devletin de vatandasliini tasiyan vatandasi i¢in diplomatik himaye iddiasinda bulunamaz” kuralini
hatirlattiktan sonra® ; gifte vatandashigi olan gergek kisinin, davaci oldugu uyusmazlik bakimindan,
giiclii baglarinin oldugu iilkenin vatandasliginin baskin oldugundan bahisle tek vatandasligi oldugu
varsayilacagina iligkin etkin vatandaglik goriisiinii de degerlendirmistir ®. Mahkeme’ye gore, ¢ifte
vatandashik durumunda diplomatik himayeye izin vermeyen devletlerin egemen esitligi ilkesinin,
etkin vatandaglik ilkesinin stiinliigiine —eger ki hangi vatandagligin etkin oldugu kanitlanmissa- izin
verdigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla vatandashigin etkin olmadig1 devletten de, diplomatik himaye
iddiasinda bulunmasi beklenmemelidir . Mahkemeye gore, iran-ABD Hakem Mahkemesini kurar-
ken yapilan andlagma, bir devletin vatandaslari i¢in uluslararasi alanda tazmin imkani aradig1 gele-
neksel diplomatik himayenin bir uzantisina iligskin hiikiimler icermemektedir. Teamiil hukukunun bir
pargasi olan diplomatik himayede devletler, kendi vatandaslarinin iddialarim tistlenirken bu davada
ABD, ABD vatandaslarinin iddialarina iligskin davalarda, davanin bir tarafi degildir. Diger yandan bu
Mahkeme 6niinde davaci devlet, sadece “Iran” ya da “ABD” olarak egemen devletler degil; sirketler,
kurumlar, kamu iktisadi tesebbiisleri oldugundan, sorumlugun sinirlari, hiikiimetin sorumlulugunun
disindadir. Bu tiirden genis sorumluluk, devletlerin bizzat kendilerinin uluslararas1 hukuku ihlal et-
meleri nedeniyle tazminat sorumlulugu altina girdikleri diplomatik himaye konusu davalarin kapsa-
min1 asmaktadir 8,

Iki hiikiimet arasindaki bir baska davada iran, ABD nin vatandaslarinm iddialarini iistlendigi-
ni (espoused) ve bu nedenle Mahkeme kararlarin1 vatandaslar1 aleyhine icra etmekle yiikiimlii oldu-
gunu iddia etmistir. Bu iddia karsisinda da Mahkeme, “uluslararasi mahkeme” niteligini tekrar acikca
vurgulamig ve Mahkeme tarafindan belirlenecek olan haklarin, davaci vatandasin devletinin degil,
davacinin haklar1 oldugunu belirtmistir ki bu durum, uluslararas: hukukun diplomatik himaye konu-
suyla ¢elismektedir. Ayrica Cezayir Bildirilerinin amaci, diplomatik himayenin kapsamini bu davaya
genisletmek degil, Iran ve ABD arasindaki iliski krizini ¢cdzmektir®®. Mahkeme, biitiin kararlarinda bu
amaci vurgulamaktadir. Bu nedenle, Mahkemenin ABD vatandaglarinin tazminat 6demesi gerektiren
biitlin kararlar1 dogrudan adi ge¢en davali kisilere yonelik olup, ABD hiikiimeti bu davalarda taraf

5 MOHEBI, 1999, s. 165.
% The Hague Convention on Certain Questions Relating to the Conflict of Nationality Laws, article 4.

65 Reprinted in: 2- .U.S.C.T.R. 157 Nasser Esphahanian, Claimant, V. Bank Tejarat, Respondent. Case No. 157, Chamber
Two, Award No. 31-157-2, Iran - United States Claims Tribunal, Filed March 29, 1983.

% The Hague Convention on Certain Questions Relating to the Conflict of Nationality Laws, article 6.

7 Reprinted in: 2- .U.S.C.T.R.171 Ataollah Golpira, Claimant, V. The Government Of The Islamic Republic of Iran,
Respondent. Case No. 211, Chamber Two Award No. 32-211-2, Iran - United States Claims Tribunal, Filed March 29,
1983.

% Reprinted in: 2- .U.S.C.T.R. 157 Nasser Esphahanian, Claimant, V. Bank Tejarat, Respondent. Case No. 157 Chamber
Two Award No. 31-157-2, Iran - United States Claims Tribunal, Filed March 29, 1983.

 Aymi Yonde Bkz. Reprinted In: 14- Iran.U.S.C.T.R. P324 The Islamic Republic Of Iran V. The United States Of Ame-
rica, Case No. A21, Full Tribunal, Decision No. Dec. 62-A21-Ft, Iran - United States Claims Tribunal, Filed May 4, 1987
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degildir. Ayn1 durum, Iran vatandaslarmin ABD hiikiimetine kars1 iddialar1 i¢in de séz konusudur™ .

[ran-ABD tahkimi 6rneginde Mahkemeyi kuran uluslararasi belgeler, diplomatik himayeyi
acikca reddeden bir hiikiim igermemekle birlikte, Coziim Bildirisi’nin yarg: yetkisinin kapsamina
iliskin 1I/1. maddesi, iki devlet arasindaki iddialarin yani sira agik¢a “ABD ve Iran vatandaslarinin
iddialar1” ifadesini igcermekle, bu iddialarin bizzat 6zel hukuk kisileri tarafindan ileri siiriilmesi ge-
rektigini ortaya koymaktadir ki aksi yorum, andlagsma hiikmiiniin abesle istigali anlamina gelecektir.
Ayrica ABD vatandaslarinim iddialarin giivence altina almak i¢in ABD yargi yetkisinde bulunan Iran
hesaplarinin teminat olarak dondurulmasi da, kararlarin icrasinin devletlere degil, yine 6zel hukuk ki-
silerine birakildigini gostermektedir 7'. Bu nedenle 6zel hukuk kisilerinin davaci olabilecegine iliskin
Cezayir Bildirileri hiikiimleri bir tarafa, Mahkemenin, ¢ifte vatandaslarin durumu degerlendirilirken
taraf devletlerden birinin i¢ hukuku yerine etkin vatandaslik kuralina basvurulmasi bile tek basina,
0zel hukuk kisilerinin mahkemeye basvurabilmesinin uluslararasi hukuka uygun oldugunu goster-
mektedir 7. Kisaca devletler halen Mahkemeyi kontrol eden taraflar oldugundan, 6zel hukuk kisile-
rinin dava acabilmesi Mahkeme’nin bir “uluslararasi mahkeme” oldugu gergegini etkilememektedir.
Zira devletler, biitlin davalarin devletlerce {istlenilmesi yargilama siiresini uzatacagi ve zorlagtiracagi
endisesiyle, usul kolaylig1 olmasi agisindan, Bildiriler ile 6zel hukuk kisilerine davaci olma imkan1
tanimis olmakla birlikte, domini litis olma 6zelliklerini korumaktadirlar.

Diger yandan diplomatik himaye iddialar1 da, Mahkemeyi kuran andlagmanin tarafi olan dev-
letlerin, bu sekilde dokunulmazliklarindan vazgectikleri tartigmalarini da beraberinde getirmistir. Bu
sorunun cevabi yine taraflarin tahkim andlasmasinda ortaya koyduklar1 ve Hakem Mahkemesince
yorumlanarak ortaya ¢ikarilacak olan niyetlerinde aranmalidir. Ornegin taraflar, ICC tahkim kuralla-
rin1 sectiklerinde de, tahkim andlasmasinda belirledikleri hakemligin yeri hukukunu kabul etmis ve
egemenlik haklarindan vazgegmisler demektir” .

Uluslararast andlagsmalar aracilifiyla her zaman 6zel hukuk kisilerine bir takim yargilama
usulli imkanlar1 taninabilmektedir. Dolayisiyla uluslararasi uygulamada ¢ok sik rastlanmasa bile bi-
reyin usule iligskin boyle haklarinin olmasi, uluslararasi mahkemeler oniinde sadece uluslararasi hu-
kukun siijelerinin yer alabilecegi kuralinin da bir istisnasini olusturmaktadir’* . Bu anlamda Cezayir
Bildirileri’nde taraf devlet vatandaslari i¢in taninan usul haklar1 da, mevcut uluslararasi hukuk uygu-
lamasi ile ¢elismemektedir. Zira Cezayir Bildirileri Mahkeme’yi sadece devletlere degil, devletlerin
vatandaslari olan gercek ve tiizel kisilere de agmistir. Kural olarak mahkeme oniindeki gergek ve tiizel
kisiler ile ev sahibi devlet arasinda vatandaslik bagi bulundugu siirece, tiizel ve gercek kisilere bu
hakkin Cezayir Bildirilerinde agik¢a taninmis olmasi, higbir uluslararast hukuk kuralinin, devletleri,
andlagma ile bireylere bir takim usul haklar1 tanimaktan mahrum birakmadig1 gercegine dayanmak-

70 Reprinted in: 2- L.U.S.C.T.R. 157 Nasser Esphahanian, Claimant, V. Bank Tejarat, Respondent. Case No. 157 Chamber
Two Award No. 31-157-2, Iran - United States Claims Tribunal, Filed March 29, 1983, Parag. 12.

I Ayn1 yonde bkz. CARON, 1990, s. 134.
72 MOHEBI, 1999, s. 211

> Ornegin ICC Tahkim Kurallarimin 34/6. maddesine gore, “Her karar taraflar icin baglayicidir. Taraflar, uyusmazlig
Kurallar uyarinca tahkime sunmakla, verilecek karart derhal icra etmeyi kabul ederler ve bu tiir bir feragat gegerli olarak
yapilabildigi 6l¢iide, kanuni yollara bagvurma haklarindan feragat etmis sayilirlar”. Kurallarin tam metni i¢in bkz. http://
www.iccwbo.org/Products-and-Services/Arbitration-and-ADR/Arbitration/Rules-of-arbitration/Download-ICC-Ru-
les-of-Arbitration/ICC-Rules-of-Arbitration-in-several-languages/ (son erigim: 14.05.2016).

7* MOHEBI, 1999, s. 230.
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tadir 7.

2. Mahkeme Kararlarmin Icrasi Sorunu

Mahkeme kararlariin icrasi sorunu, Mahkemenin hukuki niteligini belirleyen bir bagska 6nem-
Ii husus olmakla beraber, icra mekanizmalariyla ilgili kurucu belgelerde hiikiim bulunmamaktadir.
Kararlara iliskin olarak, Coziim Bildirisi’nin V/1. maddesindeki “baglayict ve nihai” ifadesi, Genel
Bildiri’nin 16 ve 17. maddelerindeki “devletlerin kendi hukukuna uygun olarak yerel mahkemelerce
icra edilebilir” niteligi ve Iran vatandaslarinin ABD yarg: yetkisindeki mal varlig1 degerlerinin, ABD
vatandaglari lehine verilecek kararlarin icrasini teminat altina almak amaciyla dondurulmasina iliskin
hiikiimler disinda icraya iliskin bagkaca ipucu bulunmamaktadir’®. Bu durumda, diger iddialar igin
bir teminat hesabinin ya da baskaca icra hitkmiiniin olmamasinin, mahkemenin hukuki niteligini nasil
etkileyecegi sorusu sorulabilecektir.

Mahkeme kararlarinin ulusal mahkemeler dniinde icras1 meselesinin giindeme geldigi Iran-
ABD iddialar1 Hakem Mahkemesi oniinde gériilen, Avco sirketi ile Iran hitkumeti arasindaki, iran’a
odenmemis faturalar i¢in agilan davada, Iran, sirkete karsi iddia ileri siirmiis ve U¢ Hakimli Daire,
Iran lehine bir kismi karar vermis; ancak kararinda Avco’nun iddialarindan bir kismini da delil ye-
tersizliginden reddetmistir”. Daha sonra Iran, lehine hiikkmedilen kismi kararin icrasi icin ABD Con-
necticut Bolge Mahkemesine dilek¢e vermis; Mahkeme kararin icrasini reddetmistir. ABD Yiiksek
Mahkemesi’ne gore, Hakem Mahkemesi, sirketi, hem delillerini dogru sekilde sunduguna dair ikna
edip sonra da iddialarini reddederek, AVCO sirketini New York S6zlesmesi’nin V/1(b) maddesi anla-
minda davasini sunma hakkindan yoksun birakmustir. Bunun iizerine Iran, Biiyiik Daire’den ABD’nin
bu fiilinin Mahkeme kararlarini icra etme yiikiimliiliigliniin ihlalini olusturdugunu belirlemesini is-
temistir’®. ABD Yiiksek Mahkemesi kararin1 degerlendiren Biiyiik Daire, bu kararin hatali oldugunu,
zira Hakem Mahkemesi kararinin delillerin yokluguna degil, yetersizligine dayandigini hatirlatmais;
ayrica Yiksek Mahkeme’nin bu kararimin, delillerin ispat giiciinii yeniden inceledigi i¢in Coziim
Bildirisi’nin, biitlin kararlarin nihai ve baglayict olduguna iliskin IV/1. maddesine aykir1 oldugunu
belirtmistir 7.

iki devlet arasindaki bir baska davada Mahkeme, New York Sézlesmesi hiikiimlerini, Mah-

75 Coziim Bildirisi’nin kisi bakimidan yetkiye iliskin VII. maddesine gore, Iran veya ABD devletleri “vatandas1” ile kas-
tedilen, iran ya da ABD devletlerinin vatandasi olan gercek kisiler, sirketler; Iran ya da ABD yasalarina gore ya da bun-
larin tilkesinde kurulmus tiizel kisiler; dolayl1 ya da dogrudan bu tiir sirketlerde %50 veya daha fazla pay1 olan Columbia
bolgesi veya Puerto Rico vatandasi gercek kisilerdir. Bu konuda ayrica bkz. MOHEBI, 1999, s. 158.

76 Genel Bildiri, madde 2-9.

77 Reprinted in: 19- 1.Us.Ct.R.200 Avco Corporation, Claimant, v. Iran Aircraft Industries, Iran Helicopter Support and
Renewal Company, National Iranian Oil Company and The Islamic Republic of Iran Respondent, Case No. 261, Cham-
ber Three, Award No. 377-261-3, Iran-United States Claims Tribunal, Filed July 18, 1988 (Muhalefet serhi koyan Yargi¢
Brower, yetersiz delillerin sunulmasi konusunda sirketin, durusma dncesi goriismelerde daha 6nceki Daire yargicinin tav-
siyesi iizerine bu sekilde davranmis oldugunu, Mahkemenin kendisinden yapilmasini istedigi seyi yaptigi i¢in bu davada
delillerin reddedilmesinin, davacinin davasini sunma hakkinin ihlalini olusturdugunu belirtmistir).

78 Avco Corporation, Claimant v. Iran Aircraft Industries And The Islamic Republic of Iran, Respondents, Case No. 261,
Chamber Three, Award No 599-261-3, Iran-United States Claims Tribunal, Signed September 20, 2001

79 Karara muhalif yargic Brower’a gore Mahkeme, Coziim Bildirisi’nin IV/1 maddesini ihlal eden nihai ve baglayic1 bir
kararin icra da edilmeyecegi gibi bir sonug ¢ikarmistir. Frederica Lincoln Riahi, Claimant v. The Government of The Isla-
mic Republic of Iran, Respondent, Case No. 485, Chamber One, Decision No. Dec 133-485-1, Iran-United States Claims
Tribunal, Signed November 17, 2004, Filed November 17, 2004, Dissenting Opinion Of Judge Charles N. Brower, Parag.
67.
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keme kararlar1 bakimindan tartismali bulmustur®. Mahkeme’ye gore, 6zellikle de Cezayir Bildirile-
ri’nin taraf devletlere kararlari icra etme yiikiimliligii yiikledigi hiikiimler ve Coztim Bildirileri’nin
IV/1. maddesinin kararlarin nihai ve baglayici oldugunu bildiren hiikmii, Mahkeme kararlarinin yerel
mahkemelerce tekrar karara baglanmasina (readjudication), New York Sozlesmesi’nin V. maddesi
cercevesinde veya baska bir sekilde izin vermemektedir. Ayrica, herhalde, ABD’nin Mahkeme karar-
larinin icrasina yonelik sectigi mekanizmanin New York S6zlesmesi olmasi, tarafi olsa bile Amerikan
yerel mahkemelerinin kararlarin icrasini reddederek, Cezayir Bildirileri geregi ABD’nin sorumlulu-
guna neden olacagi gergegini de degistiremez 8'.

Iki hiikiimet arasindaki bir baska davada Mahkeme, C6ziim Bildirilerini Viyana Sozlesme-
si’nin 31/1. maddesi ¢ergevesinde, andlasmanin biitiinii i¢inde ve konu ve amacinin 1s1ginda verilecek
alelade anlama uygun sekilde iyi niyetle yorumlama yetkisinin bulundugunu, belirtmistir %2 iran’a
gore, Coziim Bildirisindeki “nihai ve baglayict” ifadesi, Genel Bildiri’deki ifadeyi yansitmakta ol-
dugundan, 6zel hukuk kisileri ya da devletlerin taraf oldugu davalar sonunda verilen kararlarin ABD
tarafindan yerine getirilmesi i¢in ayrica bir isleme gerek kalmamali; ABD, kendi vatandaslarinin bu
kararlar1 icra etmemesinden de dogrudan sorumlu olmalidir. Mahkeme’ye gore ise Cezayir Bildirileri
hiikiimleri, ABD’ye, kendi vatandaslarina karsi mahkeme kararlarini icra etmek iizere acik bir yii-
kiimliiliik yliklememektedir. Tethim edilen kararlar ABD hiikiimetini degil, vatandaglarin1 baglamak-
ta ve vatandaslar i¢cin 6deme yiikiimliiliigli dogurmaktadir. Ayrica Bildirilerdeki “nihai ve baglayic1”
ifadesi, Iran’m iddia ettigi tiirden bir yiikiimliiliik dogurmayacaktir. Bu ifadeler, uluslararasi tahkim
belgelerinde kullanildiginda, bir mahkeme kararinin kendiliginden icra kabiliyeti oldugu (self-en-
forcing) anlamina gelmemektedir. “Nihai ve baglayic1”, kararin taraflarca uygulanmasi gerektigini,
uygulanmaya hazir hale geldigini ifade etmektedir. Yani nihai ve baglayici bir hakem kararini taraf-
lardan biri goniillii olarak uygulamazsa, diger taraf yerel mahkemeler araciligiyla icrasi i¢in hukuk
yollarina basvurmakta serbesttir 3. Kisaca Mahkemeye gore Cezayir Bildirileri, goniillii olarak ka-
rarlar1 yerine getirmeyen vatandaslarina karst ABD’nin yasal tedbirlere bagvurmasi zorunlulugunu
icermemektedir ve bu durum, karsiliklilik ilkesi ¢ergevesinde de yorumlanmamalidir. Karsiliklilik
ilkesi andlasmaya bir biitlin olarak uygulanir. Kendisinden bagimsiz olarak ytiriirliige girmis bir and-
lasmanin hiikiimlerini asamaz. Iran’m bu iddiasi, Iran hiikiimeti aleyhine verilen kararlarin geregi
olan 6demelerin yapilmasi i¢in Bildiriler ile kurulan Teminat Hesabina iligkin Bildiri hiikiimlerine
ve kararlarin icrast bakimindan taraflarin esitligi ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Cezayir Bil-
dirileri, hangi durumlarda hiikiimetlerin kararlarin icrasindan sorumlu oldugunu agik¢a belirtmistir.
IV/3. maddesine gore, diger hiikiimet aleyhine verilen kararlar, her devletin kendi ulusal yasalar
ve mahkemeleri nezdinde icra edilebilir olmalidir. Mahkemeye gére bu hiikiim, vatandaslar aleyhi-
ne verilen kararlar1 kapsamamaktadir. Genel Bildiri ve Coziim Bildirisi, ¢ok smirli durumlarda iki
hiikiimetin Mahkeme kararlarini yerine getirmek zorunlulugundan bahsetmektedir. Bu da s6zlesme
hiikiimlerinin ihlali halinde zararlarin tazmininden dogan sorumluluga iliskindir ve dar yorumlanir®,

80 Reprinted in: Iran-U.S.C.T.R. P 39, The Islamic Republic of Iran, Claimant, v. The United States of America, Respon-
dent. Case No. A27, Full Tribunal, Award No. 586-A27-Ft, Iran-United States Claims Tribunal, Filed June 5, 1998, Parag.
33.

81 Reprinted in: 14- Iran.U.S.C.T.R. P324, The Islamic Republic of Iran V. The United States of America, Case No. A21,
Full Tribunal, Decision No. Dec. 62-A21-Ft, Iran - United States Claims Tribunal, Filed May 4, 1987, Para. 15.

82 Reprinted in: 14- Iran.U.S.C.T.R. P324, The Islamic Republic of Iran, v. The United States of America, Case No. A21,
Full Tribunal, Decision No. Dec. 62-A21-Ft, Iran - United States Claims Tribunal, Filed May 4, 1987

8 CASE NO. A21, parag. 10
8 CASE NO. A21, parag. 11
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Oysa iran’a gére ABD, vatandaslarinin iddialarim iistlendiginden (espouse) ddeme yiikiimliiliiklerini
de iistlenmis olmalidir. Ancak Mahkeme bu iddiay1 reddetmistir. Zira Mahkeme’ye gore, iran-ABD
Iddialar1 Hakem Mahkemesi kesinlikle bir uluslararasi yargi organidir ve Mahkemece belirlenmesi
gereken hususlar, devletin degil, davacinin haklaridir. Kisaca ABD, Mahkemenin “uluslararasi” ni-
teligi ya da Mahkemeyi kuran andlagmalara taraf olmasi1 nedeniyle, Mahkemenin 6zel hukuk kisileri
aleyhine verdigi kararlari icra yiikiimliiligii altinda degildir. Ayrica Cezayir Bildirilerinin konusu ve
amact, Iran ve ABD arasindaki bir krizi ¢dzmektir ve bu yetki diplomatik himayeyi i¢ine almamak-
tadir. Bu nedenle ABD vatandaslar1 aleyhine verilen biitlin kararlar dogrudan ad1 gecen vatandaglara
yoneliktir .

Diger yandan, siiphesiz bir andlagsmanin tarafi olmak, andlasmanin amacina ve konusuna uy-
gun olarak etkinlik kazanabilmesi i¢in adim atmay1 da gerektirir. Bu agidan da Cezayir Bildirile-
r1 ABD’ye, Bildirileri iyi niyetle uygulama yiikiimliiliigii yliklemekte, Hakem Mahkemesine de bu
nedenle yargi yetkisi vermektedir. Yani taraf devletler, Mahkeme kararlarin1 gegerli kabul etme ve
vatandaslar1 nezdinde icra edilebilir saymakla yiikiimliidiir *. Ancak sdzlesmelerin iyi niyetle yerine
getirilmesi ylikiimliiliigl, nasil yerine getirilecegi hususunu devletin ulusal yetkisine birakir. Cezayir
Bildirileri gergevesinde hakem mahkemesinin her bir devletin ne tiir icra yollarina basvuracagini
sOyleme yetkisi yoktur. Elbette eger taraf devlet, higbir icra yolunu miimkiin kilmiyor ya da makul
olmayacak sekilde geciktiriyorsa, Bildiri hiikiimlerini ihlal etmis demektir. Kisaca Bildiriler geregi
taraf devletin, icra yollarini agik tutmasi yeterli ki karsi taraf yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizi i¢in hukuk yollarina bagvurabilsin 8. Bu durumda Mahkemeye gére ABD Bildirilerden kay-
naklanan yiikiimliiliiklerini ihlal etmemis, Iran da ulusal icra yollarindan faydalanmak i¢in ABD yerel
mahkemeleri nezdinde hi¢bir girisimde bulunmamistir. Bu halde yerel hukuk yollarinin yetersizligine
iliskin herhangi bir saptamada bulunmak i¢in ¢ok erkendir *. Bu nedenle iran’in, ABD vatandaslari
aleyhine ve Iran lehine olarak, ABD’nin Hakem Mahkemesi kararlarinin yerine getirilmesinden so-
rumlu olduguna karar verilmesi talebi reddedilmistir %.

Goriildiigii iizere iran-ABD Hakem Mahkemesi kararlarin icrasi noktasinda uluslararasi hu-
kukun genel ilkeleri ¢izgisinden ayrilmamaktadir. Zira uluslararasi hukukta taraf devletler, uluslara-
rast mahkeme kararlariin icrasi i¢in herhangi bir mekanizma kararlastirmamislarsa, ara ya da nihai
kararlarin icrasi, devletlerin bu konudaki ihtiyarina kalmaktadir *°. Teorik olarak elbette devletler,
res judicata etkisi nedeniyle, yetki andlagmasi geregi (ya da mahkemenin riza gosterdikleri statiisii
cergevesinde) mahkeme kararlarinin icrasi yiikiimliiliigiini iyi niyetle yerine getirmelidir®' ve bu yii-

8 CASE NO. A21, parag. 12. Ayrica ayni yonde bkz. Reprinted In: 5 Iran-U.S.C.T.R. 251 Islamic Republic of Iran ,
Claimant v. United States of America, Respondent, Case No. A-18, Decision No. Dec 32-A18-Ft, Iran - United States
Claims Tribunal, Filed April 6, 1984.

8 Ayni yonde bkz. Reprinted in: 2- LU.S.C.T.R. 157 Nasser Esphahanian, Claimant, v. Bank Tejarat, Respondent. Case
No. 157 Chamber Two Award No. 31-157-2, Iran - United States Claims Tribunal, Filed March 29, 1983, Parag. 14-15.

87 CASE NO. 157, parag. 15.
8 CASE NO. 157, parag. 16.
% CASE NO. 157, parag.17.

% Uluslararast hukukta merkezi bir icra mekanizmasmin olmamasi hakkinda daha ayrmtili bilgi igin bkz. Issues of State
Responsibility Before International Judicial Institutions, Edited by Malgosia Fitzmaurice, Danesh Sarooshi, The Clifford
Chance Lectures, Vol. VII, Oxford, 2004; Alwyn Vernon FREEMAN, The International Responsibility of States for De-
nial of Justice, Longmans, Green and Company, London, 1938.

91 Oscar SCHACHTER, “The Enforcement of International Judicial and Arbitral Awards”, American Journal of Interna-
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kiimliiliigiin ihlali devletin uluslararasi sorumluluguna neden olacaktir? . Zaten Mahkeme de, iran’m
ABD iilkesinde yabanci hakem kararlarinin tenfizi i¢in bagvurabilecegi hukuk yollarini reddetme-
mektedir. Ancak hiikmiinii kurarken, bu konuda ilgili uluslararas: enstriimanlara (New York Sozles-
mesi gibi) atif yapmakla yetinmektedir. Bu 6zelligi, iran-ABD Hakem Mahkemesini, taraf devletlere
kars1 etkin ulusal hukuk yollar1 tantyan diger uluslararasi ticari tahkim 6rneklerinden ayirmaktadir.

Kararlarm icrasina iliskin bir baska husus, ABD vatandaslarmmn iran devleti aleyhine olan
davalarini kazanmalar1 halinde yapilacak 6demeyi garanti altina almak maksadiyla olusturulmus, iki
iilke arasindaki diplomatik kriz doneminde dondurulmus iran mal varlig1 degerlerinin teminat olarak
kararlastirilmis olmasidir. Bir kere Cezayir Bildirileri’ne bakildiginda, kararlarin “nihai ve baglayic1”
oldugunun ifadesi, res judicata etkisine isaret etmekte ve bu yoniiyle tamamen uluslararast mahkeme
ozelligine uygun diismektedir. ABD vatandaslarinin iran aleyhine olan iddialarmnin karsilanmasi i¢in
teminat hesab1 olusturulmasi tek basina Mahkeme’nin uluslararasi niteligini etkilemeyecektir. Bu
imkan, Iran-ABD Hakem Mahkemesi yargiclarindan Mohebi’ye gore diplomatik himaye ilkesine
basvurmanin sadece baska bir yoludur. Zira bu hesaptan herhangi bir nedenle 6dememe yapilmamasi
halinde, ABD vatandaslar1 6deme i¢in kendi devletlerine yoneleceklerdir® . Bildirilerin, Mahkeme
kararlarinin devletlerin i¢ hukukuna uygun olarak yerel mahkemelerince yerine getirilebilecegine
iliskin hiikmii ise yine 6demesini teminat hesabindan alamamis ABD vatandaslari i¢in diistiniilmiis-
tiir. Ancak yabanci mahkemelerin, devlet aleyhine verilen iran-ABD Mahkemesi kararlarimi, devletin
egemenligi ve diplomatik dokunulmazligi nedeniyle icra etmeyi reddetmesi de her zaman olasidir.
New York Sozlesmesi kapsaminda da bu yola bagvurulamayacaktir. Zira s6z konusu olan yabanci
mahkeme kararlar1 degil, uluslararasi bir mahkeme kararidir. Elbette davaci vatandasin devleti, vatan-
dasmin iddiasin1 diplomatik himaye ile iistlenebilir, ancak boyle bir zorunlulugu bulunmamaktadir *.

Kisaca teminat hesab1 imkaninin taninmasi, taraflar arasinda andlagma ile kararlastirilmis bir
0deme mekanizmasindan ibaret olup, sadece ABD vatandaslarina yoneliktir ve bu hesap disindaki
yontemlerle kararlarin gereklerinin karsilanmasi, hicbir sekilde mahkemenin uluslararasi niteligini
etkilememektedir. Zira teminat hesaplarinin islevi, “uluslararasi ve kamusal” nitelikte olup, depoziter
olan banka, bulundugu yer olan Hollanda bagisikligini1 haizdir. Bankanin alacaklilar1 da Bildirilere
taraf olmayan 6zel hukuk kisileri oldugundan, hesaplarin ¢alismamasi1 durumunda ABD vatandaslari,
ligiincii devlet mahkemesinde kararin Iran aleyhine icrasini saglayamayacak, kendi devletinin diplo-
matik himayesine kalacaktir .

3. Lex Arbitri Sorunu

Daha 6nce de belirtildigi iizere Iran-ABD Hakem Mahkemesinin yarg yetkisi, ABD vatan-
daslarmin Iran hiikiimetine ve Iran vatandaslarinin ABD hiikiimetine kars1 iddialari ile iki hiikiimet
arasindaki muhtelif s6zlesmelerden ve Genel Bildiri’nin uygulanmasi ve yorumlanmasindan kay-
naklanan uyusmazliklar1 kapsamaktadir. Davalarin ¢ogunlugu ilk kategoridendir. Bireylerin davaci
oldugu davalarda iran, bu davalarin da devletlerarasi tahkim kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi-
ni, ABD ise bu davalarin uluslararasi ticari tahkim kapsaminda oldugundan Hollanda hukuk sistemi

tional Law, Vol. 54, No. 1, January 1960, s. 1.

92 SCHACHTER, 1960, s. 2.

% MOHEBI, 1999, s. 261

4 Yukarida s. 14; VATTEL, 1916, s. 136; PAZARCI, 2013, s. 429.
> MOHEBI, 1999, s. 379
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hakimiyetinde ve verilen kararlarin da Hollanda milliyetinde bulundugunu iddia etmistir.

Oncelikle Mahkemenin andlasmalarla kurulmasi nedeniyle adinin “uluslararas1 hakem mah-
kemesi” olmasi ve yargilama yerinin Hollanda olmasi, Mahkeme kararlarinin Hollanda hukukuna
tabi oldugu sonucunu dogurmamaktadir®. Ayn1 husus, Iran’m diplomatik himaye iddialar1 icin de
gecerlidir. Zira taraf devletler bu Mahkemeyi bir andlagma ile kurarken, aralarindaki uyusmazliklar
serisini ¢6zmek icin baska bir alternatifleri olmadigi i¢in “hakem mahkemesi” tercihinde bulunmusg-
lardir®’. Bu nedenle kamu hukuku kokenli bir hakem mahkemesinin uluslararasi ticari tahkim davala-
rina bakabilmesi miimkiin oldugu gibi, tam tersi de miimkiindiir.

Mahkemenin La Haye’de yer almasi da Mahkemenin niteligi hakkinda bir emare degildir. Her
ne kadar uluslararasi ticari tahkimde tahkimin yeri hukuku, lex arbitri’yi olustursa da, devletlerarasi
tahkimlerde tahkimin yeri, herhangi bir hukuk sistemine atif yapmamaktadir. Kald1 ki iran-ABD
Hakem Mahkemesi de, kararlarin gdzden gecirilmesi taleplerini, Mahkeme kararlarinin baglayici ve
nihai oldugu gerekgesiyle reddetmistir®®. Mahkeme kararlarina itirazin miimkiin olmamasi, mahke-
menin uluslararasi niteligini teyit etmektedir. Kural olarak hakem mahkemeleri ve diger uluslararasi
mahkemelerin kararlar1 nihai olup, bunlara kars1 basvuru yolu bulunmamaktadir. Bu anlamda ulus-
lararas1 yargi sistemi yeknesakligini stirdiirmektedir. Bunun nedeni, uluslararast hukukta, emredici
yarg1 yetkisini haiz bir yargilama sisteminin ve i¢ hukukta oldugu gibi mahkemeler arasi hiyerarsi-
nin olmamasidir. Son yiizyila kadar halen, devletleraras1 uyusmazliklar, nihai karar1 verdikten son-
ra functus officio hale gelen ad-hoc hakem mahkemeleri dniinde ¢oziilmiistiir. Zira teamiil hukuku
cergevesinde, bir uluslararasi mahkeme dagildiktan sonra ortaya ¢ikabilecek, karara itiraz edilmesine
iligkin sorunlarin, yargilamanin yenilenmesi ¢ergevesinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi,
gecersizlik (nullity) durumunda taraflarin temyiz hakkinin dogup dogmayacagi, muhtemel bir temyiz
mahkemesinin yetkisi veyahut kararin tamaminin gegersizligine karar verilmesi halinde, davanin esa-
sina iligkin kararin hangi makam tarafindan verilecegi hususlarinin yargi organinin kurucu belgesinde
diizenlenmis olmas1 gerekmektedir .

“Uluslararas1 mahkeme” &lgiitleri, Iran-ABD Hakem Mahkemesi agisindan incelendiginde,
kesinlikle bu dzellikleri haiz oldugu sdylenebilecektir. Iran-ABD Hakem Mahkemesi bir andlasma
ile kurulmustur; bagvurulacak hukuka iliskin kurallar1 uluslararas1 hukuka dayanmaktadir ve taraflar
uluslararasi hukukun sijjesidir. Kimi yazarlar Mahkeme’nin “uluslararas1” niteligini kabul etmekte

% William T. LAKE/ Jane Tucker DANA “Judicial Review of Awards of the Iran-United States Claims Tribunal: Are
the Tribunal Awards Dutch?” Law & Policy International Business, 1984, Vol. 16, s. 755.

97 Taraflar, sadece Elgilik baskini uyusmazligi bakimindan Uluslararasi Adalet Divani’na basvurmuslardir. Divan’in yar-
gilama sonunda verdigi karar, taraflar bakimindan tatmin edici olmamus ve Iran-ABD Hakem Mahkemesi kurulmustur.
ICJ, United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v. Iran), Judgment of 24 May 1980.
Divanin kararmin tam metni igin bkz. http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=c9&case=64&code=u-
sir&p3=4 (son erisim: 15.05.2016).

% ABD’li sirket ile Iran arasindaki bir davada Mahkeme, acik bir yetkilendirme olmadikga, karar tefhim edildikten sonra,
davanin esasa iligkin olarak tekrar degerlendirmeye agilmasi, sahte belge ya da yalan beyana dayali karar alinmasi gibi
istisnai durumlarda séz konusu olabilecegini belirterek iran’in itirazini reddetmistir. Reprinted in: 8 Iran. U.S.C.T.R. P
107, Dames & Moore, Claimant, V. The Islamic Republic of Iran, The Atomic Energy Organization of Iran, The National
Iranian Steel Company, The Iranian Medical Center And The National Iranian Gas Company, Respondents. Case No. 54,
Chamber Three, Decision No. Dec 36-54-3, Iran - United States Claims Tribunal, Filed April 23, 1985.

% Kenneth S. CARLSTON, “Importance of Procedural Rules in International Arbitration”, International Arbitral Journal,
Vol. 1, 1945, s. 58; Karin OELLERS-FRAHM, “Judicial and Arbitral Decisions, Validity and Nullity”, Max Planck En-
cyclopedia of Public International Law, 2011, s. 1.
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iken '%; kimileri Mahkeme uygulamalarina lex arbitri dzelligi atfederek Hollanda hukukuna tabi ol-
dugunu savunmakta!®! ; kimileri hem 6zel hukuk hem kamu hukukuna iliskin uyusmazliklari incele-
diginden ve hem devletler hem de 6zel hukuk kisileri davalara taraf olabildiginden Mahkemeyi “kar-
ma” olarak nitelemiglerdir '2. Oysa Mahkemeyi kuran taraf devletlerin, mahkemenin yargi yetkisinin
temeline iliskin ayrin yapma niyetleri yoktur ',

Oncelikle yargilamalar sirasinda Hakem Mahkemesi’nin siklikla degindigi énemli bir husus,
taraflarin Bildirileri yapma niyetinin, iki devlet arasindaki krizi ¢ozme amacini tasimasidir. Divan’in
¢ozemedigi siyasi bir krizin tahkim ile ¢oziilebilmesi bile herhangi bir sinifflamanin gereksizligi sonu-
cuna varmak i¢in yeterli olmalidir. Gergekten de Iran-ABD Hakem Mahkemesini kuran Cezayir Bil-
dirileri iki devlet arasinda neredeyse savasa dogru giden siyasi bir kriz sonrasinda —halen ABD’li 52
rehine Iran tarafindan tutulurken- Cezayir’in arabuluculuk ¢alismalar1 sonucunda hazirlanmis olup'®,
boyle bir ¢oziim siirecinde taraflar arasinda gelecekteki ticari iliskilerin gelistirilmesi niyeti herhalde
baskin degildir.

Tiim bunlardan yola ¢ikarak denilebilir ki iran-ABD Hakem Mahkemesi hem &rgiitsel hem de
islevsel olarak uluslararasi hukuk kurallarindan faydalanan bir uluslararast mahkemedir ve uyusmaz-
liklarin barisgil ¢oziim yollarina iligkin hukuk kurallarina tabi olan basarili bir tahkim 6rnegidir.

Sonug¢

Devletlerarasi tahkim, 18. yiizyilin basindan USAD’ nin ag¢ilisina kadarki donemde, en parlak
zamanlarini gecirmistir. Daha sonra ise yavas yavas kullanimi azalmis ve eski cazibesini yitirmistir.
Ancak bu durumu, devletlerarasi tahkimin gerilemesi degil de, farklilasmasi, daha kompleks hale gel-
mesi olarak gormek gerekmektedir. Artik 6zel hukuk kisilerinin devletlere kars1 iddialarinda, diplo-
matik himaye zorunlulugunu disarida birakan kurumsal tahkim yontemleri gelistirilmistir ki boyle bir
kolaylik, “uluslararasi ticari tahkim” ya da “uluslararasi 6zel hukuk tahkimi” olarak adlandirilmissa,
ayni sonuca hizmet ettigi siirece siniflandirmalar, esasa iligkin herhangi bir farklilik yaratmayacaktir.
Bundan yiiz y1l 6nce diplomatik himaye kapsamina girmesi nedeniyle belki ¢oziilemeyecek olan
uyusmazliklarin tahkime gidebilmesi, boylece Iran-ABD Mahkemesi gibi siyasi hassasiyeti olan du-
rumlarda bile uyusmazliklarin ¢oziilebilmesi, bu sekilde degisikliginin ve kompleks yapinin kanitidir.

Ticari uyusmazliklar i¢in hazirlanan tahkim usulii kurallarinin, uluslararast kamu hukuku
uyusmazliklarinda da kullanilmasi, tahkimin bahsettigimiz son elli yila iliskin evrimlesmesinin bir
bagka onemli kanitidir. Bu durumda halen siniflandirma yapmaya c¢alismanin, islevsel bir altyapisi
kalmamustir 1%,

1007 ouis SOHN, “The Iran-United States Claims Tribunal: Jurisprudential Contribution to the Development of Internati-
onal Law”, in The Iran United States Claims Tribunal, EDited by Richard B. LILLICH, 1981-1983, Virginia, 1985, s. 92.

19T CARON, s. 129, 137, 149.

102 fames CARTER, “Iran-United States Tribunal Observation on First Year”, Ucla Law Review, Vol. 29, 1981-1982, s.
1076-1080.

103 CARON, 1990, s. 150.

194 Michael F. HERTZ, “The Hostage Crisis and Domestic Litigation: An Overview, Lillich”, in The Iran United States
Claims Tribunal, Edited by Richard B. LILLICH, 1981-1983, Virginia, 1985, s. 136. Mahkemenin kurulugunda iki tilke
arasindaki krizin etkisi, Mahkemeyi kuran Genel Bildiri’nin Giris kisminda da belirtilmektedir.

105 CARON, 1990, s. 152.
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Devletlerarasi andlagmalarla kurulan ad-hoc mahkemeler, yerel mahkemelerin icra kabiliyeti,
kurumsal tahkim uygulamalar1 gibi unsurlarin hepsi de teorik olarak ayr1 kategorilere hapsedilse de,
uygulamada sadece ¢oziim yontemine iliskin farkli tercihleri yansitmaktadirlar. Uluslararasi toplu-
mun siijeleri, son elli yilda ihtiyaglarina gore tercihlerini sekillendirmisler ve sonunda bu yontemlerin
hepsi de birbirine baglanmis, birbirinden destek almistir. Oysa doktrin bu isbirliginin gerisinde kal-
mistir.

Neticede 6zel hukuk kisilerinin arzu ettigi, geleneksel devletlerarasi tahkimden daha etkin ve
icra edilebilir bir uluslararasi ¢oziimdiir. Zira uluslararasi kamu hukukunun hizli is diinyas1 ve ticari
hayatin gereklerine yetisememesi, bir kenara atilmasini gerektirmemis, alternatifler gelistirilmistir.
Zira uluslararas1 hukukun siijjelerinin olusturdugu anarsik yapi i¢erisinde merkezi bir icra organinin
olmamasi elbette yakin zamanda giderilebilecek bir sorun degildir. Ancak, icra kabiliyetini temin
eden New York S6zlesmesi benzeri uluslararasi enstriimanlar da neticede devletin tasarrufudur. Boyle
i¢ ige bir yapida, sistemler arasinda rekabet degil, isbirligi oldugunun en énemli kanit1 da Iran-ABD
Hakem Mahkemesidir.
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