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Ozet

Saldirgan satig yontemleri tiim diinyada biiyiik bir sorun olusturmaktadir. Bu konuda herhangi
bir diizenleme olmadiginda bundan isletmeler yarar saglar. Tiiketiciler i¢in ddedikleri paralar1 geri
almalari, imkansiz olmasa da ¢ok gii¢ olmaktadir. Bu tiir satis yontemlerinin magdurlarinin 6nemli bir
kismi1 toplumdaki korumaya mubhtag kisilerdir. Bu nedenle saldirgan satis yontemleri dnemli konular
arasinda yer almaktadir. Nitekim Tiirkiye’de, 2012 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu, yaniltilan ve iradesi
sakatlanan tiiketicilere tazminat talep olanagi saglayan hiikiimlere yer vermistir. TTK m. 55/1(a)8’e
gore, saldirgan reklamlar saldirgan satig yontemi olarak kabul edilmemektedirler. Ancak bu, tiir sal-
dirgan satig yontemleri hukuka uygun olarak kabul edilmezler. Bu tiir reklamlar genel haksiz rekabet
hiikiimlerine tabidirler. Tiim saldirgan satis yontemleri haksiz degildir. Saldirganlik 6nemli ve olmali
tiiketici/alic1 tuzaga diistirtilmelidir. 2015 tarihli Elektronik Ticaret Kanunu, 2013 tarihli Tiiketiciyi
Koruma Kanunu ve 2015 tarihli Ticari Reklamlar ve Haksiz Ticari Uygulamalar Ynetmeliginde de
saldirgan satig yontemlerine kars1 tiiketiciyi koruyucu hiikiimlere yer verilmistir.
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Abstract

Aggressive commercial practices are a major problem all around the world. If any regulation
is not available about this matter, business will benefit from this. It is difficult, if not impossible, for
consumer to get their money back. Large proportion of the victims of such sales methods are most
vulnerable in society. Therefore aggressive sales tactics are among most important topics. Also in
Turkey, the Turkish Commercial Act 2012 (TCA 2012) includes provisions which gives right to claim
compensation to the customers who are misleaded or impaired whose judgement, of which the trader
is aware (TCA art.55/1(a)). Under art. 55/1(a)8 of TCA 2012, aggressive advertising is not aggressive
sales tactic. But such as aggressive advertising is not considered to be honest. These ads are covered
by the general provision of unfair practice. All aggressive sales tactics are not unfair. Aggression
must be significant and costumer/consumer should be trapped. Also in the Electronic Commercial
Act which will in force in May 2015, Consumer Protection Act 2014 and Commercial Advertising
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and Unfair Commercial Practices Regulation 2015, there are provisions protect costumers against
aggressive sales methods.
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Giris ve Yontem

Tiiketim eylemi insanligin dogusu ile baslamistir Onceleri sadece yasamsal gereksinimler
icin yapilan tiikketim eylemi, bir arag olmaktan ¢ikarak bagli basina bir amag haline gelmistir. Giimriik
duvarlarinin kaldirilmasi ve ekonomik biitiinlesmelerin kurulmasi, piyasaya sunulan mal ve hizmet-
lerin artmasina da neden olmustur. Mal ve hizmet arzinin artmasina paralel olarak da yeni pazarlama
teknikleri ve yeni satis yontemleri ortaya ¢ikmistir. Toplumda zaman i¢inde rollerin ayrilmasi, tireti-
cilerin giiclenmesi ve kisa siirede orgiitlenmeye baslamasi nedeni ile tiiketiciler giderek magdur ol-
mus ve tiiketicinin korunmasi kavrami gelismeye baslamistir. Ozellikle kapidan satis, mesafeli satis,
internet iizerinden ve kredi kart1 ile satig gibi satis yontemleri, tiiketicilerin kolayca mal ve hizmet
alimina yonelmesine neden olmustur. Tiiketicilerin aligveris olanaklar1 armis ancak, beraberinde
yeni sorunlara yol agmistir. Onceleri kendisi hem iireten hem de tiiketen olan tiiketicinin korunmasina
gerek duyulmamistir. Ancak bilimsel ve teknolojik gelismeler ve pazarlama teknikleri tiiketicilerin
aleyhine kullanilmaya da uygun oldugundan, tiiketicileri koruyucu tedbirlerin alinmasinin gerekmis;
tiiketicileri koruyucu diizenlemeler yapilmis ise de yeterli olmamis; her gegen giin yeni uygulamala-
rin ortaya ¢ikmasi ve tiiketicilerin magduriyeti, mevcut diizenlemelerin de yeniden ele alinarak yeni
kavramlara yer verilmesini gerektirmistir.

Mal ve hizmetlerle gereksinimlerini giderenlerin korunmasina yonelik modern anlamda ilk
yasal diizenlemeler, Amerika Birlesik Devletlerinde yapilmistir. Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler
nezdinde yapilan yasal diizenlemeler, ABD’de yapilan yasal diizenlemelerden etkilenmistir. Tiirki-
ye’deki yasal diizenlemelerin kaynagini da, diger iilkelerdeki ve birliklerdeki diizenlemeler olustur-
mustur. Bu durum saldirgan satis yontemlerine iliskin diizenlemeler i¢in de gecerlidir.

Tiirkiye’de ilk kez dogrudan tiiketiciyi koruyan 4077 Sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun hazirlanmistir. Kanun, ayipli mallardan tiiketici kredilerine, taksitli satiglardan satig sonrasi
hizmetlere kadar bircok konuyu diizenlemistir. Bu Kanunla birlikte, Tiirk hukuk sistemi; tiiketici
mahkemeleri, tliketici sorunlari hakem heyetleri, tiiketici konseyi gibi yeni kurumlarla tanigmistir.
Daha da 6nemlisi bu Kanun ile tiiketici haklarinin ne oldugu ve bu haklarin nasil kullanilacagi ortaya
konulmustur. Daha sonra 4077 Kanunu yiirtirlikten kaldiran ve 28 Mayis 2014 tarihinde yiiriirliige
giren 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kabul edilerek Avrupa Birligi diizenleme-
leri ile de uyumlu yeni diizenlemelere yer verilmistir.

Tiiketicileri dogrudan korumay1 amaclayan tiiketici yasalarmin yaninda basta 6102 sayil
Tiirk Ticaret Kanunu olmak iizere diger yasalarda da dogrudan veya dolayli olarak tiiketiciyi koruyu-
cu diizenlemeler bulunmaktadir.'

Yukarida kisaca belirttigimiz gelismeler neticesinde pazarlama tekniklerinde de 6nemli degi-

!'6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanununun haksiz rekabeti diizenleyen 55 vd. maddeleri tiiketicileri de kapsamakta, Rekabetin
Korunmasi Hakkindaki Kanunun muafiyeti diizenleyen ve “Tiiketicinin bundan yarar saglamasi1” ifadesini iceren m. 5/1-b
hiikmii ve hakim durumun kétiiye kullanilmasini diizenleyen ve “Tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya
da teknik gelismenin kisitlanmasi1” ifadesini iceren m. 6/2-b hikkmii ise, dogrudan tiiketicilerden s6z etmekte ve dolayli
olarak bu kanunun tiiketicileri korumay1 da amacladigini ortaya koymaktadir.
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siklikler ortaya ¢ikmistir. Bu pazarlama tekniklerinden biri olan saldirgan satig yontemleri tiim diin-
yada biiyiik bir sorun olusturmus; bunun neticesinde, gerek ABD’de gerekse basta Almanya olmak
iizere AB iilkeleri ve Isvigre’de bu tiir satis tekniklerine kars1 tiiketiciye koruyucu diizenlemelere
yer verilmistir. Kapidan satiglar, is yeri disinda yapilan satislar ve mesafeli satislar saldirgan satis
yontemlerine en uygun alani olusturmustur. Internetin tiiketiciler ve isletmeler icin bilyiimekte olan
onemli bir ticaret kanali olmasi, bir¢ok web sitesi ve ¢cevrimici pazarlamacilar i¢in bu kanal saldirgan
satig yontemleri ile kar elde etme olanagi saglamistir. Saldirgan satis yontemlerine iligkin herhangi
bir diizenlemenin yoklugunda ise bundan isletmeler yararlanmiglardir. Giiniimiizde azzimsanamaya-
cak kadar cok sayida tiiketici, saldirgan satis yontemleri ile karsi karsiya kalmaktadir. 6102 say1li
Tiirk Ticaret Kanununun 55. maddesinde diizenlenen haksiz rekabet hallerinden biri de, 8. bentte
diizenlenen saldirgan satis yontemidir.

Saldirgan satis yontemleri, tiiketiciler agisindan biiyiik bir sorun olusturmaktadir. Saldirgan
satig yonteminde satic1 ya da saglayici beklenmedik anda kapisina gelerek, ya da yoldan ¢evirerek ali-
ciin karsisina ¢ikmaktadir. Tiiketiciler, haksiz rekabete de konu olusturan bu tiir saldirgan satiglarin
kurban1 olmaktadirlar. Ozellikle kapidan satislarda kurbanlarin biiyiik bir cogunlugunu evden ¢ika-
mayanlar ve yasli insanlar olusturmaktadir. Kapidan satis ile kars1 karsiya kalan bu kisiler toplumun
en savunmasiz kesimini olustururlar. Bu kisilerin bazen kandirilarak aldiklar1 mal ve hizmetler nede-
niyle 6dediklerini geri almalar1 neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Bu nedenle yaniltic1 ve karar
alma ozgiirliigiinti kisitlayan, 6zellikle de saldirgan satis yontemlerine karsi tiiketicilerin korunmasi
tiim tilkelerde ilizerinde 6nemle durulan konulardan birini olusturmus ve diizenlemeler yapilmistir. Bu
konuda, 19 Aralik 1986 tarihli Isvicre Haksiz Rekabet Hakkindaki Kanun ve 7 Temmuz 2004 tarihli
Alman Haksiz Rekabet Kanununda bu yonde kurallara yer verilmistir.> Avrupa Birliginin 2005/29/
AT sayili “Haksiz Ticari Uygulamalara iliskin Yonergesi” de yaniltic1 ve saldirgan ticari uygulama-
lara iliskin diizenlemelere ve orneklere yer vermistir.> Bu diizenlemeler Tiirk Hukukundaki diizenle-
melere de kaynaklik etmistir. Tiirkiye’de de satic1 ve saglayicilar ile s6zlesme yapan veya bu kisilere
0demede bulunan saldirgan satis magduru tiiketicilere, 2012 yilinda yiirtirliige giren 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu ile yeni haklar verilmistir. 2014 tarihinde yiirlirliige giren 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun ve 2015 tarihli Ticari Reklamlar, Haksiz Ticari Uygulamalar Y 6net-
meliginde ve 2015 tarihli Elektronik Ticaret Kanununda saldirgan satis yontemlerine kars tiiketiciyi
koruyucu hiikiimler yer almaktadir.

Saldirgan satig yontemleriyle ilgili yasaklar Alman hukukunda baslangicta ¢ok kat1 uygu-
lanmig, daha sonra tiiketicilerin daha bilingli hale gelmesi, serbest rekabet ilkesinin 6ne ¢ikmasi bu
kat1 tutumun esnemesine yol agmustir. Benzer gelismeler Isvicre hukuku iginde gegerli olmustur. Bu
nedenle zellikle Isvicre yargi kararlar Tiirk Hukuku agisindan da dnemlidir.*

Bu c¢alismada ilk kez Tiirk hukukuna kavram olarak 6102 sayili Tiirk Ticaret kanunu ile gir-
mis olan saldirgan satis yonteminin ne oldugu ve bu konudaki Tiirk hukuk mevzuatindaki diizenle-

2 The New German Act Against Unfair Competition (Yeni Alman Haksiz Rekabete Kanun) http://germanlawarchive.
iuscomp.org/?p=349 (Erisim Tarihi 25.12.2015); Alman Haksiz Rekabet Kanunuyla getirilen yeniliklerle ilgili bkz Sabih
Arkan, “Haks1z Rekabet-Gelismeler Sorunlar”, Batider Aralik 2004, C. XXII, S.4, s.5 vd.; Yasar Can GOKSOY, “Yeni
Alman Haks1z Rekabet Kanunu ve Haks1z Rekabet Alaninda Getirdigi Yenilikler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi Cilt: 9, Say1 2, 2007, s. 154

3 2005/29/EC say1li Avrupa Toplulugu Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi (Directive 2005/29/EC Unfair Commer-
cial Practices Directive), Offical Journal, L..149, 11.6.2005
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:149:0022:0039:en:PDF (Erisim Tarihi: 25.12.2015)

4 Sirin Giiven, Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu Menfaatler, Ankara, 2012, s. 72
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meler ele alinacak; saldirgan uygulamalardan ornekler verilerek unsurlar1 ortaya konulacak; bu tiir
uygulamalara ne tiir yaptirimlar uygulanacagi inceleme konusu yapilacaktir.

Tiirk Hukukunda Saldirgan Satis ile Ilgili Diizenlemeler ve Saldirgan Satis Kavrami

Saldirgan satis 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda yer alan diizenlemelerden 6nce, kavram
olarak Tirk haksiz rekabet hukukunda yer almamistir. Bu kavrama yargisal kararlarda da rastlan-
mamuistir. Diger bir ifade ile saldirgan satis yontemleri uyusmazlik konusu olmamaistir. 6102 Sayilt
TTK’nun yiirtirliige girmesinden sonra, 6zellikle devre miilk satin alanlar sézlesmeyi psikolojik bask1
altinda kalarak imzaladiklarini ileri siirerek davalar agmislardir.> Ancak bu davalarda konu daha ¢ok
kapidan satis noktasindan ele alinmugtir.

Hukukumuzda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunundan 6nce saldirgan satisin bir haksiz rekabet
hali olarak diizenlenmemis olmasi nedeniyle, saldirgan satis yontemleri cok ragbet géren bir pazarla-
ma teknigi haline gelmistir. Ancak isletmeler a¢isindan sik¢a bagvurulan bu pazarlama teknigi, miis-
terilerin 6zellikle de tiiketicilerin aleyhine gelismeye baslamis ve onlarin magduriyetine yol agmustir.
Bu tiir davraniglar dogal olarak diiriist rekabet ortamini da etkilemistir.

Tiiketiciler ekonomik rekabet eyleminin i¢inde yer almakta; yaptiklar1 secimler ve verdikleri
kararlar ile rekabetin islerligine etki etmektedirler. Bu nedenle saldirgan satig yontemleri tiiketicilerin
karar verme 6zgiirliiglinli sakatlamakta; bu ise rekabeti olumsuz yonde etkilemektedir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununda yer alan haksiz rekabet kurallar biitlin katilanlar yararina
diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasini amaglamaktadir. Tiirk Ticaret Kanununda yer alan hak-
s1z rekabet hiikiimleri ile rekabette yer alan miisteriler kapsaminda tiiketici de korumanin kapsamina
alinmistir. Elbette ki Tiirk Ticaret Kanunundaki diizenlemelere dogrudan tiiketicileri korumak amact
ile yer verilmemistir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda saldirgan satis yontemleri de, bir haksiz

Y. 13. HD, E.2012/9561, K.2012/12959, T.21.05.2012 tarihli Karari: “Dava, devre tatil sozlesmesinden kaynaklanan
alacak istemine iliskindir.4077 Sayili Kanun 8/1 M. isyeri, fuar, panayir gibi satis mekanlart disinda 6nceden mutabakat
olmaksizin yapilan tecriibe ve muayene kosullu satislar, kapidan satig olarak tanimlanmig olup, davacinin, hediye tatil
kazandig: belirtilerek davet iizerine gitmis oldugu davaliya ait tesiste, daha dnceden diistinmedigi ve devre tatil satin al-
mak icin de gitmedigi halde, yapilan tanitimlar iizerine hazirliksiz bulundugu bir sirada imzalamis oldugu sézlesmenin,
kapidan satig seklinde yapildiginin kabulii gerekir. Bu tip satislar, tecriibe ve muayene kosullu satiglardan oldugundan,
cayma hakk1 ancak hizmetin ifasindan sonra, baska bir ifadeyle tatil hakk: kullanildiktan sonra islemeye baslayacaktir.
Bu siire i¢ginde sdzlesme askidadir. Davacinin devre tatil hakkini kullanmadigi, davalinin da kabuliinde olup, bu durumda
cayma hakkini kullanma siiresi heniiz baglamamistir. Davacinin cayma hakkini kullanmas1 miimkiindiir. Mahkemece
sozlesmenin feshiyle ddenen bedelin iadesine karar verilmesi gerekir.

Y. 13. HD, E.2012/9060, K.2012/11380, T.26.04.2012 tarihli Karar1: “Davaci, davali sirket elemanlarinin aldatic1 vaad
ve taahhiitlerle psikolojik baskilar1 ile devre tatil sézlesmesi imzalandigini, 5950 Euro karsilig1 senet bedelini 6dedigini
ancak devre tatil hakkini kullanmadigini, tecriilbe ve muayene kosulunun gerceklesmedigini, iadeli taahhtitlii mektupla
sozlesmeden cayma hakkini kullandigini talebinin kabul edilmedigini ileri siirerek, sézlesmenin feshiyle yapilan 6deme-
lerin iadesine karar verilmesini istemistir.

Kapidan satis, igyeri, fuar, panayir gibi satis mekanlart disinda dnceden mutabakat olmaksizin yapilan tecriibe ve mu-
ayene kosullu satiglardir. Davalinin sézlesmede belirtilen isyeri, adresi oldugundan davacinin, hediye tatil kazandigi
belirtilerek davet {izerine gitmis oldugu davaliya ait tesiste, daha 6nceden diisiinmedigi ve devre tatil satin almak i¢in de
gitmedigi halde, yapilan tanitimlar tizerine hazirliksiz bulundugu bir sirada imzalamis oldugu s6zlesmenin, kapidan satis
seklinde yapildiginin kabulii gerekir. Bu tip satislar, tecriibe ve muayene kogullu satislardan oldugundan, cayma hakki an-
cak hizmetin ifasindan sonra, baska bir ifadeyle tatil hakk: kullanildiktan sonra islemeye baslayacak olup, bu siire icinde
sozlesme askidadir. Davacinin sdzlesmeye uygun kullanimi bulunmadigina gore, bu durumda cayma hakkini kullanma
siiresi heniiz baglamamis olup, davacinin cayma hakkini kullanmasi miimkiindiir. O halde, mahkemece s6zlesmenin fes-
hiyle 6denen bedelin iadesine karar verilmesi gerekir.”
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rekabet hali olarak diizenlenmistir.

Tiiketicilerin Korunmasi Hakkinda Kanunun 62/2 maddesinde de, saldirgan satis yontemle-
rini de igeren saldirgan ticari uygulamalara yer verilmistir. Yine 2015 yilinda uygulamaya konulan
Ticari Reklamlar ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginde saldirgan satis yontemlerine karsi
tiikketiciyi koruyucu hiikiimler yer almistir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun (TKHK) 7. maddesinde de saldirgan
satis yontemleri kapsaminda degerlendirebilecegimiz siparis edilmeyen mal ve hizmetlere yer veril-
mistir.

TKHK m. 62°de haksiz ticari uygulamalar diizenlenmis; birinci fikrada ise aldatict ve saldir-
gan nitelikteki ticari uygulamalardan s6z edilmistir. TKHK m. 63 ticari reklamlarda uyulmasi gere-
ken ilkeleri belirleme ve haksiz ticari uygulamalara karsi tiiketiciyi korumaya yonelik diizenlemeleri
yapma yetkisi ve denetimi Reklam Kuruluna verilmistir. Reklam Kurulu bu yetkiye dayanak 10 Ocak
2015 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygu-
lamalar Y6netmeligini uygulamaya koymustur.

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Y6netmeliginin 31. maddesinde de saldirgan
ticari uygulamalara yer verilmistir.

Saldirgan satis saticinin, aliciy1, hemen satin almaya ikna etmek i¢in asir1 baski uygulamasi-
dir. Bu tiir satis yonteminde, finansal danismanlik icerisinde asir1 bir 1srar ve konusma s6z konusu-
dur. Saldirgan satis yontemleriyle alici/tiiketici ihtiya¢ duymadigr birgok iirlinti satin almak zorunda
kalmaktadir.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunu m.62/1’e gore, “Bir ticari uygulamanin; mesleki
0zenin gereklerine uymamasi ve ulastig1 ortalama tiiketicinin ya da yoneldigi grubun ortalama tiyesi-
nin mal veya hizmete iliskin ekonomik davranis bi¢imini 6nemli 6l¢iide bozmasi veya énemli 6l¢iide
bozma ihtimalinin olmas1 durumunda haksiz oldugu kabul edilir. Ozellikle aldatic1 veya saldirgan
nitelikte olan uygulamalar ile yonetmelik ekinde yer alan uygulamalar haksiz ticari uygulama olarak
kabul edilir. Tiiketiciye yonelik haksiz ticari uygulamalar yasaktir.”

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yo6netmeliginin 31. maddesine gore, “bir ticari
uygulamanin; taciz, fiziksel siddet dahil cebir veya haksiz tesir yoluyla ortalama tiiketicinin bir mal
ya da hizmete iligkin se¢im veya davranis 6zglrliigiinii 6nemli 6l¢iide bozmasi veya bozma olasiligi
tagimasi ve tiiketicinin bu sebeple normal sartlar altinda taraf olmayacagi bir hukuki isleme taraf ol-
masi veya taraf olma olasiliginin artmasi halinde saldirgan oldugu kabul edilir.

Yo6netmeligin tanimlar maddesinde ise ortalama tiiketici “Ticari veya mesleki olmayan amacg-
larla hareket eden, tiiketici islemi ya da tiiketiciye yonelik uygulamalarin her asamasinda makul dii-
zeyde bilgiye sahip olan gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmistir. Bu tanim “ortalama tiiketi-
cinin kim oldugu konusunda bir ¢er¢ceve olusturmakla birlikte, tanimda yer alan “makul” ifadesi,
ortalama tiiketici tanimin1 sinirlart belirsiz bir sekilde genisletmektedir. Buna karsin Yonetmeligin
28. maddesinin 3. fikrasinda zihinsel ya da fiziksel zaaflar1 veya yaslar1 ya da tecriibesizlikleri ne-
deniyle haksiz ticari bir uygulamanin magduru olan gruplarda, grubun ortalama bir {iyesinin grubu
temsil edebilecegi belirtilerek tanimin kapsami sinirlandirilmastr.

Yonetmelik ekinde saldirgan uygulama yontemlerine ornekler de verilmistir. Bu sayilanlar
siirlayici nitelikte degildir.
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Saldirgan Satis Yontemleri

Bir giin bir banka miisterisine, sigorta poligesini tesvik eden ve ilgili bankanin pazarlama ser-
visinden bir telefon geliyor. Telefondaki banka elemani, konusmalarin kayit altinda oldugunu, miis-
terisinin istegini diginda herhangi bir seyin yapilmasinin miimkiin olmadigin1 belirterek, kredi karti-
nin 6ddenmemis bakiyesinin kapatilacagin1 6ngdren bir sigorta poligesinden s6z ediyor. Miisterisine
hizmetin faydalarini anlatmak i¢in dakikalarca konusuyor. Sonunda miisterisini bu iiriinlin faydalar
ve bu iirlinti almanin yararh olacagi konusunda ikna ediyor. Ancak banka miisterisi iirlinlin faydalar
konusunda ve bu iiriine sahip olma konusunda ikna olmasina karsin yine de iiriinle ilgilenmedigini
ifade ediyor.

Aradan bir hafta geciyor ve bankadan, miisterisine sigorta iirlinlinii satin aldigin1 ve kredi
kartindan prim tahsil edildigini belirten bir yazi gonderiyor. Sigorta poli¢esinin hiikiimlerinden biri
de, policenin sona erdirilebilmesi i¢in bunun bankaya bildirilmesi. Miisteri hemen bankayla iletisime
geciyor ve ne oldugunu anlamaya ¢alistyor.

Bu 6rnegimizde banka miisterisi saldirgan satis yonteminin kurbani olmustur.
Saldirgan satis yontemine basvuranlar genellikle su ifadeleri kullanmaktadirlar:

* Bir {irlin satin aldiginda yaninda iicretsiz olarak baska bir iiriin veya hizmete sahip oluna-
cagini sOyliiyorsa

* Urlin ya da hizmetin satin alinmamas1 halinde saglik agisindan tehlike dogacagi algisi
yaratiyorsa,

+  Uriine iliskin kampanyanin ¢ok kisa bir siire i¢in gecerli oldugunu ve simirl sayida kaldi-
gin1 bu nedenle hemen satin alinmazsa firsatin kagirilacagimi sdyliiyorsa, Ornegin stokla-
rin sinirlt oldugunu ifade ediyorsa “ Elimizde sinirla sayida kaldi satilmadan hemen alin”
gibi ifadeler kullaniyorsa.

* Bircok kisinin {iriinii satin aldigini, sizin hi¢ beklemeden ve tereddiit etmeden satina ala-
bileceginizi sdyliiyorsa, Yani ¢ogunlugun kararinin dogru oldugu kavramini size kabul
ettirip sizi ikna ediyorsa,

+  Uriinii aldiginizda her yil 6rnegin belli bir oranda geri kazaniminiz olacagini ve baskaca
firsatlardan yararlanacaginizi ifade ederek, sizde ekonomik bir kayba ugrayacaginiz ya da
bir firsat1 kagirmak {izere oldugunuz diisiincesi yaratiyorsa,

* Kampanyanin bitmesine ¢ok az bir siire kaldigini, 6rnegin bu aksam, bugiin bitiminde
sona erecegini ve kampanyanin bitecegini ifade ediyorsa (tabi ki bu tiir kampanyalar belli
araliklarla tekrar tekrar agilmaktadir.)

+ Siparis olmadigi halde kendiliginden adrese mal gonderiyorsa,

» Siparis edilmedigi halde mal satin alinmis gibi fatura gonderiyorsa,

» Tiiketicide, malin ya da hizmetin reddedilmesinin ayip olacagi algisi yaratiyorsa,
+ Belli miktarda iirlin satis1 yapamadig: takdirde isinden olacag: algis1 yaratiyorsa,

Bu sayilanlar, tiiketicinin, kendisini bir mal ya da hizmeti satin alma zorunda hissetmesine
yol agan yontemlerdir. Tabi ki bu 6rnekler sayilanlarla sinirli degildir; bu 6rnekler daha da ¢ogaltila-
bilir.

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginde de saldirgan ticari uygulama-
lardan 6rnekler verilmistir. Bu 6rnekler sunlardir:
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* Ticari uygulamada bulunan ile tiiketici arasinda amaglanan hukuki iliski kurulana kadar
tiiketicinin igyerinden ayrilamayacagi izlenimini olusturmak.

* Sozlesme yiikiimliiliigiinii yerine getirme hali disinda, tiiketicinin meskenini terk etme
ve geri gelmeme yoOniindeki ikazlarina aldirmadan tiiketicinin evine ziyaretler yapmaya
devam etmek.

» Taraf oldugu bir hukuki iliskiye dayanarak herhangi bir talepte bulunan tiiketiciden, talebi
ile ilgisi olmayan belgeler arz etmesini istemek, ticret ddemesini talep etmek ya da sis-
tematik olarak konuyla ilgili gériigmekten kaginmak ve bu yollarla onu hukuki haklarini
kullanmaktan caydirmaya caligmak.

» Tiiketiciye, mal veya hizmeti almamasi1 halinde ticari uygulamada bulunanin is yerinin ya
da geciminin tehlikeye girecegini sdylemek.

+ (diil veya benzeri bir menfaat s6z konusu olmamasina ragmen, tiiketicinin bunlar1 talep
edebilmek i¢in para 6demesi ya da bir masrafta bulunmasi gerektigi hallerde, bu 6diil veya
menfaati kazandigi, kazanacagi veya belirli bir eylemde bulunmasi halinde kazanacagi
dogrultusunda yanlis izlenim olusturmak.

Yukarida belirtilen 6rneklerden de anlasilacagi gibi, miisteri/tiiketici satin alma eylemini ger-
ceklestirirken, kendi serbest iradesi ile hareket etmemektedir. Burada miisteri/tiiketici iirtinii, korku,
utanma, acima, telas, nezaket vb. duygularla satin almaktadir. Diger bir anlatimla tiiketicinin en temel
haklarindan olan segme 6zgiirliigii sakatlanmaktadir.

Saldirgan satis yontemleriyle ilgili tilkemizde bir istatistiki bilgi olmamakla birlikte, tiim diin-
yada tiiketiciler bu tiir saldirgan satis yontemlerinin magduru olmaktadir.

Saldirgan Satis Yontemlerinin Unsurlan

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 55 ve devami maddelerinde haksiz ticari uygulamalara
yer verilmistir. TTK m. 55 (a)’da diiriistliik kurallarina aykiri reklamlar ve satis yontemleri ile diger
hukuka aykirt davranislardan s6z edilmis ve 12 bent halinde bu davranislara 6rnekler verilmistir. Tiirk
Ticaret Kanununun haksiz rekabet kurallar1 sadece rakipler arasindaki iliskilere 6zglilenmemis tiim
katilanlar lehine bir diizenleme getirildigi ifade edilmek suretiyle ekonomi, tiiketici ve kamu tg¢liisii
kastedilmistir.

Yukarida verdigimiz 6rneklerinden de anlasilacagi gibi saldirgan satis yontemlerinin yaygin-
lasmas1 sonucunda tiiketicileri koruma geregi dogmustur. Ayrica tiiketicilerin, se¢cim yapma ve karar
alma Ozgiirliiklerinin sinirlanmasi rekabetin isleyisini de olumsuz yonde etkilemektedir.

1988 yilinda yiiriirliige giren 19 Aralik 1986 tarihli Isvicre Haksiz Rekabet Hakkindaki Ka-

¢ Ornegin Birlesik Krallik’da Consumer Focus’un yaptig1 bir arastirma, niifusun % 60’1nin bu tiir uygulamalara hedef
oldugunu ortaya koymustur. Davalarin % 7’inde tiiketiciler 500 Sterlinden daha fazla kayba ugradiklarini ifade etmekte;
tiiketicilerin % 3’1 ise 1000 Strelinden daha fazla zarara ugradiklari goriilmektedir. 2009 yilinda Consumer Focus bu
tiir yaniltict ve saldirgan satig yontemleri sonucunda tiiketicilerin ugradiklari toplam zararin 3.3 milyar sterlin oldugu
hesaplanmistir. (Misleading and Aggressive commercial practices — A new private right for consumers, Departman for
Business, Innovation & Skills, Erigim Tarihi: 22.02.2015)
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nunda’ saldirgan satis yontemlerine yer verilmis bu diizenlemeler 6102 sayil1 Kanunda da aynen yer
almistir. Gerek Isvicre Haksiz Rekabet Kanununda gerek Tiirk Ticaret Kanununda “6zellikle saldir-
gan satis yontemleri” ifadesine yer verilmistir. TTK m. 55 (a) 8 “Miisterinin karar verme 6zgiirligii-
nii 6zellikle saldirgan satig yontemleri ile sinirlamak™ hiikmiinii igermektedir. Bu diizenlemede yer
alan” ozellikle saldirgan” ifadesi tiiketiciye uygulanan baskinin dayanilmaz ya da asir1 olmasi ve bu
nedenle tiiketicinin kendisini satin almaya mecbur hissetmesi ve yontemin kendisine sahsen ve somut
olarak, drnegin, evin kapisina gelerek ya da yolda zorla ¢evirerek yoneltilmis olmasi kastedilmek-
tedir. Misterinin, s6zlesmenin akdedilmesinde serbest iradesiyle degil; korku, slikran, nezaket veya
utanma gibi duygularin etkisinde kalarak hareket etmesine, adeta koseye sikismasina yol agan her
yontem, bu madde kapsaminda degerlendirilecektir. Dolayistyla, tiiketicinin karar alma serbestisini
etkileyen her tiirlii satig yontemi degil; sadece bu serbestiyi, tiiketiciyi o yonde karar vermek zorunda
birakacak derecede sinirlayan, hatta ortadan kaldiran uygulamalar haksiz rekabet olusturacaktir.®

TTK yer alan diizenleme ile rekabet serbestligi ile tiiketicinin karar verme 6zgiirliigii arasin-
daki denge saglanmaya ¢alisiimistir.

Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenmis olan saldirgan satis yonteminin unsurlarini su sekilde
siralayabiliriz:

* Saldwrgan bir satig yonteminin varlig

TTK madde gerekgesinde de belirtildigi gibi, TTK m. 55 (a)’nin 8. bendinde yer alan hiikiim
her tiirlii saldirgan satis yontemini kapsamaktadir. TTK m. 55(8)’de yer alan ve saldirgan satiglar
diizenleyen hiikiim her tiir saldirgan satis yontemini kapsamakla birlikte, saldirgan reklamlari iger-
memektedir. Diger bir ifade ile TTK m. 55(8)’de diizenlenmis olan satis yonteminin kendisinin
saldirganligidir; satisa yardimci arag niteligindeki reklamlar bu hitkmiin kapsaminda degildir.” Ancak
saldirgan reklamlarin madde kapsaminda olmamasi, bu reklamlarin haksiz rekabet olusturmadigi an-
lamina da gelmez. Saldirgan reklamlara konusunda haksiz rekabete iliskin TTK m. 54/2 de yer alan
genel hiikiim uygulanacaktir.

55. maddenin gerekg¢esinde 8. bendin uygulama sebepleri de acik¢a ifade edilmistir."
» Saldirganligin ozellik tasimast

Hiikmiin temelindeki diisiince, miisterinin makbul sayilamayacak gii¢ psikolojik duruma so-
kularak satin alma zorunlugu altinda birakilmasidir. Bu diisiince 6zellikle “saldirgan” ibaresinde ifa-

7 Loi fédérale contre la concurrence déloyale (Isvigre Haksiz Rekabete Karst Federal Kanun) https://www.admin.ch/opc/
ft/classified-compilation/19860391/201407010000/241.pdf (Erisim Tarihi 29.12.2015); Isvigre Haks1z Rekabet Kanunu-
nun getirdigi yeniliklerle ilgili ayrica bkz. Sabih Arkan, “Haksiz Rekabet-Gelismeler Sorunlar”, s. 5 vd.

8 Giiven, agk, s. 72

? {svigre Federal Mahkemesi ATF 132 III 414 nolu kararinda Isvigre Haksiz Rekabete Karsi Federal Kanunun 3/h madde-
sinin (TTK m. 55/(a)-8) saldirgan reklamlar1 kapsamadigini belirtmistir. Anilan karara konu olay, bir grup saglik sigortasi
ile birgok eczaneye sahip olan bir firma arasinda yapilmis ilag dagitim sézlesmesi ile ilgili bir reklam kampanyasidir.
(Reha Poroy-Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 337)

10 “Baslica sebepler sunlardir: (1) Bendin merkez unsuru satig yontemidir. Reklam ise diger dogrudan islevlerin yaninda
satisa yardime bir aragtir. Ayrica hitkmiin temelindeki miisterinin makbul sayilamayacak gii¢ psikolojik duruma soku-
larak satin alma zorunlugu altinda birakilmasidir. Bu diistince 6zellikle “saldirgan” ibaresinde ifadesini bulur. Kastedi-
len, sasirtan, beklenmedik evin kapisina gelerek yapilan (kapidan), bir kamyondan veya yoldan zorla ¢evirerek yapilan
satiglardir. Reklamda ise bu unsur mevcut degildir. (2) Diger yandan kaynak Isvicre Kanununun tasarisinda yer alan ve
saldirgan reklamlar1 agikca zikreden ibare, Parlamentoda, yukarida anilan gerekgelerle hitkiimden ¢ikarilmistir.” (Gerekge
m. 55)
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desini bulur. Kastedilen, sasirtan, beklenmedik evin kapisina gelerek yapilan (kapidan), bir kamyon-
dan veya yoldan zorla gevirerek yapilan satiglardir. Reklamda ise bu unsur mevcut degildir."! Kaynak
Isvigre Kanununun tasarisinda yer alan ve saldirgan reklamlar acikca zikreden ibare, Parlamentoda,
belirtilen gerekcelerle hiikiimden ¢ikarilmistir. Boylece reklamlar, isvicre Haksiz Rekabete Dair Ka-
nunun m. 3/h kapsaminda yer almamistir. Baz1 yazarlar satig yonteminin saldirgan niteligi reklamda-
ki saldirganliktan kaynaklaniyorsa, bu durumunda saldirgan reklamlarin da saldirgan satis yontemi
olarak m. 3/h kapsaminda degerlendirilebilecegi goriisiindedirler.'> Kanaatimizce de, satis islemi ile
satig oncesi islem olan reklamin da saldirgan satis yontemi kapsaminda degerlendirilmesi ve kaynak
Isvigre Haksiz Rekabete Dair Federal Kanunun 3/h maddesi ve Tiirk Ticaret Kanununun 55/1-a (8)
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Ancak, saldirgan reklamlarin genel hiikiim kapsamin-
da degerlendirilmesi de tiiketicilerin korunmasi agisindan sonucu degistirmemektedir. Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 62/3 maddesine gore de, haksiz ticari uygulamanin reklam yoluyla
gerceklestirildigi hallerde Kanunun ticari reklama iligkin olan m. 61 hiikiimlerinin uygulanacagi be-
lirtilmistir. Dolayisiyla reklam yoluyla gerceklestirilen haksiz ticari uygulamalar ile ilgili olarak ticari
reklamlara iligkin dngoriilen cezalar uygulanacaktir.

Saldirgan satis yonteminde onemli olan saldirganligin 6zellik tasimasi ve saldirgan ticari yon-
teme ugrayan kisinin koseye sikismis olmasidir. Buradaki 6zellikle ifadesinden kasit saldirganligin
agir, diger bir ifade ile nitelikli ve 6zellikli olmasidir.”® Gerekge 6zellikle kapidan satislara da dik-
kat ¢ekmektedir. “Ozellikle saldirgan” ibaresindeki “dzellikle” kelimesi hiikmiin uygulanabilmesi-
nin sartidir. Her saldirgan satis yontemi, haksiz rekabet olusturmaz. Aksi halde, tiim igportacilarin,
kamyon veya minibiisten satis yapanlarin, otomobile el sallayip sizi lokantasina davet edenlerin bu
hiikmiin kapsamina girmesi gerekir. Gerekcede belirtildigi gibi amag bu degildir.

Bir {irlinii satin almadigini takdirde miisterinin saglik tehlikesi ile kars1 karsiya kalacagi vur-
gusu yapiliyorsa; drnegin, satisa sunulan bir vitaminin kullanilmamasinin saglik acisindan tehlike
olusturacagina iligkin bir reklam saldirgan niteliktedir.'* Ayni sekilde bazi durumlarda siparis edil-
meden gonderilen mallar, sans oyunlarinda kazanmaya iligkin giivence verilmesi 6zelikle saldirgan
yontemlerdendir. Istenmeden gonderilen ticari icerikli elektronik postalar (spam) ise, bu kapsamda
degerlendirilemez. Bunun nedeni, gonderiye maruz kalan herhangi bir korku, utanma, nezaket vb.
duygulara kapilmadan bu tiir gonderileri rahatlikla ¢ope atip silebilme olanagina sahip olmasidir.
Diger bir ifade ile gdnderen ile yiiz ylize kalmayan posta alicis1 kendisini herhangi bir baski altinda
hissetmemektedir.

" Gerekge m. 55

12 Selguk Oztek, “Haksiz rekabete iliskin Yeni isvigre Diizenlemesinin Ongordiigii Bazi Haksiz Rekabet Halleri”, Prof.
Dr. Jale Akipek’e Armagan, Konya, 1991, s.424.

13 Hiiseyin Ulgen-Mehmet Helvaci-Abuzer Kendigelen-Arslan Kaya-N.Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, B.
4, X1II Levha, Istanbul, 2015, 5.552 “TTK 55/1(a)-8’in ifadesi ise yanlis anlasilmalara miisaittir: “Miisterinin karar verme
Ozgiirliiglinii 6zellikle saldirgan satig yontemleri ile sinirlamak”. Kanun Koyucunun “miisterinin karar verme 6zgiirliigi-
nii sinirlamay1” haksiz rekabet olarak kabul ettigi, buna karsilik “saldirgan satis yontemlerinin” karar verme 6zgiirliigii-
niin sinirlandirildigr hallerden biri olarak sayildigi anlami ¢ikmaktadir. Ancak hiikmiin gerekgesi ile mehazi olan UWG
3/h birlikte degerlendirildiginde, bu anlamin dogru olmadigi, hiikiimde “6zellikle ibaresinin yanlis kullanildig1 anlagil-
maktadir. TK 55/1(a)-8’de, saldirgan satig yontemleri ile miisterilerin karar verme 6zgiirliigiinii sinirlamak haksiz rekabet
olarak kabul edilmis ve fakat saldirganligin ”agir” farkl ifadeler ile “nitelikli”, “6zellikli” olmas1 aranmistir.”

14 Sabih Arikan, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2012, s. 319
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* Miisterinin karar verme ozgiirliigiinii kisitlamasi

Saldirgan satis yontemi denildiginde akla kapidan satislar geliyor olsa da, saldirgan satis yon-
teminin magdurlar sadece kapidan satisin tarafi olan tiiketiciler degildir. Tiirkiye’de saldirgan satis
yontemlerine iliskin sikayetler daha 6nce belirtigimiz gibi, devre miilk ve devre tatil satiglarina yo-
nelik oldugu da goriilmektedir.

Ayrica saldirgan satis yontemleri sadece satig sdzlesmelerine iligkin de degildir. Saldirgan sa-
tig yontemleri ayn1 zamanda kullandirma 6diincii, tiiketici kredi sézlesmeleri gibi borglar ve tiiketici
hukukunda diizenlenen diger her tiirli s6zlesmeyi kurmaya yonelik yontemleri de kapsamaktadir.'®

TTK m. 55 (a) 8. Bent gerek¢esinde, bent hiikmiiniin saldirgan reklamlar1 icermedigi belir-
tilmektedir. Ancak, hiikiimde saldirgan reklamlara yer verilmemesi, bu tiir reklamlarin diiriistliik
kurallarina uygun goriildiigti anlamina gelmez. Saldirgan reklamlar, genel hiikiim niteligindeki TTK
m. 54’{in kapsamina girmektedir.

Saldirgan satis yontemlerine iliskin TTK 55/a/b.8 hiikmiiniin uygulama alani, 2014 yilinda
yuriirliige giren 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun karsisinda olduk¢a daralmistir.
Kanunun gerekcesinde de belirtildigi gibi 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile
2005/29 sayili Haksiz Ticari Uygulamalara iliskin AB Y&nergesi hiikiimleri de dahil olmak iizere
Tiirk hukukunun, AB hukuku ile uyumlu hale getirilmesi amaclanmistir. 6502 sayili Kanuna daya-
nilarak ¢ikarilmis olan “Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi” de uygulamaya
koyulmustur. Bu degisikliklerden sonra Tiirk Ticaret Kanunundaki saldirgan satis yontemine iliskin
hiikmiin uygulama alan1 daralmistir. Clinkii tiiketiciler 6zel kanun olmasi nedeniyle 6ncelikle Tiiketi-
cinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri ile koruma altina alinmiglardir.

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Y netmeliginin 31/1 maddesine gore, “bir ticari
uygulamanin; taciz, fiziksel siddet dahil cebir veya haksiz tesir yoluyla ortalama tiiketicinin bir mal
ya da hizmete iliskin se¢im veya davranig 6zgiirliigiinii 6nemli dl¢lide bozmas1 veya bozma olasiligi
tasimasi ve tiiketicinin bu sebeple normal sartlar altinda taraf olmayacag bir hukuki isleme taraf ol-
masi veya taraf olma olasiliginin artmasi halinde saldirgan oldugu kabul edilir.”

Bu tanimi ele aldigimizda saldirgan kabul edilen ticari uygulamanin unsurlarin1 su sekilde
siralayabiliriz:

 Bir ticari uygulamanin varligi

 Ticari uygulamanin taciz, fiziksel siddet dahil cebir veya haksiz tesir yoluyla gergekles-
mesi

» Ortalama tiiketicinin bir mal ya da hizmete iliskin se¢cim veya davranis 6zgiirliigiinii 5nem-
11 6l¢lide bozmasi veya bozma olasilig1 tagimast

» Tiiketicinin bu sebeple normal sartlar altinda taraf olmayacagi bir hukuki isleme taraf ol-
masi veya taraf olma olasiliginin artmasi

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Y 6netmeliginin 31/2 maddesinde, bir ticari uy-
gulamanin; saldirgan olup olmadig1 belirlenirken hangi hususlarin dikkate alinmasi gerektigi acik¢a
ortaya konulmustur. Bir ticari uygulamanin saldirgan olup olmadigini saptanirken su hususlar dikkate
aliacaktir:

15 Hamdi Pnar, “Reklam ve Satis Yontemlerine Iliskin Haksiz Rekabet Halleri”, Teblig, http://e-dergi.marmara.edu.tr/
maruhad/issue/viewFile/5000001563/5000000548
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* Ticari uygulamanin zamani, yeri, mahiyeti ve devamliligi,

* Ticari uygulamanin tehdit ya da hakaret i¢ceren s6z veya davranislar igerip icermedigi,

» Tiketicinin muhakeme yetenegini bozdugu bilinen dogal afet gibi bir felaket ya da ayn
derecede bir bagska durumun ticari uygulamada bulunan tarafindan, tiiketicinin mal veya
hizmete iligkin kararini etkilemek icin kotiiye kullanilip kullanilmadig,

» Tiiketicinin, sdzlesmeyi feshetme ya da baska bir mala, hizmete veya ticari uygulamada
bulunana yonelme gibi haklarin1 kullanmak istemesi karsisinda, ticari uygulamada bulu-
nan tarafindan getirilen agir veya orantisiz sozlesme disi bir engelin bulunup bulunmadig,

* Hukuka aykir1 bir eylemde bulunulacagi tehdidinin olup olmadig1

Bu diizenlemeler de Haksi1z Ticari Uygulamalar Y6nergesindeki hiikiimlerin bir terciimesin-
den ibarettir.'®

Alman ve Isvicre hukuklarinda haksiz rekabet drnekleri arasinda yer alan ticari elektronik ileti
yoluyla yapilan saldirgan iletilere (ve bu kapsamda reklamlara) ise Elektronik Ticaretin Diizenlenme-
si Hakkinda Kanunun ticari iletisimi diizenleyen hiikiimleri uygulanabilecektir. Saldirgan reklamlar
ise, haksiz rekabeti tanimlayan genel hiikiimden faydalanmak suretiyle hem haksiz rekabet hukuku
cercevesinde, hem Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginin reklam ve ticari
uygulamalar hukuku ¢ercevesinde ele alinabilecektir. Tiim bu diizenlemeler tiiketicilerin etkin bir
sekilde korunmasini saglamaktadir.

Saldirgan ticari uygulamalar ticari elektronik iletiler yoluyla da ger¢eklesebilmektedir. Elekt-
ronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkindaki Kanununun ticari elektronik ileti gonderme sartini igeren
6. maddesine gore, “ ticari elektronik iletiler, alicilara ancak 6nceden izin alinmak kaydiyla gonde-
rilebilir. Kendisi ile iletisime geg¢ilmesi amactyla alicinin iletisim bilgilerini vermesi halinde, temin
edilen mal ve hizmetlere iliskin degisiklik, kullanim ve bakima yonelik ticari elektronik iletiler i¢in
ayrica onay alinmaz.”

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan saldirgan reklamlar agisindan, bu ilkeler dogrultusunda,
(hem 2004 tarihli Alman Haks1z Rekabet Kanunu’nun 7’nci paragrafinda hem Isvicre Haks1z Reka-
bete Kars1 Kanunu’nda), bir reklamin saldirgan olarak nitelendirilebilmesi i¢in su kosullar aranacak-
tir:

* Reklamin alic1 tarafindan istenmediginin bariz olmasi,

» Tiiketicilere 6nceden acik onaylar1 alinmadan ya da diger pazara katilanlara, en azindan
farazi olarak dahi onaylar1 olmaksizin, yoneltilmis telefon ile aramalarin mevcut olmast,

+ Insan miidahalesinin s6z konusu olmadig1 otomatik arama sistemlerinin, faksin ya da
elektronik postanin, alicinin 6nceden onay1 alinmaksizin dogrudan satis amaciyla kulla-
nilmis olmasi gerekir.

16 Christian Handing, The Unfair Commercial Practices Directive — A Milestone in the European Unfair Competition
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Saldirgan Satis Yontemlerine Kars1 Yaptirnmlar

Saldirgan satis yontemleri ile kars1 karsiya kalan tiiketiciler 6ncelikle Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanunun saldirgan ticari uygulamalar ile ilgili hiikiimlerine dayanabileceklerdir. Ticari
Reklamlar ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi ile 6ngoriilen yiikiimliiliiklerine uyulmamasi
halinde 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun uyarinca idari yaptirimlar da uygulana-
bilecektir. Yonetmeligin 32. maddesine gore; “Kanunun 61 inci ve 62 nci maddeleri ile bu Yonetme-
lige uygun olmayan reklamin veya ticari uygulamanin daha sonra diizeltilmesi veya telafi edilmesi
reklam verenin veya ticari uygulamada bulunanin tespit edilen aykiriliga iliskin sorumlulugunu orta-
dan kaldirmaz.”

Yaptirim karar1 Reklam Kurulu tarafindan verilecek; Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan
uygulanacaktir. Haksiz bir ticari uygulama olan saldirgan uygulamalara (saldirgan satislar) iliskin
diizenlemelerde yer alan ylkiimliiliiklere uyulmamasiin yaptirimi ise Kanun’un 77/12 maddesinde
gosterilmistir. Kanunun bu maddesine gore, Kanunun 62. maddesinde belirtilen saldirgan ticari uy-
gulamalara iligkin yiikiimliiliikklere aykir1 hareket edenler hakkinda haksiz ticari uygulamanin ii¢ aya
kadar tedbiren durdurulmasi veya durdurulmasi yaptirimi veya bes bin Tiirk Lirasi idari para cezasi
uygulanacaktir. Kurul, ihlalin niteligine gére bu cezalari birlikte veya ayr1 ayr1 verebilir. Idari para
cezast, aykirilik lilke genelinde gerceklesmis ise elli bin Tiirk Liras1 olarak uygulanacaktir.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 63/1 maddesine gore olusturulmus olan Reklam
Kuruluna sikayet de miimkiindiir. Reklam Kurulu haksiz ticari uygulamalara kars: tiiketiciyi koru-
maya yonelik diizenlemeleri yapmaktadir. Ayrica bu diizenlemeler gercevesinde inceleme ve gerek-
tiginde denetim yapma, inceleme ve denetim sonucuna gore durdurma veya ayni yontemle diizeltme
veya idari para cezasi veya gerekli goriilen héllerde de ii¢ aya kadar tedbiren durdurma cezasi verme
hususlarinda gorevlidir. Reklam Kurulu tedbiren durdurma karar1 verme yetkisini Reklam Kurulu
Baskanina devredebilir. Kurulun kararlar1 Bakanlik¢a uygulanir.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanununa gore, saldirgan satis yontemleri ile kars1 karsiya kalan
tiiketicilere, haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda saglanan yaptirimlara da bagvurabilecek; haksiz
rekabet davalar1 acabilecektir. Tiiketiciler saldirgan satis yontemlerinden magdur olmalar1 halinde
tazminat talep edebileceklerdir.

Sonug¢

Tiim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de gelisen pazarlama teknikleri satic1 ve saglayicilar
karsisinda zayif konumda olan miisterilerin ve ozellikle tiiketicilerin korunmasini gerektirmis, bu
konuda basta ABD ve AB iilkeleri ve Isvigre olmak iizere diger iilkelere &rnek olusturacak diizenle-
melere yer vermislerdir. Tiirkiye’de bu diizenlemelere kayitsiz kalmamis, gecikmeli olarak olsa da bu
diizenlemeler Tiirk hukukunda da yer almistir. Tiirkiye’deki diizenlemelerin kaynagini da 6zellikle,
Isvigre Haks1z Rekabete Kars1 Federal Kanun ve Avrupa Birligi Yénergeleri olusturmustur. Oncelikle
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda saldirgan satig yontemleri bir haksiz rekabet hali olarak diizen-
lenmis; daha sonra 2014 yilinda ytiriirliige giren Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve bu Ka-
nuna dayanilarak 2015 yilinda ¢ikarilan Ticari Reklamlar ve Haksi1z Ticari Uygulamalar Y dnetmeligi
ile tiiketicilerin haksiz ticari uygulamalara kars1 korunmasi amaciyla diizenlemelere yer verilmistir.
Ayrica 2015 tarihli Elektronik Ticaret Kanunu ¢ikarilmak suretiyle de tiiketici korumasi gii¢lendiril-
mistir.



Hukuk Fakdltesi Dergisi  Cilt:2 Sayi:4 Yil: 2016

KAYNAKCA

Christian Handing, The Unfair Commercial Practices Directive — A Milestone in the European Unfair
Competition Law?, European Business Law Review, 2005, Issue 5

Hamdi Pinar, “Reklam ve Satis Yontemlerine iliskin Haksiz Rekabet Halleri”, Teblig, http://e-dergi.
marmara.edu.tr/maruhad/issue/viewFile/5000001563/5000000548

Hiiseyin Ulgen-Mehmet Helvaci-Abuzer Kendigelen-Arslan Kaya-N.Fiisun Nomer Ertan, Ticari Is-
letme Hukuku, B. 4, XII Levha, istanbul, 2015

Reha Poroy-Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2012
Sabih Arkan “Haksi1z Rekabet-Gelismeler Sorunlar”, Batider Aralik 2004, C. XXII, S.4

Sabih Arikan, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, B. 20, Ankara,
2012

Selguk Oztek, “Haksiz rekabete iliskin Yeni Isvigre Diizenlemesinin Ongérdiigii Baz1 Haks1z Reka-
bet Halleri”, Prof. Dr. Jale Akipek’e Armagan, Konya, 1991

Sirin Giiven, Haks1z Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu Menfaatler, Ankara, 2012
Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku,

Yasar Can Goksoy, “Yeni Alman Haksiz Rekabet Kanunu ve Haksiz Rekabet Alaninda Getirdigi Ye-
nilikler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 9, Say1 2, 2007

Germany, Act Against Unfair Competition (version published on March 3, 2010) (Alman Haksiz Re-
kabet Kanunu) http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file 1d=229700 (Erisim Tarihi 30.12.2015)

Kazanci Bilgi Bankasi

Loi fédérale contre la concurrence déloyale (isvigre Haks1z Rekabete Kars1 Federal Kanun)

https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19860391/201407010000/241.pdf (Erisim Tari-
hi 29.12.2015)

Misleading and Aggressive commercial practices — A new private right for consumers, Departman for
Business, Innovation & Skills, Erisim Tarihi: 22.02.2015)

The New German Act Against Unfair Competition (Yeni Alman Haksiz Rekabet Kanunu) http://ger-
manlawarchive.iuscomp.org/?p=349 (Erisim Tarihi 25.12.2015)

2005/29/EC sayili Avrupa Toplulugu Haksiz Ticari Uygulamalar Y 6netmeligi (Directive 2005/29/EC
Unfair Commercial Practices Directive), Offical Journal, L.149, 11.6.2005

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:149:0022:0039:en:PDF (Erisim
Tarihi: 25.12.2015)



