AMERIKAN HUKUK KULTURU"
Yazan: Prof. Dr. Heinrich Honsell, Ziirich

Ceviren: Ar. Gor. Dr. Murat TOPUZ™

Adalet mi? Adaleti ahirette bulursun.

Bu diinyada sadece hukuk var.
William Gaddis*

I. Amerika ve Bilimler

Diinyanin 6nde gelen sanayilesmis iilkesi olan Amerika Birlesik Devletle-
ri?, 6zellikle fen bilimlerinde iist siralarda yer almaktadir. Bugiin fen bilimlerin-
de ve kismen de isletme biliminde, biiyiik oranda Ingilizce yaynlar gegerlidir.
Hizl degisen ve kiigiilen diinyamizda, bilim yarisinda, sadece Ingilizce’ye odak-
lanilmasini elestirmek yersiz olacaktir. Eger bilimsel ilerleme bir ihtiyagsa, kiil-
tiirel gesitliligin kaybina ragmen bunu kabullenmek gerekir. Kiiresel bir kdye
donen diinyada “karsilikli anlasma i¢in” basit bir dil yararli hatta gereklidir.

Bir zamanlar Fransa'da moda oldugu gibi, kendi dilini koruma adina, ulusal
kampanyalarla yabanci kelimelerin kullanimimin yasaklanmasi ve anglisizme
kars1 6zel terimler icat edilmesi, anlagilmaz bir gergektir. Fransiz biirokrasi kiil-
tiirli, world wide web yani internete, Fransiz dilini tehdit ettigini diisiinerek,

“Bu bilimsel yazimi zaman zaman Amerikan Hukuku iizerine goriistiigiim dostum ve
meslektasim Roger Zach’ye adiyorum (Prof. Dr. Heinrich Honsell).”

*k

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali. (Yazi, yazarin izni
ile gevrilmistir).
1 AFrolic of His Own (New York 1994), s. 13.

Amerika’dan bahsedildiginde sadece ABD kastedilmektedir. Latin Amerika iilkeleri ile
Kanada buna dahil degildir.



356 MUHF —HAD, C. 16, S. 3-4

Amerikanlagmaya kars1 savas ilan etmistir. Fransiz biirokratlara kalsa, bilgisaya-
rin (computer) ordinateur, programin ise (software) ligiciel (vs.) olmasini ister-
ler.

Ulusal Coca Cola Somiirgelestirmesine karsi yapilan kampanya ise anlam-
sizdir®. Kiiltiir ne yonlendirme ile gelisir, ne de yasaklarla korunur. Ayrica Ame-
rika, Coca Cola, McDonalds ve Marlboro’yla evrensel olarak adeta bir zafer
yiirlisiiyle, bu konuda doruk noktaya ulagsmstir.

Il. Amerikan Hukuk Kiiltiri

Amerikan olan her seyi taklit etme egiliminden kaginmakta fayda vardir.
Amerika’ya ait olan her sey iyi, modern vs. demek degildir. Bu durum genel
itibariyle psiko-sosyal bilimlerde gegerli oldugu gibi hukuk bilminde de gecerli-
dir. Ayrica bilindigi tizere, kiiltiirel ve teknik gelisimin birbirini destekleyerek
olugmasi da gerekmemektedir. Bundan dolayi, i¢inde bulundugumuz teknoloji
¢ag1 icin, ABD, “Amerikan Cag1” ifadesini kullanmaktadir. Birinci Diinya Sava-
si’ndan sonra sanat ve kiiltiirde®, ayn1 zamanda da psiko-sosyal bilimlerde geri-
leme oldugu bir gercektir. Her ne kadar Amerika’nin bu yiizyilin teknolojik
gelisimine katkisi olsa da, hukuksal diistinceye katkida bulunduklarindan bahse-
dilemez. Iddia edilenin aksine, diinya ¢apinda Amerika’nin bu konuda lider rolii
oynadigi séylenemezs.

Amerika’nin hukuk tarihi, Thomas Jefferson ve Quédker Thomas Paine tara-
findan hazirlanan ve agik¢a John Locke’nin ideallerinden etkilenen Mayflower
Efsanesi ve 1787 Bagimsizlik Bildirgesi ile baglamaktadir. Bilindigi iizere Ingi-
liz gelenekleri nedeniyle Amerikan Anayasa Hukuku’nda yer alan, insan haklar1
ve Ozgiirliige iligkin haklar, Avrupa’nin kiiltiir eseridir. Yasam, 6zgiirliik ve
mutluluk pesinde ¢aba. Halk tarafindan sec¢ilen hiikiimetin temelini teskil eden

®  Buifade Amerika kiiltiiriinii gok iyi taniyan Michael Kunze’ye aittir.

4 Bu fenomenin sebepleri hakkinda farkli teoriler vardir. Konrad Lorenz’in bu konu

hakkindaki teorisini dikkate almak gerekir. Ona gore seleksiyon baskisi azaldikca
kiiltiirel yaraticilik da azalir. Bu ise, diinyaya hitkkmeden teknokratik sistemde, kiiltiirel
farkliligin azalmasi anlamina gelir. Diinyada gelismemis milletler haricinde diger
milletler ayni teknikle ayni iriinleri tiretmekte, ayni traktorlerle tek bir mono kiiltiir
yetistirdikleri ciftlikleri siirmekte ve ayni silahlarla savasmaktadirlar (LORENZ, Der
Abbau des Menschlichen, 1983, s. 209). “Kiiltiirler aras: seleksiyon* yaratici unsurundan
dolay1 kayba uguruyor (LORENZ, Die Riickseite des Spiegels, 1973, s. 223 vd., 244).

Kars. asagida IV .
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bireysel 6zgiirliik ve toplumsal s6zlesme, yol gosterici ilkelerdir. Kati tutucu bir
uygulamayla anayasanin degistirilmesinin zorlastirilmasi ise bugiline kadar de-
gismeyen bir durumdur®. insanlarin degil, kanunlarin hitkmetmesi gerektigi
diisiincesi de buna eklenebilir. Aslinda bunlarm hepsi Antik Yunan’dan tanidi-
gimiz demokerasi idealleridir’.

Yiizyillar boyunca, 6zgiirliik ve insan haklarina uygun liberal gégmen poli-
tikas1 ve bu politikanin Ozgiirliik Heykeli’'ne kazilmis slogani, etkileyici bir
gelenekti. Bugiin bunlarin hepsi maalesef hukuk tarihinde kalmistir. Birseysel
Ozgiirliikten ise neredeyse eser yoktur.

ABD’nin giinliik hayatindan masum goriinen drneklerle baslamak faydal
olacaktir. Bir yabanci, daha ABD’ye girisde Amerikan hukuk kiiltiiriintin tuhaf
tadin1 almaktadir. Giriste, yabancilar bir form doldurma mecburiyetinde oldukla-
11 i¢in, kendilerine Amerika’ya giris amacinin, sug islemek, uyusturucu satmak
veya dogal olmayan seks metodlarmi denemek olup olmadig: gibi sorular so-
rulmaktadir. Bu formu hazirlayanlarin, sorulan sorulara dogru cevap alip alama-
yacaginin belli olmadigin1 sundan anliyoruz ki, formda, sorulan sorularin “evet”
olarak cevaplanmasi halinde bunun mutlaka seyahat yasagi anlamina gelmeye-
cegi ifadesi yer almaktadir ve bu ifadeyle formu dolduran avlanmaya ¢aligilmak-
tadir. Kili kirk yaran biirokrasinin bu anlamsiz ve zayif durumu, hi¢ kimse tara-
findan simdiye kadar sorgulanmamasi bir tarafa, daha koétiisii hukuk fakiiltele-
rindeki meslektaslarimizin bile bu durumu gayet normal, uygun ve gerekli gor-
meleridir. Genel olarak Amerikan Kamu Hukuku’nda bir seyi yasaklama konu-
sunda mantiga zit ve sert bir cezalandirma egiliminin oldugunu gdrmekteyiz®.
Ornegin, Kalifornia Eyaletinde bir is¢i tuvaleti kullandiktan sonra ellerini yika-

Bir Anayasa degisikligi i¢in her iki kongrenin iigte ikiden fazla ¢ogunlugu, Baskanin
onayl ve Amerikan eyaletlerinin dortte ligliniin kabulii gerekmektedir. Bundan dolay:
Amerika’nin 50 eyaletinden 13 tanesi anayasa degisikligine engel olabilir. Bu durum
hakkinda elestiriler i¢in bkz. BERBER, Das Staatsideal im Wandel der Weltgeschichte
(2. Baski 1978), s. 266; Reflections of a Migrant Lawyer, in: Der Einfluss deutscher
Emigranten auf die Rechtsentwicklung in die USA und in Deutschland, hrsgg. v.
Lutter/Stiefel/Hoeflich (1993) s. 487 vd.; Ayrica bkz. STIEFEL/MAXEINER, Why Are
U.S. Lawyers not Learning from Comparative Law? Liber Amicorum for Th. Bér and R.
Karrer (1997) s. 487 vd.

" Aynntili bilgi i¢in bkz. HONSELL, Sophiste de olan Nomos ve Physis, FS Wubbe
(1993).

Bu egilimi HERMAN tespit etmis ve kitabinda dile getirmistir. Amerikanische
Rechtskultur und Européisches Privatrecht (Hrsg. Zimmermann, 1995), s. 45 vd.
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mazsa cezaya carptiriliyor (Neden sadece isgiler?). Her yerde oldugu gibi buna
Avrupa da dahil, hemen her alan1 kanunlarla diizenleme ¢abasi, her seyi titiz ve
akla gelebilecek her tiir olay1 nazara almay1 gerektirdiginden, sayisiz ayrint1 ve
bilgi i¢inde bogulunarak basarisizlikla sonug¢lanmaktadir. Bu durumda insanlarin
kurallara riayet etmemesi sasirtici degildir. Ciinkii kurallart bilmiyorlar. Bazi
ABD eyaletlerinde otopark diizenlemeleri titizlikle uygulanmaktadir. Ornegin,
San Fransisco’da ticari alana izinsiz park edilen ara¢ kimseyi rahatsiz etmese
dahi hemen ¢ekilmektedir. Aslinda bu gibi seyler konusulmaya degmez de deni-
lebilir. Ancak bu gibi 6rnekler, kamu hukukunun temel esasi olan orantililik
prensibine zarar vermektdir®.

Trafik kontroliinde, filmlerden bildigimiz gibi, polis iist diizey bir yetkili
olarak arabaya arkadan yaklastiginda, hareket etmemek ve ellerin direksiyonda
bulunmas gerekir. Bu kurala uyulmadigi takdirde 6liim tehlikesi baggosterebilir.

Avrupalilar i¢in korkung olan Amerikaya ait bir diger gercek ise, sokakta
yatan yaraliya yardim ederken, hatali bir hareketten dolay1 tazminat yiikiimliilii-
gii altina girme riski nedeniyle yaraliya hig bir zaman yardim edilmemesidir.

Insan haklarmin ihlalini ve tutuculuk olarak adlandirilabilecek acayip 6r-
nekler vardir. Ornegin: - inanmasi zor ama Los Angeles’de bir bayan hakim,
stirekli olarak durugmada rahatsizlik verdigi i¢in davaliy1 elektrik sokuyla disip-
lin altina almaya ¢ahismustir'®. Kalifornia eyaletinde —daha sagma olan — bir kag
yildir “3. Strike Kanunu* yiiriirliiktedir. Buna gore, birisi {i¢ kere, hukuk devlet
anlayisma karsi “violent or serious felony” yani “kabahat ya da ciirim” baslig
altindaki bir sugu iglerse, bu kimse dmiir boyu hapis cezasina mahkim edilebilir.
Hirsizlik, sahtecilik ve az miktarda uyusturucu madde bulundurma ciiriim teskil
etmektedir™.

Amerikan literatiiriinde “proportionality” yani orantilik prensibinden bahsedildiginde,

¢ogu zaman, yanliglikla bundan Alman idare hukukunun bir 6zelligi anlagilmaktadir.

1 By inanilmaz olay Haziran 1998 yilinda Internet’de (Exite haber bdlimiinde) yer

almaktaydi.

Garip ve ayn1 zamanda da ciddi bir konuyu, insanin hayatint mahveden hapis cezasmin
hesaplanis seklini degerlendiren Dotson un kitabinda “California Court in People (1997)
16 Cal. 4th 547’¢ atfen ortaya konabilecek baska bir 6rnek: Daha 6nceden kesin olarak
mahkumiyete ugramis kisinin tekrar ciiriim islemesi durumunda Ceza Kanunu’nun 667.
maddesinin a fikras1 geregince, (a) siireli hapis cezasi, 6nceki mahkumiyetlerden her biri
icin 5 yil olmak iizere artirilir (3. Strikes Kanunu c¢ercevesinde sanik hakkinda
hiikmedilen siireli hapis cezasina ek olarak). Ornegin, davada sam@mn konut igerisinde
hirsizlik sugundan dolayr mahkum edilmis olmast durumunda, eger kisinin daha énceden

11
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Bu Kanun ne yazik ki sadece teori de kalmamakta, bu kanunu uygulayan
“Hakimler” bulunmaktadir. 3. Strikes Kanunu’nu degistirmek amaciyla kurulan
“Kalifornia 3. Strikes Degistirme Aile Inisiyatifi’nin haftada neredeyse 20 dava
actig1 olmustur. Bu durum, goézle goriiliir, anlasilmaz bir adaletsizlik arzetmek-
tedir. Bahsedilen acimasizlifa inanmayanlar, ‘“Kalifornia 3. Strikes Degistirme
Aile Inisiyatifi’'nden daha duyulmamus olaylar hakkinda bilgi alabilirler*?.

Monica Lewinsky olay1 korkun¢ bir hukuk kiiltiir boslugunu ortaya koy-
mustur. ABD yasama organi tarafindan 6zel arastirmaci olarak atanan yetkili, bir
nevi biiyiik engizisyon yargici roliine biiriiniip, 40 milyon dolarlik bir maliyetle,
ABD Bagkani’nin 6zel hayatinin resmi casuslugunu yapti, kimseyi ilgilendirme-
yen konular1 yemin ettirerek detaylarini sordu, yasal olmayan yollarla kaydedil-
mis telefon goriismelerini degerlendirdi vs. Bundan 6nce Yiiksek Mahkeme,
Baskan’in dokunulmazligini1 kaldirdi. Burada yonetimin aylarca felce ugratilma-
smin ve Bagkanlik makamina zarar verilmesinin higbir 6nemi yoktu. Bu olayin
zirve noktasi internette Star-Rapor yayinlartydi, bu durum diger bir ifadeyle
“diinyanin ve zamanm, en biiyiilk ve kitle halinde, diisiik arzularin tatmini”*>
seklinde hakli olarak adlandirilmistir. Bir nevi Orta Cag’da oldugu gibi Baskan
ciplak olarak teshir diregine dikilmistir. Yoksa internette olmasi gereken ve bazi
kesimler tarafindan istismar edilen “sanal kirmizi nokta”, sadece pornografik bir
dikizleme miydi? Anlamsiz olan ise, Amerikan yasama organinda, Bagkan hak-
kindaki bilgilerin yaymina izin verdigi giin, resit olmayanlarin internetin por-
nografik etkilerden korunmasi miizakere edilmistir. Star-Raporu o kadar pornog-
rafik bilgiler i¢eriyordu ki, otomatik olarak sexflitre tarafindan kilitleniyordu.
Gergegi bulma®™ ve kamit gosterme bahanesiyle yapilanlar, abartilmig bigimde
ahlak dersi verir gibi, hatsathada miistehcenlige ve tahammiil edilemez tiksindi-
ricilige neden olmustur. Boylelikle hiikiimet demokrasi sinirlari i¢inde alayli bir

de konut igerisinde hirsizlik sugundan iki ayr1 mahkumiyeti varsa, 3. Strikes kanunu
geregince 25 sene hiirriyeti baglayici cezaya carptirilacaktir. Onceden islenmis bulunan
suglar nedeniyle cezasi 10 sene arttirilacaktir.

http://www.factsl.com

¥ Siiddeutsche Zeitung 14.09.1998, s. 1, “Streiflicht* baglikli yazi.
14

12

“Saf hakikat inanc1“ ve “kamuyu aydinlatma® egilimi ¢ogu zaman “tipik Amerikan®
diislincesi  olarak gosterilmis (bunun i¢in bakiniz Oregin WATZLAWICK,
Gebrauchsanweisung fiir Amerikal996, s. 144 vd.) olsa bile, bu yukarida bahsedilen
durumu agiklamaz. Problematik bir genellestirme tiim bir millete, tipik Amerikan
karekteri diyerek mal etmek uygun olmasa da, bu tir yaklasimlari ¢ogunlugun
benimsemedigini diisiinmekteyim.
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sekilde varligini stirdiirmiistiir. Boyle bir pembe dizi Amerika’da bile diisiintile-
mezdi. Cumhuriyetcilerin Meclis temsilciligi se¢ciminde diisiik oy almasindan
sonra, resmi gorevin ihlaline yonelik davadan, politik bir degeri kalmadig1 i¢in
vazgegilmistir. Davanin agilmasi i¢in temilciler meclisinde biiyiik ¢cogunlugun
elde edilmesi imkansiz oldugu gibi, Yiikksek Mahkeme tarafindan yargilanmasi
i¢in {igte iki ¢ogunlugu saglamak da imkansiz goziikmekteydi. Watergate ola-
yindan sonra oldugu gibi, bu olayda da Baskanlik makami zarar gordii. Yukarida
bahsedilen eksiklikleri dikkate alarak, ileride kamu makamlar1 igin adayligini
koyanlar arasindan basarili kisilerin olmasi ihtimalini zayif goriiyorum. Boyle
bir hataya Avrupa’da diisiilmezdi. Ciinkii burada, Fransizlara ait olan “6zel ha-
yatin etrafi duvarla ¢evrili olmali” s6zii gecerlidir.

“Tanrilarin sahiplendigi topraklar”da cinsel iirkeklik ¢ok yaygindir. Buna
ragmen akla gelmesi zor olan, sodomy adi altindaki cinsel pratigi (sodomy ile
sodomi arasinda fark olmaktadir. En biiyiik fark ise anal- ve bilhassa oral seksi
igermektedir), yetiskin arasinda oldugu gibi esler arasinda da 20 Eyalet’de ceza-
y1 gerektirmektedir™®. 1986 yilinda Yiiksek Mahkeme bu sugun Anayasa’ya
uygunlugunu onayladi. Tam tersini Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi bu fiilin
su¢ olmadigim belirtmektedir.

Ceza Kanunu ciddi eksiklikler igermektedir ve bunun nedeni yeminli mah-
keme jiirilerden kaynaklanmaktadir. Jiiri'®, kurum olarak O. J. Simpson dava-
sinda ilk defa diskredite olmadi. Tutuk yargi sisteminde belki bir zaman gegerli-
lik kazanan jirilik, bugiin sézde bir demokratik kazanimdir. Modern bir toplum-
da gegerli olan devlet bigimi siiphesiz tek demokrasidir, ama (Amerikada) bu
sadece Ispanyol felsefeci Ortega Y. Gasset’in sdyledigi gibi “burun sayarak
gergegi bulmak™tir. Bu olay, iyi veya kétii, siyasi bir diigiince igin kabul edilebi-
lir, ama hukuktaki gercegi bulmak i¢in uygun degildir. Yeminli jiiri heyeti gogu
zaman duygusal, tesadiifi kararlar vermektedir. Mahkeme karar vermeden, jiiri
karar vermektedir.

> Bundan 15’i ayni zamanda heterosekstiel iliskileri de cezalandirmaktadir.

8 Hakl olarak jiiri {iyesi ve hakem arasinda ayirim yapmamiz gerekiyor. Hakemler goniillii

olarak, hakimlerle genelde beraber calismaktadirlar. Jiiri tiyeleri ise bunun aksine yardim
almaksizin tek baslarina birakiliyor ve kendi kendilerine birbirlerine danistyorlar. Hakem
yasal ve yargilamayla ilgili konularda karar verirken, jurinin bu konularda karar hakki
yoktur.
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Bunun haricinde siyasi diisiincesine gore devlet mahkemelerine segilen
hakimler dahi olumsuz etki yaratmaktadirlar'’. Bundan baska daha ciddi bir
olumsuzluga neden olan sey, halk tarafindan segilen savcilardir. Bunlar, ¢ogu
zaman bir istatistie yani kag¢ kisiyi sucundan veya sugun siddetinden dolay1
mahkiim ettigine gore, yeniden segilirler ve gorevden alinirlar. Bu durum genel-
de sorusturma mekanizmasinin tek tarafli olarak sadece davaliya kars1 ¢aligma-
sia neden olmaktadir. Davali avukatlari ise -eger maddi imkanlar1 buna el veri-
yorsa — mesela tipcilardan vs. 6zel bilirkisi raporlar1 hazirlatmalar1 gerekiyor.
Burada silahlarin esitliginden eser yoktur. Amerikan Usul Hukuku’'nda goze
batan bir diger hatali uygulama ise, bazi eyaletlerde mahkiimun sug¢suz olduguna
dair net ve acik deliller olsa bile, sona ermis bir davay1 yeniden baslatilmasinin
miimkiin olmamasidir. Eger jiiri bir kere karar vermis ise, bundan doniis nerdey-
se imkansizdir. Sonucglanan bir davada sugsuz olan bir mahkum hapishanede
yatarken, sonradan sugunu itiraf eden katil serbest olarak ortalikta dolagmakta-
dir.

Ceza muhakemesinde adaletden ¢ok uzak olan bir baska tuhaflik, “iddia
pazarligi”’dir. Bunun anlami sudur: Mahkeme bir ka¢ failden hangisini hapisha-
neye atacagi konusunda ya da yakanlanmayan sug ortagini cezalandirmak i¢in
anlagmaya girip girmeyecegi, sorusturma dairesi tarafindan karara baglanmakta-
dir. Bundan dolay1 aym sugtan dolay1 farkli cezalar verilmektedir. Ayrica, bir
hakim kanunun belirlemis oldugu ceza hiikmiinii baz almayip, mahkeme igin
sanigm “degerine” binaen cezadan indirim teklif edebiliyorsa, bu da en azindan
Avrupa bakis agisina gore olay1 degerlendirecek olursak, idarenin takdir hakki-
nin smirlarini agmis oluyorlg. Bu resmi olarak zor kullanmaktan bagka birsey
degildir.

Nihai olarak belirtilmesi gereken bagka bir olay ise, hapishanelerdeki daya-
nilmaz kosullardir. Amerikan hapishaneleri tika basa doludur. Uluslararast Af
Orgiitii’niin yaptig1 insan Haklar1 izleme Raporu da biiyiik 6lgiilere varan insan
haklar1 ihlallerini elestirmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Ingiltere’de

1 Her alanin federal hakimleri (Bagkan tarafindan resmi olarak) 6miir boyu o gérevde

kalmak {izere ataniyorlar ve “normal“ hakimlere oranla 6zel haklara sahip oluyorlar.
Avukatlar bu durumu degistirmek i¢in Federal Mahkeme’ye ¢etin bir dava agmaya
ugrasiyorlar.
% Bagkan ile olan iliskisinden tiim mahrem detaylar agiklamasi durumunda, agikga yalan
yere yemin ettigi halde, Monika Lewinsky’e ceza muafiyeti kazanma olanagi
sunulmustur.
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yasayan bir katilin, geng yasindan dolay: yillar boyu 6limiinii beklerken tecavii-
ze ugrayacagl ve bunu da insan haklari ihlali olarak degerlendirdiginden, onun
Amerika’ya teslim edilmesini reddetmistir. Sayet kanun koyucu (giiya) “halkin
sesi” boyle istiyor diye herseyi yaparsa, liberal hukuk politikasi yar1 yolda kalir.
Amerika’da idam cezasi tekrar yiiriirliige girdi, ¢linkii ¢ogunluk bunu bdyle
istiyordu. Bu arada acimasizca ve inanilmaz bir bicimde -ve ceza sorusturma
psikolojisine zit umursamazlikla- bazi eyaletlerde 15 yasindakiler bile idam
ediliyorlar.

Somali ile birlikte ABD, ¢ocuklarin korunmas: anlagsmasini onaylamayan
diinyadaki ender devletlerden birisi olmas1 yukarida ¢izilen tabloya cok iyi uy-
maktadir. Amerika diger devletler hakkinda insan haklar1 bilangosunu hazirlar-
ken, kendisi insan haklarinin korunmasi adina 6énemli olan anlagmalara ya ka-
tilmiyor ya da bir siirii ¢ekincelerle olaya yaklasiyor, bu durum anlagsmanin he-
defini teoride birakmakta ve bu durum ¢ok iyi bilinmektedir.

I11. Cezalandiric1 Tazminat

Hukukun eksik gelisim gosterdigi bir¢ok ornek yerine “cezalandirici taz-
minat” baslig: altinda, tazminat ve cezanin birbirleriyle i¢ ice girmesi egitici bir
ornek olusturacaktir. Avrupa kitasi hukuklarinda arkaik gelisim evresinde sade-
ce ceza davalar1 vardi. Bundan dolayr Roma Hukuku’nda, ¢alinan malin iki veya
dort kat degerine karsilik gelecek bigimde ceza verilebiliyordu.

Kast veya agir ihmalden dolay1 olusan zararim magduru, zararin degerinin
iki veya bir ka¢ kat daha fazlasim aliyordu. Amerikan Kartel Esya Huku-
ku’ndaki hukuk davalari buna benzemektedir, burada zararin ii¢ kat fazlasi ce-
zaya captirtlmaktadir. Zararin tazmininin sinirlar1 cezalandirici tazminat da bir
hayli asilmistir, bundan dolay1 asil zararm 1000 kat ve fazlasi, zararin tazmini
icin esas almabiliyor.

Birlesik devletlerde tazminat hirsi ve talep zihniyeti, mal ve hizmet sekto-
riinde tahammiil edilmez hal almistir. Uretici sorumlulugunun ve hizmet sektd-
riintin yiikiimliilikklerinin artirilmasi, tiiketiciyi korumaktan ziyade siyasi amag-
Iryd1 ve se¢meni hedeflemekteydi. Kennedy bir se¢im kampanyasinda ilk defa
“hepimiz tiiketiciyiz” sloganini kullanmistir. O zamandan beri Amerikalilar bir
tazminat davacilar1 milleti olmustur.
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Bundan dolay1 doktorlar, avukatlar vs. fahis sigorta primlerini “tiiketiciye”
yiikledikleri ve bu da hizmet sektoriindeki bedelleri etkiledigi gibi ayn1 zamanda
Amerika’da birgok sanayi alaninin (6rnegin, merdiven sanayii) kaybolmasina
neden olmustur. Bundan dolayr Amerikalilarin mantik disina ¢ikmamalari i¢in
acikca farkli kanuni diizenlemelere ihtiyaci vardir.

Son yillarda tazminat iki yonde ciddi bi¢imde genisletilmistir: Bir yandan
sozlesmeler hukukunda sadece kusura dayali sorumluluk degil, kusuru olmadan
da sorumluluk esasi sigorta sirketlerini de kapsayacak sekilde kabul edilmistir.
Diger yandan zarardan sorumlu olmak i¢in zarar verme iradesinden ziyade zarar
verenin kotii niyetli olmasi yeterli sayillmistir. Kotii niyet ise diiriistliik kuralina
aykirilik teskil eder ve her hukukgunun bildigi iizere, belirsiz olan diizenlemeler
jliriye genis hareket 6zglirligli olusturmaktadir. Bu duruma su 6rnek verilebilir:

Bir araba alicis1 satin aldiktan neredeyse bir y1l sonra BMW’sinde ithalatg1
tarafindan diizeltildigi agik¢a belli olan kiigiik bir boya kusurunun farkina varir.
Jiiri, boyanin yeni arabalarda sonradan diizeltilmesinin hile oldugunu, alictya 4
milyon dolar 6denmesi gerektigine hitkkmeder. Bir iist mahkeme karariyla bu
miktar 2 milyon dolara indirilir. Temyiz Mahkemesi bu miktar1 da ¢ok bularak
karar1 bozar ve davay1 reddeder,” fakat ayn1 Temyiz Mahkemesi bu karara rag-
men zararin besyliz katinin (!) orantili oldugunu belirtir. Bir kadin McDo-
nalds’in arabaya servis bolimiinden aldig1 ve bacaklarinin arasina sikistirdigi bir
bardak c¢ok sicak kahveden yanar. Kahvenin ¢ok sicak olmayacagi varsayimin-
dan yola ¢ikildig1 diigiincesinden dolayr 600.000 dolar alir. Bir bagka bayan
kemoterapi yiiziinden kahinlik yeteneginini yitirdigini iddia ettiginden bir mil-
yon dolar aldi. Milyarlara varan tazminat miktarlarina hitkmedilen sansasyonel
kararlara sik¢a rastlanmaktadir. Sigara iireticileri daha 60’11 yillarda yapilan bir
aragtirmanin sigara kullanmanin sagliga zararli oldugunu ve bagimli yaptig
sonucuna vardigini bildikleri gerekg¢e gosterilerek milyarlarca dolarlik ¢ok sayi-
da davanin hedefi oldular. Giiya bunu kér ihtirasindan ve art niyetle gizlemisler.
ABD’de ¢ogunlugun sigara kullanimina agir1 tepki gostermesi seklinde degisen
toplumsal deger yargilartyla sonradan milyarlarca dolarlik tazminata kapi arala-
yan suglamalarin kurgulanabilecegi agik¢a ortadadir®. Nikotinin bagiml yapma
gliciiniin ve zararlihigmm oldum olas1 bilindigi ve herkesin kendisinden sorumlu

19 Bak. SEITZ PHi 1996, s. 138 vd.

2 ABD hiikiimeti adim adim nikotini diger uyusturucularla ayni konuma getirmeyi

planliyor.
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oldugu burada herhangi bir rol oynamiyor. Toplu (Kolektif) dava® ile 46 eyalet-
te mahkemeye verilen tiitiin sanayi, bir uzlagsmada 206 milyar dolar gibi ¢ok
yiiksek bir rakami 6demeyi tahaahhiit etti.

Kotiiniyet davalarinin anlamsizligi, J. GRISHAM’in “Rainmaker” adl
avukatliga dair romanin kahramaninin “koétii niyetli davalar acarak sirketlerden
milyar dolar para koparmak™_ifadesinde harika bir gekilde gbzler oniine seril-
mektedir.

Bir diger Amerika’ya has durum da Racketeer Influenced and Corrupt Or-
ganizations ACt’tlI’ZZ(Santaj ve ¢ikar amacl orgiit kanunu). Orada cezalar daha
da agirdir ve kesin sug unsurlari (Hukuk devletinin gereklerine dikkat ediniz”®)
yerine, zarar verenlerin ¢ogu kez gecim kaynaklarini elinden alan yar1 ahlaki
duygular 6n plandadir. Cezalandiric1 tazminat’1 teorik olarak temellendirmeye
caliganlar, hukukun ekonomik analizleri diye bilinen diigiince akiminin temsilci-
leridir. Bu ekoliin cezalandiric1 tazminat gerekliligini temellendirmesine baka-
cak olursak eski tanidik kurumlarla karsilasiriz: Caydirma gerekgeli korkutma
ve cezalandirma gerekgeli mukabele?®. Bu kurumlar Almanya’da ceza hukukun-
da bile itirazsiz kabul goérmemektedir. Burada rasyonel kelimesinin arkasinda
katiksiz bir irrasyonellik saklidir. Taraflar arasinda adil bir denge kurmaya cali-
san 0zel hukukta dnleme amacinin yeri yoktur. Tabiri caizse ddiing olarak taz-
minat gerekg¢esi kullanilmaktadir. Cezanin ve tazminatin biriktirilmesi telafi
diistincesine ters diistiigiinden insan onurunun rencide edilmesinin telafisine,
itibar kayb1® yani 1stirabin tazminine atifta bulunuyorlar. Alman Hukuku’nda da
kisilik haklarinin ihlalinin telafi edilmesi 6ngoriilmiistiir fakat bu yarg: kararla-
rinda hem uygulamada (basinda asagilayict ifadeler) hem de tazminatin tutari

2L Toplu davalar avukatlari zengin etmeye yarayan Amerika’ya 6zel bir durum.

22 By kanuna gore Volkswagen Lopez’in soziim ona isletme casuslugundan dolay:

mahkemeye verildi. Bak. 29./30. Nov. 1996 tarihli Siiddeutsche Zeitung s. 3. Bu konuda

ayrica asagidaki V. boliimiin son kismina bak.

2 Alman Hukuku’nda bununla kiyaslanabilecek hukuk devletinin de asgari sartlarina

uymayan su¢ unsuru, fazla belirsiz olan azmettirme ve yataklik etme sug¢larinin altini
oyan sug Orgiitiinii desteklemedir (§ 129 StGB).

2+ Bak. Craswell/Schwartz, Foundations of Contract (1994) s. 127. CAPMAN ve
TREBILCOCK, Punitive Damages, Alabama Law Review 40 (1989) s. 741 vd.

% Bak. CAPMAN ve TREBILCOCK aaO.
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konusunda (genelde 10.000 veya 20.000 DM) olduk¢a siirlidir.?? ABD Usul ve
Avukathik Kanunu’ndaki bazi1 6zellikler, fahis tazminat davalarina olan egilimi
artirtyor. Jiiri sisteminin yaninda bunlardan birkacini siralayacak olursak, diigiik
mahkeme masraflari ve avukatlarin tuhaf iicretlendirilme sistemi kargimiza ¢i-
kar. Davacinin avukati kazanmasi halinde davasi goriilen tutarin %30 ila
%40’ 11 talep etmektedir. Bu, tazminat talep miktarlarini artirmakta ve gereksiz
davalara neden olmaktadir. Amerikan avukatlari, Bopal’daki Union Carbid sir-
ketindeki kimyasal kazadan sonra orada cirit atmaya ve diisiik meblaglar 6deye-
rek dava satin almaya basladilar. Davanin diger tarafini ele alacak olursak dava-
lmmin avukatina genelde davay1 kazansa da verilmeyen saat iicretinden 6deme
yap11maktad1r27. Hukuk devletinin asgari sartlarindan olan, kaybeden tarafin
giderleri 6demesi de 6ngoriilmemistir. Amerikan bakis agisina gére kaybeden
tarafa bir de mahkeme masraflarii da ddettirmek adil degildirzg. Boyle bir du-
rumda davalinin kazanmasi ¢ogu kez bir Pirus zaferidir ve mahkeme disinda
davayr onleyen bir uzlasma daha ucuza mal olmaktadir. Volkswagen ABD’de
beklenen dava masraflarina denk gelen 100 milyon dolarlik bir miktar1 General
Motors’a bu ylizden 6dedi.”® Davanin sonucunun tahmin edilemeyisi ve verilen
karar sirketi kolayca iflasa siiriikleyebileceginden dava edilen hak gercekleri
yansitmasa da uzlagma egilimini artirtyor.

Basar1 sartina bagl ticret, quota litis ve dava satin alma Roma hukukunda
bile ahlaka ayk1r1yd130. Bu durum Kara Avrupasi’nda hala gegerliligini koruyor.
Mesela ABGB’nin 879’uncu maddesi biraz eski ifadelerle sdzlesmede “vekil
(avukat) hukuki bir anlagmazligi ¢dzerse” bunun gecersiz sayilacagini ifade
etmektedir. Bunun basit iki nedeni var: Magdur mahkemenin sonucunu, yani
satt1ig1 davanin degerini bilemez. Zararin miktarinin avukatin giderleri ile ilgisi
yoktur ve ¢ogu kez bunun birkag¢ katin1 geger. Bagarili olma durumunda alinan

% Yer yer sigortacilart gecikerek odemeden veya neden gdstermeksizin Sdemeyi

reddetmelerinden dolay1r manevi tazminat ddemeye mahkiim etme denemeleri oldu: Bunu
elestiren bak. HONSELL VersR 1974, s. 205 vd.

Bagkanlar, Jones ve Lewinsky skandallarinda sadece avukat giderlerini karsilayabilmek
icin kendilerine destek fonu (Clinton Legal Expense Trust) kurdular.

Bunun igin bak. ARZT Einfiihrung in die Rechtswissenschaft,1987. Bu bu konuda
sinirlari belli olmayan bir hakkaniyet gerekce gdsterilmistir. Zira masraflarin kaybeden
tarafa yiiklenilmesi devletin yargilama tekelinin ve savunma yapma yiikiimliiligiiniin
geregidir.

2 Bak. 11/12 Ocak 1997 tarihli Siiddeutsche Zeitung gazetesinin s. 20.

% Ulpian Dig. 17.1.6.7: Papinian Dig. 17.1.7

27

28
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iicretlere ve bunlara 6zel sansa bagl hallere genellikle karsi ¢ikilmamasina rag-
men Avrupa hukuku bagar1 sartina bagh {icretlendirmeyi sadece emlak huku-
kundan bilmektedir, fakat %30 veya %40’lara varan yiizde oranlar1 yiiksektir ve
bu edanin mukabil edayla esitligi prensibine de aykiridir™. Ayrica avukatlar —
orneklerde goriildiigii gibi- basariya yiizdelik oranlarla ortak olurlarsa gereksiz
davalar agmaya yonelir.

1V. Tibbi Meslek Hatalar1 Hakkinda Kanun

Amerikan mali sorumululuk hukuku, doktorun sorumlulugunda da tuhaf
sonuglara neden olmaktadir. Cok yiiksek maddi ve manevi tazminat talepleriyle
saglik hukukuna iliskin davalar adliyelerdeki siradan davalar halini almistir.
Uzun zamandan beri savunma tibb1*2 diye adlandirilan bir egilim goze ¢arpmak-
tadir: Ornegin kadin doktorlarinin biiyiik cogunlugu, mali sorumluluk riski ve
sigorta primlerinin yiiksek olmasindan dolayi, ameliyat yapmamakta ve dogum
yaptirmamaktadirlar. Yillik sigorta primleri yaklasik olarak 70.000 dolar civa-
rindadir. Doktorlar i¢in dayanilmaz olan bu durum, sdzlesme hukukundan kay-
naklanan bir 6zellik nedeniyle daha da vahimlesmektedir: ABD’de “talep edilme
ilkesi” gecerlidir. Sigorta sozlesmesinin gegerlilik siiresi i¢inde meydana gelen
fakat daha sonra bildirilen mali sorumluluk durumlarinda 6deme yapilmamakta-
dir. Zarar bildirildiginde sigorta poligesinin gegerliligini korumasi gerekmekte-
dir.

Doktorlar bu yiizden isi biraktiktan sonra sigorta giivencesine sahip olabil-
mek igin zamanagimu siiresi doluncaya kadar sigortali kalmaya devam ediyorlar.
Calismiyorlarsa genellikle yiiksek pirimleri de 6deyemiyorlar. Sigortanin bitme-
siyle birlikte eski olaylar i¢in kuvertiir sorumlulugunun ortadan kalkmasi ilkesi,
sisteme terstir ve sdzlesmeler hukukunda temel ilke olarak kabul edilen karsilikli
bagimlilik ilkesi ihlal etmektedir.

81 Kaybeden ve iicret almayan avukata daha yiiksek édeme yapilmasi daha makul gdriinse

de ABD’deki rayic fiyatlar kesinlikle dogru degildir. Genellikle emlak¢ilar sadece %3
basartya bagli iicret almaktadirlar. Bu davanin takibi i¢in ¢ok az, fakat %30 orani ise ¢ok
yiiksektir. Boyle bir iicret {izerinden anlasma yapilirsa buna Avrupa’da fahis goziiyle
bakilir ve ahlaka aykir1 oldugundan butlan olur (bak. OR’nin 21. Maddesi, BGB’nin 138
maddesinin 2. paragrafi). Bazi eyaletlerde bu oranlar kanunla diizenlenmistir.

%2 Bunun icin bak. LAUFS, Arztrecht (5. Basim. 1993) Rn. 26; TAUPITZ, MedR 1995, s.
475,
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Savunma tibbi, doktorlarin yerinde bir deyimle <forensik risk> de denen
agirlagtirtlmig sorumluluk sartlarmin bir neticesidir. Doktorla hasta arasindaki
giiven iliskisinin yerini daha ¢ok ticari bir iligki almistir. Doktorlar hastasini
gelecegin davacisi olarak gordiigii igin g¢esitli formiillerle ve hastalik ge¢misinin
detayli belgelendirilmesiyle bir anlamda usuliine uygun bir sekilde kendilerini
korumaya ¢aligmaktadir. Uzerinde “hastaysan avukatini ara” yazan araba ¢i-
kartmalar1 bile vardir. Durmadan artan saglik harcamalar1 ve yayilan savunma
tibb1 son giinlerde durumun yeniden gézden gecirilmesini saglamistir. Baz1 eya-
letlerde tibbi meslek hatalar1 sorumluluguna smirlama getirilmistir. Ibre simdi
tekrar aksi yone dogru donmektedir. Fakat bu Avrupa i¢in heniiz gecerli degil-
dir. Avrupada abartilmis doktor sorumlulugu ilke olarak benimsenmis, fakat
cezalandiric tazminat ile milyonlar alinmamustir.

V. ABD ile Hukuki ihtilaflar

Aktif olmayan malvarligina iliskin anlasmazliklarda, Isvigre bankalarina 20
milyara varan kolektif dava (toplu dava) acilmig ve sonunda elde edilen uzlagma
geregi 1,25 milyar dolar 6denmistir. Fakat bu olay aktif olmayan hesaplarda
bulunan paralar, gereken yerlere 6dendikten veya hesaplar davacinin emrine
verildikten sonra meydana gelmistir. Uzlagmaya ¢ok sayida ABD eyaletinin
tehditlerinden sonra varildi. Tazminat hakki, zarar, nedensellik veya ispat gibi
Kara Avrupasi’ndaki sartlar bu davada higbir sey ifade etmiyordu. Onlarmn yeri-
ni duygusal kampanyalar ve toplumsal baski aldi. Nazi soykirmminin kolektif
davacis1 Fagan Degussa’dan en az girket degeri kadar para talep etti. Biitiin bu
olanlarin artik tazminat davasiyla ilgisi yoktur.

Bu sorunlarin olugsmasinda yargi yeri olarak Amerika’nin se¢ilebilmesi i¢in
islenen yer ifadesinin yetmesi biiyiik rol oynadi. ABD’de agilan davalarda per
occasionem iuris sayesinde zengin olma girisimleri oldukga fazladir. Amerikan
mahkemeleri Avrupa davalarinda davay: yabanci hukuka havale eden kanunlar
ihtilafi hukukunu ¢igneyerek kendi hukuklarini uygulamaktadirlar. Bu da 6zel-
likle Kara Avrupasi’nda olmayan cezalandirici tazminatlarda 6nemli bir rol
oynuyor. Amerikan cezai ve ibretlik zarar kararlar ordre public’i® -bunlar ka-
mu diizeni ve genel ahlaktir- ihlal ettiklerinden ¢ogu Avrupa iilkesi tarafindan

% Bak. BGH RIW 1993, 132;Ayni zamanda bak. schw. [IPRG md.135/2.
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taninmasa da, ABD’de malvarlig1 veya subesi olanlar devlet eliyle soyulmakta-
dirlar.

Taninmig hukuk¢u Lord DENNING bu eksiklikten su iinlii sozleriyle yaki-
niyor: bir pervane i¢in 1518a ugmak neyse bir davaci icin Amerikaya u¢mak da
odur. Bir servet kazanmas: i¢in davasmi mahkemelerine tasimasi yeterlidir®,
Birkag y1l 6nce New York’lu bir hakim, Tessin Kanton’unu sdzde hukuka aykir
iflas diizenlemelerinden dolay1 tazminat 6demeye mahk(m etti. Baslangigta 200
veya 300 milyondan baslayan (saibeli) bir talep yillik %120 faizle giiya iki ba-
samakli milyarlar seviyesine ¢ikmistir. Hakim ileri siiriilen yiizde oranina itiraz
etmedi, fakat ABD’de bulunan Isvigre malvarligina ihtiyati hacize karar verdi.
Olay diplomatik kanallardan halledilmek zorunda kaldu.

Bagka iilkeler de ABD ile genelde kesif kanitlarina izin vermeyen Avrupa
Usul Hukuku’na ters diisen, olay yerinde maddi gergegi bulmaya yonelik keif *°
yapilabildigi, ana durusmadan Once ele alinan bulgu, yani kesif sonucu bulun-
mus olan sey davalarindan kaynaklanan ciddi hukuk sorunlar1 yagamaktadirlar.
Amerikan hakimleri dava ile ilgisi olmayan {igiincii taraflar karsilarina alarak ve
adli yardimlagma muamelelerine uymayarak dava iddianamesi yeterince esas-
landirilmamig olmasina ragmen, yabancilari cebre miiteallik ceza ile tehdit ede-
rek, drnegin belge ibraz etmelerini emretmekten ¢ekinmemektedirler. Bu durum,
ornegin Almanya, Avusturya ve Isvigre’de banka sirr1 kapsamina giren banka
dekontlarinda oldugu gibi yabanci lilkelerde verilmesi yasak olan belgelerde bile
meydana gelmigtir.e’6 Amerikan sistemi banka sirr1 bilmemektedir. Isvigre’nin
Isvigre kamu diizenine ters diisen teslimati engellemek igin belgelere el koydugu
durumlar olmustur.

Bir diger 6rmek de daha dnce dile getirilen37 bu arada uzlagsmayla sonug-
lanmig olan General Motors ve Opel’in Volkswagen’e sanayi ajanlig1 iddiastyla
actigl 5 milyar dolarlik davadir. Bunun artik tazminatla ilgisi yoktur. Buna rag-
men GM’nin ikinci bagkan1 ve Opel’in yonetim kurulu bagkani1 <verilen ger¢ek

% STURNER, Die Rezeption U.S.-amerikanischen Rechts in der Bundesrepublik
Deutschland, FS Rebmann (1989) s. 839.

Bdyle bir davranis tarzi gliniimiizde Alman ceza usul uygulamalarinda, vergi hukukunda
bulunmaktadir.

Bak. ilging davalar STURNER, Der Justizkonflikt mit den Vereinigten Staaten von
Amerika, Verhandlungen der wissenschaftlichen Vereinigung fiir internationales
Verfahrensrecht (Habscheid’in yaymladigr) 3. cilt (1985) s. 5 vd.

% Bak. dipnot 12.
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zararin tazmin edilmesi VW nun varligini tehdit ederdi> diyor.38 Isletme casus-
lugundan yola ¢ikacak olursak zarar, sadece Opel’in gelirinde azalmaya yol
agmasi halinde s6z konusu olabilirdi. Bu, goriildiigii kadariyla iddia bile edilme-
di. Volkswagen’in baz1 Avrupa iilkelerinde var olan gayri maddi mallar iizerin-
deki haklarmn ihlalden kaynaklanan kazancindan da bahsedilmemekteydi. Kolaya
kagarak rastgele bir zarar tutari tespit ediliyor ve yiiz veya binle ¢arpiliyor.

V1. Amerikan Hukuku Benimsenmeli mi?

Olumsuz bulgulara ragmen Amerikan hukukunun tekrar tekrar Avrupa hu-
kuku ve uluslararas1 hukuk i¢in 6rnek olarak gosterilmesi hayret vericidir. Boy-
lece Avrupa hukukunun Amerikanlastirilmasi istenmekte veya onaylanmaktadir.
Bu Roma Hukuku’nun Ortacag’da kabul goérmesiyle bir tutulmaktadir®®. Har-
vard, Berkeley ve benzerleri adeta 20. Yiizyilin Bolonya’s1 diye tanimlanmakta-
dirlar.*® Her ne kadar yabanc1 hukuk kiiltiirlerine saygim sonsuz olsa da oralarda
arastirilmasi ve hatta <iktibasma> degecek, Roma Hukukuyla uzaktan yakindan
ilgili herhangi birsey yoktur. Allahtan iktibasin adi bile gegmiyor. Amerikan
hukukunun iginde bulundugu krizi, iktibas taraftarlari algilayamiyorlar. Son
zamanlarda ABD’de kendi hukuk kiiltiirleri konusunda ciddi bir rahatsizlik bas-
gosterdi. Elde edilen bulgular beni yaniltmiyorsa Amerikan hukuk sistemi ciddi
bir kriz yasamaktadir™ ve akli selimin iistiin gelmesi iimit edilmektedir. O za-
man Avrupa (bir kez daha) geldigi iilkede daha yeni kaldirilmus yenilikleri yi-
riirliige sokacaktir. Tktibas taraftarlarini nelerin cezbettigine bir goz atalim. Or-
negin su niyet mektubu veya himaye beyani, hukuki agidan ne deve ne kus,
baglayici garanti ile baglayici olmayan beyan arasindaki kesin ¢izgiyi silen ise
yaramaz bir moda. Avrupa’nin —kismen Amerika’nin baskisiyla- devraldigi,
yani bir gesit emperyalizmi simgeleyen diger birkag Amerikanizm var. Bunlara
ABD’nin muzaffer gili¢ olarak savastan sonra Almanya’da yiiriirliige koydugu

% 11/12 1997 tarihli Siiddeutsche Zeitung gazetesi, s. 20.

Lawrence E. Friedmann ve Harry N. Schreiber’in editorliigiinii yaptigi1 Legal Culture and
the Legal Profession, Westview Press Boulder/Colorado ve Oxford 1996°da sayfa 138 ve
devaminda bulunan WIEGAND, Americanization of Law: Reception or Convergence?.
Ayni zamanda bakimiz WIEGAND, The Reception of American Law in Europe, Am.
Journ. Of Comp. Law 39 (1991) s. 229 vd.; Ayn sekilde kabiil tizerine, fakat biraz daha
elestirisel STURNER [dipnot 22] s. 839 vd.

4 STURNER aaO. [dipnot 24].

4 Bu konuda en son STIEFEL/MAXEINER [dipnot 6] sayfa 213 vd.
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haksiz rekabet hukuku® gibi Alman anayasa yargisi da dahildir. Federal Anaya-
sa Mahkemesi’'nin kurulmasinda Temyiz mahkemesi model olarak alindi. Bunun
beraberinde getirdigi hukukun politiklestirilmesi, Federal Almanya’da ne huku-
kun ne de siyasi kiiltiiriin gelismesine ger¢ek anlamda katki sagladi. Gerekli olan
bireysel oto kontrol ve politik soru doktrini neredeyse hi¢ gelistirilmemistir.
ABD’nin uluslararasi ticarette hukukunu ve siyasetini*® zorla kabul ettirmeyi
sikca denedigi belli bir emperyalist ¢aba da dikkat ¢ekiyor. Bu durum, 6rnegin
Amerikan standartlarinin, gayri maddi mallar {izerindeki haklar {izerinde zorla
uygulanmasinda karsilagilmaktadir. Ceza hukukunda ise igin i¢ yiiziinii bilenle-
rin uymasi gereken kurallarla kara para aklama (vb.) hakkindaki hiikiimleri be-
lirtebiliriz.

Bunlar herseyden once idare edilebilirligi olmayan caba ile basar1 arasinda-
ki orantisizliklariyla 6n plana ¢ikan yeni buluglardir. Devamli degisen kurallar,
taksirli hareketlerinden dolay1 sugla ilgili olmayanlar1 cezalandirilirken, failler
nadiren ceza almaktadir. Zaten Amerikan yasakoyucusu ve taklit¢ileri her zaman
yasal diizenleme yapmak icin hazir ve nazir beklemektedirler. Igtihat hukuku
icin mevzuat hukuku’ndan ¢ok daha tuhaf ve iki sistem i¢in de ayni derecede
kabul edilemez ve tehlikeli olan, yasa kitaplarin1 muazzam bir sekilde sisiren,
bitmek tiikkenmek bilmeyen saflikla savunulan yaptirim ve yasaga giivenin ege-
menligi hiikiim siirmektedir. Igtihat hukuku’da genel islem sartlarmi diizenle-
meye ¢alisan hukuk daliyla soyut sistematik yasamaya karsi belli bir sogukluk
vardir. Kanunlar miinferit olaylar1 sartlara gore sekillenen ve uygulamayi 6n
planda tutan ¢6ziimlere yogunlagirlar. Bu igin olumlu yonii. Bununla birlikte bu
yilizyilda kanunlarin patlama yapmasmin ¢ok sayida olumsuz yonii de vardir.
Ictihat hukukuna has kanun yorumu, ¢ekingen ve hatta bazen kérii koriine lafza

2 Almanya’da tekel yasagi daha énce de vardi. Fakat bu her zaman bdyle olmadi. Ornegin

daha 1902°de {inlii Avusturyali hukuk¢u Franz Klein Alman Hukukgular Kongresi’ndeki
<tekel sorunu> isimli sunumunda <bilirkisilerin ikisiyle de aymi goriiste ve —iki
raportorlerle-tekellerin  yasaklanmasmin ve hatta tekellesmenin cezalandirilmasinin

diistiniilemez oldugu konusunda hemfikir> oldugunu belirtti.

8 Goze batan drneklerden birisi su an itibartyla yasalagsmis (fakat bagkanin AB ile olan

goriis ayriliklarindan dolay1 6 ay askiya aldigr) bazi Kiibali sirketlerle ticareti ABD ile
cok diisiik seviyede iligkisi olan (6rnegin hissedarlarinin ¢ogu Amerikan olan veya
ABD’de yavru sirketleri olan) biitiin sirketler i¢in yasa dis1 kilan ve can yakici
mileyyideler 6ngéren Helms-Burton Kanunu’dur. Ve bunu son BM Genel Kurulu’nda
sadece iki iilke —~Amerika ve ister istemez Israil- Kiiba’ya abluka uygulanmasi igin oy
kullanmasina ve 130 iilkenin kars1 ¢tkmasina ragmen yaptilar.



Amerikan Hukuk Kiiltiirii 371

bagli kalmaktadir.** Normun amacina gére veya teleolojik uyum ve yoruma gore
sorular olusturulmamaktadir. Sadece lafiz gecerlidir, baska birsey degil. Lafzi
yorumun egemenligi, i¢tihat hukukunda, kanun koyma ilmi ve yasalar1 yorum-
lama teorisinin dar bir ger¢evede kalmasindan kaynaklanmaktadir.*® Daha énce
belirtilen haksizliga neden olan kanunlarn sorgulanmadan kabul edilmesi de
hala devam etmektedir.

Amerikan hukukunun {stiinliigiine 6rnek olarak sozlesme bigimi gdsteril-
mektedir. Ornegin eskiden 10°dan daha fazla sayfaya ihtiyag duyulmazken gii-
nliimiiz ABD’sinde 100 sayfanin altinda sirket satinalma veya birlesme sozles-
mesi neredeyse yoktur.*®

Avukatlarin miisterileri iizerinde iyi intiba birakmak i¢in genelde degisik
ifadelerle ayni seyin ¢ogu yerde iki kez veya daha fazla yazildigi, laf kalabali-
giyla one ¢ikan sisirilmis Amerikan s6zlesme ornekleri, yorum anlagmazliklari-
na adeta davetiye ¢ikardiklarindan, model olarak alinamazlar. Birseyi birkag
defa sdyleme egilimine Amerikan gazeteciliginde de rastlanmaktadir. ABD’de
gazetecilik mesleginin sadece ii¢ kuraldan olustugu; 1. Gelecekte onlara ne soy-
leyecegini sdyle 2. Simdi sdyle onlara 3. Az 6nce ne soyledigini onlara soyle*’
seklindeki hicivde bir nebze olsun gercek payi var.

Basta gelen sanayi milletlerinde standartlastirilmasi arzu edilen makul ku-
rallar da var — zaten farkli birsey de diisiiniilemezdi. Bunlardan bazilar1 sermaye
piyasasi ve borsa hukuku veya bilango hukukudur. Ornegin haksiz rekabet ka-
nunu diizenlemeleri Almanya’dan daha iyidir. Zira Amerikan hukuku makul
sinirlar i¢inde kiyas yapan reklamlara izin veriyor.*

“  Bu en azindan daha ilkel gelisim derecesinde Roma hukukunda bulunabilir. Bak.

HONSELL, Das Gesetzesverstindnis in der romischen Antike, FS Coing I (1982) s. 129

vd.

Unlii yazarlarin bile olaya gére farklilik arz eden durumlar disinda hukuk gelistirme

konusunda zorlandiklarin bakmak yeterlidir. Ornegin bak. DWORKIN, Taking Rights

Seriously (Harvard University Press, Cambridge Massachusetts, 1977/78) s. 14 vd.

% WIEGAND [dipnot 27] 139, 146: Biitin Avrupa capinda, avukatlar Amerikan egitimi
almis olmalar1 nedeniyle veya Amerikan egitimi modelini benimseyen diger modellerden
etkilenmis olmalar1 nedeniyle Amerikan tarzi sézlesme akdetmektedirler.

4 Bak. WATZLAWICK aa0. [dipnot 9] s. 93.
48

45

Kuskusuz bu konuda Almanya ve Avusturya’da da belli bir liberallesme de
gozlenmektedir. Bak. Baumbach/HEFERMEHL, Wettbewerbsrecht 20. Basim 1998, § 1
UWG Rn. 366; KOPPENSTEINER, Osterreichisches und Europiisches
Wettbewerbsrecht, 3. Basim 1997, § 33 Rn. 44 vd.
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Tamami ele alindiginda olumlu olan resim insana daha miitevazi goriiniiyor
ve “medeni kanun doktrininin degisimi” veya “yeni tarz”* teorilerinin gergekle
uzaktan veya yakindan ilgisi yoktur.

VII. Sonu¢

Toparlayacak olursak, olumsuz bulgularin neden agir bastigi sorusu 6ne ¢i1-
kar. Durum bir kag¢ nokta ile burada resmedilebilir.

Daha 6nce izah edildigi gibi ceza hukukunun yanlis yone gitmesinin altinda
jiiri mahkemeleri ve ayn1 zamanda savel ve hakimlerin eyalet mahkemelerinden
secilebilmeleri yatmaktadir.

Ozel hukuk ise Kara Avrupasi’nda oldugu gibi Roma hukukunun rénesan-
sindan beri gelistirilmis olan bir doktrine sahip olmamasimin eksikligini yasa-
maktadir.

Ayrica kiiresellesmenin ne kadar hizli oldugu g6z oniinde bulunduruldu-
gunda karsilagtirilmali hukuka® olan ilgisizligi akil almiyor. Karsilastirmal
hukukun getirilerine, hukuk birliginin saglanmasmin yaninda, karsilastirmali
hukukla kendi hukuk diizenini elestirebilme kabiliyetin 6grenilmesi de dahil
edilebilir. Amerikan hukukcularin karakteristik 6zelliklerinden birisi de arala-
rinda elestiri yapanlara seyrek rastlanilmasidir. Bu tutumun genel ve giiliing olan
nedeni, Amerikan hukukunun iistiin oldugu deger yargisina dayanmaktadir.*

Federal diizeyde ortak bir 6zel hukukun temellerinin atilmasi® ¢alismalari,
0zel hukuk diizeninin genel ilkeleri konusunda dahi uzlagilamadig: i¢in basari-
sizhikla sonuglanmustir®®. Basa ¢ikilmaz anayasal engeller™ karsisinda reform
yapmay1 denemek zaten gerceke¢i degildir. Diger nedenler Amerikan zihniyeti-

4 Wiegand aaO. [dipnot 27].
% Ornegin bkz. STIEFEL/MAXEINER [dipnot 29] s. 213 vd.

' STIEFEL/MAXEINER sayfa 232 ve devami; SCHLESINGER Buffalo Law Review 26
(1976) s. 361, 363

Gegen yiizyilda sadece Kaliforniya ve diger birkag eyalette kanunlasan Field Codela
buna benzer bir deneme oldu.

5% REIMANN bu konuya Amerikanische Rechtskultur und Européisches Privatrecht (Ed.
Zimmermann, 1995), s. 132, 155 vd.

% Bu konuda bak. yukaridaki dn. 6.

52
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nin>® Alexis de Tocqueville’in56 150 yil Once tasvir ettigi gibi bugiin de gegerli
olan birkag¢ 6zelliginde aramak gerekmektedir. Sadece iki noktay1 nazara vere-
cek olursak, bunlara ¢cogunlugun baskis’® ve yasaya saygl, anlamsiz kurallara
kars1 bile itaat, boyun egme egilimidir™®: Iste adalet! Hatta Ulpian’in® vecizesi
sOyle degistirilebilir: perquam stultum, ita lex.

Bir diger nokta da lafzi yorumdur. igtihat hukukuna has kanun yorumlari,
korkakca ve hatta korii korline lafza bagl kalmaktadir Normun amacina veya
teleolojik uyuma gore sorgulama nazara alinmaz.

Sonug olarak: S6zkonusu olan Amerikan karsithig1 degil, amaca uygun (bu-
rada dogru kelimesi kastedilmiyor) hukuk konusunda uluslararas: bir diyalogtur.
Giinlimiizde AB’den ¢ok sayida iiniversite 6grencisinin ABD’de post doktora
yapmalar1 da kayitsiz sartsiz kabul edilmelidir.

Bu gelisme kiiltiirel miibadele ve milletler arasinda karsilikli anlayigin ge-
lismesini saglar, fakat bu ¢ikmaz sokak olmamali ve asla Avrupa geleneginin
¢ok gerisinde kalan bir hukuk kiiltiiriinii benimsememize yol agmamalidir.

% Bu konuda bak. yukaridaki dn. 9.

% La démocratic en Amérique, 1835; Burada ingilizce basimi G. Lawrence, Harper
Perennial tarafindan terclime edilen Democracy in America, 1988 kullanildi.

% TOCQUEVILLE, s. 246 vd., 250 vd.

%  TOCQUEVILLE, s. 240 vd.

% Dig. 40,9,12,1: “quod quidem perquam durum est, sed ita lex scripta est”
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