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Anahtar kelimeler: Ozet. Arastirmada Amaranthus caudatus tiiriine ait Helios cesidi, Amaranthus paniculatus x
Amaranthus, amaranth turleri, Amaranthus nutans turlerinin melezine ait Sterk cesidi ve Amaranthus hybridus tiriine ait Ultra
tohum ve saman kalitesi, sulu cesidi kullanilmistir. Cesitler kuru ve sulu sartlarda olmak Uzere iki farkli ortamda yetistirilmistir.
sartlar, kuru sartlar Arastirma bolinmus parseller deneme desenine gore 3 rekrrirli olarak 2017-2018 yillarinda 2 yil

streyle yurGtllmustar. Arastirmada Amaranthus cesitlerinin tohumda ham protein (tohum HP),
samanta ham protein (saman HP), samanda notr ¢ozicilerde ¢oziinemeyen lif (saman NDF),
samanda asit ¢ozlcllerde coziinemeyen lif (saman ADF), samanda kuru madde sindirilebilirligi
(saman KMS), samanda kuru madde tiketim orani (saman KMT), samanda sindirilebilir enerji (saman
SE), samanda metabolik enerji (saman ME), ve samanda nispi yem degeri (saman NYD) belirlenmistir.
Yapilan analiz sonucu incelenen parametreler tzerine yillarin (tohum HP, saman NDF ve saman NYD
haric), cesitlerin ve kuru ve sulu kosullarin (tohum HP haric) etkisi dnemli bulunmustur. Buna goére
saman ADF, HP ve KMT 2018 yilinda, saman KMS, SE ve ME icerigi ise 2017 yilinda daha yuksek
bulunmustur. Yetisme kosullari agisindan, kuru sartlarda vyetistirilen Amarant cesitlerinin
samanlarinin KMS, KMT, SE, ME ve NYD icerikleri sulu sartlarda yetistiriimeye goére daha ylksek elde

*Sorumlu yazar edilmistir. Tohumda en yiiksek ham protein Ultra cesidinde elde edilirken, samanda en yiiksek ham

bilalkeskin66@yahoo.com protein Helios cesidinde elde edilmistir. Sonug¢ olarak incelenen parametreler géz o6nine
alindiginda, yiiksek tohum ve saman kalitesine sahip Helios ¢esidinin hayvan beslenmesinde tercih
edilebilecegi sonucuna varilmistir.

Determination of Feed Quality Characteristics of Seed and Straw of Some Amaranth
Varieties Grown under Irrigation and Dry Conditions

Keywords: Abstract. In the study, Helios variety of Amaranthus caudatus species, Sterk variety of the

Amaranthus, amaranth  Amaranthus paniculatus x Amaranthus nutans species and Ultra variety of the Amaranthus hybridus

species, seed and straw  species were used. The varieties were grown in two different cultivation conditions (dry/irrigation).

quality, irrigation condition,  The research was carried out with 3 replications according to split plot experiment design for 2 years

dry condition in 2017-2018. In the study, seed crude protein content (CP), straw crude protein content (CP), straw
neutral detergent fiber (NDF) rate, straw acid detergent fiber (ADF) rate, straw dry matter digestibility
(DMD), straw dry matter intake (DMI) rate, straw digestible energy (DE), straw metabolic energy (ME),
and straw relative feed value (RFV) of Amaranthus varieties were determined. As a result of the
analysis, the effects of years (except seed HP, straw NDF and straw NYD), varieties and cultivation
conditions (except seed HP) were found to be significant. Accordingly, straw ADF, HP and KMT content
was higher in 2018, while straw KMS, SE and ME content was higher in 2017. DMD, DMI, DE, ME and
RFV contents of straw of Amaranthus cultivars grown in dry conditions were higher than those grown
in irrigation conditions. While the highest crude protein in the seed was obtained in Ultra variety, the
highest crude protein in the straw was obtained in Helios variety. As a result, considering the examined
parameters, it was concluded that Helios variety with high seed and straw quality can be preferred in
animal nutrition.
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GiRiS

Amaranthus cinsine bagl 60 kadar tur bulunmaktadir. Amaranthus cinsine bagh bir¢ok tiir yabanci ot olarak
bilinmesine ragmen, diinyanin bircok yerinde daneleri kanatli ve monogastrik hayvanlarinda, otu ise insan ve
hayvan beslenmesinde yaygin olarak kullaniimaktadir (Grubbens and van Sloten, 1981; Sauer, 1976; Lee, 2011;
Yarnia ve ark., 2011; Ozaslan ve Kendal, 2014 Ergun ve ark., 2014;). Horoz ibigi bitkisi dzellikle ABD, Rusya,
Hindistan, Pakistan ve Cin'de (iretimi ve ticareti yaygin olarak yapilmakta, Ulkemizde ise sadece yesil kisimlarindan
sebze olarak faydalaniimaktadir (Robinson, 1986; Stahlknecht and Schulz-Schaeffer, 1993; Tan ve Temel, 2012;
Ergun ve ark., 2014).

Amarant tohumlarindaki protein, yag ve mineral iceriklerinin ylksek olmasi (Lehman 1989, Bressani, 1989;
Uusikua ve ark., 2010; Caselato-Sousa ve Amaya-Farfan, 2012; Alegbejo, 2013; Rastogi ve Shukla, 2013; Arendt
and Zannini, 2013), tohumlarinin gluten icermemesi ve bu nedenle un ve biskivi endistrisinde kullaniimasi (Lee,
2011; Rastogi and Shukla 2013; Hayit ve Gil, 2017) amarant tohumlarinin énemini artirmaktadir. Amarant bitkileri
su streslerine karsi kok derinliklerini artirarak ortamin kurak sartlarina dayanikliligini artirirlar (Johnson ve
Henderson, 2002). Bu yonleriyle uzun sire kurak sartlara dayanabilirler. Ancak kurakligin devam etmesi
durumunda bitkinin generatif ddneme ve hasat olgunluguna gecmesi hizlanmaktadir (Ergun ve ark., 2014).

Amarant bitkisinin tohum ve yesil aksamlari genel olarak insan gidasi olarak tiiketilmesine ragmen, bazi
amarant tirlerinin otu ve tohumu iyi kalitede hayvan yemi olarak kullaniimaktadir (Pospisil ve ark., 2008; Pospisil
ve ark., 2009). Isil islem gormis Amarant tohumlari piliclerin beslenme diyetlerine belirli oranlarda ilave edilmesi
piliclerin buyUmesi Gzerine ve yem kullanimi Gzerine énemli etkilerinin olacagi bildirilmistir (Connor ve ark., 1980;
Laovoravit ve ark., 1986; Ravindran ve ark., 1996). Amarant tohumlarinda nitrat, saponin ve fenolik bilesiklerinin
olmasi ve herhangi bir 6n islem uygulanmadan yodunlukla beslenmede kullanilmasi durumunda bazi toksik
problemlerin de olabilecedi rapor edilmistir (Connor ve ark., 1980; Cheeke and Bronson, 1980; Betschart ve ark.,
1981; Laovoravit ve ark., 1986). Amarant bitkilerinin tohum hasadindan sonra kalan samanlari hayvan
beslemesinde kaba yem olarak kullanilabilmesine karsin, samanlarin besin igerikleri konusunda herhangi bir
calisma yapilmamis olmasi bir eksiklik olarak gorilmustr.

Bu arastirma hayvan yetistiriciliginin yapildi§i bolgelerde Amaranthus cinsine bagli bazi tlr ve gesitlerinin sulu
ve kuru sartlarda yetistirilmesi durumunda tohum ve samanlarindaki yem degerlerinin belirlenmesi amaciyla
yUritdlmastar.

MATERYAL VE METOT

Deneme Igdir Universitesine ait Tarimsal Uygulama ve Arastirma Merkezi arastirma sahasinda 2 (iki) yil siireyle
(2017 ve 2018) yuritulmustir. Cizelge 1 incelendiginde denemenin kuruldugu bdélgenin uzun yillar iklim
degerlerine gore, yillik toplam yagisi 266.3 mm, ortalama sicaklik 12.4 °C ve nispi nem ise %54.6 olarak dlctilmustir
(MGM, 2019). Denemenin ylrittldigi 2018 yilina gore, 2017 yilindaki toplam yagis, ortalama sicaklik ve ortalama
nispi nemin daha disik oldugu gortlmektedir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Arastirmanin kuruldugu bélgenin bazi iklim degerleri (MGM, 2019).
Table 1. Some climatic values of the region where the research was established (MGM, 2019).

2017 yih 2018 yih (1978-2017) yillan
Ortalama Sicaklik (°C) 124 15.1 124
Toplam Yagis (mm) 220.8 280.0 266.3
Ortalama Nispi Nem (%) 58.4 60.0 54.6

Igdir Universitesi laboratuvarlarinda yapilan analizlere gére, deneme alanina ait topraklarin organik madde
icerigi dusuk, kireg icerigi yiksek, az tuzlu ve orta alkali oldugu belirlenmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Arastirmanin yurituldigu topraklara ait bazi 6zellikler.

Table 2. Some characteristics of the soils where the research was conducted.

pH Kirec % EC (Ms cm™") Organik Madde % P (ppm) K (ppm) Ca (ppm) Mg (ppm)
8.45 10.7 143 1.06 2.29 1.66 15 6.2

Arastirmada kullanilan Helios, Amaranthus caudatus'a ait tane tipi bir gesit olup, yag icerigi yuksektir (Yaroshko
and Kuchuk, 2018; Anonim, 2020). Sterk cesidi, Amaranthus paniculatus x Amaranthus nutans tirlerinin
melezlenmesi ve melezlenen tohumlara kimyasal mutagen uygulanmasi sonucu elde edilmis bir cesittir. Cesit nem
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ve sicaklik stresine dayanikli olarak gelistirilmistir (Jafari ve ark., 2018). Ultra cesidi, Amaranthus hybridus tiiriine
ait bir cesit olup, kisa vejetasyonu olan bdlgeler icin gelistirilistir. Ukrayna'da 1998 yilinda tescil edilmistir
(Martirosyan, 2005; Goptsiy ve ark., 2008).

Deneme 2017 ve 2018 yillarinda ana parsellere yetistirme sekli (kuru/sulu), alt parsellere cesitler olmak lizere
bolinmis parseller deneme desenine gore 3 tekerrirli olarak kurulmustur. Parseller 3.5 m x 2.8 m olmak Uzere
9.8 m? olarak hazirlanmistir. Bloklar ve parseller arasinda 1.5 m bosluk birakilmistir. Ekimler 70 cm x 15 cm
mesafeler birakilarak, her iki yilda da 25 Mart'ta ekilmistir. Ekim sirasinda ve bitkiler 30 cm boya ulastiklarinda
olmak Uizere iki donemde dekara 5'er kg N hesabiyla %21'lik amonyum siilfat glibresi, yine ekimle birlikte dekara
saf olarak 5 kg P,Os hesabiyla %39-41'lik triple sliper fosfat gubresi uygulanmistir. Kuru sartlarda herhangi bir
sulama yapilmamis, sulu sartlarda ise bitkinin gicek agmasindan dncesine kadar yagmurlama sulama sistemiyle,
sonrasinda ise salma sulama sistemiyle sulamalar yapilmistir. Tohumlar bitkiler kurumaya basladigi ve salkimlar
elle ovusturuldugunda doékilmeye basladigi donemde hasat edilmistir. Denemenin birinci yilinda (2017 yili) Ultra
cesidi kuru sartlarda 08.08.2017, sulu sartlarda ise 13.08.2017 tarihinde hasat edilmistir. Diger taraftan Sterk ve
Helios cesitleri ise kuru ve sulu sartlarda 11.10.2017 tarihinde hasatlari yapilmistir. Denemenin ikinci yilinda (2018
yih) ise tim cesitler kuru ve sulu kosullarinda 30.10.2018 tarihinde tohum icin hasat edilmistir.

Her bir parselde kenar tesirleri (parsel kenarlarindan birer sira ve parsel baslarinda 50 cm) atildiktan sonra kalan
bitkilerin bag makasi ile kesilerek hasat yapilmis ve tim bitkiler agik havada kurumaya birakilmistir. Kuruyan
bitkiler harman edilerek tohumlari ayrilmistir ve geri kalan tiim bitki kisimlari saman olarak adlandiriimistir
(McDonald ve ark., 2011). Amarant tohum ve samanlari 70 °C ayarl etiivde agirliklar sabitlesinceye kadar
kurumaya birakilmistir (Oncel ve ark., 2004; Karabulut ve Canbolat, 2005). Kurutulan tohum ve samanlar 1 mm'lik
elek capina sahip 6glitme degirmeninde 6gutulmustar.

Ogiitiilen tohum ve samanlarda mikro Kjeldahl metoduna gére toplam azot tayinleri yapilmis ve bulunan azot
miktar 6.25 katsayisi ile carpilarak ham protein oranlari belirlenmistir (AOAC, 1997). Ogitiilmiis tohum ve
samanlarda NDF ve ADF miktarlari Van Soest ve ark. (1991) tarafindan tavsiye edilen metot kullanilarak
belirlenmistir. NDF ve ADF miktarlarindan yararlanilarak KMS=88.9-(0.779 x %ADF) (Oddy ve ark., 1983); KMT=
120/(%NDF) (Sheaffer ve ark., 1995); SE= 0.27 + 0.0428 x (% KMS) (Fonnesbeck ve ark., 1984); ME= 0.821 x SE
(Mcal kg-1) (Khalil ve ark., 1986); NYD= (KMS x KMT) /1.29 Sheaffer ve ark. (1995)'in dnerdikleri formdillerle
belirlenmistir.

Deneme verileri JMP 5.0.1 istatistik paket programi kullanilarak varyans analizleri hesaplanmis ve 6nemli ¢ikan
ortalamalar LSD(05) ¢oklu karsilastirma testine goére gruplandiriimistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Sulu ve kuru sartlarda iki yil streyle yetistirilen Helios, Sterk, ve Ultra gesitlerinin tohumlarinin HP orani ile
samanin yem kalite dederlerine ait verilere yapilan varyans analizi sonucu hesaplanan LSD degerleri ve
onemlilikleri Cizelge 3'de verilmistir. Cizelge 3 incelendiginde tohum HP orani (yil, yetistirme sekli ile yetistirme
sekli x gesit interaksiyonu haric), saman HP orani (yil x yetistirme sekli interaksiyonu harig), saman NDF orani (yil
ile yil x yetistirme sekli x cesit interaksiyonu haric), saman ADF orani, saman KMS orani, saman KMT orani (yil x
yetistirme sekli interaksiyonu ve yil x yetistirme sekli x cesit interaksiyonu harig), saman SE, saman ME ve saman
NYD degeri (yil, yil x yetistirme sekli interaksiyonu ve yil x yetistirme sekli x cesit interaksiyonu haric) tizerine
varyasyon kaynaklarinin etkileri dnemli bulunmustur.

Cizelge 3. Arastirmada incelenen tohum ve saman 06zelliklerine ait LSD degerleri ve énemlilik durumlari.
Table 3. LSD values and significance of seed and straw characteristics examined in the study.

Tohum Saman Saman Saman Saman Saman Saman Saman Saman
Varyasyon kaynaklan (HP) (HP) (%) NDF ADF KMS KMT SE ME NYD

(%) (%) (%) (%) (%) (Mcalkg") (Mcal kg™)
il od 0.44**  6d 0.21** 0.12** 0.04* 0.010** 0.006** od
Yetistirme sekli od 0.64**  337** 1.02** 0.75** 1.19**  0.034** 0.024** 10.7**
Yil x Yetistirme sekli int. 0.51* od 1.21* 0.80** 0.62* od 0.027* 0.021** od
Cesit 0.44* 0.61**  1.05** 0.69** 0.54** 0.05**  0.023** 0.019** 3.2*%*
Yil x Cesit int. 0.63* 0.86**  1.49** 0.98** 0.76** 0.07**  0.033** 0.026** 4.5%*
Yetistirme sekli x Cesit int. od 0.86**  1.49**  (0.98** 0.76**  0.07**  0.033** 0.026** 4.5%*
Yil x Yetistirme sekli x Gesit int.  0.88** 1.22* od 1.39* 1.08* od 0.046* 0.037* od

**: %1 ihtimal seviyesinde, *: %5 ihtimal seviyesinde énemlidir. 6d: Onemli degil.
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Tohumda Ham Protein Orant (%)

Yem kaynaklarinda yiiksek miktarlarda olmasi istenen proteinler hayvanlarin gelismesi, blylimesi ve doku
onarimlari lzerine olumlu etkileri bulunmaktadir. Hayvanlarin yeterli miktarda protein alamamasi durumunda
blylime ve gelismede gerilemeler gorilecektir. Protein hayvanlarin yumurta, sit, et, yapadi ve tlly gelismesine
dogrudan etkilidir (Kutlu ve ark., 2005). Diger taraftan protein ihtiyaclarina ilave olarak enerji ihtiyaclarinin da
karsilanmasi hayvanlardan beklenen verim diizeyine ulasilacak ve hayvanlarin daha saglikli gelismesini
saglayacaktir (Kutlu ve Ozen, 2009).

Sulu ve kuru sartlarda yetistirilen Amarant cesitlerinin tohumda ham protein oranlari Cizelge 4'de
verilmistir. Cizelge 4 incelendiginde tohum ham protein icerigi 2017 yilinda %16.03, 2018 yilinda ise %15.78 olarak
belirlenmis olup yillar arasinda énemli bir fark gortilmemistir. 2017 ve 2018 yillari arasinda nem sicaklik ve yagis
yoninden farkhlik olmasina ragmen bu farkliliklarin tohum ham protein iceriginde dnemli bir degdisime neden
olmadigi gorilmistar.

Amarant gesitlerinin tohumunda kuru sartlarda %15.65, sulu sartlarda ise %16.16 ham protein belirlenmis olup
kuru ve sulu sartlarin tohumdaki ham protein icerigine etkileri dnemli olmamistir. Benzer olarak kinoa Uzerine
yapilan bir arastirmada tohum ham protein icerigi kuru sartlarda %12.37, sulu sartlarda ise %12.62 olarak
belirlenmis ve yetistirme seklinin tohumdaki ham protein icerigi Gizerine etkisinin olmadigi bildirilmistir (Kir, 2016;
Kir ve Temel 2016; Kir ve Temel 2017). Diger taraftan, Selcuk (2011) ise yaptigi bir arastirmada amarant cesitlerinin
tohum azot igerigini sulu sartlarda yetistirilmesi durumunda daha yiiksek, kurak sartlarda ise daha dusik
bulmustur.

Amarant ¢esitlerinin tohum ham protein iceriklerinde istatistiksel olarak 6nemli bir degisiklik gorilmastir. En
ylksek tohum ham protein icerigi % 16.26 ile Ultra ¢esidinde, en dislik tohum ham protein igerigi ise %15.58 ile
Sterk cesidinde belirlenmistir. Amarant cesitlerinin genetik 6zelliklerinin farkli olmasi tohumlarinin icerdigi ham
protein miktarinda da farkliliklara sebep olmustur. Amarant gesitleri Gizerine yapilan bir cok ¢alismada tohum ham
protein oranlari %13-21 (Berghofer ve ark., 2002), %16.6 (Arendt ve ark., 2013), %12.5-16.0 (Venskutonis ve
Kraujalis, 2013), %15.22-18.55 (Gimplinger ve ark., 2007), %14-18 (Authammer ve ark 1999), %18.5-20.1 (Jamriska,
1996), %16.2-16.3 (Pospisil ve ark., 2006), %12.35-18.42 (Olaniyi ve ark., 2008), %15.1-15.4 (Svirskis, 2003)
araliklarinda belirlenmistir. Diger taraftan alternatif bir bitki olan kinoa Gizerine yapilan bir arastirmada gesitlerin
ortalamasi olarak tohum ham protein icerigi %12.62 (Kir ve Temel, 2016) ve %15.0 (Keskin ve Onkiir, 2019) olarak
belirlenmistir. Diger alternatif bitkilerle de kiyaslandiginda amarant bitkisinin tohumlarindaki ham protein
iceriginin yiksek oldugu gorilmektedir.

iki yil yuritilen arastirmada yillara, cesitlere ve yetistirme sekline gére Amarant tohumlarinin ham protein
iceriklerinde %15.10 ile %16.93 arasinda degismistir. Yil, yetistirme sekli ve ¢gesitler birlikte degerlendirildiginde en
ylksek tohum ham protein icerigi %16.93 ile 2018 yilinda sulu sartlarda yetistirilen Ultra cesidinde, en disiik
tohum ham protein orani %15.10 ile 2018 yilinda sulu sartlarda yetistirilen Sterk cesidinde belirlenmistir.

Cizelge 4. Y1, yetistirme sekli ve Amarant cesitlerine gére tohum ham protein oranlari (%).
Table 4. According to year, cultivation conditions (dry/irrigation) and Amarant varieties, seed crude protein ratio (%).

Cesitler
Yillar Yetistirme sekli Helios Sterk Ultra Yil ort.
2017 Kuru 15.50 cde* 15.23 cde 16.03 bcd 16.03
Sulu 16.50 ab 16.83 ab 16.10 abc
2018 Kuru 16.03 bed 15.17 de 15.97 bcde  15.78
Sulu 15.50 cde 15.10 e 16.93 a
Cesit ort. 15.88 ab 15.58 b 16.26 a
Yetistirme sekli ort. Kuru: 15.65 Sulu: 16.16

*Ayni harflerle gosterilen degerler arasindaki fark istatistiksel olarak dnemli degildir.

Samanda Ham Protein Orant (%)

Amarant cesitlerinin samanlarindaki ham protein oranlari yillara, cesitlere ve yetistirme sekline gére énemli
farklar gostermistir (Cizelge 5). Arastirmanin birinci yili (2017)'nda saman ham protein icerigi %5.59 olurken, ikinci
yilh (2018)'nda %6.51 olarak tespit edilmistir. Arastirmanin ikinci yilinda yagis, sicaklik ve nem miktari daha yuksek
olmasi nedeniyle bitkinin yaprak ve dallanma sayisini artirmasi samanda ham protein iceriginin de yuksek
¢tkmasina neden oldugu tahmin edilmektedir.

Amarant cesitlerinin sulu sartlarda yetistirilmesi gesitlerin saman ham protein igeriklerinde artislara neden
olmustur. Sulu sartlarda saman ham protein igerigi %7.91 iken, kuru sartlarda yetistirilen amarant cesitlerinin
saman ham protein icerikleri %4.19 olarak belirlenmistir. Kir (2016) Kinoa bitkisi ile yaptigi bir arastirmada saman
ham protein icerigine kuru ve sulu sartlarda yetistirmenin etkisini dnemsiz bulurken, Selcuk (2011) da amarant
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bitkisi ile yaptigi bir arastirmada saman kisimlarinin azot iceriginin sulu sartlarda daha yuksek, kurak sartlarda ise
daha dusuk olduklarini belirlemistir. Arastirma bulgularimiz Selguk (2011) tarafindan yapilan arastirma sonugclarina
benzerlik gostermektedir.

Cesitler arasinda en yiksek samanda ham protein icerigi %7.61 ile Helios ¢esidinde, en distik oran ise %4.48
ile Ultra gesidinde belirlenmistir. Farkli Amarant cesitleri tizerine yapilan arastirmalarda saman ham protein icerigi
%2.55 ile %4.62 (Olaniyi ve ark., 2008) ve %5.9 ile %7.1 (Svirskis, 2003) arasinda belirlenmistir. Diger bazi tahil,
baklagil ve alternatif yem bitkileri Gizerine yapilan arastirmalarda saman ham protein icerikleri Salsola rutenica'da
(tohum hasat déneminde) %6.21 (Temel ve Keskin, 2019b), Astragallus gummifer'de (tohum hasat déneminde)
%3.82 (Demir ve Keskin, 2016), Atraphaxis spinosa’'da (tohum hasat déneminde) %6.95 (Karakus ve Keskin, 2018),
Sorghum sp.'de %5.9 ile %8.88 (Temel ve ark., 2017), Chenopodium quinoa'da %5.0 (Keskin ve Onkiir, 2019) ve
%5.44 (Kir ve Temel, 2016), Triticum aestivum’'da %3.0 ile %3.63 (Yavuz, 2005; Sehu ve ark., 1996; Nurfeta ve ark.,
2007; Gungor ve ark., 2008) arasinda belirlenmistir. Yapilan arastirmalar incelendiginde arastirmada kullanilan
Amarant cesitlerinin, bircok tahil, baklagil ve alternatif yem bitkilerinin samanlarinda bulunan ham protein
iceriklerinden daha fazla ham protein icerdikleri goriilmektedir.

Yil, gesit ve yetistirme sekli interaksiyonuna gore en yliksek saman ham protein igerigi %11.26 ile 2018 yilinda
sulu sartlarda yetistirilen Helios cesidinde tespit edilmistir.

Cizelge 5. Y, yetistirme sekli ve Amarant cesitlerine gére saman ham protein oranlari (%).
Table 5. According to year, cultivation conditions (dry/irrigation) and Amarant varieties, straw crude protein ratio (%,).

Cesitler
Yillar Yetistirme sekli Helios Sterk Ultra Yil ort.
2017 Kuru 440 f* 283¢g 3.731g 5.59 b
Sulu 8.67 bc 7.50 cd 6.43 de
2018 Kuru 6.10 e 443 f 3.67fg 6.51a
Sulu 11.26 a 9.53 b 4.10f
Cesit ort. 761a 6.08 b 448 c
Yetistirme sekli ort. Kuru: 419 b Sulu: 791 a

*Ayni harflerle gosterilen degerler arasindaki fark istatistiksel olarak dnemli degildir.

Samanda NDF Oranu (%)

Neutral Detergent Fiber (NDF) hicre duvarinda lifli karbonhidratlar (seliiloz ve hemiseliiloz), lignin ve sicaklikla
zarar gormus proteinleri ve silisyumu igerir. NDF yemin 6zgil agirliginin da iyi bir gdstergedir. Sindirim sisteminin
hacimsel kapasitesi dikkate alindiginda, yemdeki NDF miktari ile hayvanlarin yem tiketimi arasinda da iliski
bulunmaktadir (Kutlu ve ark., 2005).

Yillara bagh olarak 2017 yilinda saman NDF icerigi %51.8 ve 2018 yilinda ise saman NDF icerigi %51.9 olarak
gerceklesmis olup yillar arasinda saman NDF iceriklerinde dnemli bir degisiklik olmamustir.

Kuru sartlarda yetistirilen amarant cesitlerinin saman NDF icerigi %47.7, sulu sartlarda yetistirilen amarant
cesitlerinin saman NDF icerikleri ise %56.1 olarak belirlenmistir. Amarant cesitlerinin kuru sartlarda yetistirilmesi
saman NDF oraninda disuslere neden oldugu gorilmustar.

Arastirmada kullanilan Helios, Sterk ve Ultra cesitlerinin saman NDF icerikleri sirasiyla %48.1, %46.9 ve %60.7
olmustur. Cesitlerin saman NDF iceriklerinde énemli farklar oldugu gorilmastir. En diisiik saman NDF orani %48.1
ile Helios ¢esidinde, en ytksek saman NDF orani %60.7 ile Ultra gesidinde tespit edilmistir. Yapilan bir arastirmada
amarant cesitleri NDF oranlarini %47.8 ile %47.5 arasinda belirlemislerdir (Pospisil ve ark., 2009). Baz tahil, baklagil
ve alternatif yem bitkileri Gzerine yapilan arastirmalarda saman NDF oranlari Salsola rutenica’da %76.75 (Temel ve
Keskin, 2019b), Astragallus gummifer'de %74.47 (Demir ve Keskin, 2016), Atraphaxis spinosa'da %60.72 (Karakus
ve Keskin, 2018), Chenopodium quinoa'da %70.8 (Keskin ve Onkiir, 2019), Triticum aestivum'da %84.9 (Yavuz,
2005), Oryza sativa’'da %79.0 (Maneerat ve ark., 2015), Triticum aestivum’da %84.0, Hordeum vulgare'de %85.9,
Avena sativa'da %69.7, Oryza sativa'da %72.1 (Sehu ve ark., 1996), Triticum aestivum'da %74.3 (Nurfeta ve ark.,
2007) olarak tespit etmislerdir. Ayrica kuru ot ve silaj olarak hasat edilen bazi yem bitkilerinde de NDF oranlari
Vicia sativa'da %40.63 ile %47.27 (Temel ve ark,, 2015), Chenopodium quinoa'da %41.2 (Temel ve Keskin, 2019a),
Zea mays'da %40.24 ile %54.16 (Akdeniz ve ark., 2017), Sorghum sp'de %51.98 ile %65.64 (Temel ve ark., 2017),
Medicago sativa'da %46.7 ile %54.4 (Yavuz, 2005; Sehu ve ark., 2015) olarak belirlemislerdir. Hem saman hem de
kuru otlardaki NDF icerikleri ile karsilastirildiginda amarant cesitlerdeki NDF oranlarinin dnemli derecede diistk
oldugu ve hayvan beslemede yararl bir yem kaynagi olacagi gorilmektedir.
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Yil, cesit ve yetistirme sekli interaksiyonuna gore saman NDF igerikleri %39.9 ile %66.4 arasinda degismistir. En
distk saman NDF orani %39.9 ile 2018 yilinda kuru sartlarda yetistirilen Sterk cesidinde, en yiiksek saman NDF
orani ise %66.4 ile 2018 yilinda sulu sartlarda yetistirilen Ultra cesidinde tespit edilmistir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Y, yetistirme sekli ve Amarant cesitlerine gére saman NDF oranlari (%).
Table 6. According to year, cultivation conditions (dry/irrigation) and Amarant varieties, straw NDF ratio (%).

Cesitler

Yillar Yetistirme sekli Helios Sterk Ultra Yil ort.

Kuru 452 41.2 55.2 51.8
2017 Sulu 55.9 56.2 574

Kuru 40.7 39.9 63.9 51.9
2018 Sulu 50.5 50.1 66.4
Cesit ort. 48.1 b* 469 c 60.7 a
Yetistirme sekli ort. Kuru: 47.7 b Sulu: 56.1 a

*Ayni harflerle gosterilen degerler arasindaki fark istatistiksel olarak énemli degildir.

Samanda ADF Orant (%)

NDF icerisinden hemi-selliloz ¢ikartilarak Acid Detergent Fiber (ADF) elde edilir. ADF yemin sindirilebilirligi ve
hayvanin enerji alimi konusunda fikir vermektedir (Kutlu ve ark., 2005).

Amarantlarin saman ADF iceriklerinde yillara, gesitlere ve yetistirme sekline gore dnemli farkliliklar olmustur.
Arastirmanin ikinci yilinda (2018 yil) daha yiksek saman ADF (%38.7) icerigi, birinci yilda (2017 yil) ise daha disuk
saman ADF (%37.0) igerigi belirlenmistir.

Kuru ve sulu sartlarda amarant yetistirilmesi saman ADF iceriklerini dnemli derecede etkilemistir. Buna gore
sulu sartlarda yetistirilen amarantlarin saman ADF (%41.2) icerigi, kuru sartlarda yetistirilen amarant saman ADF
(%34.6) iceriklerinden daha yiiksek tespit edilmistir (Cizelge 7).

Saman ADF icerikleri Helios, Sterk ve Ultra gesitlerinde sirasiyla %33.4, %35.3 ve %44.9 olmustur. Saman NDF
icerikleri bakimindan cesitler arasinda énemli degisiklikler oldugu tespit edilmistir. En distik saman ADF orani
%33.4 ile Helios cesidinde, en yiiksek saman ADF orani %44.9 ile Ultra cesidinde tespit edilmistir. Yapilan bir
arastirmada amarant gesitlerinin giceklenme dénemindeki ADF icerigi %34.1 ile %36.4 arasinda degistigini ve ayni
arastirmada kullanilan Sorghum sp. bitkisinden daha dlsik oranda ADF igeriklerine sahip oldugunu
belirlemislerdir (Pospisil ve ark., 2009). Bazi tahil, baklagil ve alternatif yem bitkileri (izerine yapilan arastirmalarda
saman ADF oranlarini Salsola rutenica’'da %44.36 (Temel ve Keskin, 2019b), Astragallus gummifer'de %57.84
(Demir ve Keskin, 2016), Atraphaxis spinosa'da %24.9 (Karakus ve Keskin, 2018), Chenopodium quinoa'da %47.7
(Keskin ve Onkiir, 2019), Triticum aestivum’'da %57.1 (Yavuz, 2005), Oryza sativa'da %55.0 (Maneerat ve ark., 2015),
Triticum aestivum'da %51.2, Hordeum vulgare'de %45.2, Avena sativa'da %39.1, Oryza sativa'da %36.8 (Sehu ve
ark., 1996), Triticum aestivum'da %49.5 ve %57.50 (Nurfeta ve ark., 2007; Glingdr ve ark. 2008) olarak tespit
etmislerdir. Ayrica kuru ot ve silaj olarak hasat edilen bazi yem bitkilerinde de ADF oranlar Vicia sativa'da %28.94
ile %35.71 (Temel ve ark,, 2015), Chenopodium quinoa'da %24.9 (Temel ve Keskin, 2019a), Zea mays'da %20.03 ile
%28.30 (Akdeniz ve ark., 2017), Sorghum sp’de %27.94 ile %40.44 (Temel ve ark., 2017), Medicago sativa'da %37.3
ve %40.1 (Yavuz, 2005; Sehu ve ark., 2015) olarak belirlemislerdir. Bircok yem bitkisi tlr ve cesitleri ile
karsilastinldiginda Amarant cesitlerinin ADF iceriklerinin dustk oldugu goérilmektedir.

Cizelge 7. Yil, yetistirme sekli ve Amarant cesitlerine gore saman ADF oranlari (%).
Table 7. According to year, cultivation conditions (dry/irrigation) and Amarant varieties, straw ADF ratio (%).

Cesitler
Yillar Yetistirme sekli Helios Sterk Ultra Yil ort.
Kuru 30.2 f* 299 f 40.0d
2017 Sulu 373 e 415¢c 432 b 37.0b
Kuru 295 f 294 f 485 a
2018 Sulu 36.6 40.5 cd 479 38.7a
Cesit ort. 334c 353b 449 a
Yetistirme sekli ort. Kuru: 346 b Sulu:41.2 a

*Ayni harflerle gosterilen dederler arasindaki fark istatistiksel olarak dnemli degildir.

Yil, yetistirme sekli ve gesitlerin saman ADF igerikleri Gzerine interaksiyon etkileri Snemli bulunmustur. En distik
saman ADF icerigi %294 ile 2018 yilinda kuru sartlarda Sterk ¢esidinin ekilmesiyle, en yiksek saman ADF icerigi
ise %48.5 ve %479 ile 2018 yilinda Ultra ¢esidinin kuru ve sulu sartlarda yetistiriimesiyle elde edildigi
gorilmektedir (Cizelge 7).
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Samanda KMS Orant (%)

Yillara, gesitlere ve yetistirme sekline gére amaratlarin saman KMS iceriklerinde 6nemli degisimler olmustur.
En ylksek saman KMS icerigi %60.1 ile 2018 yilinda, %61.9 ile kuru sartlarda ve %62.9 ile Helios ¢esidinde
belirlenmistir. Sulu sartlarda amarant cesitlerinin ekilmesi saman KMS iceriklerinde distslere neden olmustur.
Uclii interaksiyona gére saman KMS icerikleri %51.2 ile %66.0 arasinda degismistir. En yiiksek saman KMS icerigi
%66.0, %65.9, %65.7 ve %654 ile kuru sartlarda yetistirilen Helios ve Sterk cesitlerinde belirlenmistir (Cizelge 8).

Saman KMS igerikleri Helios, Sterk ve Ultra cesitlerinde sirasiyla %62.9, %61.4 ve %54.0 olmustur. Saman KMS
icerikleri bakimindan cesitler arasinda dnemli degisiklikler oldugu tespit edilmistir. En ylksek saman KMS orani
%62.9 ile Helios ¢esidinde, en diistik saman KMS orani %54.0 ile Ultra cesidinde tespit edilmistir. Bazi tahil, baklagil
ve alternatif yem bitkileri (izerine yapilan arastirmalarda saman KMS oranlarini Salsola rutenica'da %54.34 (Temel
ve Keskin, 2019b), Astragallus gummifer'de %43.83 (Demir ve Keskin, 2016), Atraphaxis spinosa'da %61.32 (Karakus
ve Keskin, 2018) olarak tespit etmislerdir. Ayrica kuru ot ve silaj olarak hasat edilen bazi yem bitkilerinde de KMS
oranlari Vicia sativa’'da %61.08 ile %66.35 (Temel ve ark,, 2015), Chenopodium quinoa’'da %69.5 (Temel ve Keskin,
2019a), Zea mays'da %66.8 ile %73.3 (Akdeniz ve ark., 2017), Sorghum sp'de %57.39 ile %67.13 (Temel ve ark.,
2017) olarak belirlemislerdir. Diger bircok yem bitkisi otu ve samani ile kiyaslandiginda, Amarant cesitlerinin KMS
orani bakimindan yem olarak tavsiye edilecek bir tlr olarak gorilmektedir.

Cizelge 8. YIl, yetistirme sekli ve Amarant cesitlerine gére saman KMS oranlari (%).
Table 8. According to year, cultivation conditions (dry/irrigation) and Amarant varieties, straw DMD ratio (%).

Cesitler
Yillar Yetistirme sekli Helios Sterk Ultra Yil ort.
Kuru 65.4 a* 65.7 a 578 ¢
2017 Sulu 599 b 56.6 d 553 e 6012
Kuru 659 a 66.0 a 512 f
2018 Sulu 60.4 b 573 cd 516 f *8.7b
Cesit ort. 62.9 a 614b 540c
Yetistirme sekli ort. Kuru: 619 a Sulu: 56.8 b

*Ayni harflerle gosterilen degerler arasindaki fark istatistiksel olarak dnemli degildir.

Samanda KMT Orant (%)

Saman KMT oranlarina ait degerler Cizelge 9'da verilmistir. Cizelge 9'a gére saman KMT oranlarinda yillara,
cesitlere ve yetistirme sekline gére 6nemli derecede farkliliklar gortlmustir. En yiksek saman KMT orani %2.40
ile 2018 yilinda, %2.61 ile Sterk ¢esidinde ve %2.59 ile kuru sartlarda yetistirilen amarantlarda belirlenmistir.
Amarant bitkilerini sulu sartlarda yetistirilmesi saman KMT iceriklerinin diismesine neden oldugu belirlenmistir.
Yil, yetistirme sekli ve cesit interaksiyonuna gore en ylksek KMT orani %3.00, %2.95 ve %2.91 ile sirasiyla 2018
yilinda kuru sartlarda yetistirilen Sterk cesidinde, 2018 yilinda kuru sartlarda yetistirilen Helios ¢esidinde ve 2017
yilinda kuru sartlarda yetistirilen Sterk ¢esidinde belirlenmistir.

Cizelge 9. Y, yetistirme sekli ve Amarant cesitlerine gére saman KMT oranlari (%).
Table 9. According to year, cultivation conditions (dry/irrigation) and Amarant varieties, straw DMI ratio (%).

Cesitler
Yillar Yetistirme sekli Helios Sterk Ultra Yil ort.
Kuru 2.66 b* 291 a 217d
2017 Sulu 2.15d 2.14d 2.09d 235b
Kuru 295a 3.00a 1.88 e
2018 Sulu 238¢ 2.39¢ 181e 240a
Cesit ort. 2.53b 2.61a 1.99 c
Yetistirme sekli ort. Kuru: 2.59 a Sulu: 215 b

*Ayni harflerle gosterilen degerler arasindaki fark istatistiksel olarak dnemli degildir.

Saman KMT icerikleri Helios, Sterk ve Ultra cesitlerinde sirasiyla %2.53, %2.61 ve %1.99 olmustur. En yiksek
saman KMT orani %2.61 ile Sterk cesidinde, en disiik saman KMT orani %1.99 ile Ultra gesidinde tespit edilmistir.
Bazi tahil, baklagil ve alternatif yem bitkileri Gzerine yapilan arastirmalarda saman KMT oranlarini Astragallus
gummifer'de %1.61 (Demir ve Keskin, 2016), Atraphaxis spinosa'da %1.97 (Karakus ve Keskin, 2018) olarak tespit
edilmistir. Ayrica kuru ot ve silaj olarak hasat edilen bazi yem bitkilerinde de KMT oranlari Chenopodium quinoa'da
%2.91 (Temel ve Keskin, 2019a), Zea mays'da %2.22 ile %2.99 (Akdeniz ve ark., 2017), Sorghum sp'de %1.83 ile
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%2.31 (Temel ve ark., 2017) olarak belirlenmistir. Bircok yem bitkisi otu ve samani ile kiyaslandiginda, Amarant
cesitlerinin saman KMT orani bakimindan hayvan yemi olabilecegini gdstermektedir.

Samanda SE Miktar. (Mcal kg™')

Yemlerde bir miktar enerji hayvan glibresiyle disari atilmaktadir. Toplam enerjiden giibreyle atilan enerjinin
cikariimasiyla kalan enerjiye sindirilebilir enerji (SE) denilmektedir (Kutlu ve ark., 2005).

Saman SE icerigi yillara, yetistirme sekline ve cesitlere gére dnemli miktarda degisimler oldugu belirlenmistir.
2018 yilindaki SE miktari (2.78 Mcal kg™ )'na gére, 2017 yilindaki SE miktari (2.84 Mcal kg™), daha yiiksek olmustur.
Cesitler arasinda en yiiksek SE miktari 2.96 Mcal kg™ ile Helios cesidinde, en diisiik SE miktari ise 2.58 Mcal kg™
ile Ultra cesidinde tespit edilmistir. Amarant cesitlerinin kuru sartlarda yetistirilmesi SE miktar (2.92 Mcal kg™ )'nin
daha yiiksek olacagi belirlenmistir. Uclii interaksiyona gére SE miktarlari 2.46 Mcal kg™ ile 3.09 Mcal kg™ arasinda
degismistir. En ylksek SE miktari her iki yilda da kuru sartlarda yetistirilen Helios ve Sterk cesitlerinde tespit
edilmistir (Cizelge 10).

Cizelge 10. Yil, yetistirme sekli ve Amarant cesitlerine gére saman SE miktari (Mcal kg™).
Table 10. According to year, cultivation conditions (dry/irrigation) and Amarant varieties, straw DE amount (Mcal kg™’) .

Cesitler
Yillar Yetistirme sekli Helios Sterk Ultra Yil ort.
Kuru 3.07 a* 3.08 a 274 c
2017 Sulu 2.83b 2.69d 264 284a
Kuru 3.09a 3.09a 2.46 f
2018 Sulu 2.86 b 272 cd 248 f 278b
Cesit ort. 296 a 290 b 2.58 ¢
Yetistirme sekli ort. Kuru: 292 a Sulu: 2.70 b

*Ayni harflerle gosterilen degerler arasindaki fark istatistiksel olarak dnemli degildir.

Bazi tahil, baklagil ve alternatif yem bitkileri Gzerine yapilan arastirmalarda saman SE miktari Salsola rutenica'da
2.60 Mcal kg™ (Temel ve Keskin, 2019b), Astragallus gummifer'de 2.14 Mcal kg™ (Demir ve Keskin, 2016),
Atraphaxis spinosa’da 2.89 Mcal kg™' (Karakus ve Keskin, 2018) olarak tespit edilmistir. Ayrica kuru ot ve silaj olarak
hasat edilen bazi yem bitkilerinde SE miktari Vicia sativa'da 2.90 Mcal kg™ ile 3.10 Mcal kg™' (Temel ve ark,, 2015),
Chenopodium quinoa'da 3.24 Mcal kg™ (Temel ve Keskin, 2019a), Zea mays'da 3.13 Mcal kg™ ile 3.40 Mcal kg™
(Akdeniz ve ark., 2017), Sorghum sp'de 2.72 Mcal kg 'ile 3.14 Mcal kg™ (Temel ve ark., 2017) olarak bulunmustur.
Yapilan arastirma sonuclarindan da goriilecedi lizere bazi yem bitkisi otu ve samani ile kiyaslandiginda, Amarant
cesitlerinin saman SE miktarinin yiksek oldugu gorilmektedir.

Samanda ME Miktart (Mcal kg™')

Sindirilebilen enerji miktarindan bir miktar enerji idrar ve metan gazi ile disari atilmaktadir. idrar ve metan gazi
ile disari atilan bu enerji sindirilebilir enerjiden ¢ikarildiginda kalan enerji miktarina metabolik (metabolizable =
cevrilebilir) enerji adi verilir (Kutlu ve ark., 2005).

Yetistirme sekline gére Amarant ¢esitlerinin saman ME miktarlar Cizelge 11'de verilmistir. Cizelge 11'e gore
saman ME miktarlari yillara, yetistirme sekline ve ¢esitlere gére dnemli miktarda farkhilik gostermistir. En yiksek
SE miktari 2.33 Mcal kg™ ile 2017 yilinda, 2.39 Mcal kg ile kuru sartlarda ve 2.43 ile Helios cesidinde tespit
edilmistir. Uclii interaksiyona gére SE miktarlari 2.02 ile 2.54 Mcal kg " arasinda degismistir. En yiiksek ME miktarlari
her iki yilda da sulu sartlarda yetistirilen Helios ve Sterk cesitlerinde tespit edilmistir.

Yapilan arastirmalarda Salsola rutenica, Astragallus gummifer ve Atraphaxis spinosa bitkilerinin vejetasyon
déneminin sonunda bitkinin kurudugu dénemlerdeki ME miktarinin 1.76 Mcal kg™ ile 2.37 Mcal kg™ arasinda
degistigi belirlenmistir (Temel ve Keskin, 2019a; Demir ve Keskin, 2016; Karakus ve Keskin, 2018). Yine kuru ot ve
silaj olarak yetistirilen Vicia sativa, Chenopodium quinoa, Zea mays ve Sorghum sp. tur ve cesitlerinde ME miktar
2.23 Mcal kg™ ile 2.79 Mcal kg™ arasinda bulunmustur (Temel ve ark,, 2015; Temel ve Keskin, 2019b; Akdeniz ve
ark., 2017, Temel ve ark. 2017). Arastirmalardan elde edilen sonuglar bazi yem bitkisi otu ve samani ile
kiyaslandiginda, amarant cesitlerinin saman ME miktarinin yiksek oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 11. Yl yetistirme sekli ve Amarant cesitlerine gére saman ME miktari (Mcal kg™").
Table 11. According to year, cultivation conditions (dry/irrigation) and Amarant varieties, straw ME amount (Mcal kg™').

Cesitler
Yillar Yetistirme sekli Helios Sterk Ultra Yil ort.
Kuru 2.52 a* 2.53 a 225¢
2017 Sulu 232b 221d 2.16 233a
Kuru 254 a 254 a 2.02 f
2018 Sulu 235b 2.24 cd 2.04 f 228b
Cesit ort. 243 a 238b 2.12 ¢
Yetistirme sekli ortalamasi Kuru: 239 a Sulu: 222 b

*Ayni harflerle gosterilen degerler arasindaki fark istatistiksel olarak énemli degildir.

Samanda NYD Degeri

iki yil siireyle yiritilen denemede yetistirme sekline gére amarant cesitlerinin saman NYD degerleri Cizelge
12'de verilmistir. Yillara gére amarant cesitlerinin saman NYD degerlerinde 6nemli bir fark olmamistir. Diger
taraftan, yetistirme sekline ve amarant ¢esitlerine gére saman NYD dederleri arasinda dnemli farklar bulunmustur.
Kuru sartlarda yetistirilen amarant gesitlerinin saman NYD degerleri (126.5), sulu sartlarda yetistirilen amarant
gesitlerinin saman NYD degeri (93.3)'nden daha ylksek bulunmustur. Amarant cesitlerinde en yiiksek saman NYD
degeri 125.6 ve 124.1 ile sirasiyla Sterk ve Helios ¢esitlerinde belirlenmistir. En diisiik saman NYD dederi (83.4) ise
Ultra cesidinde tespit edilmistir. Yil, yetistirme sekli ve cesit birlikte degerlendirildiginde en yliksek saman NYD
degerleri kuru sartlarda yetistirilen Helios ve Sterk cesitlerinde bulunmustur.

Bazi tahil, baklagil ve alternatif yem bitkilerinin saman NYD dederleri Salsola rutenica'da 65.92 (Temel ve Keskin,
2019b), Astragallus gummifer'de 55.04 (Demir ve Keskin, 2016), Atraphaxis spinosa’da 97.3 (Karakus ve Keskin,
2018), Chenopodium quinoa'da 68.6 (Keskin ve Onkiir, 2019), Triticum aestivum'da 46.6 (Yavuz, 2005) olarak tespit
edilmistir. Ayrica kuru ot ve silaj olarak hasat edilen bazi yem bitkilerinde de NYD degerleri Vicia sativa'da 121.75
ile 149.90 (Temel ve ark,, 2015), Chenopodium quinoa‘'da 156.8 (Temel ve Keskin, 2019a), Zea mays'da %115.0 ile
%170.0 (Akdeniz ve ark., 2017), Sorghum sp'de 81.82 ile 120.16 (Temel ve ark., 2017), Medicago sativa'da 118.8
(Yavuz, 2005), olarak belirlenmistir. Birgok yem bitkisi tiir ve ¢esitleri ile kiyaslandiginda Amarant bitkisinde tespit
edilen NYD dederinin ylksekligi Amarant bitkisinin yapraklarinin biiytik ve bol miktarda olmasindan kaynaklandigi
tahmin edilmektedir.

Cizelge 12. Y, yetistirme sekli ve Amarant cesitlerine gére saman NYD dederi.
Table 12. According to year, cultivation conditions (dry/irrigation) and Amarant varieties, straw RFV amount.

Cesitler
Yillar Yetistirme sekli Helios Sterk Ultra Yil ort.
Kuru 134.8 b* 1484 a 97.3d
2017 Sulu 99.8 d 93.7 de 895 10>
Kuru 1505 a 153.7 a 744 f
2018 Sulu 1112 ¢ 106.5 ¢ 723 f 1114
Cesit ort. 124.1 a 125.6 a 834b
Yetistirme sekli ort. Kuru: 126.5 a Sulu: 955b

*Ayni harflerle gosterilen degerler arasindaki fark istatistiksel olarak dnemli degildir.

SONUC

Arastirmanin ikinci yilinda (2018), birinci yila (2017) ve uzun yillar ortalamasina gore sicaklik, yagis ve nispi nem
miktarinin fazla gerceklesmesi samanin HP, ADF ve KMT oranlarinin yiksek ¢ikmasina neden olmustur. Sulu
sartlarda yetistirilen Amarant gesitlerinin samanlarinin HP, NDF ve ADF icerikleri, kuru sartlarda yetistirilen amarant
cesitlerinde ise KMS, KMT, SE, ME ve NYD igerikleri daha yuksek bulunmustur. Helios ¢esidinin samanlarindaki HP,
KMS, SE, ME, icerikleri diger cesitlere gore daha yiksek tespit edilmistir. Tohum HP iceriginde ise en yiksek
degerler Ultra cesidinde belirlenmistir. NYD degeri yoniinden Helios ve Sterk cesitlerinde benzer sonuglar
alinmistir. Ayni zamanda Helios ¢esidinin ADF miktari da distik olmustur.

Arastirma sonuclarina gore, Helios cesidinin tercih edilmesi elde edilecek tohum ve samanin daha kaliteli
olmasini saglayacaktir. Helios ¢esidinin samaninda HP, KMS, SE, ME, NYD degerinin ylksek oldugu, NDF ve ADF
iceriginin disuk oldugu gorilmus olup, belirtilen 6zellikler sulu ve kuru sartlarda da benzer 6zelliklere sahip
olmustur.
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Ham protein, Kurak sartlarda amarant yetistirilmesi durumunda yemin kalite 6zelliklerinde artislar olacag,
diger taraftan bitkinin sulu sartlarda yetistirilmesi durumda da yem kalite 6zelliklerinde disuslerin olacag!
sonucuna varilmistir.
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