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Öz 

Uluslararası Hukuk Komisyonu, 1949’daki ilk oturumunda andlaşmalar hukuku konusundaki örf-
adet kurallarını kodifikasyon için uygun bulmuştur. Uzun çalışmaların ardından Uluslararası Hu-
kuk Komisyonu, 1966’da Andlaşmalar Hukuku Taslak Maddelerini tamamlayarak, Komisyon Şerhi 
ile birlikte BM Genel Kuruluna sunmuştur. BM Andlaşmalar Hukuku Konferansı’nda, 22 Mayıs 
1969 tarihinde Andlaşmalar Hukuku Sözleşmesi kabul edilmiştir. 1969 Viyana Andlaşmalar Huku-
ku Sözleşmesi, uluslararası hukukun en önemli belgelerinden biri olma niteliğini sürdürmektedir. 
Sözleşme’nin tamamlayıcı yorum araçlarının düzenlendiği 32. maddesi bağlamında hazırlık ça-
lışması niteliğinde olan Uluslararası Hukuk Komisyonu Şerhi’nin Türkçeye kazandırılmasının 
faydalı olacağını düşündük. 
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Abstract 
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ence on the Law of Treaties. The 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties remains one of 
the most important documents of international law. We thought that it would be beneficial to 
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Çevirmenin Notu: 

Uluslararası Hukuk Komisyonu, andlaşmalar hukuku konusundaki örf-adet 
kurallarının oldukça çoğalmış olması nedeniyle, 1949’daki ilk oturumunda bu 
konuyu kodifikasyon için uygun bulmuştur. Uzun çalışmaların ardından Ulusla-
rarası Hukuk Komisyonu, 1966’da Andlaşmalar Hukuku Taslak Maddelerini 
tamamlayarak, Komisyon Şerhi1 ile birlikte BM Genel Kuruluna sunmuştur. 
BM Andlaşmalar Hukuku Konferansı, Genel Kurulun kararları uyarınca ilki 26 
Mart ila 24 Mayıs 1968’de, ikincisi 9 Nisan ila 22 Mayıs 1969’da olmak üzere 
iki oturum olmak üzere Viyana’da toplanmıştır. 

23 Mayıs 1969 tarihinde Viyana’da imzalanan Andlaşmalar Hukuku Sözleş-
mesi,2 27 Ocak 1980’de yürürlüğe girmiştir. Sözleşme’ye günümüzde 116 devlet 
taraftır; Türkiye ise Viyana Andlaşmalar Hukuku Sözleşmesi’ne taraf olmamıştır.3 
Ancak Sözleşme’nin örf ve adet hukuku kurallarını saptayan hükümleri halen örf ve 
adet hukuku kuralı olma vasfı taşımaktadır. Ayrıca 1969 Viyana Andlaşmalar Hu-
kuku Sözleşmesi devletlerin genel uygulama ve eğilimlerini yansıtması bakımından 
da önemlidir. Uluslararası Adalet Divanı, Gabčíkovo-Nagymaros Projesi Dava-
sı’nda4 olduğu gibi bazı davalarda dava taraflarının 1969 Viyana Sözleşmesi’ne 
taraf olup olmadıklarını gözetmeksizin, Sözleşme’ye atıfta bulunmuştur. 

Örf-adet kurallarının oluşturulması ve ispatındaki zorlukların yanında uluslara-
rası ilişkilerin gelişmesi ve devlet sayısındaki artışlar gibi nedenlerle, andlaşmalar 
günümüzde uluslararası hukukun en çok başvurulan kaynağı haline gelmiştir. 
Andlaşmaların hazırlanması, bağlayıcı hale gelmesi, yürürlüğe girmesi, değiştiril-
mesi ve sona erdirilmesi hakkındaki kurallar 1969 Viyana Sözleşmesi’nde ayrıntılı 
olarak düzenlenmiştir. Dolayısıyla 1969 Viyana Andlaşmalar Hukuku Sözleşmesi, 
uluslararası hukukun en önemli belgelerinden biri olma niteliğini sürdürmektedir. 
Sözleşme’nin tamamlayıcı yorum araçlarının düzenlendiği 32. maddesi bağlamında 
hazırlık çalışması niteliğinde olan Uluslararası Hukuk Komisyonu Şerhi’nin Türk-
çeye kazandırılmasının faydalı olacağını düşündük. Şerh’ten yararlanırken, Viyana 
Konferansı’nda Taslak Maddelerde bazı değişiklikler yapılarak kabul edildiği göz 
önünde bulundurulmalıdır. Yararlı olması dileğiyle... 

                                                                  
1 Draft articles on the law of treaties with commentaries. Yearbook of the International Law 

Commission, 1966, Vol. II, s. 187-274. Ayrıca bkz: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/ 
english/commentaries/1_1_1966.pdf (Erişim tarihi: 26.08.2019). 

2 United Nations (1969). Vienna Convention on the Law of Treaties, United Nations Treaty 
Series, vol. 1155, s. 331-512. 

3 Detaylı bilgi için bkz. https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsIII.aspx?src=TREATY&mtdsg_ 
no=XXIII-1&chapter=23&Temp=mtdsg3&clang=_en (Erişim tarihi: 26.08.2019). 

4 Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary- Slovakia), Judgment, I.C.J. 
Reports 1997, p. 7. 
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KISIM I 
GİRİŞ 

Mevcut Maddelerin Kapsamı 
MADDE 15 

Mevcut maddeler, devletler arasındaki andlaşmalara uygulanır. 

Şerh: 

(1) “Devletler arasında akdedilen andlaşmalar” ile ilgili bu taslağın kapsa-
mını tanımlayan bu hükmü, taslakta kullanılan ‘andlaşma’ terimini açıklayan 
2(1)(a) maddesiyle olduğu kadar; uluslararası andlaşmaların diğer çeşitlerine 
genel bir kayıt koyan 3. maddeyle birlikte incelenmesi gerekmektedir. Başlan-
gıçtaki bu hükmün tek fakat önemli amacı, bu taslak hükümlerinin, devletler 
arasında akdedilen andlaşmalara özgü olduğunun ve bu gibi andlaşmalara uygu-
lanması için düzenlendiğinin altını çizmektir. 

(2) 1. madde, Komisyonun on dördüncü oturumunda alınan ve uluslararası 
örgütlerle ilgili andlaşmalar hakkında özel bir hüküm içermemek ve bu taslağı 
devletlerarası andlaşmalarla sınırlandırmak kararının mantıksal bir sonucudur. 
Uluslararası örgütler tarafından akdedilen andlaşmalar, pek çok özellik arz etti-
ğinden; Komisyon her ikisinin bir arada incelenmesinin aşırı derecede karmaşık 
olacağını ve uluslararası örgütlerin andlaşmalarıyla ilgili tatmin edici hükümler 
de içeren bir taslağın, bu taslağın sonuçlandırılmasını erteleyeceğini göz önüne 
almıştır. 1962’de kabul edilen geçici taslağın 1. maddesine göre, söz konusu 
taslağın amacı bakımından andlaşma teriminin “iki veya daha çok devlet veya 
diğer uluslararası hukuk kişisi” arasında akdedilen andlaşmaları kapsadığı doğ-
rudur. Ayrıca bu taslağın 3. maddesinin de, uluslararası hukukun diğer kişileri-
nin andlaşma akdetme yetkisi konusunda genel bir gönderme yaptığı ve ulusla-
rarası örgütlerin yetkisi konusunda çok genel bir kural ihtiva ettiği de doğrudur. 
Ancak ne 1962 taslağının diğer hükümlerinde, ne de 1963 ve 1964’te kabul 
edilen geçici taslaklarda uluslararası örgütlerin veya uluslararası hukukun diğer 
kişilerinin yaptıkları andlaşmalar konusunda özel bir düzenleme vardır. 

(3) Taslak maddelerinin, olası bir konvansiyona kaynak olarak hazırlanma-
ya başlamasıyla, Komisyon, ilk olarak özellikle bu taslağın konusuyla ilgili 
olmayan andlaşma hükümlerini önceki 1. ve 3. maddelerden (şimdiki taslağın 2. 
ve 5. maddeleri) çıkartmayı ve ikinci olarak da, bu taslağın devletler arasında 
akdedilen andlaşmalara uygulanacağı konusundaki kısıtlamayı kesin olarak 
belirtmeyi zaruri saymıştır. Buna göre, Komisyon, 1. ve 5. maddelerde uygun 

                                                                  
5 1965 Taslağı, madde: 0. 
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düzeltmeler yapmaya ve taslak maddelerin kapsamını Devletler arasında yapılan 
anlaşmalarla sınırlayan 1. maddeyi eklemeye karar vermiştir. Komisyon, sadece 
andlaşmanın ikinci maddesindeki tanımın değiştirilmesiyle amaca ulaşılıp ula-
şılmayacağını incelemiştir. Fakat vurgulama ve kolaylık kaygıları Komisyonu 
1. maddedeki taslak hükümlerinin kapsamının belirlenmesinin gerekli olduğu 
sonucuna götürmüştür. 

(4) Komisyon, taslak maddelerinin devletler arasında akdedilen andlaşmalara 
uygulanacağı konusundaki sınırlamaya yapılan vurgunun veya “uluslararası hu-
kukun diğer kişilerinin” ve “uluslararası örgütlerin” yapacağı andlaşmaların hariç 
tutulmasından doğacak herhangi bir yanılgıyı önlemenin daha az gerekli olmadı-
ğını belirtmiştir. Bunun için, bu çeşit uluslararası anlaşmaların hukukiliği konu-
sunda herhangi bir görüş değişikliği içermediğinin altının çizilmesine karar ver-
miştir. Bundan başka, bunların hukuki gücü ve uygulanmaları ile ilgili olan özel 
bir kaydı 3. maddeye (resmi 2. madde) eklemeyi uygun görmüştür. 

Terimlerin Kullanılması 
MADDE 26 

1. Mevcut maddelerin uygulanması bakımından, 

(a) “andlaşma” ister tek bir belgede, isterse iki veya daha fazla ilgili 
belgede yer alsın ve (kendine) mahsus ismi ne olursa olsun, devletler ara-
sında yazılı şekilde akdedilmiş ve uluslararası hukuka tabi olan uluslarara-
sı andlaşma (mutabakat) demektir. 

(b) “onay”, “kabul”, “tasvip”, veya “katılma”, bir devletin bu durum-
ların her birinde uluslararası planda bir andlaşmayla bağlanma rızasını 
tespit ettiği bu isimdeki bir uluslararası işlem demektir. 

(c) “yetki belgesi” bir devletin andlaşma metnini görüşmek, kabul et-
mek ve tevsik etmek, devletin bir andlaşmayla bağlanma rızasını açıkla-
mak veya bir andlaşma hususundaki diğer herhangi bir işlemi yapmak 
için, kendisini temsil edecek kişi veya kişileri tayin eden, o devletin yetkili 
mercilerinin verdiği bir belge demektir. 

(d) “çekice”, nasıl kaleme alınırsa alınsın veya nasıl isimlendirilirse 
isimlendirilsin, devletin bir andlaşmayı imzalarken, onaylarken, kabul 
ederken, tasvip ederken veya andlaşmaya katılırken, bazı andlaşma hü-
kümlerinin hukuki etkisini kendisi bakımından ihraç etmek veya değiştir-
mek için yaptığı tek taraflı beyan demektir. 

                                                                  
6 1962 ve 1965 Taslakları, madde: 1. 
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(e) “görüşmeci devlet”, andlaşma metninin hazırlanması ve benimsen-
mesine katılmış olan bir devlet demektir. 

(f) “akit devlet”, yürürlüğe girmiş olsun olmasın, andlaşmayla bağ-
lanma rızasını bildirmiş olan bir devlet demektir. 

(g) “taraf”, andlaşmayla bağlanmaya rıza gösteren ve kendisi için 
andlaşmanın yürürlükte olduğu bir devlet demektir. 

(h) “üçüncü devlet”, andlaşmaya taraf olmayan bir devlet demektir. 

(i) “uluslararası örgüt”, bir hükümetler arası örgüt demektir. 

2. Mevcut maddelerin terimlerin kullanılması ile ilgili 1. paragrafının 
hükümleri, herhangi bir devletin iç hukukunda bu terimlerin kullanılma 
şekline veya onlara verilecek anlama halel getirmez. 

Şerh: 

(1) Bu maddenin amacı, başlıkta ve 1. maddede belirtildiği gibi, sadece tas-
lakta kullanılan terimlerin anlamlarını ifade etmektir. 

(2) “Andlaşma”: Andlaşma terimi, bu taslak boyunca devletler arasında ya-
zılı biçimde akdedilmiş olan bütün anlaşmaları kapsayacak biçimde genel bir 
terim olarak kullanılmıştır. Her ne kadar “andlaşma” terimi tek resmi yol oldu-
ğunu çağrıştırsa da; tek bir belgeden oluşmayan ancak yine de andlaşmalar hu-
kukunun uygulanacağı “belgelerin değişimi” gibi uluslararası anlaşma çeşitleri 
de vardır. Aynı şekilde, günlük kullanımda “anlaşma memorandumu” gibi tam 
olarak resmi olmayan, fakat andlaşmalar hukukuna tabi olduğu şüphesiz olan 
uluslararası anlaşmalar da bulunmaktadır. Andlaşmalar hukuku konusunda ge-
nel bir konvansiyon, bütün bu anlaşmaları kapsamalı ve “uluslararası anlaşma-
lar” yerine “andlaşma” teriminin kullanılmış olmasının esasa ilişkin olmasından 
ziyade, bir terminoloji sorunu olup olmadığı sorusunun cevabını vermelidir. Bu 
amaçla, Komisyona göre, “andlaşma” teriminin kullanılması, bazı zorunluluklar 
yüzünden, tercih edilmiştir. 

(3) Öncelikle, basit usulde akdedilen andlaşmaların kullanımı istisnai bir 
durum değil, aksine çok geneldir ve bunların kullanılması gittikçe yaygınlaş-
maktadır.7 İkinci olarak, resmi biçimde akdedilen andlaşmalarla basit usulde 
akdedilen andlaşmalar arasında sadece akdedilme metodu ve yürürlüğe girmele-
ri konularında kanuni farklılıklar bulunmaktadır. Geçerlilik, yürürlük, uygula-

                                                                  
7 Sir H. Lauterpacht’ın birinci raporu için bkz: Yearbook of the International Law Commission, 

1953, vol. II, pp. 101-106. 
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ma, yorum ve sona erme gibi hukuka ilişkin konular uluslararası anlaşmaların 
bütün çeşitlerine uygulanmaktadır. Bu konularla ilgili olarak, belirtildiği gibi, 
uluslararası anlaşmaların bazı türleri arasında önemli bir takım farklılıklar var-
dır.8 Fakat bu farklıklar ne biçim veya isimlendirmeden, ne de anlaşmaların 
somutlaştırıldığı biçimsel kaynaklardan değil; yöntemi ne olursa olsun anlaş-
manın içeriğinden kaynaklanmaktadır. Resmi biçimde akdedilen anlaşmalarla 
arasında sadece akdetme ve yürürlüğe koyma bakımından farklılıklar olmasın-
dan dolayı, bazı uluslararası anlaşmaları, andlaşmalar hukuku konvansiyonunun 
genel kapsamı dışında bırakmak kabul edilemez. Üçüncü olarak, uluslararası 
anlaşmaların sınıflandırılmasını zorlaştıran terminoloji, resmi biçimde akdedilen 
anlaşmalar için bile fevkalade biçimde çeşitlenmiştir. Böylece resmi biçimde 
akdedilen anlaşmalar için “andlaşma” terimine ek olarak “konvansiyon” ve 
“protokol” terimlerinin yanında bazen “deklarasyon”, “şart”, “mukavele”, 
“pakt”, “akit”, “statü”, “anlaşma”, “konkordato” gibi başlıklar bulunabildiği 
gibi resmi veya daha az resmi anlaşma çeşitleri için de “deklarasyon”, “anlaş-
ma” ve “modus vivendi” (geçici anlaşma) gibi başlıklarda bulunabilmektedir. 
“Anlaşma”, “notların değişimi”, “mektup teatisi”, “anlaşma momerandumu” 
veya “görüşme tutanağı” gibi isimler diğerlerine göre daha fazla kullanılsa da 
bu konudaki terminoloji neredeyse sınırsızdır.9 Bazı belgelerin bir takım amaç-
lar için diğerlerine göre daha sık kullanıldığı doğrudur; bazı muameleler için 
bazı başlıkların diğerlerine göre daha sık kullanıldığı da doğrudur. Fakat belli 
muamele tipleri için terimlerin özel veya sistematik bir kullanımı yoktur. Dör-
düncü olarak, yazılı şekildeki uluslararası anlaşmaların bütün çeşitlerini kapsa-
yacak genel bir terim olarak “andlaşma” teriminin kullanılması hukukçuların 
çoğunluğu tarafından kabul edilmektedir. 

(4) Daha önemlisi, andlaşma teriminin genel bir terim olarak kullanımı, 
Uluslararası Adalet Divanı Statüsü’nün iki hükmü tarafından da desteklenmiştir. 
36. maddenin 2. paragrafında Statü’ye taraf devletlerin Divan’ın zorunlu yargı-
lamasına tâbi konuları düzenlerken “bir andlaşmanın yorumunu” da saymıştır. 
Fakat tabii ki bu, başka bir ada sahip olan belgelerde yer alan veya andlaşma 
olarak adlandırılmayan uluslararası anlaşmaların yorumunun Divan’ın zorunlu 
yargılamasına tâbi olmadığı anlamına gelmemektedir. Yine 38. maddenin 1. 
paragrafında Divan, karar vermede “a. Uluslararası konvansiyonlar” bendine 
başvurmaya yönelmiştir. Bu da, konvansiyon olarak adlandırılmamış fakat ulus-

                                                                  
8 Sir G. Fitzmaurice’in ikinci raporu için bkz: Yearbook of the International Law Commission, 

1957, vol. II, p. 16, paras. 115, 120, 125-128 and 165-168; üçüncü raporu için bkz: Yearbook of 
the International Law Commission, 1958, vol. II, p. 20, paras. 90-93. 

9 Sir H. Lauterpacht’ın birinci raporunda yer alan liste için bkz: Yearbook of the International Law 
Commission, 1953, vol.II, p. 101. 
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lararası anlaşmaların yer aldığı diğer belgelerin Divan tarafından uygulanması-
nın engellendiği anlamına gelmemektedir. Tersine, Divan bunları uygulamalıdır 
ve uygulamaktadır. Uluslararası anlaşmaların tümü ile ilgili bu iki hükmün il-
kinde kullanılan terim “andlaşma”dır ve ikincisinde de daha resmi bir ifade olan 
“konvansiyon” terimi kullanılmıştır ki bu da “andlaşma” teriminin mevcut 
maddelerde genel bir terim olarak, uluslararası anlaşmaları kapsamak üzere 
kullanıldığını doğrulamaktadır. Bundan başka “andlaşma” teriminin yerine kul-
lanılabilecek alternatif deyim, taslağın yapılmasını zorlaştıracak olan ve ulusla-
rarası hukukun evrenselleşmiş dalı olan “andlaşmalar hukukunun” yerine ko-
nulduğunda kulağa hoş gelmeyecek olan “uluslararası anlaşmalar” deyimidir. 

(5) Taslak metinde kullanıldığı gibi “andlaşma” terimi sadece “iki veya da-
ha fazla devlet” arasında akdedilen uluslararası anlaşmaları kapsamaktadır. 
Şerhin önceki maddesinde de belirtildiği gibi, taslak boyunca veya burada kul-
lanılan terim, uluslararası örgütler veya asi topluluklar gibi uluslararası hukukun 
diğer kişilerinin andlaşma akdetmelerini kesinlikle engellememektedir. Tersine 
3. maddedeki kayıt, Komisyonun böyle anlaşmaların hukuki gücünü veya hu-
kuki uygulanırlıklarını göz önüne alarak yanlış yorumların yapılmasını engel-
lemek ve taslak maddelerinin devletler arasında akdedilen andlaşmalarla sınır-
landırılması kararını vurgulamak için konulmuştur. 

(6) “Uluslararası hukuka tâbi olan” deyimi uluslararası kamu hukuku tara-
fından düzenlenen uluslararası anlaşmalarla, devletler arasında akdedildiği hal-
de taraflardan birinin milli hukuku (ya da tarafların seçtiği başka bir milli hu-
kuk) tarafından düzenlenen uluslararası anlaşmaları ayırt etmek için kullanıl-
mıştır. Komisyon “uluslararası hukuka göre sorumluluk yaratma niyeti” unsu-
runun da tanıma eklenip eklenemeyeceği sorununu da tartışmıştır. Bazı üyeler 
bunun, devletlerin uluslararası hukukla yerel hukuk arasında seçim yapma hak-
kının bulunacağı şeklinde anlaşılmasının kesinlikle istenmeyeceğini düşünmüş-
lerdir. Diğerleri doğal olarak anlaşan tarafların ister istemez uluslararası hukuk 
konusu olarak devletlerarası anlaşma yapacaklarını düşünmüşlerdir. Komisyon, 
bir dereceye kadar uygun olsa da, niyet unsurunun “uluslararası hukuka tâbi 
olan” deyiminin içinde olduğuna ve tanımda ayrıca niyet unsurundan bahset-
memeye karar vermiştir. 

(7) Taslak maddelerinde “andlaşma” teriminin yazılı uluslararası anlaşma-
lar için kullanılacağı yönündeki sınırlama, uluslararası hukukun sözlü anlaşma-
larının hukuki gücünü engellemek amacıyla getirilmemiştir; bunun yanında 
Komisyonun andlaşmalar hukuku konusundaki taslak maddelerinin ilerideki 
bölümlerinde bulunan bazı prensipler, sözlü anlaşmalar göz önüne alınarak dü-
zenlenmemiştir. Fakat “andlaşma” terimi genellikle yazılı şekildeki anlaşmaları 
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ifade etmek için kullanılmaktadır ve Komisyon açıklık ve basitliği sağlamak 
için andlaşmalar hukuku konusundaki taslak maddelerinin sadece yazılı şekil-
deki anlaşmalarla sınırlandırılmasına karar vermiştir. Diğer taraftan, klasik 
andlaşma şekli, tek bir belgeyle olmasına rağmen, modern uygulamada anlaş-
malar genellikle daha az resmi yollarla akdedilmekte ve iki veya daha fazla 
belgede toplanmaktadır. Tanımdaki “ister tek bir belgede, isterse iki veya daha 
fazla ilgili belgede yer alsın” deyimi uluslararası anlaşmaların bütün bu çeşitle-
rini “andlaşma” teriminin içine almaktadır. 

(8) 1962’de kabul edilen geçici metin iki ayrı kategorideki andlaşmanın ta-
nımını daha ihtiva etmekteydi: (a) Basitleştirilmiş andlaşma ve (b) Genel çok 
taraflı andlaşma. “Basitleştirilmiş andlaşma” terimi, 1962 taslağının 4. ve 12. 
maddelerine “yetki belgesi” ve “onay” ile ilgili maddelerle bağlantılı olarak 
konulmuştur. Komisyonun yeterli hassasiyet vermeyi kolay bulmadığı tanım, bu 
maddelerde belirli kuralların uygulanmasında bir ölçüt olarak kullanılmıştır. İki 
maddeyi onyedinci oturumunda yeniden inceleyen Komisyon, maddelerin ha-
zırlanma şekillerini büyük ölçüde gözden geçirmiş ve bu süreçte, “basitleştiril-
miş andlaşma” ile tanımlamayı gerektiren diğer andlaşmalar arasında yapılan 
ayrımları ortadan kaldırmanın mümkün olduğuna karar vermiştir. Neticede bu 
taslakta farklılıklar kalmamıştır. İkinci terim olan “genel çok taraflı 
andlaşmalar” terimi, taslağın “andlaşmalara taraf olma” konusundaki maddele-
rine uygunluğu sağlamak için bir ölçüt olarak 1962 taslağının 8. maddesine 
konulmuştur. Şerhin 12. maddesindeki “andlaşmalara katılma” ile ilgili bölüm-
de açıklanan sebeplerle, taslak maddelerinden çıkarılmıştır ve artık genel çok 
taraflı andlaşmalara katılımla ilgili herhangi bir kural içermemektedir. Bu ne-
denle, bu tanım taslak maddelerinin amacı için önemini kaybetmiştir ve bu 
maddede tanımı verilen terimler arasında yer almamıştır. 

(9) “Onay”, “kabul”, “tasvip” ve “katılma”: Bu terimlerin altının çizilerek 
tanımlanmasının amacı, taslak boyunca kullanıldığı gibi, bir devletin bir 
andlaşmayla bağlanma rızasını uluslararası alanda açıklayan uluslararası işlem-
lerle doğrudan ilgilidir. Birçok devletin Anayasası, devletin belli bir organı veya 
organlarının, andlaşmaları onaylaması veya tasvibi ile ilgili pek çok özel düzen-
leme içermektedir. Bu onay ve tasvip prosedürleri, devletin yetkili organlarının 
uluslararası bir işlemle devleti bağlama rızasını açıklamadan önce icra edilmesi 
gereken kendi iç hukuklarındaki düzenlemeler olarak etkisini göstermektedir. 
Diğer taraftan, bu rızayı açıklayan uluslararası işlem, devletlerin tarafı olacakla-
rı andlaşmada belirtilen biçimde belgelerin değişimi, tevdi edilmesi veya ulusla-
rarası alanda bildirimidir. Bunun dışında, bu terimlerin milli hukuktaki kullanı-
mıyla uluslararası hukuktaki kullanımı arasında veya hukuk sistemleri arasında-
ki kullanımı açısından kesin veya gerekli bir paralellik yoktur. Uluslararası ve 
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milli prosedürlerin karıştırılması yönünde bir eğilim bulunduğundan ve sadece 
uluslararası prosedürler uluslararası andlaşmalar hukukuna uygun olduğundan, 
Komisyon, tanımı yapılan ve bu taslakta kullanılan onay, kabul, tasvip, katılma 
terimlerinin sadece uluslararası işlemlerle yapıldığı konusunun vurgulanmasının 
önemli olacağını düşünmüştür. 

(10) “Yetki belgesi”. Bu terimin tanımı, “veya bir andlaşma hususundaki 
diğer herhangi bir işlemi yapmak” şeklindeki son ibarenin önemini göstermek 
için herhangi bir açıklama yapmayı ister gibi görünmemektedir. Her ne kadar 
“yetki belgesi” normal olarak andlaşmaların akdedilmesi konusunda (bk. 6, 10 
ve 11 maddeler) önem kazansa da, andlaşmaların sona ermesi ve ihbarı gibi 
diğer işlemlerle ilgili olarak söz konusu edilmesi de mümkün gözükmektedir 
(bk. 63. madde, 2. paragraf). 

(11) “Çekince”. Bu tanımın yapılmasına ihtiyaç duyulmasının nedeni, dev-
letlerin bir andlaşmayı imzalarken, onaylarken, kabul ederken, tasvip ederken 
veya bir andlaşmaya katılırken, pek de seyrek olmayan biçimde, kendi anlayış-
larına veya belirli bir hükmün kendi yorumlarına göre, bazı konularda deklaras-
yon yapmalarıdır. Bu deklarasyon sadece devletin durumun açıklaması olabile-
ceği gibi, bir çekinceyle eşanlamlı olarak, terimlerin andlaşmada kabul edildiği 
biçimde kullanılıp kullanılmaması veya bunların andlaşmanın dışında bırakıl-
ması ile ilgili de olabilir. 

(12) “Görüşmeci devlet”, “Âkit devlet”, “Taraf”. Komisyon, maddeleri 
formüle ederken, devletleri, istenen belirli bağlamlarda dört ayrı kategoriye 
ayırmanın ve bunları yeknesak terimlerle ifade ederek sınıflandırılmasının 
gerekli olduğuna karar vermiştir. “Andlaşmaya taraf olmaya yetkili devletler” 
şeklindeki ilk kategorinin tanımının yapılmasına gerek yoktur. Diğer üç kate-
gori, aşağıdaki 1(e), 1(f) ve 1(g) paragraflarında tanımlanmıştır. “Görüşmeci 
devlet” tanımının hem “âkit devlet” hem de “taraf” terimlerinden belirli bağ-
lamlarda, özellikle niyetten bahsedilen durumlarda, farklı olması istenmiştir. 
72. maddenin çeşitli paragraflarındaki “andlaşmaya taraf olmaya yetkili dev-
let” terimi uygun terimdir. “Âkit devlet” tanımının, andlaşma yürürlüğe henüz 
girmiş olsa da olmasa da, andlaşmayla bağlanma rızasını açıklayan devleti 
belirttiği noktada “görüşmeci devlet” ve “taraf” terimlerinden farklı olması 
istenmiştir. “Taraf” tanımında da Komisyon, prensip olarak, bu terimin 
andlaşmanın kendisi için yürürlükte olduğu devleti ifade etmesiyle sınırlan-
dırmaya karar vermiştir. Aynı zamanda, Komisyon, 65. maddede olduğu gibi, 
bir andlaşmanın yürürlüğe girmesi, geçerliliğinin tartışılması veya yürürlükte-
ki bir andlaşmanın sona ermesi gibi konularda “taraf” terimini kullanmanın 
doğru olacağını düşünmüştür. 
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(13) “Üçüncü devlet”. Genel olarak bu terim bir andlaşmaya taraf olmayan 
devleti belirtmek için kullanılmaktadır ve Komisyon, bu terimi III. Kısmın 4. 
bölümünde böyle kullanmanın uygun olacağına karar vermiştir. 

(14) “Uluslararası örgüt”. Her ne kadar bu taslak maddeler, uluslararası ör-
gütlerin akdettiği andlaşmalarla ilgili olmasa da, bunların devletler arasında 
akdedilmiş belirli andlaşma çeşitlerine uyumu, bir uluslararası örgütün kuralları 
tarafından etkilenebilmektedir (bkz. 4. madde). Burada, “uluslararası örgüt”, 
hükümet-dışı örgütlerin kurallarının kapsam dışı bırakıldığını açık olarak be-
lirtmek için, hükümetler arası örgüt olarak tanımlanmıştır. 

(15) 2. paragrafta, kendi iç hukukları ve uygulamaları ve daha önemlisi 
andlaşmaların onaylanması açısından devletlerin durumlarının koruması amaç-
lanmıştır. Birçok ülkede, Anayasa, bir andlaşmanın milli hukuka göre belli bir 
formda olmasını veya devletin uygulamasına göre bir andlaşmanın yasama or-
ganı veya bunun tarafından kendisine yetki verilmiş organ tarafından onaylan-
masını öngörürken anlaşmaların diğer çeşitlerini bunun içinde saymayabilmek-
tedir. Buna göre, “andlaşma” terimine bu taslakta verilen tanımın, milli hukuka 
göre uluslararası anlaşmaların sınıflandırılması konusundaki mevcut yurtiçi 
kuralları veya kullanımları hiçbir şekilde etkilememesi zaruridir. 

Mevcut Maddelerin Kapsamına Girmeyen Uluslararası Anlaşmalar 
MADDE 310 

Mevcut maddelerin: 

1. Devletlerle uluslararası hukukun diğer kişileri arasında veya ulusla-
rarası hukukun bu gibi diğer kişilerinin kendi aralarında akdedilen ulusla-
rarası anlaşmalara veya; 

2. Yazılı şekilde yapılmayan anlaşmalara uygulanmaması; 

Bu gibi anlaşmaların hukuki gücünü veya mevcut maddelerde derpiş 
edilip de bu gibi anlaşmaların bu maddelerden bağımsız olarak uluslarara-
sı hukuka göre tabi olduğu herhangi bir kuralın bu anlaşmalara uygulan-
masını etkilemeyecektir. 

Şerh: 

(1) Bu madde metni, 1962’de kabul edilen geçici taslak gibi, yazılı şekilde 
olmayan uluslararası anlaşmaların gücüyle ilgili bir kaydı (b) paragrafında 
içermiştir. 

                                                                  
10 1962 ve 1965 Taslakları, madde: 2. 
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(2) Devletlerle uluslararası hukukun diğer kişileri arasında veya uluslararası 
hukukun bu gibi diğer kişilerinin kendi aralarında akdettiği anlaşmalarla ilgili 
(a) paragrafındaki ilk kayıt, Komisyonun, taslak maddelerini kesin olarak dev-
letler arasında akdedilen andlaşmalarla sınırlama kararı ve 2. maddedeki “dev-
letler arasında akdedilen bir uluslararası anlaşma” şeklindeki “andlaşma” tanı-
mındaki sınırlamanın sonucu olarak, on yedinci oturumda konulmuştur. Mevcut 
maddelerin amacı bakımından sınırlı olduğu için, “Andlaşma” teriminin bu dar 
tanımı, bir devletle uluslararası örgütler veya uluslararası hukukun diğer kişileri, 
veya iki uluslararası örgüt, veya uluslararası hukukun diğer kişilerinden ikisi 
arasında akdedilen anlaşmaları, andlaşmalar hukukunun kapsamı dışında bırak-
tığı konusundaki vurguyu kendiliğinden yapmaktadır. Devletlerle uluslararası 
örgütler arasındaki veya iki uluslararası örgüt arasındaki anlaşmalar gibi anlaş-
malar artık sıkça kullanıldığından, Komisyon, bunların hukuki güçleri ve bu 
taslakta belirtilen bazı kuralların bunlara uygulanmasının mümkün olduğunu 
vurgulamak için bir kayıt koymanın gerekli olduğuna karar vermiştir. 

(3) Yukarıdaki (b) paragrafındaki ikinci kayda ihtiyaç duyulmasının nedeni, 
sözlü ve söz veya yazıyla belirtilmeden ifade olunan anlaşmaların herhangi bir 
hukuki gücünün olmadığı veya andlaşmalar hukuku kuralların bunlara uygulan-
mayacağı şeklinde kabul edilmemesi gerektiği yönündeki vurgulamayı kendili-
ğinden yapan, 2. maddedeki “andlaşma” teriminin “yazılı biçimde olan” uluslara-
rası anlaşma şeklindeki tanımından kaynaklanmaktadır. Komisyon, açıklık ve 
kolaylık için, genel olarak andlaşmalar hukuku konusundaki taslak maddelerini 
yazılı şekildeki uluslararası anlaşmalarla sınırlandırırken, sözlü biçimdeki ulusla-
rarası anlaşmaların da hukuki güce sahip olacaklarını ve bu taslakta belirlenen 
bazı kuralların da bu çeşit anlaşmalara uygun olabileceğini kabul etmiştir. 

(4) Bu taslak maddelerinin, uluslararası anlaşmaların bu kategorilerinin her 
ikisiyle de ilgili olmadığı gerçeği, bunların hukuki gücünü veya “bunların ayrıca 
konusu olabilecekleri ilerideki bazı maddelerin bunlara uygulanmasını” etkile-
memektedir. 

Uluslararası Örgütleri Kuran Andlaşmalar ve 
Bir Uluslararası Örgüt Çerçevesinde Kabul Edilen Andlaşmalar 

MADDE 411 

Mevcut maddelerin bir uluslararası örgütün kurucu belgesi olan her-
hangi bir andlaşmaya veya bir uluslararası örgüt çerçevesinde kabul edilen 
herhangi bir andlaşmaya uygulanması, o örgütün ilgili kurallarına tabi 
olacaktır. 

                                                                  
11 1963 Taslağı, madde: 48; 1965 Taslağı, madde: 3(bis). 
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Şerh: 

(1) On dördüncü, on beşinci, on altıncı oturumlarda olduğu gibi geçici ola-
rak kabul edilen taslak maddeleri, uluslararası örgütleri kuran kurallarla ilgili bir 
takım özel kayıtlar ihtiva etmektedir. Komisyon, ek olarak, o zamanki taslak 
maddelerinin II. Kısımda bulunan ve andlaşmaların geçersizliği ve sona ermesi 
ile ilgili olan bütün maddeleri göz önüne alan sona ermeyle ilgili bir maddeyi (o 
taslağın 48. maddesi) eklemiştir. On yedinci oturumda, taslak maddelerinin 
tekrar incelenmesine başlanırken, Komisyon, söz konusu maddenin önceki ye-
rine yani giriş kısmına alınabileceğine ve bir bütün olarak taslak maddelerini 
kapsar biçimde yeniden kaleme alınabileceğine karar vermiştir. Komisyon, bu-
nun özel kayıtlar içeren taslak maddelerinin yapımını kolaylaştıracağını göz 
önüne almıştır. Komisyon, böyle genel bir kaydın, uluslararası örgütlerin kural-
larının bazı bağlamlarda andlaşmalar hukukunun gözden kaçırılan bazı konula-
rını etkilemesinin mümkün olabileceğine de karar vermiştir. 

(2) Komisyon aynı zamanda, uluslararası örgütler hakkındaki kuralların et-
kisine bağlı olduğunu düşündüğü andlaşma kategorilerinin ve andlaşmalar hu-
kukunun katılımla ilgili hükümlerinin sınırlandırılmasına karar vermiştir. 1962 
Taslağındaki uluslararası örgütlerin kuralları hakkındaki bazı kayıtlar, sadece 
uluslararası örgütleri kuran değil aynı zamanda bunların himayesinde oluşturu-
lan andlaşmaların akdedilmesiyle ilgili hükümlerine konulmuştur. 1963’te bu 
konunun tekrar incelenmesi sırasında Komisyon, sadece andlaşmaların sona 
ermesi ve uygulanmasının durdurulması konularında bir kaydın konulmasına 
karar vermiştir. Mevcut maddelerin metnine on yedinci oturumda eklenen ulus-
lararası örgütlerin kuralları hakkındaki genel kayıt bu terimlere göre kaleme 
alınmıştır. 

(3) Bazı hükümetler, o zamanki taslağın III. bölümü hakkındaki yorumla-
rında, andlaşma akdetmek o örgütün görevleri arasında değilse veya konferans 
olanaklarının kolaylıklarından yararlanmak için andlaşmanın yapıldığı durumlar 
haricinde, müzakere eden devletlerin görüşme özgürlüğünü kısıtlayan uluslara-
rası örgüt kurallarından sakınmak gerektiğini ifade etmişlerdir. Bu kaygıları göz 
önüne alarak Komisyon, bu konudaki kaydı eski bölümünde ve sadece “Anaya-
sal belgeleri” ve “uluslararası örgüt bünyesinde akdedilen” andlaşmaları kapsa-
yacak şekilde düzenlemiştir. Bu ibareyle, bir örgütün himayesinde veya imkân-
larıyla kaleme alınan andlaşmaları kapsamak amaçlanmıştır ve kayıt, bir örgü-
tün organı tarafından kaleme alınmış ve kabul edilmiş andlaşma metinlerine 
hasredilmektedir. 
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KISIM II 
ANDLAŞMALARIN AKDEDİLMESİ VE YÜRÜRLÜĞE GİRMESİ 

KESİM 1 
ANDLAŞMALARIN AKDEDİLMESİ 

Devletlerin Andlaşma Yapma Ehliyeti 
MADDE 512 

1. Her devletin andlaşma akdetme ehliyeti vardır. 

2. Federal Anayasada böyle bir yetki verilmişse ve burada belirtilen sı-
nırlar içinde, federe devletlerin de andlaşma akdetme yetkisi bulunabilir. 

Şerh: 

(1) Komisyonunu bazı üyeleri, uluslararası hukukta andlaşma akdetme yet-
kisi hakkındaki maddeye ihtiyaç olmadığını düşünmüşlerdir. Bu üyeler, diplo-
matik ilişkilere girebilme yetkisinin Diplomatik İlişkiler Konusundaki Viyana 
Konvansiyonu’nda belirlendiğini ve andlaşmalar hukuku konusunda da bu ko-
nunun belirlenmek istenmesi durumunda, Komisyonun kendini uluslararası 
hukukun bütün kişileri hakkındaki kuralları kodifike ederken bulabileceğini 
düşünmüşlerdir. Diğer üyeler ise yetki sorununun andlaşmalar hukukunda, dip-
lomatik ilişki ve dokunulmazlık hukukuna göre daha önemli olduğunu; bu yüz-
den de taslak maddelerinin, andlaşma akdetme yetkisi konusunda en azından 
bazı genel hükümler içermesi gerektiğini ileri sürmüşlerdir. 

(2) 1962’de Komisyon, bu konuyu ele alırken, yetki konusunun ayrıntıları-
na girildiğinde problem büyüyeceğinden; (i) devletler ve uluslararası hukukun 
diğer kişilerinin, (ii) Federal birliklere üye devletlerin (federe devletlerin) ve 
(iii) uluslararası örgütlerin andlaşma akdetme konusundaki yetkilerini kapsayan 
bir hükmü taslağa koymaya karar vermiştir. Bunlardan üçüncüsü -uluslararası 
örgütlerin andlaşma akdetme yetkisi- Komisyonun uluslararası örgütlerin 
andlaşmalarıyla ilgili ayrı bir bölüm yapmayı tasarladığı zaman bu taslağa ko-
nulması düşünülen bir hükümdü. Bununla birlikte 1962’de Komisyon taslak 
maddelerini sadece devletlerarasında akdedilen andlaşmalarla sınırlandırmaya 
karar verince, uluslararası örgütlerin andlaşma akdetme yetkisi konusundaki bu 
hüküm taslaktan çıkarılmıştır. On yedinci oturumda, maddenin tekrar incelen-
mesi sırasında Komisyon, taslak maddelerinin sadece devletler arasında akdedi-
len andlaşmalara hasredilmesi kararının mantıksal sonucu olarak, birinci parag-
raftaki “uluslararası hukukun diğer kişileri”nin andlaşma akdetme yetkisi ve 

                                                                  
12 1962 ve 1965 Taslakları, madde: 3. 
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üçüncü paragraftaki uluslararası örgütlerin andlaşma yapma yetkisi konuların-
daki özel hükümleri maddeden çıkarmayı uygun bulmuştur. 

(3) Komisyonun bazı üyeleri, kalan iki hükmün taslakta kalmaya devam 
etmesinin gerekli olmadığını düşünmüştür. Bunlar devletlerin andlaşma akdet-
me yetkisine sahip olduğunun ayrıca açıklanmasının laf kalabalığı olacağını, bu 
hususun zaten 1. maddede taslak maddelerinin kapsamı tanımlanırken dolaylı 
olarak anlatıldığını ifade etmişlerdir. Bunlar aynı zamanda, federal devletlere 
üye devletlerin (federe devletlerin) yetkileri konusundaki 2. paragrafın yeterlili-
ği ve bunlara gerçekten ihtiyacın olup olmadığı konusundaki şüphelerini belirt-
mişlerdir. Bununla birlikte Komisyon, taslak maddelerinde en az değişikliğin 
olması açısından, bu iki hükmün taslakta kalmasına karar vermiştir. Komisyon, 
her devletin andlaşma akdetme yetkisine sahip olduğunun altının çizilmesinin 
önemli olduğunu ve uygulamada var olan örnekler göz önüne alınarak, bazı 
federal devletlerin anayasaları tarafından üye devletlere tanınan üçüncü devlet-
lerle andlaşma akdetme yetkisi hakkında genel bir kuralın taslağa konulabilece-
ğini düşünmüştür. 

(4) 1. paragraf, her devletin andlaşma akdetme yetkisine sahip olduğu şek-
lindeki genel kuralı ifade etmektedir. “devlet” terimi, Birleşmiş Milletler Şar-
tında, Divan’ın Statüsünde, Cenevre Deniz Hukuku Konvansiyonu’nda ve Dip-
lomatik İlişkilere dair Viyana Konvansiyonu’nda kullanıldığı anlamda kulla-
nılmıştır; yani bu uluslararası hukukun amacı bakımından “devlet”tir. 

(5) 2. paragraf, daha önce de bahsedildiği gibi, anayasalarında, belli ölçü-
lerde üye devletlerine andlaşma akdetme yetkisi veren federal devletlerle ilgili-
dir. Bu federasyonun iki birimi arasında yapılan andlaşmaları kapsamamaktadır. 
Federal devletin iki üyesi arasında yapılan anlaşmalar bazı yönlerden uluslara-
rası andlaşmalara benzemektedir ve bazı durumlarda da aradaki benzerlikten 
dolayı andlaşmalar hukukunun bazı prensipleri yerel hukukta bu çeşit anlaşma-
lara uygulanmaktadır. Fakat bu anlaşmalar federal devletin anayasasının hukuki 
rejimi tarafından düzenlenmektedir ve bunların taslak maddelerinin kapsamına 
alınması uluslararası hukukla yerel hukuk arasındaki sınırın aşılması anlamına 
gelecektir. Bu yüzden, 2. paragraf sadece federal devletin bir birimiyle başka bir 
devlet arasında yapılan andlaşmaları kapsamaktadır. Daha genel olarak, federal 
yönetim tarafından verilen andlaşma yapma yetkisi ile ilgili olarak uluslararası 
hukukta, üye devletlere üçüncü devletlerle andlaşma akdetme yetkisi verilmesi-
ni engelleyen bir kural bulunmamaktadır. Bazı durumlarda, üye devletlerin 
andlaşmaları kendi adlarına mı yoksa federal devletin bir organı olarak mı ak-
dettikleri sorusu gündeme gelebilmektedir. Fakat bu sorunun cevabını federal 
anayasanın hükümleri arasında aramak gerekmektedir. 
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Andlaşma Akdederken Devleti Temsil için Yetki Belgesi 
MADDE 613 

1. 1. paragraftaki şartlar hariç, bir andlaşma metninin kabulü veya 
tevsiki amacıyla veya devletin bir andlaşma ile bağlanma rızasını açıkla-
ması amacıyla bir kişinin bir devleti temsil ettiği sadece şu hallerde kabul 
edilir: 

(a) uygun bir yetki belgesi gösterdiği zaman; veya 

(b) şartlardan dolayı devletlerin niyetlerinin yetki belgesini bertaraf 
etmek olduğu ortaya çıktığı zaman; 

2. Görevleri gereği ve yetki belgesine başvurmaksızın aşağıdaki kişile-
rin devletlerini temsil ettikleri kabul edilir: 

(a) Devlet başkanı, hükümet başkanı ve dışişleri bakanları; bir 
andlaşmanın akdi ile ilgili her türlü işlemin yapılması amacıyla; 

(b) Diplomatik misyon başkanları, kendilerini akredite eden devletle 
akredite oldukları devlet arasındaki bir andlaşmayı metin olarak kabul 
etmesi amacıyla; 

(c) Devletler tarafından bir uluslararası konferans veya bir uluslarara-
sı örgütün organına akredite olan temsilciler, o konferansta veya organda 
bir andlaşma metnini kabul etmek amacıyla. 

Şerh: 

(1) 1962’de kabul edilen geçici taslakta metninde bulunan kurallar tekrar 
düzenlenmiş ve kısaltılmıştır. Aynı zamanda, hükümetlerin değerlendirmeleri 
ışığı altında, kuralların oluşturulmasındaki vurgu değişmiştir. 1962 metni, 
andlaşmanın kabul edilmesi ilgili değişik işlemlerde bulunacak temsilcilerin 
değişik kategorileri bakımından kuralları belirlemiştir. Komisyon tarafından 
kabul edilen nihai taslak metni, konuya daha çok, diğer bir taraf devletin yetki 
belgesi verilmesini istediği durumları düzenleyen ve bazen de yetki belgesinin 
istenmeden rahatça devam edilmesinin mümkün olduğu durumları düzenleyen 
bir bakış açısından yaklaşmıştır. Genel olarak, kuralların formüle edilmesinin 
nedeni, uluslararası hukukta bir andlaşmanın akdedilmesiyle ilgili işlemleri 
yapmak amacıyla devletini temsil eden kişilerin durumunu düzenlemektir. 

(2) Madde, 2(1)(c) maddesindeki “bir devletin andlaşma metnini görüşmek, 
kabul etmek ve tevsik etmek, devletin bir andlaşmayla bağlanma rızasını açık-

                                                                  
13 1962 ve 1965 Taslakları, madde: 4. 
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lamak veya bir andlaşma hususundaki diğer herhangi bir işlemi yapmak için, 
kendisini temsil edecek kişi veya kişileri tayin eden, o devletin yetkili mercile-
rinin verdiği bir belge” şeklindeki “yetki belgesi” tanımıyla birlikte incelenme-
lidir. 1962 metnindeki bu hüküm, yetki belgesinin verildiğine dair geçici bir 
kanıt olarak mektup veya telgrafın kullanılması yönündeki özel görüşlerle ilgi-
lenmiştir. Konunun tekrar incelenmesi sırasında Komisyon, bu gibi ayrıntıların 
uygulamaya bırakılmasına ve konunun genel bir kuralla ifade edilmesine karar 
vermiştir. Bu sebeplerle 1962 metnindeki bu hükümler maddeden çıkartılmıştır. 

(3) 1. paragraf, ikinci paragrafta listesi verilmiş özel durumlar haricindeki 
durumlar hakkında genel bir hükmü kaleme almaktadır. Madde, bir andlaşma 
metninin kabulü veya tevsiki veya devletin bir andlaşma ile bağlanma rızasını 
açıklaması amacıyla, sadece uygun bir yetki belgesi gösterdiği zaman veya şart-
lardan dolayı devletlerin niyetlerinin yetki belgesini bertaraf etmek olduğu orta-
ya çıktığı zaman, bir kişinin bir devleti temsil ettiği kabul edilir demektedir. 
Kural, yetki belgesinin hazırlanmasının diğer temsilcinin devletini temsile yet-
kili olduğunu gösterdiğinden, bir temsilci açısından esas korumadır; bu sebeple 
de yetki belgesinin bertaraf edilip edilmeyeceğine devletler karar verir. Daha 
önceki zamanlarda, yetki belgesinin aynı şekilde hazırlanması talep edilmektey-
di ve daha resmi şekillerde hazırlanan andlaşmalarda hala böyle istenmektedir. 
Fakat modern andlaşmaların büyük bir çoğunluğu, yetki belgesinin hazırlanma-
sının istenmediği basit usullerde akdedilmektedir. 

(4) 2. paragraf, yetki belgesine ihtiyaç duymadan devleti temsil eden kişi-
leri üç kategoriye ayırarak, bu durumları belirtmektedir. Bu yüzden, bu gibi 
durumlarda, diğer temsilcilerin, temsilci olduklarına dair kanıt sunmayan ve 
devleti temsil eden kişilere güvenmelerinin sağlanması gerekmektedir. Bu kate-
gorilerin ilki, andlaşmanın akdi ile ilgili her türlü işlemin yapılması amacıyla 
devlet başkanı, hükümet başkanı ve dışişleri bakanını kapsamaktadır. Dışişleri 
bakanının, uluslararası anlaşma yapma amacıyla devleti temsil ederken bulun-
dukları özel durum, “Ihlen Deklarasyonu” ile bağlantılı olarak Uluslararası Da-
imi Adalet Divanı’nın “Doğu Greenland’ın Hukuki Statüsü Davası”nda14 belir-
lenmiştir. 

(5) İkinci özel kategori, kendilerini akredite eden devletle akredite oldukları 
devlet arasındaki bir andlaşmayı metin olarak kabul etmesi amacıyla devleti 
temsil ettikleri kabul edilen diplomatik misyon başkanlarıdır. Diplomatik İlişki-
ler Hakkında Viyana Sözleşmesinin 3. maddesinin 1(c) paragrafında “bir dip-
lomatik misyonun görevleri, diğerleri meyanında, ... kabul eden devlet hüküme-

                                                                  
14 P.C.I.J. (1933) Series A/B, No. 53, p. 71. 
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ti ile müzakereler yapmayı kapsar” denilmektedir. Bununla beraber, diplomatik 
misyonların devletlerini temsil konusundaki yetkisi, yetki belgesi verilmeden, 
bir andlaşma ile devleti bağlama rızasının açıklanması boyutuna varmamakta-
dır. Buna göre, bunların devletlerini temsil ederken sahip oldukları yetki, met-
nin kabul edilmesi noktasındadır. 

(6) Üçüncü özel kategori, devletler tarafından bir uluslararası konferans ve-
ya bir uluslararası örgütün organına akredite olan temsilcilerdir ki bunların gö-
revleri de diplomatik misyon başkanlarıyla aynıdır; yani bir andlaşmanın sadece 
metin olarak kabul edilmesi amacıyla yetkilidirler. 

İzinsiz Yapılan Bir İşleme Sonradan İcazet Verilmesi 
MADDE 715 

Altıncı maddeye göre bir devleti temsil etmeye mezun kabul edilmeye-
cek bir kişinin bir andlaşmanın akdedilmesi ile ilgili olarak yaptığı bir iş-
lem, o devletin yetkili otoritesi tarafından daha sonra teyit edilmedikçe 
hukuki sonuç doğurmaz. 

Şerh: 

(1) Bu madde, 1963’te kabul edilen geçici taslağın 32. maddesinin 1. parag-
rafında belirtilen önemi nedeniyle, geçersizlik sebebi olarak yetkili olmayan 
kişinin devleti bağlayıcı işlem yapması ile ilgilidir. Bu madde, devletin bağlan-
ma rızası gösterdiği farzedilen işlemleri iki paragraf olarak açıklamıştır: (i) Bir 
kişinin, yetkili olmadığı halde, devleti temsil etmesi; ve (ii) Temsil yetkisi sınır-
lı olan temsilcilerin bu sınırlamalara uymaması. On yedinci oturumun ikinci 
bölümünde, 32. maddenin tekrar incelenmesi sırasında Komisyon, bu durumlar-
dan sadece ikincisinde rızanın geçersiz olarak kabul edilmesinin uygun olacağı-
na karar vermiştir. Komisyon, devletini temsile yetkili olmayan kişinin duru-
munun belirtildiği birinci durumda, devleti bağlayacak bir işlemin olmadığını, 
bununla bağlantılı olarak da devlet tarafından açıklanmış bir rıza bulunmadığını 
göz önüne almıştır. Buna göre Komisyon, birinci durumdan devletlerin temsili 
ile ilgili olan bu bölümde bahsedilebileceğine karar vermiştir; ve bu maddede 
belirtilen kural, temsilcinin izinsiz olarak yaptığı işlemin, devlet tarafından son-
radan icazet verilmemişse, hukuki etkisinin olmayacağı yönündedir. 

(2) 6. madde, andlaşma akdedilirken devleti temsil yetkisi sorunuyla ilgili-
dir. Bundan dolayı, bu maddeye “Altıncı maddeye göre bir devleti temsil etmeye 
mezun kabul edilmeyecek bir kişinin bir andlaşmanın akdedilmesi ile ilgili ola-
rak yaptığı bir işlem, o devletin yetkili otoritesi tarafından daha sonra teyit 

                                                                  
15 1963 Taslağı, madde: 32, para. 1. 
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edilmedikçe hukuki sonuç doğurmaz.” hükmü konulmuştur. Tabii ki böyle olay-
lar çok sık gerçekleşmemektedir, fakat uygulamada bunun örnekleri vardır. 
Örneğin, 1908’de Amerika Birleşik Devletleri’nin Romanya elçisi, yetkisi ol-
madığı halde, iki konvansiyon imzalamıştır.16 Bu konvansiyonlardan birinde 
elçiye, Hükümeti tarafından hiçbir yetki verilmemişken, diğerinde ise tamamen 
farklı bir konvansiyon için yetki belgesi verilmiştir. Yine 1951’de, peynirlerin 
adlandırılması ile ilgili, Stresa’da kabul edilen bir konvansiyonda, bir temsilci 
hem Norveç hem de İsviçre adına hareket ettiğini belirttiği halde sadece Nor-
veç’i temsile yetkili idi. Bu her iki örnekte de andlaşma onaya tâbi idi ve onay-
lanmıştı da. Aynı sorunun gündeme gelebileceği bir başka örnek ise, ki uygula-
mada daha sık ortaya çıkabilmektedir, temsilcinin belli bir andlaşma yapmaya 
yetkili olması fakat yetkisini aşarak andlaşmada eklemeler veya değişiklikler 
yapmasıdır. Böyle bir duruma örnek, İran’ın kendi temsilcisinin, onay belgele-
rinin değişimi sırasında, açıklayıcı bir notla yetkisini aşmasından dolayı, 1847 
Erzurum Andlaşmasını reddederek, Milletler Cemiyeti Konseyi huzurunda tar-
tışmasıdır. 

(3) Andlaşma yapmaya yetkinin olmadığı zamanlarda durum açıktır; mad-
deye göre, devletin temsilcisinin işlemini reddetme hakkı vardır. Diğer taraftan, 
temelde temsilcinin yetkisinin olmamasına rağmen, devlet temsilcinin işlemini 
onaylayarak, andlaşmayla bağlanma rızasını da açıklamış olabilir. Aynı zaman-
da devlet, andlaşmanın hükümlerini uygularsa veya temsilcisinin eylemi geçer-
liymiş gibi hareket ederse, bağlanma rızasını dolaylı olarak göstermiş olacaktır. 

Metnin Kabulü 
MADDE 817 

1. Bir andlaşma metninin kabulü, 2. paragraf hükümleri saklı kalmak 
üzere, andlaşmanın hazırlanmasına katılan devletlerin birleşik rızasıyla 
olur. 

2. Bir uluslararası konferansta bir andlaşma metninin kabulü, konfe-
ransa katılan devletlerin üçte-ikilik oy çoğunluğu ile olur, meğer ki aynı 
çoğunluk farklı bir kuralın uygulanmasına karar bağlasın. 

Şerh: 

(1) Bu madde, andlaşma metninin kabul edilmiş sayılacağı, yani 
andlaşmanın önerilen şeklinin ve kapsamının saptanacağı oylama kuralıyla ilgi-
lidir. Bu aşamada, taraf devletler sadece andlaşma metninin andlaşmanın hü-

                                                                  
16 Hackworth’s Digest of International Law, vol. IV, p. 467. 
17 1962 ve 1965 Taslakları, madde: 6. 
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kümlerini arzu edilen şekilde belirleyen bir belge olarak kaleme alınması ve 
bunların oylanması ile ilgilenmektedir, görüşmelerin sonundaki oylama ise sa-
dece metnin bir bütün olarak kabul edilmesi amacıyla ilgilidir. Bu aşamada 
oylama sırasında verilen bir oy kesinlikle, devletin metnin hükümleriyle bağ-
lanma rızasını göstermemektedir ki bağlanma rızasının başka bir yolla (imza, 
onay, katılma veya kabul) ifade edilmesi gerekmektedir. 

(2) Önceki zamanlarda, andlaşma metninin kabulü, görüşmelere katılan bü-
tün devletlerin anlaşmalarıyla gerçekleşmekteydi ve oybirliği kuralı genel bir 
kural olarak kabul edilmekteydi. Andlaşmaların geniş katılımlı uluslararası kon-
feranslarda veya uluslararası örgütlerin bünyesinde yapılması uygulamasının 
yaygınlaşmasıyla, Komisyon oybirliği kuralının genel bir kural olarak uygu-
lanmasının gerçekçi bir yaklaşım olmayacağını düşünmüş ve oylamalarda ço-
ğunluk prensibi uygulanmasını başlatmıştır. Oybirliği kuralı, iki taraflı veya 
birkaç taraflı andlaşmalar için genel kural olmaya devam etmektedir. Fakat çok 
taraflı andlaşmalar için başka bir kuralın belirlenmesinin gerekmesine rağmen 
bu durumda da eğer devletler bu yönde karar vermişlerse, her zaman oybirliği 
kuralının uygulanması yolu açıktır. 

(3) 1. paragraf, metnin uluslararası konferansta kabul edilmesi durumunda-
ki istisnayı hariç tutarak klasik kural olan oybirliği kuralını belirtmektedir. Bu 
kural, daha önce de belirtildiği gibi, sadece iki taraflı veya birkaç tarafı bulunan 
uluslararası andlaşmalara uygulanmaktadır. Tabii ki, 2. paragrafa göre, bir ulus-
lararası konferansa katılan devletler önceden oybirliği kuralının uygulanacağına 
karar verebilirler. Fakat böyle bir karar alınmamışsa, oybirliği kuralı uluslarara-
sı konferanslarda oluşturulan andlaşmalar dışındaki andlaşmaların metinlerinin 
kabul edilmesine uygulanır. 

(4) 2. paragraf, uluslararası konferanslarda kabul edilen andlaşma metinle-
riyle ilgilidir ve Komisyon, devletler tarafından toplanan uluslararası konferans-
larla bir uluslararası örgüt tarafından toplanan konferanslar arasında fark olup 
olmayacağını düşünmüştür. Bu konudaki sorun, örgütün oylama kuralının oto-
matik olarak uygulanmasıdır. Genel Kurul bir konferans topladığında, Birleşmiş 
Milletlerin Sekretaryasının uygulamasına göre, genel olarak ilgili devletlerle 
müzakereler yapılmakta ve konferansın kendini bağlayan, oylama kuralları dâ-
hil konferansın prosedürünün geçici kurallarını hazırlanmaktadır. Fakat bu öne-
rilen kurallara mı uyulacağı yoksa bunların yerine başka kuralların mı konula-
cağına konferans kendisi karar vermektedir. Bu yüzden, Komisyon, devletler 
tarafından veya uluslararası örgütler tarafından toplanan konferanslarda, metnin 
kabulü ile ilgili oylama kurallarının devletler tarafından belirleneceğine karar 
vermiştir. 
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(5) 2. paragrafta önerilen genel kurala göre, bir uluslararası konferansta 
metnin kabul edilmesi için, aynı çoğunlukla başka bir kural öngörülmemişse, 
üçte-ikilik çoğunluğun oyları gerekmektedir. Andlaşmanın metninin kabul 
edilmesi hakkındaki oylama kurallarıyla ilgili en son kararı, Konferansa katılan 
devletlerin kendilerinin vermesine rağmen; Komisyon, bu karar kabul edilirken 
gereken oy çoğunluğunun, mevcut maddeler arasına konulmasının gerekli oldu-
ğunu düşünmüştür. Aksi takdirde, andlaşma metninin kabul edilmesi için gere-
ken oy çokluğunun belirlenmesi için ön-oylamanın nasıl olacağı konusunda 
usulle ilgili uzun tartışmaların olması riski bulunacaktı. Komisyonun bazı üye-
leri usulle ilgili oylamada basit çoğunluğun yeterli olacağını ileri sürmüşlerdir. 
Diğerleri ise, diğer devletlerin az çoğunluklarla azınlıktaki grubun önemli gö-
rüşlerini bastırabileceklerini düşündüklerinden, böyle bir kuralın, azınlıktaki 
gruplar için yeterli korumayı sağlayamayacağını düşünmüşlerdir. 2. paragraftaki 
kural, en az üçte-ikilik çoğunluk isteyerek, azınlıkların oylarına da ihtiyaç duyu-
lacağı için, azınlıkların ihtiyaçlarının da hesaba katılmasını gerektirmiş olmak-
tadır. Son karar konferansa bırakılmakta, fakat aynı zamanda usulle ilgili sorun-
ların hızlı ve adil bir biçimde çözülmesi için de bir temel oluşturmaktadır. Çok 
taraflı andlaşmalarda metnin kabul edilmesi için üçte-ikilik çoğunluk kuralının 
artık sık olarak uygulandığından dolayı, Komisyonun bu kuralı getirmesinde 
haklı olduğu ortaya çıkmıştır. 

(6) Komisyon, başka bir durumun söz konusu olduğu, Soykırım Konvansi-
yonu veya Kadınların Politik Hakları hakkındaki Konvansiyon gibi uluslararası 
örgütlerin bünyesinde oluşturulan andlaşmalar hakkında da karar vermiştir. 
Burada andlaşma metninin kabul edilmesi için, andlaşmayı hazırlayan organın 
oylama kurallarına uyulması gerekmektedir. Bu durum, uluslararası örgütlerin 
kurallarına katılımla ilgili 4. maddedeki genel kuralda belirtildiğinden, bu mad-
dede ayrıca düzenlenmemiştir. 

Metnin Tevsiki 
MADDE 918 

Bir andlaşma metni aşağıdaki hallerde sarih ve kati olarak tespit edilir: 

1. Metinde öngörülecek bir usulle veya andlaşmanın hazırlanmasına 
katılan devletlerin üzerinde mutabık kaldıkları bir usulle; 

2. Böyle bir usul yoksa, bu devletlerin temsilcilerinin andlaşma metnini 
veya metni içine alan bir Konferans Nihai Senedini imzalamaları, ad refe-
randum imzalamaları veya parafe etmeleri ile. 

                                                                  
18 1962 ve 1965 Taslakları, madde: 7. 
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Şerh: 

(1) Andlaşma metninin tevsiki görüşmeci devletlerin, andlaşmanın tarafı 
olmalarından önce son ve kesin olarak onaylayacakları andlaşmanın içeriğini 
bilecekleri aşama olduğu için gereklidir. Artık her hangi bir değişikliğin yapıl-
mayacağı ve tarafların üzerinde anlaştıkları tasarının, teklif edilen andlaşma 
metnini kapsadığının belirlendiği bir noktanın bulunması gerekmektedir. Tevsik 
aşaması metnin kesin halini aldığı ve metnin doğru ve sarih olduğunun teyit 
edildiği bazı işlemlerin yer aldığı bir aşamadır. 

(2) Geçmişte hukukçular metnin tevsiki aşamasını andlaşma hazırlık aşma-
larından biri olarak, ayrıca ele almazdı. Bu yüzden geçici olarak metnin imza-
lanması tevsik anlamına gelmekteydi ve bu imza onay, kabul ve katılma veya 
devletin rızası ile bağlı bulunduğunu gösteren irade beyanından önceki bir aşa-
ma olarak değerlendirilirdi. Tevsikin bu fonksiyonu, diğer fonksiyonunu da 
içine almaktaydı.19 Bunun yanında, önceki yıllarda, andlaşma metininin tevsiki-
nin diğer metotları, görüşmeci devletlerin yarısı veya hepsi tarafından tasarlan-
maktaydı. Bunun örnekleri, diplomatik konferansların Nihai Senetlerinde düşü-
nülen andlaşmaların imzalanmamış metinleri, uluslararası örgütler bünyesinde 
oluşturulan konvansiyon metinlerinin tevsikini yapan başkanın veya örgütün 
yetkili otoritesinin imzası konusundaki uluslararası örgütün usulü ve bir ulusla-
rarası örgütün teklifiyle oluşturulan andlaşma metinlerinin tevsikidir. 
Andlaşmaların yapılmasından kaynaklanan bu gelişmeler, metnin tevsikinin, 
andlaşma yapma usulünün ayrı bir adımı olarak ele alınmasının gereğini belirt-
miştir. Başka bir düşünce de, andlaşma metninin iki veya daha fazla dilde tevsik 
edilmişken sadece bir dilde kabul edilebilmesidir. 

(3) Tevsik prosedürü, andlaşma metninin içinde kararlaştırılabileceği gibi 
devletler bu konuda ayrı bir anlaşma da yapabilirler. Böyle bir kuralın konul-
maması veya bir prosedürün belirlenmemesi durumunda ve aşağıdaki paragraf-
taki istisnalar dışında; tevsik, görüşmeci devletlerin imzası, ad referandum im-
zası veya paraflarıyla veya alternatif olarak bir konferansta metnin Nihai Sene-
dinin kabul edilmesiyle olmaktadır. 

(4) Daha önce de bahsedildiği gibi tevsik, artık hiç de seyrek olmayan bir 
biçimde, bir uluslararası örgütün bir organının teklifi veya bir örgüt yetkilisi 
tarafından yapılan tevsik işlemi şeklini almaktadır. Ancak bunlar, andlaşma 
metninin bir uluslararası örgüt dâhilinde kabul edildiği ve 4. maddedeki ulusla-
rarası örgütün kurallarıyla ilgili genel kurala tâbi olan durumlarda geçerlidir. Bu 
sebeple, özellikle bu konuya değinilmeyecektir. 

                                                                  
19 Bkz: Yearbook of the International Law Commission, 1950, vol. II, pp. 233 and 234. 
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(5) Bu hüküm, yukarıda bulunan 3. paragraftaki prosedürleri düzenlemekte 
ve uluslararası örgütler dâhilinde kabul edilebilecek prosedürleri 4. maddenin 
düzenlemesine bırakmaktadır. 

İmza ile Açıklanan Andlaşma ile Bağlanma Rızası 
MADDE 1020 

1. Aşağıdaki hallerde bir devletin bir andlaşma ile bağlanma rızası 
temsilcilerinin imzası ile açıklanabilir: 

(a) andlaşma, imzanın o etkiye sahip olacağını öngördüğü zaman; 

(b) görüşmeci devletlerin imzanın o etkiye sahip olması hususunda mu-
tabık kaldıkları başka türlü tespit edildiği zaman; 

(c) devletin imzaya o etkiyi verme niyeti, temsilcinin yetki belgesinden 
anlaşıldığı zaman veya görüşmeler esnasında açıklandığı zaman. 

2. Birinci paragraf bakımından: 

(a) bir metnin parafe edilmesi, görüşmeci devletlerin mutabık kalma-
ları halinde andlaşmanın imzalanmasını teşkil eder; 

(b) bir andlaşmanın bir devletin temsilcisi tarafından ad referandum 
imzalanması, devleti teyit ederse, andlaşmanın imzalanmasını teşkil eder. 

Şerh: 

(1) 1962’de kabul edilen geçici taslak, “imza”nın çeşitli durumlarını üç ayrı 
maddede düzenlemiştir: 7. maddede, imzanın, parafın ve ad referandum imzanın 
tevsik etkisi; 10. maddede imzanın bu üç türünün prosedürleri ve 11. maddede 
bunların hukuki etkileri incelenmiştir. Konunun ele alınışı, bazı noktaların tekra-
rını içermiş ve kuralların uygulanmasını zorlaştırmıştır. Aynı zamanda, bazı hü-
kümler kural koyucu nitelikte olmaktan çok açıklayıcı nitelikte idi. Buna göre, on 
yedinci oturumda 10. ve 11. maddelerin tekrar incelenmesi sırasında, Komisyon, 
9. maddede imzanın tevsik etkisinin özel olarak incelenmesine ve 10 maddenin 
önceki taslaktan çıkartılarak, geriye kalan unsurların birleştirilmesi için bu mad-
deye konulmasına ve maddeyi etkili kurallarla sınırlamaya karar vermiştir. 

(2) Başlığında da belirtildiği gibi, madde devletin andlaşmayla bağlanma rıza-
sını açıklayan nitelikteki imzayı açıklamaktadır. Bu madde, 1962 Taslağının 11. 
maddesinin 2. paragrafında belirtilmiş olduğu gibi, “onay” konusundaki veya “ka-
bul” ve “katılma” konularındaki imzayla ilgili değildir. Komisyon, önceki 17. 

                                                                  
20 1962 Taslağı, madde: 10 ve 11, ve 1965 Taslağı, madde: 11. 
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maddenin (şimdiki 15. madde) o paragrafta düzenlenen bir noktanın açıklanmadan 
geçildiğini ve diğer noktanın da bakılması gereken yeri gösteren bir nottan başka 
bir şey olmadığını belirtmiştir. Ayrıca imzanın onay vs.deki tevsik etkisinin 9. 
maddede açıklandığını da belirtmiştir. Bunlara ek olarak, Komisyon, bu müessese-
nin 11. maddedeki ifadenin devamı olduğuna karar vermiştir. Buna göre, imzaya 
hiçbir şekilde gerçek öneminden daha az değer vermeden veya onay, kabul ve 
katılma konularındaki imzanın faydasızlığını ileri sürmeden, Komisyon, bu konu-
nun özel olarak bir maddede ele alınmasının gereksiz olduğuna karar vermiştir. 

(3) Maddenin 1. paragrafı, bir devletin andlaşmayla bağlanma rızasının 
açıklayan temsilcinin attığı imzayı, üç durumu göz önüne alarak düzenlemiştir. 
Bunlardan ilki, genellikle iki taraflı andlaşmalarda kullanılan, andlaşmanın ken-
disinin imzanın o etkiye sahip olacağını öngördüğü durumdur. İkincisi, görüş-
meci devletlerin, imzanın bağlayıcı olacağı yönünde anlaştıklarının başka türlü 
tespit edilmesi durumudur. Bu durumda, niyetin nasıl ispatlanacağı sorunu gün-
deme gelmektedir. Üçüncü durum ise, hükümetlerin tavsiyesiyle kaleme alınan, 
bir devletin yetki belgesiyle veya görüşmeler sırasında temsilcisine bu yetkiyi 
vermesine dair niyetiyle ilgili olan durumdur. Uygulamada bazı devletler kendi 
ihtiyaçları nedeniyle onayı zorunlu tutarken, diğer bir devlet imzayla bağlanma 
rızasının açıklanmasını kabul edebilmektedir. Böyle bir durumda, imzayla bağ-
lanma niyeti kesin olarak açıklanmışsa, onay hususunda ısrar etmek gereksiz 
görülmüştür ve 1. paragrafa göre, imza da o devlet için bağlayıcı olacaktır. 

(4) 2. paragraf, iki küçük fakat önemsiz olmayan noktayı içermektedir. Parag-
raf 2(a), bir metnin parafe edilmesinin devletin andlaşmayla bağlanma rızasının 
açıklayıp açıklamadığıyla ilgilidir. 1962 Taslağında,21 parafla ilgili metin çok sertti 
ve parafın sadece tevsik anlamını taşıyacağını ve andlaşmayla bağlanmak için her 
durumda imzaya gerek olduğu yönündeydi. Kısaca, ad referandum ile aynı temele 
oturtulmuştu. Bazı hükümetler, uygulamada özellikle devlet başkanı, hükümet 
başkanı ve dışişleri bakanının parafının, hiç de seyrek olmayan biçimde, imzayla 
aynı güce sahip olarak alındığını belirtmişlerdir. Komisyon da, bunun böyle oldu-
ğunu kabul etmiş; fakat aynı zamanda diğer devletler tarafından da parafın imza 
gibi anlaşılmasının ve kabul edilmesinin gerekli olduğuna karar vermiştir. Bunun 
yanında, devlet başkanıyla başka bir temsilcinin parafları arasında fark yaratılma-
sının haksız yere kuralı karmaşıklaştıracağına ve andlaşmayla bağlanma rızasını 
açıklayıp açıklamama konusunda parafın değerinin görüşmeci devletlerin niyetle-
rine bırakılmasına karar vermiştir. Bu sebeplerle, 2. paragrafın (a) bendi, eğer gö-
rüşmeci devletler anlaşmışlarsa, parafın andlaşmayla bağlanma rızasının açıklan-
ması konusunda imzayla aynı değere sahip olacağını düzenlemektedir. 

                                                                  
21 Bu Taslağın 10. madde, 3. paragrafı. 
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(5) Paragraf 2 (b), adından da anlaşılacağı gibi, geçici olan ve teyit edilmesi 
gereken ad referandum imzayla ilgilidir. Ad referandum imza teyit edilirse tam 
imzanın hükmünde olacaktır ve maddedeki kuralın amacı olan bir andlaşmayla 
bağlanma rızasının açıklanmasını yerine getirecektir. “Onay” ve “teyit”ten fark-
lı olarak, ad referandum imzanın teyit edilmesi, andlaşmanın teyit edilmesi 
değil, imzanın teyit edilmesidir ve prensip olarak devleti ad referandum imza-
nın atıldığı tarihte andlaşmayı imzalamış gibi kılmaktadır. 1962 Taslağının 10. 
maddesi bu özel ve kesin kuralı koymuştur. “devlet, teyit ederken daha sonraki 
bir tarihi belirtmemişse” şeklindeki bir kuralın konulması yönündeki bir teklif 
bazı Hükümetlerden gelmiştir. Daha önceki veya sonraki bir tarihin seçilmesi 
durumunda, bu arada geçebilecek olaylardan dolayı, devletin tek taraflı olarak 
tarihi seçmesinin doğru olmayacağından, Komisyon, normal kurala böyle bir 
özelliğin getirilmesinin istenmeyen bir durum olduğuna karar vermiştir. Komis-
yon, bu noktanın her olayda görüşmeci devletlerin inisiyatifine bırakılmasına 
karar vermiştir. Ad referandum imzanın teyit edilmesi sırasında daha sonraki bir 
tarihin belirlenmesine itiraz edilmemişse, sorun kendiliğinden çözülmüş olmak-
tadır. 2. paragrafın (b) bendi, bu sebeplerle, eğer teyit edilirse, ad referandum 
imza, devletin andlaşmayla bağlanma rızasını açıklama bakımından, tam imzay-
la aynı etkiye sahip olmaktadır. 

Onaylama, Kabul veya Tasviple Bir Andlaşmayla 
Bağlanma Rızasının Açıklanması 

MADDE 1122 

1. Bir devletin bir andlaşma ile bağlanma rızası aşağıdaki hallerde 
onay ile açıklanır: 

(a) andlaşma, bu rızanın onay suretiyle açıklanacağını öngörüyorsa; 

(b) görüşmeci devletlerin onayın gerekli olduğu hususunda mutabık 
oldukları başka türlü tespit edilirse; 

(c) devlet temsilcileri andlaşmayı onaya tabi olarak imzaladığı zaman; 
veya, 

(d) devletin andlaşmayı onaya tabi olarak imzalama niyeti yetki belge-
sinden anlaşıldığı zaman veya görüşmeler esnasında açıklandığı zaman. 

2. Bir devletin bir andlaşmayla bağlanma rızası onayınkine benzer 
şartlar altında kabul veya tasviple de açıklanır. 

                                                                  
22 1962 Taslağı, madde: 12 ve 14, ve 1965 Taslağı, madde: 12. 
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Şerh: 

(1) Bu madde, bir devletin andlaşmayla bağlanma rızasını açıklarken, im-
zaya ek olarak onayın gerekli olduğu durumları düzenlemektedir. “Onay” keli-
mesi, 2. maddedeki tanımlarda da açıklandığı gibi, bu taslak maddeler boyunca, 
özellikle uluslararası alandaki onayı ifade etmek için kullanılmaktadır. Doğal 
olarak, yerel hukuka göre parlamentonun yaptığı onay ve tasviple uluslararası 
alandaki onay birbirinden bağımsızdır. Bir andlaşmanın uluslararası onayıyla 
anayasal onayının, iki farklı alanda birbirinden tamamen farklı prosedürlere 
sahip olduğu doğrudur. 

(2) Uluslararası hukuktaki modern onay kurumu, on dokuzuncu yüzyılda 
gelişmiştir. Daha önce onay, bir andlaşma kaleme alındıktan sonra, temsilciye 
devleti temsil etme yetkisini verdiğine dair hükümdarın bir teyidi veya tasdiki 
şeklindeki önemli olan, fakat resmi ve sınırlı bir işlemdi. Yani andlaşmanın 
onaylanması değil temsilcinin görüşmelere katılmak için atandığına dair teyit 
niteliğinde idi ve eğer temsilci yetkileri sınırında hareket etmişse, hükümdarın 
onaylama yükümlülüğü bulunmaktaydı. Onay konusunda, olayların çoğunda 
andlaşma yapma gücü parlamentonun kontrolüne bırakılır hale gelmiş ve böyle-
ce onay konusundaki doktrin tamamen değişmiştir. Onay işlemi, devletin 
andlaşmayla bağlanmadan önce, andlaşmanın kendisini incelediği son bir işlem 
halini almıştır. Bu gelişmeler, andlaşmaların büyük çoğunluğunun resmi biçim-
de yapıldığı bir zamanda gerçekleşmiştir. Bu sebeplerle, doğal olarak, onayın, 
andlaşmanın bağlayıcı olması için gerekli olduğu düşüncesi oluşmuştur. 

(3) Aynı zamanda, devletler arasında özellikle ekonomik ve teknik alanlar-
da işbirliğinin gelişmesi, andlaşmaların akdedilmesinde notların değişimi gibi 
daha az resmi yolların tercih edilmesine sebep olmuş ve bu andlaşmalar genel-
likle sadece imzayla bağlayıcı hale gelir olmuştur. Diğer taraftan, elverişli oluşu 
ve kolaylığı yüzünden notların değişimi ve diğer daha az resmi yollar kullanılır-
ken, bazı görüşmeci devletlerin anayasal zorunluluklarından dolayı bu yollar da 
onay konusu yapılmıştır. 

(4) Bütün bu gelişmeler hangi şartlar altında andlaşmanın bağlayıcılık kazan-
ması için onayın gerekli olduğu konusundaki kuralların karmaşık hale gelmesine 
neden olmuştur. Bu konudaki tartışma daha çok teoriktir.23 Neredeyse istisnasız 
olarak resmi biçimdeki andlaşmaların hepsi, onay konusunda hükümler içermekte-
dir ve notların değişimi ve diğer basitleştirilmiş yollarda da buna benzer hükümler 

                                                                  
23 Sir H. Lauterpacht’ın raporları için bkz: Yearbook of the International Law Commission, 1953, 

vol. II, p. 112; ve ibid., 1954, vol. II, p. 127; ve Sir G. Fitzmaurice’in birinci raporu için bkz: 
Yearbook of the International Law Commission, 1956, vol. II, p. 123. 
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bulunabilmektedir. Bundan başka, resmi veya resmi olmayan türdeki anlaşmalar 
ya belgenin onaya tâbi olacağını öngörmekte ya da onay olmadan, imzayla veya 
kararlaştırılan tarih veya olayla bağlayıcılık kazanabileceğini öngörebilmektedir. 
Bu konuda hüküm getirilmemesi ve konunun genel kurala bırakıldığı durumlar 
istisnaidir. Fakat eğer genel kural, aksi belirtilmemişse onayın gerekli olduğu şek-
linde olacaksa, modern uygulamalara uygunluk sağlanması için genel kurala pek 
çok istisnanın konulması gerekecek ve sonuçta genel kuralın uygulandığı durumlar 
azınlıkta kalacaktır. Doğrusu, genel kuralın veya aksi görüşmeci devletler tarafın-
dan kararlaştırılmadıkça onayın gerekli olmadığı şeklindeki görüşler arasında ter-
cih yapmak, uygulamaya bakıldığında çok da gerekli değildir. 

(5) 1962’de kabul edilen geçici metin, birinci paragrafına, ikinci paragra-
fındaki durumlar hariç, andlaşmaların prensip olarak onaylanması gerektiğini 
belirterek başlamıştır. İkinci paragraf ise, onayı bertaraf etme niyetinin beyan 
edildiği, saptandığı veya tahmin edildiği yönündeki kategorileri ayrıca basit 
şekildeki andlaşmalar kategorisi belirterek genel prensibe dört istisnayı saymış-
tır. Bir üçüncü paragraf ise, onayı bertaraf etme niyetinin beyan edildiği veya 
saptandığı durumların listesini vermiştir. Maddenin 2. paragrafının etkisi, basit 
usuldeki andlaşmaların kolaylıkla ayırt edilebileceği gerçeğine dayanmaktadır. 
Her ne kadar maddenin genel fikrinin anlaşılması kolaysa da, Komisyon bu tür 
andlaşmaların formüle edilmesinin zor olduğuna karar vermiştir. 1962 metninin 
1(b) paragrafı, basit usuldeki andlaşmaların tanımından çok tarifini vermiştir. 

(6) Bazı hükümetler, kendi değerlendirmelerine göre, 1962 Taslağının 1. 
paragrafındaki basit kuralda, aksi kararlaştırılmadıkça, onaya duyulan ihtiyacın 
bertaraf edilmesine yönelik bir kuralın basit bir şekilde ifade edilmesi gerektiği-
ni söylerken diğerleri bu görüşe katılmamıştır. Eleştiri aynı zamanda 2. ve 3. 
paragraflardaki kuralların genişletilmesine ve birbirlerinin kurallarını iptal et-
melerine yönelmiştir. 

(7) Komisyon, 1962 metninde bulunan devletlerin bu konudaki iki farklı gö-
rüşünü uzlaştırma yönündeki girişimin, özellikle basit biçimde akdedilen 
andlaşmalar göz önüne alınınca, uygulamayı zorlaştırabileceğini düşünmüştür. 
Komisyon konuyu ikinci kez incelemiştir ve Hükümetlerin fikirlerinin ışığı altın-
da ve bugün onaya tabi olmadan imzalanan andlaşmaların oranının çokluğunu 
göz önüne alarak, modern uluslararası hukukta, devletin andlaşmayla bağlanma 
rızasının hangi durumlarda onayla açıklanacağı konusunun kısaca düzenlenmesi 
gerektiğine karar vermiştir. Komisyonun görüş açısına göre bu, basitleştirilmiş 
durumdaki 1962 metninin 2. ve 3. paragraflarında belirlenen esasların mümkün 
olması ve onay konusunun, ihtilaflı kuralların düzenlenmesine başvurmak zorun-
da kalmadan, görüşmeci devletlerin niyetine bırakılması gerekmektedir. 
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(8) 1. paragrafa göre düzenlenmiş olan bu hüküm devletin andlaşmayla 
bağlanma rızasını açıklayan onayı dört durumda incelemiştir: (i) bu konuda 
andlaşmada bir hüküm varsa; (ii) görüşmeci devletlerin onay konusunda anlaş-
tıkları başka türlü yollarla anlaşılıyorsa; (iii) bir devletin temsilcisi andlaşmayı 
onaya tabi olarak imzaladığında; ve (iv) devletin andlaşmayı onaya tabi olarak 
imzalama niyeti yetki belgesinden anlaşıldığı veya görüşmeler esnasında açık-
landığı zaman. Komisyon, bu kuralların görüşmeci devletlerin kendi anayasal 
düzenleri bakımından; görüşmeci devletlerin andlaşmanın kendisinde veya ikin-
ci bir anlaşma ile onayı şart koşmaları, andlaşmayı onaya tabi olarak imzalama-
ları, yetki belgesine göre onayın gerekli olduğu veya görüşmeler sırasında bunu 
açıklamış olmaları gibi gerekli bütün hukuksal korumayı içerdiğini düşünmüş-
tür. Aynı zamanda, andlaşmayla bağlanma niyetinin onayla açıklanacağı her 
durumda bu karar ya bir anlaşmayla alındığından ya da bu durum diğer tarafın 
da bilgisi dâhilinde olacağından, diğer görüşmeci devletin durumu da güvence-
ye alınmıştır. 

(9) 2. paragraf, basit olarak bir devletin andlaşma ile bağlanma rızasının 
kabul veya tasviple açıklanmasının, onaya benzer şartlarla olacağını belirtmek-
tedir. 1962 Taslağında “kabul” ve “tasvip” ayrı maddelerde düzenlenmişti. Aşa-
ğıdaki paragraflarda açıklandığı gibi, bunların her ikisi de ya bağlanma rızasını 
açıklayan bir imzanın bulunmadığı ya da bağlayıcı olmayan bir imzanın bulun-
duğu durumlarda iki yolla kullanılmıştır. Bunun yanında Komisyon, bu yolların 
kullanımının bir niyet sorunun olduğuna ve onay işlemindeki kuralların aynısı-
nın bunlara uygulanabileceğine karar vermiştir. 

(10) Kabul işlemi, andlaşmalara taraf olmak için yeni bir prosedür olarak 
son yirmi yıl içinde ortaya çıkmıştır. Fakat “kabul” işleminin, iki yeni prosedür 
olan onay ve katılma işlemlerine benzer biçimde oluşturulduğunun söylenmesi 
daha doğru olacaktır. Uluslararası alanda, “kabul” metottan çok terminolojik 
olarak bir yeniliktir. Eğer bir andlaşma, kabule tabi imzanın geçerli olacağını 
öngörüyorsa, bu uluslararası alanda onaya tabi imzayla aynıdır. Bunun gibi, 
eğer bir andlaşma önceki bir imza olmadan “kabul”e açıksa, bu işlem de katıl-
maya benzemektedir. Belgelerde “kabul”, “onay” veya “katılma” kelimelerin-
den hangisinin kullanılacağı sorunu ise, basit olarak andlaşmada kullanılan ifa-
de tarzıyla ilgili bir sorundur.24 Buna göre, aynı ad farklı iki prosedür için kulla-
nılabilmektedir; fakat bugün devletin andlaşma ile bağlanma rızasını önceki bir 
imzanın bulunması veya bulunmaması durumlarında olmak üzere, “kabul”ün iki 
şekilde olduğuna şüphe yoktur. 

                                                                  
24 Örnekler için bkz: Handbook of Final Clauses (ST/LEG/6), pp. 6-17. 
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(11) “Kabule tabi imza”, devletin anayasasına göre onay prosedürüne mec-
bur olmadan, hükümete andlaşmayı inceleme fırsatı vermek amacıyla, “onay”ın 
basitleştirilmiş bir şekli olarak andlaşma yapma uygulamasına dâhil edilmiştir. 
Buna göre, “kabule tabi imza” prosedürü daha çok şeklinden veya içeriğinden 
dolayı birçok devletin anayasasına göre parlamentonun onayına sunulamayacak 
andlaşmalar için kullanılmaktadır. Bazı durumlarda, bir andlaşmaya girmek için 
çeşitli anayasal gereklilikleri olan, mesela onay veya kabulü şart koşan devletle-
rin andlaşmaya taraf olmalarını kolaylaştırmaktadır. Fakat bunun yanında, “ka-
bul”ün, genel olarak “onay” prosedürünün basitleştirilmiş şekli olarak kullanıl-
dığı doğrudur. 

(12) Yukarıdaki paragraftaki fikirler, andlaşma yapma terminolojisine “ka-
bul”den önce giren “tasvip”e de gerekli değişiklikler yapıldıktan sonra uygu-
lanmaktadır. “Tasvip” her halde, imza olmadan “tasvip”e açık andlaşmalardan 
çok, “tasvibe tabi imza” şeklinde daha sık uygulanmaktadır.25 Fakat her iki şe-
kilde de uygulanması mümkündür. Bunun andlaşma yapma prosedürüne giri-
şinde, aslında, bazı devletlerin anayasalarında bulunan tasvip prosedürü ve uy-
gulamalarından esinlenilmiştir. 

Bir Andlaşma ile Bağlanma Rızasının Katılmayla Açıklanması 
MADDE 1226 

Aşağıdaki hallerde bir devletin bir andlaşma ile bağlanma rızası ka-
tılma ile açıklanır: 

(a) andlaşma veya andlaşmanın bir eki, bu rızanın katılma ile açıkla-
nacağını öngördüğü zaman; 

(b) görüşmeci devletlerin bu rızanın o devletçe katılma yoluyla açıklanabi-
leceği hususunda mutabık oldukları başka türlü tespit edildiği zaman; veya 

(c) bütün taraflar daha sonra bu rızanın o devlet tarafından katılma 
yoluyla açıklanabileceği hususunda mutabık kaldığı zaman. 

Şerh: 

(1) Katılma, bazı şartlar altında, imzacı olmayan devletlerin bir andlaşmaya 
taraf olmasını sağlayan geleneksel metottur. Katılmanın bir çeşidi, andlaşmanın 
kendisinin, bazı devletlerin veya devlet kategorilerinin andlaşmaya katılabilece-
ğini öngördüğü durumdur. Diğer bir çeşit ise, taraf olmayan bir devletin sonra-
dan taraf olması için davet edilmesidir. 

                                                                  
25 The Handbook of Final Clauses (ST/LEG/6), p. 18. 
26 1962 Taslağı, madde: 13. 
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(2) Geçmişte henüz yürürlükte olmayan bir andlaşmaya katılmanın hukuki 
olarak mümkün olup olmadığı konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür ve 
bunun mümkün olmayacağı yönündeki görüşler desteklenmiştir.27 Fakat son 
zamanlarda yapılan andlaşmalar incelendiğinde, katılmayla ilgili hükümler içe-
ren modern andlaşmalarda katılma hakkının andlaşmanın yürürlüğe girmesin-
den bağımsız olarak, ya andlaşmanın yürürlüğe gireceği tarih olarak belirlenen 
tarihten önce katılmanın mümkün olabileceği ya da katılma belgelerinin tevdi 
merciine teslim edilebileceğinin belirlendiği görülmektedir. Modern uygulama-
lar bu konuda öylesine ilerlemiştir ki, doktrindeki yürürlüğe girinceye kadar 
andlaşmaların katılmaya açık olmadığı yolundaki görüşe rağmen, Komisyon bu 
konuya değinilmesinin uygun olmayacağına karar vermiştir. Bu bağlamda Ko-
misyon, özel raportörün aşağıda bulunan önceki bir araştırmasını hatırlatmış-
tır:28 

“Andlaşma akdetme prosedürünün etkisi konusundaki bazı önemli görüşler 
aksi yöndeki bir kuralı ister görünmektedirler. Katılma sayesinde pek çok 
andlaşma hiçbir zaman yürürlüğe girememektedir. Andlaşma akdetme alanın-
daki eğilim esneklik sağlama ve katı kuralların sınırlanması yönünde olduğun-
dan, kural olmaktan çok istisna olduğunu uygulamanın göstermesinden dolayı 
katılma konusuna daha fazla rol yüklemek istenmeyen bir durumdur.” 

Buna göre, bu hükümle katılma, andlaşmanın yürürlüğe girmesinden ba-
ğımsız olarak düzenlenmiştir. 

(3) Bazen katılma belgesi gibi görünen belgelerin “onaya tâbi” olduğu be-
lirtilmektedir ve Komisyon, bu konudan ne bu hükümde ne de katılma belgele-
riyle ilgili 13. maddede bahsedilebileceğine karar vermiştir. Bu şekildeki katıl-
ma belgesinin tevdi edilmesinin, katılma olarak etki doğurup doğurmayacağı 
konusunun bu maddede düzenlenip düzenlenmeyeceği sorunu gündeme gelmiş-
tir. Milletler Cemiyetinin Genel Kurulunda, 1927’de bu sorun görüşülmüş ve 
aksi özellikle belirtilmedikçe, katılma belgesinin kesin olduğu kararlaştırılmış-
tır. Aynı zamanda, Cemiyetin bu prosedürden ne vazgeçeceği ne de bunu teşvik 
edeceği söylenmiştir.29 Bugünkü güncel uygulamaya göre, Genel Sekreterlik de, 
Milletler Cemiyeti Sekreterliğinin tutumuna benzer bir tutum benimsemiştir. 
Genel Sekreterlik, böyle bir belgeyi, “hükümetin bir andlaşmaya taraf olma 
niyetini bildiren bir belge” olarak nitelemekte ve bunu diğer taraf devletlere 

                                                                  
27 Sir G. Fitzmaurice’in andlaşmalar hukuku hakkındaki ilk raporu için bkz: Yearbook of the 

International Law Commission, 1956, vol. II, pp. 125-126; ve Mr. Brierly’nin ikinci raporu için 
bkz: Yearbook of the International Law Commission, 1951, vol. II, p. 73. 

28 Bkz: Sir H. Lauterpacht, Yearbook of the International Law Commission, 1953, vol. II, p. 120. 
29 Official Journal of the League of Nations, Eighth Ordinary Session, Plenary Meetings, p. 141. 
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bildirmemektedir. Dahası, bu belgenin onları andlaşmanın tarafı haline getirme-
yeceği hususuna devletlerin dikkati çekilmekte ve “sadece, onaya tabi olmayan 
belgelerin tevdi edilmesiyle devletin taraf olarak kabul edileceğinin ve diğer 
devletlere bunun bildirileceğinin” altı çizilmektedir.30 Komisyon, Genel Sekre-
terliğin “onaya tabi” katılma belgesi hakkındaki fikirlerinin tamamen doğru 
olduğuna karar vermiştir. Onaya tabi katılmanın bir dereceye kadar düzensiz 
olduğu doğrudur; fakat nadir olarak görüldüğünden uygulamada zorluk çıkarta-
cak gibi gözükmemektedir. Bu yüzden, Komisyon, bu maddede bu konudan 
özellikle bahsedilmesinin gerekli olduğunu düşünmemiştir. 

(4) Andlaşma yapma prosedüründeki gelişmeler, bazı durumlarda katılma 
işleminin kullanılmasını bulanıklaştırsa da, normal olarak görüşmeci olmayan 
bir devletin işlemi olarak kalmaya devam etmektedir. Katılma, normal olarak, 
içinde katılmayla ilgili hüküm bulunan veya alternatif olarak andlaşmanın resmi 
bir ekiyle veya tarafların bu konuda anlaşmasıyla katılmaya açık hale getirilen 
andlaşmalara, andlaşmanın oluşturulmasında yer almamış devletlerin, taraf ol-
masıyla ilgilidir. Bu sebeple, katılma hakkındaki kural, onay, kabul ve tasvip 
hakkındaki kurallardan biraz farklıdır. Bu madde, devletin andlaşmayla bağ-
lanma rızasının katılmayla açıklanmasını üç durumda düzenlemektedir. (i) 
andlaşma veya andlaşmanın bir ekinin katılmayı öngörmesi; (ii) Görüşmeci 
devletlerin katılmaya rızalarını başka bir şekilde açıklamaları; (iii) bütün tarafla-
rın daha sonra bu rızanın katılma yoluyla açıklanabileceğini kabul etmeleri. 
Üçüncü durum, aynı zamanda tabii ki andlaşmanın ekidir. Fakat Komisyon, 36. 
maddeye göre ek bir anlaşmanın yapılmasıyla oluşturulan resmi eklerin prose-
dürü ve bir devletin katılması için daveti içeren resmi olmayan anlaşmaların, alt 
paragraflarda ayrıca düzenlenebileceğine karar vermiştir. Andlaşmanın katılma-
ya açılması için resmi olmayan anlaşmaların kullanılması prosedürüne bir ör-
nek, Genel Kurulun 1903 numaralı tavsiyesine konu olan ve on beşinci oturu-
munda, Komisyonun raporunun III. Bölümünde belirtilen görüşlerine göre Mil-
letler Cemiyetinin himayesinde oluşturulan genel çok taraflı andlaşmalara katı-
lımın genişletilmesidir.31 

Bir andlaşmaya taraf olma sorunu 

(1) 1962 Taslağının 8. maddesi, ilki genel çok taraflı andlaşmalar ikincisi 
diğer bütün andlaşmalar ile ilgili iki hüküm içermekteydi. İkinci hüküm her 
hangi bir zorluğa sebep olmamaktaydı, fakat genel çok taraflı andlaşmalarla 
ilgili olanı bazı güçlüklere sebep olacak nitelikteydi. Bazı üyeler bu tarz 

                                                                  
30 Summary of the Practice of the Secretary-General as Depositary of Multilateral Agreements 

(ST/LEG/7), para. 48. 
31 Yearbook of the International Law Commission, 1963, vol. II, p. 217. 
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andlaşmaların, andlaşmaya taraf olabilecek devlet kategorilerinin belirtildiği 
özel hükümlere gerek olmadan, bütün devletlere açık olması gerektiğini savun-
muşlardır. Diğer taraftan, bazı üyeler ise, devletlerin kendi istekleri doğrultu-
sunda andlaşma ilişkilerine girme özgürlüklerini bir kenara bırakmanın adil 
olmayacağını ve çok taraflı andlaşmaların “her devletin” katılımına, aksi karar-
laştırılmadığı takdirde açık olacağını düzenleyen bir kuralın oluşturulması ge-
rektiğini belirtmişlerdir. Diğer üyeler, andlaşmaların bütün devletlere açık ol-
ması gerektiğini düşünen devletlerin görüşlerini paylaşırken, Komisyon, aksi 
andlaşmada veya uluslararası örgütün kurallarında belirtilmedikçe, genel çok 
taraflı andlaşmaların “her devletin” katılımın açık olacağını düzenleyen metni 
çoğunlukla kabul etmiştir. Kısaca, 1962 metninde, görüşmeci devletlere 
andlaşmanın hangi devlet kategorilerinin katılımına açık olacağını andlaşmanın 
hükümlerinde belirlemesi özgürlüğü verilmiş; fakat böyle bir hükmün yoklu-
ğunda, “her devletin” katılma hakkının olduğunu düzenlenmiştir. 

(2) 1962 Taslağının 1. maddesi aynı zamanda “genel çok taraflı 
andlaşmalar”ın da bir tanımını içermektedir. Komisyonun, tamamen tatmin 
edici bulmadığı tanıma göre, genel çok taraflı andlaşma “uluslararası hukukun 
genel normlarıyla ilgilenen veya bütün devletleri ilgilendiren konulardaki çok 
taraflı andlaşmalar”dır. 

(3) 1962 Taslağının 8. maddesine kendi değerlendirmelerine göre bazı dev-
letler genel çok taraflı andlaşmaları bütün devletlere açmaktan yana olduklarını 
bildirmişler ve aynı zamanda bazı devlet kategorilerinin andlaşmaya taraf olabi-
leceği yönünde sınırlayıcı hükümleri olan genel çok taraflı andlaşmaları da bü-
tün devletlere otomatik olarak açmak için bu prensibin 9. maddede ayrıca belir-
tilmesi gerektiğini belirtmişlerdir. Belli bazı hükümetler ise karşı görüşleri ne-
deniyle 1962 metnine itiraz etmiş ve andlaşmada bu sorundan bahsedilmemişse, 
katılma konusunda evrensellik iddiasının ileri sürülemeyeceği belirtmişlerdir. 
Birkaç hükümet ise 1. madde hakkındaki kendi görüşlerine göre Komisyonun 
“genel çok taraflı andlaşmalar” tanımı hakkında yorum yapmışlardır. 

(4) On yedinci oturumunda, Hükümetlerin yorumlarına ek olarak, Komis-
yon öncelikle çok taraflı anlaşmalara katılım hükümlerini ve çok taraflı anlaş-
maların depoziterleri için “her Devlet” formülünün etkileri konusunda son uy-
gulamalarla ilgili daha fazla bilgi edinmiştir.32 Hükümetlerin yorumlarına ek 
olarak Komisyon, on yedinci oturumda Komisyon, genel çok taraflı 

                                                                  
32 Özel Raportör’ün Dördüncü Raporu (A/CN.4/177), 8. madde şerhi; Genel Sekreterin tescil 

yetkisi ve devletlerin depoziterlik uygulamaları ile ilgili olarak bir Komisyon üyesinin yönelttiği so-
ruya Sekretaryanın cevabı için bkz: Yearbook of the International Law Commission, 1965, vol. I, 
791st meeting, para. 61 and 801st meeting, paras. 17-20. 
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andlaşmalara katılım sorununu 791 ila 795. toplantılarında yeniden incelemiş ve 
neticede birtakım teklifler oylamaya konulmuş fakat hiçbiri kabul edilmemiştir. 
Dolayısıyla, Komisyon Özel Raportöründen, Taslak Komitesinin de yardımla-
rıyla, bu tartışma konusunda bir teklifte bulunmasını istemiştir. Bu oturumda da, 
mevcut görüş ayrılıklarının ışığı altında devletlerin andlaşmalara katılma hakla-
rıyla ilgili genel bir kuralın formüle edilmesinin imkânsız olduğuna karar ver-
miştir. Bu yüzden, Komisyon, devletin andlaşmayla bağlanma rızasının imza, 
onay, kabul, tasvip veya katılmayla açıklandığı durumlarla pragmatik olarak 
kendisini sınırlamaya karar vermiştir. Buna göre, Komisyon, birden çok kez 
Genel Kurul’da tartışılmış olan ve halen devletler arasındaki dostane ilişkiler 
hakkındaki Uluslararası Hukuk Prensipleriyle ilgili Özel Komitelerde tartışılan 
bu konunun, taslak maddelerinden çıkartılmasına karar vermiştir.33 Genel Kuru-
la bu karar hakkında haber verirken, Komisyon andlaşmalara katılım sorununun 
tartışıldığı on yedinci oturumun 791 ve 795. toplantılarının34 kayıtlarına ve on 
dördüncü oturum hakkındaki raporlarda35 yer alan taslak maddelerinin 8 ve 9. 
maddeleri hakkındaki kendi yorumlarına ki o oturumda üyelerin konu hakkında 
ileri sürdükleri görüşlerin bir özetini içermekteydi, Genel Kurulun dikkatini 
çekmeye karar vermiştir. 

Onay, Kabul, Tasvip ve Katılma Belgelerinin Teatisi veya Tevdi Edilmesi 
MADDE 1336 

Andlaşma başka türlü öngörmedikçe, onay, kabul, tasvip veya katılma 
belgeleri aşağıdaki durumlarda bir devletin andlaşma ile bağlanma rızasını 
tespit eder: 

(a) akit devletler arasında teatisi 

(b) tevdi merciine tevdi edilmeleri; veya 

(c) akit devletlere veya, kabul edildiyse, tevdi merciine bildirmeleri. 

Şerh: 

(1) 1962’de kabul edilen geçici taslakta, özel olarak onay, kabul, tasvip ve-
ya katılmanın prosedürü ve hukuki etkileri hakkında hüküm içeren iki madde 
(15 ve 16. maddeler) bulunmaktaydı. Bu maddelerin on yedinci oturumda tekrar 
incelenmesi sırasında Komisyon, aslen tanımlayıcı nitelikteki unsurların elene-

                                                                  
33 A/5746, Chapter VI, and A/6230, Chapter V. 
34 Yearbook of the International Law Commission, 1965, vol. I, pp. 113-142. 
35 Yearbook of the International Law Commission, 1962, vol. II, pp. 168 and 169. 
36 1962 Taslağı, madde: 15 ve 16, ve 1965 Taslağı, madde: 15. 
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bileceğine, “bir andlaşmanın bir bölümüyle bağlanma rızası” ve “farklılık göste-
ren hükümlerin seçimi” hakkındaki asli noktaların ayrılarak farklı bir maddenin 
konusu yapılabileceğine ve bu maddenin onay, kabul, tasvip ve katılma işlemle-
rini tamamlayan belgelerin teatisi, tevdi edilmesi veya bildirilmesi hakkındaki 
uluslararası işlemler ile bir devletin bir andlaşma ile bağlanma rızasının açık-
lanması konusunda sınırlanmasına karar vermiştir. 

(2) Bu yüzden bu hüküm, onay vs. belgelerinin akit devletler arasında teati 
edilmesi, tevdi merciine tevdi edilmesi veya bunların akit devletlere veya tevdi 
merciine bildirilmesi ile bir devletin bir andlaşma ile bağlanma rızasının açıkla-
nacağını öngörmektedir. Bunlar andlaşmada genellikle belirlenen işlemlerdir, 
fakat eğer andlaşma özel bir prosedür öngörüyorsa elbette bu geçerli olacaktır 
bu madde de bunu öngörmektedir. 

(3) Önemli olan nokta, andlaşmayla bağlanma rızasının hangi anda açık-
lanmış ve diğer akit devletler için etkili olduğudur. Belgelerin teati edilmesi 
durumunda problem yoktur; teatinin gerçekleştiği andır. Belgelerin bir tevdi 
merciine tevdi edilmesi durumunda ise, belgenin tevdi edilmesi işlemi tevdi 
eden devletle diğer akit devletler arasındaki hukuki bağı oluşturur mu yoksa 
sadece diğer devletlere tevdi mercii tarafından bilgi verildiğinde mi hukuki bağ 
kurulmuş olur şeklindeki sorun ortaya çıkmaktadır. Komisyon tevdi işleminin 
hukuki bağı kurduğu yönündeki var olan genel kuralın açık olduğuna karar 
vermiştir. Bazı andlaşmalar mesela Diplomatik ve Konsolosluk İlişkileri hak-
kındaki Viyana Konvansiyonu, özel olarak belli bir süre geçmedikçe 
andlaşmanın tevdi eden devlet açısından yürürlüğe girmeyeceğini öngörmüştür. 
Fakat bu durumlarda bile tevdi işlemiyle hukuki bağı oluşmaktadır. Uygulama-
da kolaylık sağlanması açısından, görüşmeci devletlerin bu işlemi özellikle 
seçmelerinin nedeni andlaşmaya taraf olmanın kurulmasıdır. Tevdi eden devle-
tin andlaşmayla bağlanma rızasını açıkladığının diğer görüşmeci devletlerin her 
birinin haberinin olması için belli bir süre gerektirebilir. Fakat belgenin tevdi 
edilmesini bağlanma rızasını açıklayacağı taraflar tarafından öngörülmemişse, 
tevdi işleminin kendisi, andlaşmada başka türlü öngörülmediği sürece, diğer 
akit devletlerle hukuki bağı kurmaktadır. Bu Uluslararası Adalet Divanı’nın 
Hindistan Ülkesi Üzerinde Geçiş Hakkı Davasındaki (ilk itiraz)37 görüşüdür ki 
bu durum Divan Statüsünün 36. maddesinin 2. paragrafında yer alan ihtiyari 
durumun benzeri olan katılım belgelerinin tevdi edilmesiyle ilgilidir. Eğer bu 
dava, özel koşullar altında çeşitli problemlerin çıkmasının mümkün olduğunu 
gösteriyorsa, var olan kural iyi oluşturulmuş gibi görünmektedir. Var olan uy-
gulamaya ve amaç ve konu bakımından andlaşma çeşitlerine bakarak Komis-

                                                                  
37 I.C.J. Reports 1956, p. 170. 
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yon, değişik bir kuralın gerekli olmadığına, fakat bu kuralın değiştirilmesini 
belirli bir andlaşmanın hükümlerinin ışığı altında görüşmeci devletlere bırakıla-
bileceğine karar vermiştir. 

(4) Yukarıdaki (c) paragrafında bahsedilen belgelerin akit devletlere veya 
tevdi merciine bildirilmesi prosedürünün bugün kullanıldığı durumlar, belgele-
rin teatisinin basitleştirilmiş şekli ve belgelerin tevdi edilmesinin basitleştirilmiş 
şeklidir. Eğer kararlaştırılan prosedür, akit devletlere bildirim ise 73. madde 
uygulanacaktır ve birbirlerine karşı bildirim yapan devletlerin andlaşmayla bağ-
lanmaları sonraki bildirimin alınmasıyla gerçekleşecektir. Diğer taraftan, üze-
rinde anlaşılan prosedür tevdi merciine bildirim ise, buna tevdi merciine tevdi 
edilmesiyle ilgili görüşler uygulanacaktır; diğer bir deyişle, rıza tevdi merciinin 
bildirimi almasıyla kurulmuş olacaktır. 

Bir Andlaşmanın Bir Bölümüyle Bağlanma Rızası ve 
Farklılık Gösteren Hükümlerin Seçimi 

MADDE 1438 

1. 16-20. maddelere halel gelmemek üzere, bir devletin bir 
andlaşmanın bir bölümü ile bağlanma rızası ancak andlaşma buna izin 
verirse veya diğer akit devletler buna rıza gösterirse geçerlidir. 

2. Farklı hükümler arasında bir seçim yapmaya izin veren bir 
andlaşma ile bir devletin bağlanma rızası, ancak rızanın hangi hükümlerle 
ilgili olduğu açıklığa kavuşturulduysa geçerlidir. 

Şerh: 

(1) Bu maddenin iki paragrafının içerdiği hükümler, 1962 Taslağının 15. 
maddesinin 1(b) ve 1(c) paragrafında düzenlenen hükümlerdir. Aynı zamanda, 
bu hükümler prosedürü tamamlayıcı düzenlemeler olmaktan çok asli hukuki 
kurallar olarak düzenlenmiştir. 

(2) Bazı andlaşmalar, devletlerin bir andlaşmanın bir veya birkaç kısmına 
rıza göstermelerine veya bazı kısımları rızanın dışında bırakmalarına izin ver-
mektedir ki böylece kısmi onay, kabul, katılma ve tasvip mümkün olmaktadır. 
Fakat böyle bir hükmün yokluğunda, kural bir andlaşmanın bütün olarak onay-
lanması, kabul edilmesi, vs.dir. Her ne kadar 16. maddeye göre andlaşmanın 
belirli maddelerine çekince ileri sürülmesi mümkünse de, andlaşmanın seçilmiş 
kısımlarının imza edilmesi buna göre mümkün değildir. Buna göre maddenin 1. 
paragrafı 16 ila 20. maddelerdeki çok taraflı andlaşmalara çekince ile ilgili hü-

                                                                  
38 1962 Taslağı, madde: 15, paragraflar: 1(6) ve (c), ve 1965 Taslağı, madde: 16. 
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kümlere halel gelmemek üzere, bir devletin bir andlaşmanın bir bölümü ile bağ-
lanma rızası ancak andlaşma veya diğer akit devletler buna izin verirse geçerli 
olur hükmünü getirmektedir. 

(3) 2. paragraf çok yaygın olmayan fakat mesela Uluslararası Uyuşmazlık-
ların Barışçıl Çözümüne dair Genel Senet ve iş hukukuyla ilgili bazı uluslararası 
konvansiyonlarda yer alan bir uygulamayla ilgilidir. Andlaşma her devlete deği-
şik hükümler arasında seçim yapma hakkı vermektedir. Paragraf böyle bir du-
rumda, bağlanma rızasının, ancak rızanın hangi hükümlerle ilgili olduğunun 
açıklığa kavuşturulmasıyla geçerli olacağını öngörmektedir. 

Yürürlüğe Girmeden Önce Andlaşmanın Konusuna Engel Olmama Yükümü 
MADDE 1539 

Bir devlet, aşağıdaki hallerde bir andlaşmanın konusuna engel olacak 
hareketlerden kaçınmak mecburiyetindedir: 

(a) andlaşmanın akdedilmesi için görüşmelere girerken kabul edildiy-
se, görüşmeler devam ederken; 

(b) onaya, kabule veya tasvibe bağlı olarak andlaşmayı imzaladığı za-
man, andlaşmayla taraf olmamak niyetini açıklığa kavuşturmuş oluncaya 
kadar; 

(c) andlaşma yürürlüğe girinceye kadar veya bu yürürlüğe girmenin 
gereksiz yere geciktirilmemesi şartıyla, andlaşmayla bağlanma rızasını 
açıkladıktan sonra. 

Şerh: 

(1) Onaya bağlı olarak andlaşmayı imzaladığı zaman, bir devletin 
andlaşmanın konusuna engel olacak hareketlerden kaçınma mecburiyetinin 
olduğu genel olarak kabul edilmektedir. Kuşkusuz, Polonya’ya ait Yukarı 
Selisia’da Almanya’nın Bazı Çıkarları Davası’nda40 Uluslararası Daimi Adalet 
Divanı, onaylanması halinde, imzalayan bir Devletin onaydan önceki dönemde 
haklarını kötüye kullanmasının, anlaşma konusundaki yükümlülüklerini ihlal 
edebileceğini kabul etmiş görünmektedir. Komisyon, bu sorumluluğun, bir 
andlaşmanın akdedilmesi için görüşmelere katılmaya karar verildiği daha önce-
ki bir aşamada başladığına karar vermiştir. Bu öncelikle, bir andlaşmayı bilfiil 
onaylayan, kabul ve tasvip eden veya katılan devleti andlaşmanın yürürlüğe 
girinceye kadar geçen sürede de bağlamaktadır. 

                                                                  
39 1962 ve 1965 Taslakları, madde: 17. 
40 P.C.I.J. (1926), Series A, No. 7, p. 30. 
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(2) Maddenin (a) paragrafı, amaçlanan bir andlaşmanın akdedilmesi için 
görüşmelere giren bir devletin, andlaşmanın konusuna engel olacak hareketler-
den kaçınma yükümünün görüşmelerin devam ettiği safhayı kapsayacağını ön-
görmektedir. 

(3) (b) paragrafı bir devletin bir andlaşmayı onaya, kabule veya tasvibe 
bağlı olarak imzaladığı durumlarla ilgilidir ve böyle bir devletin andlaşmaya 
taraf olmama niyetini açıklığa kavuşturuncaya kadar sorumluluğunu düzenle-
mektedir. 

(4) Bir andlaşmayla bağlanma kararını ilan eden bir devletin böyle hareket-
lerden kaçınma yükümlülüğü, inandırıcılık ve önem verilmesi ile ilgilidir. Çün-
kü başta çok taraflı andlaşmalar olmak üzere bazı andlaşmaların yürürlüğe gir-
mesinin çok uzun bir süre almasından veya bazen de hiçbir zaman yürürlüğe 
girmemelerinden dolayı yükümlülük için belli bir süre limiti koymak gerekmek-
tedir. Bu sebeple (c) paragrafı, sorumluluğun “andlaşma yürürlüğe girinceye 
kadar veya bu yürürlüğe girmenin gereksiz yere geciktirilmemesi şartıyla” süre-
ceğini düzenlemiştir. 

KESİM 2 
ÇOK TARAFLI ANDLAŞMALARA ÇEKİNCE KONULMASI 

Çekincelerin İleri Sürülmesi 
MADDE 1641 

Bir devlet bir andlaşmayı imzalarken, onaylarken, kabul ederken, tas-
vip ederken veya bir andlaşmaya katılırken aşağıdaki hallerde bir çekince-
yi ileri sürebilir: 

(a) andlaşma çekinceyi yasaklamadıkça; 

(b) andlaşma sadece söz konusu çekinceyi kapsamı dışında bırakan, 
belirli çekincelerin ileri sürülmesine izin vermedikçe; 

(c) andlaşmanın çekince hakkında hüküm içermediği durumlarda, çe-
kince andlaşmanın konu ve amacı ile bağdaşmazlık etmedikçe. 

                                                                  
41 1962 ve 1965 Taslakları, madde: 18. 
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Çekincelerin Kabulü ve Çekincelere İtiraz 
MADDE 1742 

1. Bir andlaşmanın açık olarak veya zımnen izin verdiği bir çekincenin 
diğer akit devletler tarafından daha sonra herhangi bir şekilde kabulü ge-
rekmez, meğer ki andlaşma aksini öngörmüş olsun. 

2. Görüşmeci devletlerin sınırlı sayısından ve bir andlaşmanın konu ve 
amacından andlaşmanın bütün taraflar arasında bir bütün olarak uygu-
lanmasının her birinin andlaşmayla bağlanma rızasının esaslı bir şartı ol-
duğu anlaşıldığı zaman, bu çekince bütün tarafların kabulünü gerektirir. 

3. Bir andlaşma bir uluslararası örgütün bir kurucu belgesi olduğu 
zaman ve başka türlü öngörmedikçe, bu çekince o örgütün yetkili organı-
nın kabulünü gerektirir. 

4. Bu maddenin bir önceki paragrafının kapsamına girmeyen durum-
larda: 

(a) diğer bir akit devletin bir çekinceyi kabul etmesi, çekince ileri süren 
devleti diğer devlet bakımından, andlaşma yürürlüğe girerse veya girdiği 
zaman, andlaşmanın bir tarafı yapar; 

(b) diğer bir akit devletin bir çekinceye yaptığı bir itiraz, andlaşmanın itiraz 
eden devletle çekince ileri süren devlet arasında yürürlüğe girmesini engeller, 
meğer ki aksi bir niyet kati şekilde itiraz eden devlet tarafından açıklanmış olsun. 

(c) bir devletin bir andlaşma ile bağlanma rızasını açıklayan ve bir çe-
kince içeren bir işlemi en azından başka bir akit devlet çekinceyi kabul 
eder etmez hüküm doğurur. 

5. İkinci ve dördüncü paragraflar bakımından bir devletin bundan ha-
berdar edilmesinden sonraki on iki aylık bir dönemin sonuna kadar veya 
devletin andlaşma ile bağlanma rızasını daha sonraki bir tarihte açıklaması 
halinde, bu rızasını açıkladığı tarihe kadar, çekinceye hiçbir itirazda bu-
lunmamış olması halinde, o devlet tarafından kabul edilmiş addedilir. 

Şerh: 

Giriş 

(1) 16. ve 17. maddeler, çekince formüle edilirken ilgili diğer devletlerin 
kabulü veya reddine bağlı olduğundan, hukuki etkileri nedeniyle beraber ince-

                                                                  
42 1962 Taslağı, madde: 19 ve 20, ve 1965 Taslağı, madde: 19. 
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lenmek zorundadır. İki taraflı bir andlaşmaya çekince konulması problem ya-
ratmamaktadır, çünkü bu, iki devlet arasındaki andlaşmanın terimleriyle ilgili 
görüşmelerin yeniden açılmasına yönelik bir teklif niteliğindedir. Çekincenin 
kabul edilmesi veya reddedilmesi konusunda bir anlaşmaya varırlarsa, andlaşma 
akdedilecektir aksi takdirde akdedilmeyecektir. Fakat ikiden fazla devlet işin 
içine girince, bir devlet çekinceyi kabul ederken diğeri karşı çıkabildiğinden, 
problemler ortaya çıkmaktadır ki geniş katılımlı çok taraflı andlaşmalar söz 
konusu olduğunda bu problemler tamamen karışık hale gelmektedir. 

(2) Çok taraflı andlaşmalara çekince konusu geçmiş yıllarda çok tartışılmış ve 
Genel Kurul’un kendisi tarafından birden fazla vesileyle değinilmiş,43 aynı zamanda 
Komisyon ve Uluslararası Adalet Divanı tarafından da Soykırım Konvansiyonuy-
la44 ilgili olarak incelenmiştir. Divan, Komisyon ve Genel Kurulda, bu çeşit 
andlaşmalara konacak çekincelerin geçerliliği konusunda ilgili diğer devletlerin 
rızalarının kapsamı şeklindeki esas sorun konusunda farklı görüşler ifade edilmiştir. 

(3) 1951’de, bir çekincenin geçerli olması için ilgili bütün devletlerin uz-
laşması gerektiği yönündeki doktrin, Soykırım Konvansiyonunun belirli koşul-
larına uygun olmadığı gerekçesiyle Divan üyelerinin çoğunluğu tarafından ka-
bul görmemiş, ayrıca bu geleneksel doktrinin bir hukuk kuralına dönüştürülme-
diği belirtilmiştir.45 Diğer taraftan, dört yargıç bu görüşe katılmamış ve gelenek-
sel doktrinin, örf-adet hukukunun genel olarak kabul görmüş bir kuralı olduğu 
yönündeki düşüncelerinin gerekçelerini açıklamışlardır. Genel Kurulun sorusu-
na Divan’ın verdiği cevap şöyledir: 

“1. Soru Hakkında: 

Bir devletin ileri sürdüğü bir çekinceye taraflardan bir veya birkaçının itiraz 
etmesi, diğerlerinin etmemesi durumunda, eğer çekince konvansiyonun konu ve 
amacıyla bağdaşabilir nitelikte ise, o devletin Konvansiyona taraf olduğu düşü-
nülebilir, aksi takdirde konvansiyonun tarafı olduğu düşünülemez. 

2. Soru Hakkında: 

(a) Konvansiyonun bir tarafı, konu ve amaç bakımından konvansiyonla 
bağdaşmadığı gerekçesiyle bir çekinceye itiraz ederse, çekince koyan devletin 
konvansiyona taraf olmayacağı düşünülebilir; 

                                                                  
43 Özellikle 1951’de in Soykırım Konvansiyonu ve 1959’da Hindistan’ın IMCO Konvansiyonuna 

koyduğu çekince ile ilgili olarak. 
44 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 

I.C.J. Reports 1951, p. 15. 
45 Ibid., p. 24. 
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(b) Diğer taraftan, taraf devletlerden biri çekincenin konu ve amaç bakı-
mından konvansiyonla bağdaşacağını kabul ederse, çekince koyan devlet kon-
vansiyonun tarafı olur. 

3. Soru Hakkında: 

(a) Konvansiyonu henüz onaylamamış bulunan imzacı bir devletin itirazı 1. 
sorunun cevabında belirtilen hukuki etkiyi ancak onayla gösterebilir. O ana 
kadar imzacı devletin sonuçta tutunacağı tavrı diğer devlete gösteren bir not 
olarak kabul edilir. 

(b) İmzalamaya veya katılmaya yetkisi olan fakat henüz bunu yapmamış 
bulunan bir devletin bir çekinceye itirazının herhangi bir hukuki etkisi yoktur.”46 

Divan, Genel Kurulun sorularına bu cevapları verirken bunların sıkı biçim-
de Soykırım Konvansiyonuyla sınırlı olduğunu vurgulamış ve Soykırım Kon-
vansiyonuna ne tür çekincelerin konulabileceğinin ve bu çekincelere ne gibi 
itirazların yapılabileceğinin belirlenmesinde çözümün Konvansiyonun özel 
nitelikteki karakterinde bulunması gerektiğini ifade etmiştir. Burada bahsedilen 
karakteristik özellikler arasında şunlar vardır: (a) Bir andlaşma olmasa bile, 
Konvansiyonda belirlenen prensiplerin - soykırımın kınanması ve cezalandırıl-
ması - medeni milletler tarafından hükümetleri bağlayan kurallar olarak kabul 
edildikleri gerçeği, (b) bu nedenle Konvansiyonun evrensel nitelikteki karakteri 
ve (c) Akit devletler açısından avantaj ve dezavantajları olsa da, Konvansiyonun 
tamamen insancıl ve uygarlaştırıcı amacı. 

(4) Cevaplar Soykırım Konvansiyonuyla sınırlandırılmış olsa da, Divan 
aşağıda belirtilen bazı noktalarda genel açıklamalar yapmıştır: 

(a) Bir devlet kendi rızası olmadan bir andlaşma ilişkisine sokulamaz ve bir 
çekince kabulü olmadan bir devlet karşı etkili olmaz. 

(b) Görüşmeler sırasında öngörülmüşse, bütün akit taraflar tarafından kabul 
edilmeyen çekincelerin geçerli olmayacağı yönündeki geleneksel kavramın 
geçerli olacağı tartışmasızdır. 

(c) Bununla birlikte, Soykırım Konvansiyonu gibi geniş katılımlı konvansi-
yon türleri, çok taraflı andlaşmalarla ilgili uluslararası uygulamaya esneklik 
vermiştir. Çekince koyma yoluna gidilmesiyle, çekince koymaya zımni rıza ve 
çekinceye bazı devletler itiraz etmişse, kabul eden devletlerle birlikte, çekince 
koyan devletin konvansiyona taraf olmasına izin verilmeye başlanmıştır. 

                                                                  
46 Official Records of the General Assembly, Sixth Session, Supplement No. 9 (A/1858), para: 16. 
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(d) Mevcut uluslararası uygulamalarda, çok taraflı konvansiyonlarda çekin-
ceyle ilgili bir hükmün bulunmaması durumunda, akit devletlerin çekince koy-
masının yasaklandığı anlaşılmamaktadır. Çekince konulması, bunların geçerlili-
ği ve etkileri konusunda ayrıca hüküm bulunmaması durumunda, bunların belir-
lenmesi için çok taraflı andlaşmanın karakteri, amacı, hükümleri, hazırlanma ve 
kabul edilme biçimleri göz önünde bulundurulması gereken faktörlerdir. 

(e) Çekincenin, bütün akit devletlerin sarih veya zımni kabullerine uygun 
olması gerektiği yönündeki sözleşmenin bütünlüğü prensibi, bir hukuk kuralına 
dönüştürülmüş gibi görünmemektedir. 

(5) Daha sonra 1951’de, Genel Kurul tarafından istenildiği gibi, Komisyon 
çok taraflı andlaşmalara çekince konulmasıyla ilgili genel bir rapor sunmuştur.47 
Bu rapor Divan’ın “konvansiyonun konu ve amacına uygunluk” prensibini vur-
gulamıştır ki bu prensip çok taraflı konvansiyonlara uygulanmak için çok öznel 
olduğundan genel bir uygulama olarak itiraza açıktır. Divan’ın görüşünün özel-
likle Soykırım Konvansiyonuyla sınırlandırılmış olmasından ve bütün durum-
larda tarafları tamamen tatmin edecek bir örnek bir kuralın oluşturulamayacağı-
nı fark ettiğinden Komisyon, doktrinin çekince koymak isteyen bir devletin 
taraf olarak kabul edilmesi için ortak rızanın aranması gerektiği yolundaki fikri-
ni tavsiye olarak bildirmiştir. Aynı zamanda bu kuralın uygulanması için küçük 
değişikliklerin de yapılabileceğini ileri sürmüştür. 

(6) Genel Kurulun altıncı oturumunda, Divan’ın görüşü ve Komisyonun ra-
poru birlikte göz önüne alınmış ve diğer çok taraflı konvansiyonlardan farklı ola-
rak Soykırım Konvansiyonuna konabilecek çekincelerle ilgili olan 598 (VI) no.lu 
kararı kabul edilmiştir. Genel Kurul, Soykırım Konvansiyonunu göz önüne ala-
rak, Genel Sekreterin, Divan’ının tavsiye niteliğindeki görüşe uymasını ve devlet-
lerin bunu örnek olarak almasını tavsiye etmiştir. Gelecekte Birleşmiş Milletler’in 
himayesinde oluşturulacak ve Birleşmiş Milletler’in depo mercii olacağı çok ta-
raflı konvansiyonlar için, Genel Sekreterden şunları talep etmiştir: (i) Böyle bel-
gelerin hukuki etkileri hakkında karar vermeden, çekince ve itiraz içeren belgele-
rin tevdi edilmesinde depo mercii olarak hareket etmeye devam etmesi. (ii) İlgili 
bütün devletlere çekince ve itirazları içeren belgelerin metinlerini iletmek ve bu-
nun sonucunda bunların hukuki etkilerinin belirlenmesini ilgili devlete bırakması. 
İlerideki konvansiyonlarla ilgili olan karar, kararın kabul edilme tarihi olan 12 
Ocak 1952 tarihinden sonra akdedilen konvansiyonlarla sınırlandırılmıştır ki buna 
göre bu tarihten önceki konvansiyonlara önceki uygulamalar, uygulanmaya de-
vam edecektir. Gelecekteki konvansiyonlara ilişkin olarak, Genel Kurul, Komis-

                                                                  
47 Ibid., paras. 12-34. 
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yonun küçük değişikliklerle mevcut uygulamanın devam ettirilmesi teklifini des-
teklememiştir. Bunun yerine, Genel Sekreterden, bunlara herhangi bir hukuki 
sonuç bağlamadan, çekince veya çekincelere itirazları içeren belgelerin alımı ve 
dolaşımı için bir kanal gibi hareket etmesini istemiştir. 

(7) Daha önce de belirtildiği gibi, Genel Kurulun 1951’deki sorun hakkın-
daki tartışmalarla ilgili olan görüşü bölünmüştür. Devletlerin bir bölümü oybir-
liği görüşünü desteklerken, bu grubun içinde birleşik rızanın yerine ilgili devlet-
lerin üçte ikilik çoğunluğunun kabulünü destekleyenler vardır. Devletlerin baş-
ka bir grubu ise oybirliği görüşüne tamamen ters bakmakta ve çekince ve çekin-
celere itirazları bireysel olarak her devletin kendi sorunu olarak görülen esnek 
bir sistemi desteklemektedir. Bunlar böyle bir sistemin azınlıkların durumunu 
koruyacağını ve konvansiyonlara katılımın genişlemesini mümkün kılacağını 
savunmuşlardır. Diğer taraftan, karşı fikirdeki grup ise, böyle esnek bir sistemin 
Pan-Amerikan Birliği gibi homojen gruplar için uygun olsa da, evrensel uygu-
lama için uygun olmayacağından bahsetmiştir. Birleşmiş Milletlerdeki bölünen 
bu görüşlerin tek somut sonucu, çekincelerin tevdi edilmesiyle ilgili performan-
sı hakkında Genel Sekretere verilen direktiflerdir. 

(8) 1951’den beri bütün bu sorunlarla ilgili durum bazı açılardan değişmiş-
tir. İlk olarak, 1951’den beri uluslararası topluluk hızla genişlemiştir ki buna 
göre çok taraflı andlaşmalara katılımcı olan birçok devlet oybirliği kuralını daha 
az uygulanır hale getirmiştir. İkinci olarak, 12 Ocak 1952 tarihinden beri, mese-
la son on dört yıl boyunca, Genel Sekreter’in tevdi mercii olduğu çok taraflı 
andlaşmalarda de facto olarak uygulanan sistem “esnek” sisteme yakındır. Ge-
nel Kurul’un 12 Ocak 1952 kararından sonra akdedilen andlaşmalarla ilgili ola-
rak Genel Sekreter’in uygulaması şöyle ifade edilebilir: 

“Genel Kurul’un çok taraflı andlaşmalara konacak çekincelerle ilgili kara-
rından sonra akdedilen andlaşmalarda çekinceyle ilgili bir hükmün bulunmama-
sı durumunda, Genel Sekreter bu kararın hükümlerine uyar ve ilgili devletlere, 
bunların hukuki etkileri hakkında karar vermeden onay ve katılma belgeleriyle 
birlikte çekincenin metnini iletir ve bunların hukuki sonuçlarını belirlemeyi 
ilgili devletlere bırakır. Yine yorumda bulunmadan, çekinceler hakkındaki gö-
rüşleri ilgili devletlere gönderir. Her konvansiyon için, tarihleri belirlemek ama-
cıyla, konulan çekinceleri ve bunun üzerine ilgili devletler tarafından yapılan 
itirazları gösteren genel bir çizelge tutulur. Bir belgeyi çekinceyle birlikte tevdi 
eden bir devlet, anlaşmayı yürürlüğe koyması istenen taraflar arasında sayılır.”48 

                                                                  
48 Summary of the Practice of the Secretary-General as Depositary of Multilateral Agreements 

(ST/LEG/7), para. 80. 
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Genel Kurul’un kararına uyarak, Genel Sekreter ne çekinceler ne de bunla-
ra yapılan itirazların hukuki etkileri hakkında karar vermektedir ve bunların 
hukuki sonuçlarını belirlemeyi her ilgili devletin kendisine bırakmaktadır. Fakat 
oy birliği kuralına birçok devletin muhalefet etmelerini ve bu prensibin “bir 
hukuk kuralına dönüştüğü” yolundaki görüşü Divan’ın reddetmesini göz önüne 
alınarak, çekince koyan bir devlet uygulamada, çekinceye itirazlarını belirtme-
yen devletlerin çoğunluğu tarafından konvansiyonun bir tarafı olarak kabul 
edilmektedir. 

(9) Başka bir nokta ise, 1959’da çok taraflı andlaşmalara konacak çekince-
ler konusu Genel Kurul’un önüne tekrar belli bir bağlamda, bir uluslararası ör-
gütün, ismen Hükümetler-Arası Denizcilik Danışma Örgütü’nün (Inter-
Governmental Maritime Consultative Organization - IMCO), kurucu belgesiyle 
ilgili olarak gelmiştir. Hindistan’ın Sözleşmeyi kabul etmedeki beyanı ile ortaya 
çıkan asıl sorun IMCO’ya gönderilmiş ve hukuki sorular cevaplanmadan çö-
zülmüştür. Fakat Genel Kurul, Genel Sekretere tevdi mercii fonksiyonlarını 
yerine getirmesi ve bu fonksiyonlarını (aksi bir hüküm içermediği sürece) 12 
Ocak 1952’den sonra Birleşmiş Milletlerin himayesi altında akdedilen 
andlaşmalara genişletmesi yönündeki direktifini tekrarlamıştır. 

(10) 1962’deki oturumunda, Komisyon, andlaşmanın kendisinin çekinceyle 
ilgili hükümler içermesi durumunda, sorunun andlaşmanın şartları tarafından 
halledildiği fikrine katılmıştır. Andlaşmanın şartları tarafından açıkça veya zım-
nen yasaklanan çekinceler kabul edilmezken açıkça veya zımnen izin verilen 
çekinceler kendiliğinden geçerlidir. Problem sadece andlaşmanın çekince konu-
sunda tamamen sessiz kaldığı durumlarla ilgilidir ve burada Komisyon, Di-
van’ın andlaşmanın konu ve amacına uygunluk prensibinin, çok taraflı 
andlaşmalara çekince konulması ve bunlara itiraz edilmesinde uygulanabilece-
ğine karar vermiştir. Güçlük, prensibin hangi yöntemle uygulanacağı sorununda 
ve özellikle bir mahkeme veya andlaşmanın yorumunu yapmaya yetkili bir or-
ganın bulunmaması durumunda ortaya çıkmaktadır. Komisyon, küçük bir grup 
devlet arasında imzalanan andlaşmada, aksi bir hüküm yoksa, çekincenin kabu-
lü konusunda oybirliğiyle anlaşmanın sağlanması gerektiğini ve asıl sorunun 
çekinceyle ilgili hüküm içermeyen çok taraflı andlaşmalarla ilgili olduğunu 
kabul etmiştir. Bu sorun hakkındaki Komisyonun görüşü de Divanda ve Genel 
Kurulda olduğu gibi bölünmüştür. 

(11) Komisyonun bazı üyeleri, çok taraflı andlaşmalara konacak çekincele-
rin etkili olabilmesi için ilgili diğer devletlerin en azından belli bir oranda ortak 
kabullerinin gerekli olduğunu düşünmüşlerdir. Bunlar, çok taraflı bir 
andlaşmanın konusuyla bağdaşmayan bir çekince koyan devletin, bir veya bir-
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kaç devlet taraf olarak kabul etti diye andlaşmaya taraf olarak kabul edilemeye-
ceğini düşünmüşlerdir. Örnek olarak da bir andlaşmanın veya görüşmelerde 
elde edilen bir uzlaşmanın temelini yıkan çekinceleri vermişlerdir. Çekincelere 
itiraz edilmesi konusunda yapılan bir yanlışlık sonucunda ortaya çıkan zımni 
rıza durumu çok taraflı andlaşmalarda sıkça karşılaşılan bir durumdur ve böyle 
bir kurala göre, itiraz edilebilecek çekinceler ileri süren bir devletin, belli sayıda 
devlet karşısında kendini andlaşmanın tarafı olarak görmesi mümkündür. Buna 
göre, bu üyeler, ilgili devletlerin belli bir oranının (mesela üçte biri) bir çekin-
ceye itiraz etmesi durumunda, çekince koyan devletin çekincesini geri çekmedi-
ği sürece andlaşmaya taraf olmasının engelleneceği yönündeki bir kuralı sa-
vunmuşlardır. 

(12) Komisyon, Konvansiyonun bütünlüğünün devam ettirilmesi yönünde-
ki tartışmalara önem verse de Konvansiyona geniş katılımın sağlanması için 
çekincelerin andlaşmanın bütünlüğüne etkisi açısından olduğundan fazla değer 
verilmemesi gerektiğini düşünmüştür. Andlaşmanın kendisi, sağlanması gere-
ken ortak uzlaşma konusundaki esas çözümü katılımcı devletlere bırakmıştır. 
Çekincelerin büyük çoğunluğu, bir takım nedenler dolayısıyla bazı devletlerin 
kabul etmedikleri belli bir noktayla ilgilidir ve bunun andlaşmanın bütünlüğü 
üzerindeki etkisi minimum seviyededir ve bu durum eğer sadece birkaç devlet 
tarafından yapılmışsa andlaşmanın nispeten önemli hükümleri açısından da 
geçerlidir. Kısaca, sadece oldukça önemli türdeki çekincelerin konulmasıyla 
andlaşmanın bütünlüğü etkilenebilecektir. Şüphe yok ki, bunun gerçekleşmesi 
mümkündür, fakat bu durumda bile andlaşmanın kendisi bu konudaki uzlaşmayı 
diğer taraf devletlere bırakabilir. Andlaşmanın hem etkililiğini hem de bütünlü-
ğünü kesinleştirmek için gerekli olan şey ise andlaşmanın önemli kısımlarını 
kabul eden yeterli sayıda devletin andlaşmaya taraf olmasıdır. Komisyon, 
1951’de Amerikan Devletleri Konferansında kabul edilen konvansiyonların 
tarihçesinde, itiraz etmeyen devletlerin yanında taraf olmaya itirazı içeren bir 
çekinceyi ileri süren bir devlete izin vermekle evrensellik ilkesini temin veya 
teşvik eden bir yaklaşımı inandırıcı bulmamıştır.49 Bununla birlikte, çekince 
koyma yetkisinin bulunması, bir devletin bir andlaşmayla bağlanmak için ge-
rekli işlemleri yapmasını kolaylaştırmakta dolayısıyla andlaşmaların uygulan-
masında evrenselliği büyük ölçüde ilerletmektedir. Üstelik genel çok taraflı 
andlaşmalar konusunda hiç de az olmayan sayıda devletin, bin andlaşmaya taraf 
olabilmesi ancak bir veya birkaç çekince koymasıyla mümkün olabilmektedir. 
Bu devletler, çekincelerine itiraz edilmesi durumunda, çekincelerini geri çek-
mek yerine andlaşmanın dışında kalmayı tercih edeceklerdir. Fakat farklı kültü-

                                                                  
49 Official Records of the General Assembly, Sixth Session, Supplement No. 9 (A/1858), para. 22. 
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rel, ekonomik ve politik yapıdaki yüzden fazla devletin katılımı durumunda, 
genel çok taraflı andlaşmalara katılımın artırılması için, bir veya birkaç devletin 
itirazıyla, çekince koyan bir devletin andlaşmaya taraf olamaması riskinin en-
gellenmesi gerekmektedir. Üstelik görüşmeci devletlerin, çok taraflı 
andlaşmalara taraf olabilmek için zorunlu olarak yapması gerekenleri sonuçlan-
dıramaması uluslararası hukukun andlaşmalar aracılığıyla gelişmesi için çekince 
koyan devletlerin taraf olarak andlaşmalara serbest bir şekilde girişleriyle bu tip 
andlaşmaların bütünlüğünün aşırı bir şekilde zayıflatılması olasılığından daha 
büyük bir engel olarak görünmektedir. Komisyon aynı zamanda içinde bulunu-
lan geleneksel kavramların değişimi ve bunlarla mücadele döneminde uluslara-
rası bir andlaşmada her ne olursa olsun ortak bir hükmün olası en geniş kabulü-
nü destekleyen hükmün uluslararası topluluğun acil ihtiyaçlarına en çok uyan 
şek olduğunu da dikkate almıştır. 

(13) Komisyonu etkileyen bir başka görüş ise iyi oluşturulmuş iki kural ta-
rafından devletlerin önemli ihtiyaçlarının büyük ölçüde korunmuş olmasıdır. 

(a) Bir çekinceye kabul edilebilir itirazlarını belirten bir devletin, kendisi 
ile çekince koyan devlet arasında andlaşmanın yürürlüğe konulmaması konu-
sunda yetkili olması. 

(b) Bir devletin koyduğu çekinceyi kabul eden bir devlet, bunun yanında, 
ilk devletin çekincesiyle kendisini muaf tuttuğu sorumlulukların kendisine uy-
gulanmasını istemesi durumunda buna itiraz edebilir. 

Gerçekten de, yukarıda belirtilen kuralların amacı olan, çekince koyan ve 
koymayan devletler arasındaki eşitlik uygulamada tam değildir. Çünkü çekince 
ileri sürmeyen bir devlet, çekince ileri sürmeyen diğer devletlere karşı olan so-
rumluluğundan dolayı, çekince ileri süren devletin kendisini muaf tuttuğu hü-
kümleri de içerecek bir şekilde andlaşmanın tümüyle bağlı olduğunu düşünebi-
lir. Buna göre, çekince ileri süren devlet, çekince ileri sürmeyen devlet bu hü-
kümlere uyacağı garantisini vermişken, andlaşmanın aynı hükümlerinden muaf 
olabilir. Bununla birlikte, normal olarak, çekince ileri süren devlet andlaşmanın 
tamamen dışında kalsa bile, çekince ileri sürmek isteyen bir devlet diğerleri gibi 
çekince ileri sürmeyen devletin, diğer devletlere karşı olan sorumlulukları ne-
deniyle andlaşmanın hükümlerine uymakla zorunlu olacağı garantisine sahip 
olacaktır. Çekince koyarak kendisini bir ölçüde de olsa andlaşmanın rejimiyle 
bağlayacaktır. Bu yüzden, çekince koyan bir devletin çekincesi nedeniyle sınırlı 
temellerle taraf olmasından dolayı çekince koymayan bir devletin durumu daha 
zahmetli hale gelmeyecektir. Çekincenin ilgili olduğu hükümler ile andlaşmanın 
diğer hükümleri arasında sıkı bir ilişkinin olduğu durumlarda bile, çekince 
koymayan devlet, çekince ileri süren devlet ile birlikte andlaşmaya taraf olmaya 



1966 Andlaşmalar Hukuku Taslak Maddeleri ve Şerhi 79 

 Hukuk Fakültesi Dergisi Cilt 4 - Sayı 1 - Ocak 2018 
 

hazır değilse, çekince koymayan devlet, çekinceye itiraz ederek kendisi ve çe-
kince koyan devlet arasında andlaşmanın yürürlüğe girmesini engelleyebilir. 
Böylece önemli olarak görünün nokta, diğer devletlerin çekinceye itiraz edece-
ğini bildiği durumlarda, çekince ileri süren devletin andlaşmaya kendi rızası ile 
taraf olmayacağı durumdur. Ve buna göre, belli hükümlerin bütünlüğünün de-
vamına çok önem veren bir devletin, andlaşmanın hazırlanması aşamasında, 
çekincelerin yasaklanmasına yönelik hükümlerin andlaşmaya eklenmesini iste-
mesi beklenebilir. 

(14) Komisyon 1962’de, genel çok taraflı andlaşmalar durumunda, her dev-
letin bireysel olarak çekinceyi kabul ettiği ve iki devlet arasındaki ilişkiler ba-
kımından çekince koyan devletin andlaşmanın tarafı olarak kabul edildiği esnek 
sistem taraftarı görüşleri, ilgili diğer devletlerin belli bir oranda kabulüyle çe-
kince koyan devletin taraf olarak kabul edildiği birlik sistemini sürdürmek yö-
nündeki görüşlerden üstün tutmuştur. Komisyon bu karara vararak aynı zaman-
da, birlik kuralının devam ettiği küçük bir grup devlet arasında yapılan 
andlaşmalar dışında, çok taraflı andlaşmaların çeşitleri arasında bir ayrım yap-
manın gereksiz olduğuna da karar vermiştir. 

(15) Hükümetler, Komisyonun hedeflediği maddeleri eleştirirken, çok ta-
raflı andlaşmalara konacak çekinceler hakkında bir çözüm olarak oluşturulan, 
1962 Taslağının somutlaştırılmış esnek sistemi destekler görünmüşlerdir. Buna 
göre on yedinci oturumunda, Komisyon kendisini 1962’de kabul edilen geçici 
maddeleri, Hükümetlerin detaylar hakkındaki yorumlarına göre gözden geçir-
mekle sınırlandırmıştır.50 

(16)1962 Taslağını, çok taraflı andlaşmalara konacak çekincelerle ilgili ola-
rak şu beş maddeyi içermektedir: “Çekincelerin ileri sürülmesi” (madde 18), 
“Çekincelerin kabulü ve çekincelere itiraz” (madde 19), “Çekincelerin hukuki 
etkisi” (madde 20), “Çekincelerin uygulanması” (madde 21), “Çekincelerin geri 
alınması” (madde 22). Sözü edilen son iki madde, taslakta değişiklikler yapılır-
ken 1962’deki haliyle kalmıştır. (şimdiki 19 ve 20. maddeler) Diğer üç madde 
çeşitli yeni düzenlemelere tabi tutulmuştur. Önceki 18. ve 19. maddelerde bulu-
nan çekincelerin ileri sürülmesi, kabul edilmesi ve çekincelere itiraz edilmesi 
konusundaki prosedürlerle ilgili olan yönleri ayrılarak şimdiki 18. maddeye 
yerleştirilmiştir. Şimdi 16. madde bağımsız olarak sadece çekincelerin ileri sü-
rülmesi ile ilgili hükümleri ihtiva ederken, önceki 19. ve 20. maddelerde bulu-
nan çekincelerin kabulü ve çekincelere itiraz konuları 17. maddede bir araya 

                                                                  
50 Komisyon ayrıca Genel Sekreter’den bir rapor almıştır: Depositary Practice in Relation to 

Reservations (A/5687). 
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getirilmiştir. Buna göre, Nihai Taslakta da sözü edilen değişikliklerle birlikte 
çekinceler hakkında beş hüküm içermektedir. Yorumların geri kalanında bahse-
dilecek olan çok taraflı andlaşmalara konacak çekincelerle ilgili olan rejimin 
temelleri, aşağıda 16. ve 17. maddelerde açıklanmıştır. 

16. Maddenin Şerhi: 

(17) Bu genel hüküm, çekince koymaya izin verilen üç istisnai durumu dü-
zenlemektedir. Bunlardan ilk ikisi andlaşmanın kendisinin açıkça veya zımnen 
çekinceye izin verdiği durumlarla ilgilidir. Üçüncü durum ise andlaşmanın çe-
kince konusunda hüküm içermediği fakat belirli bir çekincenin andlaşmanın 
konu ve amacıyla bağdaşmaz nitelikte olduğu durumlarla ilgilidir. Kısaca, mad-
de, Divan’ın andlaşmada öngörülmeyen çekincelerle ilgili genel kural niteliğin-
deki kriterini kabul etmiştir. (a) ve (b) paragrafındaki belirsiz terimlerle ifade 
edilen çekincenin açıkça veya zımnen yasaklandığı durumlarda madde açıktır. 
Diğer taraftan, (c) paragrafında bulunan çekincenin makullüğü, diğer akit dev-
letlerin çekincenin kabul edilebilirliğini değerlendirmelerine bağlı olan bir ko-
nudur ve bu yüzden bu madde 17. maddede bulunan çekincelerin kabulü ve 
çekincelere itiraz konusuyla beraber incelenmek zorundadır. 

17. Maddenin Şerhi: 

(18) Bu maddenin 1. paragrafı, çekincelere andlaşma tarafından açıkça ve-
ya zımnen izin verilen durumları kapsamaktadır yani diğer bir ifadeyle diğer 
akit devletlerin rızası andlaşmada verilmiştir. Bu yüzden çekincenin ayrıca ka-
bulüne gerek yoktur. 

(19) Daha önce 14. maddenin şerhinde belirtildiği gibi, 2. paragraf, çok ta-
raflı andlaşmalara konacak çekinceler için esnek bir sistem oluşturulması açı-
sından, çok sayıda devlet ile sınırlı sayıda devlet arasında akdedilen andlaşmalar 
arasında bir ayrım yapmaktadır. 1962 metni “küçük bir grup arasında akdedilen 
andlaşmalar”ı o sistemin dışında tutmuştur. Hükümetler, “küçük bir grup dev-
let” vurgusunun, esnek sistemin genel kurallarından hariç tutulmak için yeterli 
nitelikte bir ölçüt oluşturup oluşturamayacağını sorgulamışlardır. Bu yüzden 
Komisyon, bu noktayı tekrar incelemiş ve ölçütte sınırlı sayıda devletin önemli 
olduğu zamanlarda önemli olan noktanın, andlaşmanın bütün taraflar arasında 
tamamen uygulanması yönündeki niyet olduğuna karar vermiştir. Buna göre, 
Komisyonun bu kural için amaçladığı şekle göre, görüşmeci devletlerin sınırlı 
sayısından ve bir andlaşmanın konu ve amacından andlaşmanın bütün taraflar 
arasında bir bütün olarak uygulanmasının her birinin andlaşmayla bağlanma 
rızasının esaslı bir şartı olduğu anlaşıldığı zaman, bu çekince bütün tarafların 
kabulünü gerektirir. 
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(20) 3. paragraf, bir uluslararası örgütün kurucu belgesi olan andlaşmalar 
için özel bir kuralı düzenlemekte ve aksi andlaşmada öngörülmedikçe çekince-
nin o örgütün yetkili organının kabulünü gerektireceğini söylemektedir. Bu 
konu birkaç kez gündeme gelmiş ve Genel Sekreter, Hükümetler-Arası Denizci-
lik Danışma Örgütü (IMCO) Konvansiyonuna konacak çekinceleri ele aldığı 
1959’daki raporunda, yetkili organın, söz konusu sözleşmeyi yorumlayacak bir 
otorite olduğu ve onun kararlarına saygı duyulacağı belirtilmiştir.51 Komisyonun 
görüşüne göre, söz konusu bir uluslararası örgütün kurucu andlaşması olduğun-
da, andlaşmanın bütünlüğü görüşü diğer görüşlere göre ağırlık kazanmaktadır 
ve bu konuda ne kadar esnek davranılabileceğine karar verecek olan örgütün 
üyelerinden oluşan yetkili organdır. Komisyon şimdiki 4. maddede belirtilen 
genel kuralla konunun kısmen kapsanabileceğini de belirtmiştir. Fakat uluslara-
rası bir örgütün kurallarının bu konuya değinmemesi ihtimaline karşılık da bu 
maddenin korunmasına karar vermiştir. 

(21) 4. paragraf, yukarıdaki paragrafların kapsamına girmeyen çok taraflı 
uluslararası andlaşmalarla ilgili olan durumlarda geçerli olmak üzere, esnek 
sistemle ilgili üç ana kuralı içermektedir. (a) paragrafı, diğer bir akit devletin bir 
çekinceyi kabul etmesi, çekince ileri süren devleti diğer devlet bakımından, 
andlaşma yürürlüğe girerse veya girdiği zaman, andlaşmanın bir tarafı yapar 
hükmünü getirmektedir. Diğer taraftan (b) paragrafı ise, itiraz eden devlet tara-
fından aksi açıklanmadıkça, diğer bir akit devletin bir çekinceye yaptığı bir 
itirazın, andlaşmanın itiraz eden devletle çekince ileri süren devlet arasında 
yürürlüğe girmesini engelleyeceğini düzenlemektedir. Her ne kadar çekincelere 
itiraz normal olarak, çekince kapsamında andlaşmanın yürürlüğe girmesinin 
reddi anlamına gelmekteyse de, bazen çekince koyan ve itiraz eden devletler 
arasında yürürlüğe girmesinin engellenmesi niyeti olmadan, ilke veya politika 
nedenleriyle çekincelere itiraz edilebilmektedir. (c) paragrafı ise, bir devletin bir 
andlaşma ile bağlanma rızasını açıklayan ve bir çekince içeren bir işleminin, en 
azından başka bir akit devlet çekinceyi kabul eder etmez hüküm doğuracağı 
hükmünü getirmektedir. Bu hüküm, çekince koyan bir devletin, bir andlaşmayla 
ne zaman bağlı hale geldiğinin belirlenmesi açısından önemlidir. 

(22) 4. paragrafta bulunan kurallar, andlaşmalara katılımla ilgili her taraf 
devletin diğer taraflarla karşı karşıya taraf olmak zorunda olmadığı bir sistem 
kurmaktadır. Sonuçta, çekice koyan bir devlet, X devletine karşı andlaşmanın 
tarafı olurken, X ve Y devletleri kendi aralarında andlaşmanın tarafı olsalar bile, 
Y devletine karşı andlaşmanın tarafı olmayabilir. Fakat geniş katılımlı bir 

                                                                  
51 Official Records of the General Assembly, Fourteenth Session, Annexes, agenda item 65, 

document A/4235. 
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andlaşmanın akdedilmesi durumunda, Komisyon, Y devletine itirazıyla, 
andlaşmanın çekinceyi kabul eden devletle çekince koyan devlet arasında yürür-
lüğe girmesini engelleme yetkisi vermenin tercih edilebileceğine karar vermiştir. 

(23) 5. paragraf, 2. ve 4. paragraflarda bulunan çekincenin kabul edilmesi ve 
çekinceye itiraz edilmesi ile ilgili kuralları bütünler nitelikte olan, (mesela, çekin-
ceye açıkça veya zımnen izin verilmemiş olan veya uluslararası bir örgütün kuru-
cu belgesinin olmadığı durumlarda) itirazın olmaması halinde bunun zımni bir 
rıza olarak kabul edileceği belli bazı durumları düzenlemiştir. Madde, bir devletin 
çekinceden haberdar edilmesinden sonraki on iki aylık bir dönemin sonuna kadar 
veya devletin andlaşma ile bağlanma rızasını daha sonraki bir tarihte açıklaması 
halinde, bu rızasını açıkladığı tarihe kadar, çekinceye hiçbir itirazda bulunmamış 
olması halinde, çekincenin o devlet tarafından kabul edilmiş sayılacağını düzen-
lemektedir. İtirazın bulunmaması durumunda çekincenin zımnen kabul edilmiş 
sayılacağı yönündeki prensip devlet uygulamasına şüphesiz, Divan’ın Soykırım 
Konvansiyonuna Konacak Çekinceler Davasında bahsettiği uluslararası uygula-
mada var olan çekincelere zımni rızaya müsamahayla girmiştir. Üstelik üç aylık 
ve bazı durumlarda altı aylık bir dönem sonunda rızanın var olduğunu sayan özel 
bir hüküm bazı modern andlaşmalarda bulunması gerekirken,52 bazı andlaşmalar 
aynı sonucu üç aylık bir limit koyarak elde etmişlerdir.53 Yine 1959’da, Amerikan 
Hukukçular Konseyi,54 kendisine bir çekince iletilen bir devlet, bir yıllık süre 
içinde her hangi bir cevap verilmediyse, o devletin çekinceye herhangi bir itirazı-
nın olmadığının kabul edilmesini önermiştir. 

Çekincelerle İlgili Usul 
MADDE 1855 

1. Bir çekincenin, bir çekincenin açık bir şekilde kabulünün ve bir çe-
kinceye yapılan bir itirazın, yazılı şekilde yapılması ve andlaşmaya taraf 
olmaya yetkili olan devletlere bildirilmesi gerekir. 

2. Andlaşmayı onaya, kabule veya tasvibe tabi olarak imzalandığı za-
man veya metnin kabul edildiği zaman ileri sürülmüşse, bir çekincenin onu 
ileri süren devlet tarafından andlaşma ile bağlanma rızasını açıkladığı za-

                                                                  
52 Örneğin Ticari Örneklerin ve Reklam Malzemelerinin İthalatını Kolaylaştırmak için Uluslararası 

Sözleşme, 1952 (90 gün); ve Kalpazanlığın Önlenmesi hakkında Uluslararası Sözleşme, 1929 
(6 ay). 

53 Örneğin Kayıp Şahısların Ölüm Bildirgesi Hakkında Sözleşme, 1950, Evli Kadınların Uyrukluğu 
hakkında Sözleşme, 1957 (ikisi de 90 gün). 

54 Final Act of the Fourth Meeting of the Inter-American Council of Jurists, p. 29; A/CN.4/124, 
Yearbook of the International Law Commission, 1960, vol. II, p. 133. 

55 1962 Taslağı, madde: 18 ve 19, ve 1965 Taslağı, madde: 20. 
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man teyit edilmelidir. Böyle bir durumda, çekince teyit edildiği tarihte ileri 
sürülmüş addedilecektir. 

3. Bir çekincenin teyit edilmesinden önce ona yapılan bir itirazın ken-
disi teyit edilmeyi gerektirmez. 

Şerh: 

(1) Bu madde, daha önce 1962 Taslağının 18. ve 19. maddelerinde düzen-
lenmiş bulunan, çekincelerin ileri sürülmesi, kabulü ve çekincelere itiraz konu-
larında prosedürle ilgili hükümleri gözden geçirilmiş ve kısaltılmış bir şekilde 
tekrar düzenlemektedir. 

(2) 1. paragraf sadece, bir çekincenin, bir çekincenin açık bir şekilde kabu-
lünün ve bir çekinceye yapılan bir itirazın, yazılı şekilde yapılması gerektiğini 
ve bunun andlaşmaya taraf olmaya yetkili olan devletlere bildirilmesi gerektiği-
ni düzenlemektedir. Kabul durumunda kural açık kabullerle sınırlandırılmıştır, 
çünkü önceki maddenin 5. paragrafında belirtildiği gibi zımni rıza çekincelerin 
kabulü konusunda geniş bir yer almaktadır. 

(3) Uygulamada çekinceler, andlaşmaların akdedilmesinin çeşitli aşamala-
rında düzenlenmektedir. Böylece, hiç de seyrek olmayan bir biçimde çekinceler 
görüşmeler sırasında belirtilebilmekte ve bu anda kaydedilmektedir. Bazen böy-
le çekince beyanlarına, sonradan resmi şekildeki çekinceler gibi güvenilmekte-
dir. Bunun yanında Komisyon, çekince koyma niyetinin açık ve kesin olarak 
belirlenmesi için, ilgili devletin andlaşmayı imzalarken, onaylarken, kabul eder-
ken, tasvip ederken veya katılırken, beyanını yinelemesinin gerekli olduğuna 
karar vermiştir. Buna göre, hazırlık aşamalarında ifade edilen bir çekince beya-
nı, 16. maddede düzenlenen çekince ileri sürme metotlarından biri değildir ve 
bu yüzden bu maddede bundan bahsedilmemiştir. 

(4) 2. paragraf, daha sonraki bir aşamada, onaya, kabule veya tasvibe tabi 
olarak imzalandığı zaman ileri sürülen çekincelerle ilgilidir. Komisyon, burada 
yine, andlaşmayla kesin olarak bağlanırken ilgili devletin çekince konusunda 
herhangi bir şüphe bırakmaması gerektiğini belirtmiştir. Buna göre madde, eğer 
devam ettirmek istiyorsa, devletin çekincesini teyit etmesi gerektiğini düzenlemiş-
tir. Aynı zamanda, 17. maddenin 5. paragrafının yürürlüğü açısından, bu durum-
larda çekincenin teyit edildiği zaman ileri sürülmüş sayılacağını öngörmüştür. 

(5) Diğer taraftan Komisyon, bir çekincenin teyit edilmesinden önce ona 
yapılan itirazın da teyit edilmesinin gerekli olmadığını düşünmüştür ve bu yüz-
den 3. paragraf böyle bir durumda itirazın teyit edilmesinin gerekmediğini açık-
lamaktadır. 
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Çekincelerin Hukuki Etkisi 
MADDE 1956 

1. 16, 17 ve 18. maddelere uygun şekilde diğer bir taraf bakımından te-
sis edilen bir çekince: 

(a) çekince ileri süren devlet, çekincenin ilgili olduğu andlaşma hüküm-
lerini çekince ölçüsünde değiştirir, ve 

(b) diğer tarafın çekince ileri süren devletle ilişkilerinde, bu hükümleri 
aynı ölçüde değiştirir. 

2. Çekince, andlaşmanın diğer taraflarının kendi aralarındaki ilişki-
lerde andlaşma hükümlerini değiştirmez. 

3. Bir çekinceye itiraz eden bir devlet andlaşmanın kendisiyle çekince 
ileri süren devlet arasında yürürlüğe girmesini kabul ettiği zaman, çekin-
cenin ilgili olduğu hükümler iki devlet arasında çekince ölçüsünde uygu-
lanmaz. 

Şerh: 

(1) Bu maddenin 1. ve 2. paragrafı, andlaşmanın yürürlükte olduğunu farz 
ederek 16, 17. ve 18. hükümler altında, bir çekincenin hukuki etkilerini düzen-
leyen kuralları içermektedir. Tartışma konusu olmayacak gibi görünen bu kural-
lar, doğrudan, bir andlaşmanın tarafları arasındaki ilişkilerinin sonucu olarak 
ortaya çıkmaktadır. Bir çekince, çekince ileri süren devlet ile diğer devlet ara-
sındaki andlaşma hükümlerinden doğan karşılıklı hak ve borçları çekince kap-
samında değiştirir. Fakat bunu kendi aralarındaki andlaşmanın terimi olarak 
kabul etmediklerinden, çekince andlaşmanın diğer taraflarının kendi aralarında-
ki ilişkiler bakımından andlaşmayı değiştirmez. 

(1) Maddenin 3. paragrafı, 17. maddenin 4. paragrafında tasarlanan, çekin-
ceye itiraz eden bir devletin, çekince koyan devlet ile kendi arasında 
andlaşmanın yürürlüğe girmesini kabul ettiği özel durum ile ilgilidir. Komisyon, 
bazı hükümetlerin ileri sürdüğü, böyle durumlarda iki devlet arasındaki ilişki-
lerde andlaşmanın çekince kapsamında uygulanmaması ve bu şekildeki bir im-
kânın bütünlük amacıyla gerekli olduğu yönündeki görüşleri doğru bulmuştur. 
Paragrafta tanımı verilen böyle bir kuraldır. 

                                                                  
56 1962 ve 1965 Taslakları, madde: 21. 
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Çekincelerin Geri Alınması 
MADDE 2057 

1. Andlaşma başka türlü öngörmedikçe, bir çekince her zaman geri 
alınabilir, ve çekinceyi kabul etmiş olan bir devletin rızası geri alma için 
gerekli değildir. 

2. Andlaşma başka türlü öngörmedikçe veya başka türlü mutabık ka-
lınmadıysa, çekincenin geri alınması, diğer tarafların bildirimi almaların-
dan sonra hüküm doğurur. 

Şerh: 

(1) Bazen, diğer devlet tarafından kabul edilen bir çekincenin, diğerinin rı-
zası olmadan geri alınamayacağı ve bir çekincenin kabul edilmesiyle iki taraf 
arasında diğerinin de rızası olmadan değiştirilemeyecek bir ilişkinin doğduğu 
iddia edilmiştir. Fakat Komisyon, andlaşmada aksi öngörülmedikçe, tercih edi-
lecek kuralın çekinceyi geri çekerek, çekince koyan devletin kendi durumunu 
andlaşmanın hükümlerine tam olarak uygun hale getirmede serbest olduğu yö-
nündeki kural olduğuna karar vermiştir. Komisyonun görüşüne göre, çekincele-
rin geri çekilmesi konusunda bir hüküm andlaşmaya konulmamışsa, bir 
andlaşmanın taraflarının çekince koyan bir devletin çekincesini geri almasını 
isteyeceklerini farz etmiştir. Maddenin 1. paragrafı buna göre genel kuralı dü-
zenlemektedir. 

(2) Çekince, çekince koyan devletin andlaşmanın hükümlerinden ayrılması 
olduğundan, çekincenin geri alındığının diğer taraflara bildirilmesi görevinin 
çekincesini geri alan devlete yüklenmesi gerekir ki diğer devletler, çekincenin 
geri alındığını bilmediklerinden dolayı çekincenin ilgili olduğu hükümlere aykı-
rı davranışlarda bulunmasınlar. Bu yüzden 2. paragraf, andlaşma başka türlü 
öngörmedikçe veya başka türlü mutabık kalınmadıysa, çekincenin geri alınması, 
diğer tarafların bildirimi almalarından sonra hüküm doğurur hükmünü getir-
mektedir. Komisyon, çekincenin geri alındığının bildirildiği notun diğer devlet 
tarafından alındığında kendi iç hukuklarında gerekli değişiklikleri yapmak için 
bazı andlaşma çeşitlerinde kısa bir sürenin gerekli olacağını anlamıştır. Fakat 
Komisyon, genelde çekincenin geri alınmasının belirli bir anda geçerli olması-
nın istenen bir durum olmasından dolayı, bunun genel bir kural olarak ifade 
edilmesini gereksiz bulmuştur. Komisyon, bunun andlaşmanın özel hükümleri-
nin düzenlemesine bırakılmasını düşünmüştür. Komisyon aynı zamanda, böyle 
bir hükmün yokluğunda bile, diğer bir devletin, bir çekincenin geri alınmasıyla 
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değişen durumu kendi iç hukukunda etkili kılmak için kısa bir süre talep etmesi 
durumunda, çekince koyan devletin kendi çekincesinin oluşturduğu durumdan 
yakınmasının iyi niyet kuralına aykırı olacağına karar vermiştir. 

KESİM 3 
ANDLAŞMALARIN YÜRÜRLÜĞE GİRMESİ 

Yürürlüğe Girme 
MADDE 2158 

1. Bir andlaşma, kendisinin öngördüğü veya görüşmeci devletlerin mu-
tabık kalabilecekleri tarzda ve tarihte yürürlüğe girer. 

2. Böyle bir hüküm veya mutabakat yoksa, andlaşma bütün görüşmeci 
devletler için andlaşma ile bağlanma rızası tespit edilir edilmez yürürlüğe girer. 

3. Andlaşmanın yürürlüğe girmesinden sonra bir devletin bağlanma rı-
zasını açıklaması halinde, andlaşma aksini öngörmedikçe, o devlet bakımın-
dan andlaşmayla bağlanma rızasının açıklandığı tarihte yürürlüğe girer. 

Şerh: 

(1) Bu maddenin metni, 1962’de geçici olarak kabul edilen metinden biraz daha 
ayrıntılıdır. Bunun sebebi, bu metinde onay, kabul vs. belgelerinin değiş tokuş edil-
mesi veya depo merciine tevdi edilmesi için andlaşmada bir tarihin belirlendiği du-
rumlarda bunun aynı zamanda o andlaşmanın yürürlüğe girme tarihi olarak da sap-
tanmış olabileceğinin anlaşılmış olmasıdır. Buna göre andlaşmada yürürlüğe girece-
ği tarih belirlenmemişse, 1962 metninin 2. paragrafı, onay, kabul, tasvip ve imzala-
ma tarihlerinin yürürlüğe girme tarihi olacağını düzenlemiştir. Her ne kadar bu mad-
de hükümetlerin itirazıyla karşılaşmamışsa da, Komisyon bu maddeyi metinden 
çıkarmaya karar vermiştir. Komisyon, görüşmeci devletlerin her durumda onay, 
belgelerin tevdi edilmesi veya imzaların atılması gibi tarihlerin yürürlüğe girme 
tarihi olarak belirlenmesinin isteyeceklerinden kuşku duymuştur. Buna göre, varsa-
yımlarla böyle tarihlerin belirlenmesinin çok ileri gitmek olacağını düşünmüştür. 

(2) Maddenin 1. paragrafı, bir andlaşma, kendisinin öngördüğü veya gö-
rüşmeci devletlerin mutabık kalabilecekleri tarzda ve tarihte yürürlüğe girer 
şeklindeki temel kuralı düzenlemektedir. Komisyon, belgelerin teatisi veya tev-
di edilmesi veya imzaların tamamlanması için kesin bir tarihin ve bu tarihin de 
yürürlüğe girme tarihi olarak belirlendiği durumlarda, bunu “kendisinin öngör-
düğü tarzda ve tarihte” şeklinde ifade etmiştir. 

                                                                  
58 1962 ve 1965 Taslakları, madde: 23. 
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(3) 2. paragraf, böyle bir hüküm veya mutabakat yoksa, andlaşma bütün gö-
rüşmeci devletler için andlaşma ile bağlanma rızası tespit edilir edilmez yürürlüğe 
girer hükmünü getirmektedir. Bu, Komisyonun var olan uygulamaya uygun ola-
cağını ve maddede düzenlenebileceğini düşündüğü tek genel varsayımdır. 

(4) 3. paragraf üzerinde hiçbir tartışmanın olmayacağının düşünüldüğü, 
andlaşmanın aksini öngörmediği sürece, bir andlaşma yürürlüğe girdikten sonra 
andlaşmaya taraf olan devlet için o andlaşmanın, bağlanma rızasının açıklandığı 
tarihte yürürlüğe gireceği şeklindeki kuralı içermektedir. “O devlet için yürür-
lüğe girer” deyimi uygulamada bu bağlamda anlamlandırılmakta59 ve basitçe 
yürürlükte olan bir andlaşmaya o devletin taraf olduğu anı belirtmektedir. 

(5) Bu maddenin bildirimler ve yazışmalarla ilgili olan 73. maddeyle birlik-
te tekrar gözden geçirilmesi sırasında, Komisyon, özellikle çok taraflı 
andlaşmalar için bağlanma rızasının açıklanması ile andlaşmanın yürürlüğe 
girmesi arasında kısa bir sürenin bulunması yönündeki eğilimlerin arttığını göz-
lemlemiştir. Örneğin, Deniz Hukuku Konusunda Cenevre ve Diplomatik ve 
Konsolosluk İlişkileri hakkındaki Viyana Konvansiyonu andlaşmanın bu iki 
safhası arasında otuz günlük bir zaman dilimi belirlemiştir. Fakat andlaşmaların 
çeşitliliği ve bunların farklı koşullar altında akdediliyor olması Komisyonun, 
böyle bir zamanı genel kural olarak belirlemesini engellemiş ve böyle bir zama-
nın belirlenmesi, eğer gerekli görüyorlarsa, görüşmeci devletlere bırakılmıştır. 
Komisyonun görüşüne göre, andlaşmada aksi belirtilmediği sürece, var olan 
kural hiç şüphesiz gerekli olan izinlerin açıklandığı anda yürürlüğe girmesidir. 

Geçici Olarak Yürürlüğe Girme 
MADDE 2260 

1. Bir andlaşma: 

(a) andlaşmanın kendisi geçici olarak yürürlüğe girebileceğini öngörü-
yorsa, görüşmeci devletlerin onayı, kabulü, tasvibi veya katılımına kadar; 
veya 

(b) görüşmeci devletler başka bir tarzda böyle mutabık kalırlarsa, ge-
çici olarak yürürlüğe girer. 

2. Aynı kural, bir andlaşmanın bir bölümünün geçici olarak yürürlüğe 
girmesinde de uygulanır. 

                                                                  
59 Örneğin Cenevre Deniz Hukuku Sözleşmeleri ve Diplomatik ve Konsolosluk İlişkileri Hakkında 

Viyana Sözleşmeleri. 
60 1962 ve 1965 Taslakları, madde: 24. 
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Şerh: 

(1) Bu madde bazı aralıklarla uygulanmakta olan bir konuyla ilgilidir ve 
bunu taslak maddelerine sokmaktadır. Andlaşmanın ilgili olduğu konuların 
aciliyetinden veya başka sebeplerden ilgili devletler, kendi yetkili otoritelerin-
den gerekli onay veya kabulü alıncaya kadar andlaşmanın geçici olarak yürürlü-
ğe girmesini isteyebilmektedirler. Bu durumlarda andlaşmanın geçici olarak 
yürürlüğe girmesinin, andlaşmanın üstünlüğünden dolayı mı yoksa ikinci bir 
andlaşmaya bağlı olarak mı gerçekleştiği düşünülebilir. Fakat her iki tarzında 
hukuki etkiye sahip olduğu ve andlaşmayı geçicilik temelinde yürürlüğe soktu-
ğu tartışılmazdır. 

(2) Aynı etkinin yaratılması için başka bir alternatif ise, andlaşmaya böyle 
bir hüküm koymadan, başka bir protokol, mektup teatisi veya başka bir tarzda 
andlaşmanın geçici olarak yürürlüğe gireceği hakkında anlaşmalarıdır. Madde-
nin 1. paragrafı bunun için iki olasılık öngörmektedir. 

(3) Günümüzde hiç de az olmayan bir uygulama, acil ihtiyaçları karşılamak 
veya andlaşmanın tamamının yürürlüğe konması için gerekli hazırlıkları yap-
mak için, andlaşmanın bir kısmının geçici olarak yürürlüğe konmasıdır. 
Andlaşmanın tümünün geçici olarak yürürlüğe girmesi ile ilgili hususlar burada 
da geçerlidir. Buna göre, maddenin 2. paragrafı andlaşmanın bir kısmının geçici 
olarak yürürlüğe girmesine de uygulanır. 

(4) 1962’de geçici olarak kabul edilen metin, geçici olarak yürürlüğe giren 
bir andlaşmanın uygulanmasının sona ermesi ile ilgili bir hüküm içermekteydi. 
Maddenin tekrar incelenmesi sırasında, hükümetlerin de yorumları ışığı altında, 
Komisyon bu konunun tarafların anlaşmasına ve andlaşmaların sona ermesiyle 
ilgili hükümlerin düzenlemesine bırakılmasına karar vermiştir. 
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KISIM III 
ANDLAŞMALARA RİAYET, ANDLAŞMALARIN 

UYGULANMASI VE YORUMU 

KESİM 1 
ANDLAŞMALARA RİAYET 

Ahde Vefa (Pacta Sund Servanda) 
MADDE 2361 

Yürürlükteki her andlaşma ona taraf olanları bağlar ve tarafların onu 
iyi niyetle icra etmesi gerekir. 

Şerh: 

(1) Pacta sund servanda, - yürürlükteki her andlaşma ona taraf olanları 
bağlar ve tarafların onu iyi niyetle icra etmesi gerekir- kuralı andlaşmalar huku-
kunun geleneksel bir kuralıdır. Bu kuralın önemi, Birleşmiş Milletler Şartının 
önsözünde saygın bir yere konularak belirtilmiştir. Şartın 2. maddesinin 2. pa-
ragrafına göre üyeler, bu andlaşma gereğince üzerlerine aldıkları görevleri iyi 
niyetle yerine getireceklerdir. 

(2) İyi niyet ilkesinin ahde vefa kuralının önemli bir bölümü olduğu fikrin-
de olan uluslararası mahkemelerde pek çok yetkili vardır. Buna göre, Algeciras 
Akdinin 95 ve 96. maddelerine göre Fas’taki Amerika Birleşik Devletleri Va-
tandaşlarının Hakları Davası’nda (27 Ağustos 1954)62 çeşitli değerlendirmeler 
yapılırken Divan şunları söylemiştir: “Değerlendirme yapma yetkisi geleneksel 
otoritelere aittir, fakat bunun iyi niyetle yapılması gerekmektedir.” Benzer bir 
şekilde, Uluslararası Daimi Adalet Divanı da, azınlıklara karşı ayrım yapılması-
nı yasaklayan kuralları uygularken, hukukta olduğu kadar gerçekte de ayrımın 
bulunmadığının garanti edilmesi için, maddenin harfi harfine uygulanması so-
rumluluğundan kaçınılmaması gerekmektedir. Bu konuya dair çeşitli örnekler63 
ihtiyari yargılamalarda da bulunmaktadır. Bir örnek vermek gerekirse, Ghent 
Andlaşması ile Amerika Birleşik Devletleri’ne çeşitli düzenlemeler yapma yet-
kisi bahşeden Kanada’nın sularında Büyük Britanya’nın balıkçılıkla ilgili dü-
zenleme yapma yetkisi ile ilgili olan Kuzey Atlantik Kıyısı Balıkçılık Tahki-
mi’nde Hakem Heyeti şunları söylemiştir: “Büyük Britanya’nın düzenleme 

                                                                  
61 1964 Taslağı, madde: 55. 
62 I.C.J. Reports 1952, p. 212. 
63 Örneğin: Danzig Bölgesinde Polonya Vatandaşlarının ve Polonyalı Kökenli Diğer İnsanların 

Davranışı veya Konuşması, P.CM. (1932), Series A/B, No. 44, p. 28; Arnavutluk’taki Azınlık 
Okulları, P.C.I.J. (1935), Series A/B, No. 64, pp. 19-20. 
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yapmadaki egemenlik haklarını kullanmasının sınırlanması sonucunu doğuran 
Andlaşmanın sorumluluk yükleyen bir ilişki yaratması halinde bu düzenlemele-
rin iyi niyetle yapılması gerekmektedir.”64 

(3) Buna göre, madde “yürürlükteki bir andlaşma ona taraf olanları bağlar 
ve tarafların onu iyi niyetle icra etmesi gerekir” hükmünü getirmektedir. Bazı 
üyeler “yürürlükteki” teriminin çeşitli yorumlara neden olabileceğinden dolayı, 
bunun maddenin kesin ifadesini bozabileceğinden kuşkulanmışlardır. Diğer 
üyeler ise, bu kelimelerin kuralın bir öğesine vurgu yaptığını ve taslak maddele-
rinin diğer hükümleriyle beraber incelendiğinde mantıksal olarak bunları içer-
mesi gerektiğini belirtmişlerdir. Komisyon andlaşmaların yürürlüğe girmesi, 
geçici olarak yürürlüğe girmesi, andlaşmaların yürürlüğe girmesinden önce 
görüşmeci devletlerin sorumlulukları, andlaşmaların geçersizliği ve sona ermesi 
konularında pek çok hüküm koymuştur. Bu nedenle, taslak yapma bakış açısına 
göre, ahde vefa ilkesinin uygulanacağı andlaşmalar yürürlükte olan 
andlaşmalardır. “Yürürlükte olan” terimi tabii ki 21. maddeye göre kesin olarak 
yürürlüğe giren andlaşmalar kadar, 22. maddeye göre geçici olarak yürürlüğe 
giren andlaşmaları da kapsamaktadır. 

(4) Bazı üyeler, andlaşmanın konu ve amacına engel olacak hareketlerden 
kaçıma yükümünün de burada düzenlenmesinin bazı avantajlarının olacağını 
düşünmüşlerdir. Fakat Komisyon burada sadece sorumlulukların iyi niyetle 
yerine getirilmesi ve ahde vefa ilkesinin düzenlenmesinin tercih edilmesi gerek-
tiğine karar vermiştir. 

(5) Komisyon ahde vefa ilkesi ile ilgili bu kuralın taslak maddelerinin şu 
andaki yerine mi yoksa özel önemini belirtmek için maddelerin başına mı ko-
nulması gerektiğini tartışmıştır. 1. bölümün giriş niteliğindeki karakteri göz 
önüne alınınca, bu maddenin başlangıca alınmasının uygun olmayacağına karar 
vermiştir. Diğer taraftan, andlaşmaların yüklediği sorumlulukları iyi niyetle 
yerine getirilmesi ilkesinin, andlaşmalar hukuku konusundaki bu konvansiyo-
nun tümünü kapsadığı da doğrudur. İyi niyet ilkesi uluslararası ilişkilerin tümü-
ne uygulanmaktadır, fakat bu konunun andlaşmalar hukukunda özel bir yeri 
vardır, bu nedenle de andlaşmaların yorumu hakkındaki 27. maddede bu konuya 
tekrara değinilmiştir. Komisyon, bu ilkenin öneminin vurgulanması için, şartın 
önsözünde olduğu gibi, Konvansiyonun önsözünde de pacta sund servenda 
ilkesine yer verilebileceğini düşünmüştür. 

                                                                  
64 (1910) Reports of International Arbitral Awards, vol. XI, p. 188. Hakem heyeti ayrıca “uluslarara-

sı hukukun andlaşma yükümlülüklerinin iyi niyetle yerine getirilmesi gerektiği ilkesine” de açıkça 
atıfta bulunmuştur. 
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KESİM 2 
ANDLAŞMALARIN UYGULANMASI 

Andlaşmaların Geriye Yürümezliği 
MADDE 2465 

Andlaşmadan farklı bir niyet anlaşılmadıkça veya böyle bir niyet baş-
ka türlü tespit edilmedikçe, andlaşma hükümleri, andlaşmanın bir taraf 
bakımından yürürlüğe girmesinden önce meydana gelen herhangi bir ha-
reketle veya vakıayla veya ortadan kalkan herhangi bir durumla ilgili ola-
rak, o tarafı bağlamaz. 

Şerh: 

(1) Eğer uygun olduğunu düşünüyorlarsa, tarafların, bir andlaşmanın veya 
bunun bir kısmının hükümlerinin geçmişe etkili olacağını kararlaştırmalarına 
herhangi bir engel yoktur. Fakat genel kural, andlaşmada böyle bir hüküm yok-
sa veya andlaşmanın terimlerinden böyle bir şey anlaşılmıyorsa, andlaşmanın 
geriye yürümezliğidir. Uluslararası Adalet Divanı tarafından da, Yunan Hükü-
metinin 1926’da akdettiği bir andlaşmaya göre, 1922 ve 1923’te vuku bulan 
olaylardan dolayı bazı taleplere karşı çıktığı Ambatielos Davasında (İlk İtiraz)66 
bu kural desteklenmiş ve uygulanmıştır. Uyuşmazlığın, andlaşmanın geriye 
yürümezliği ilkesine aykırı olduğunu kabul eden Hükümet, 1922 ve 1923’te 
oluşan olaylara taraflar arasında 1926’da akdedilen andlaşmayla benzer hüküm-
ler taşıyan ve o zamana kadar yürürlükte olan 1886’da akdedilmiş bulunan bir 
andlaşmanın uygulanması gerektiğini belirtmiştir. Divan, bu davayı reddeder-
ken şunları söylemiştir: “Bu teorinin kabul edilmesi, 1926 Andlaşmasının 29. 
maddesinin geriye etkili olması sonucunu doğuracaktır ki andlaşmanın 32. 
maddesine göre de bu andlaşma onayla birlikte yürürlüğe girecektir. 
Andlaşmanın geriye etkili olması istenseydi andlaşmada böyle bir hüküm bulu-
nurdu. Mevcut durumda böyle bir hüküm veya kayıt bulunmamaktadır. Bu yüz-
den, andlaşmanın önceden de etkili olduğunu kabul etmek imkânsızdır.” 

Böyle özel bir hükmün veya kaydın bulunduğu andlaşmalara en güzel ör-
neklerden biri, geriye etkili yorumun bulunduğu Mavrommatis Filistin Ayrıca-
lıkları Davası’dır.67 Birleşik Krallık, dava konusu olayın Lozan Andlaşmasının 
XII. Protokolünden önce oluştuğunu ileri sürerek Divan’ın yargı yetkisine itiraz 
etmiştir. Fakat Divan şunları söylemiştir: 

                                                                  
65 1964 Taslağı, madde: 56. 
66 I.C.J. Reports 1952, p. 40. 
67 P.C.I.J. (1924) Series A, No. 2, p. 34. 
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“XII. Protokol, protokolün akdedilmesinden önceki Osmanlı yönetimi tara-
fından garanti edilen bazı ayrıcalıkların taraflar arasında tanınması ve uygulan-
ması ile ilgili durumları düzenlemek amacıyla akdedilmiştir. Bu sebeple, XII. 
Protokolün özelliği, kendisinden önceki hukuki durumlara uygulanacak olması-
dır. Eğer Protokolün içinde böyle bir hüküm bulunmasaydı, belgenin yürürlüğe 
girmesinde önceki ihlallere karşı hakların korunması açısından, hakların ko-
runmasının en gerekli olduğu zaman için, Protokol etkisiz kalacaktı. Divan bu 
yüzden Protokolün, hangi tarihte olursa olsun, hakların ihlaline karşı garanti 
oluşturduğuna karar vermiştir.” 

(2) Bu konu, taraflar arasındaki özel nitelikteki anlaşmazlık kategorileri ve-
ya anlaşmazlıklar hakkındaki uluslararası mahkemelere itaat konusunda birkaç 
kez uluslararası mahkemelerin önüne gelmiştir. Filistin Ayrıcalıkları Davasında, 
Daimi Divan şunları söylemiştir: 

“Divan, şüphenin bulunduğu durumlarda, bir uluslararası anlaşmadan kay-
naklanan yargılama hakkı, anlaşmanın kurulmasından itibaren ortaya çıkan 
anlaşmazlıkların tümünü kapsar... Birçok tahkim andlaşmasında bulunan, 
andlaşmanın akdedilmesinden önceki anlaşmazlıkları kapsar nitelikteki kayıt 
da, yargılama yetkisinin açıkça sınırlanması gerektiğini ve bu nedenle, yorumda 
ifade edilen kuralın doğruluğunu belirtmektedir.”68 

Bu andlaşmanın geriye yürümesi anlamına gelmemektedir, çünkü anlaş-
mazlık kelimesi kullanılarak, herhangi bir ayırım yapmadan, tarafların anlaşma-
nın yürürlükte olduğu zaman var olan anlaşmazlıklar konusunda yargı yetkisini 
kabul ettikleri farz edilecektir. Diğer taraftan, uygulamayı tam olarak güvence 
altına almak için andlaşma hükümleri içine yargı yetkisiyle ilgili de bir hüküm 
konulmuşsa, andlaşmanın geriye yürümezliği ilkesi de bu kapsamda uygulana-
caktır. Buna göre, Avrupa İnsan Hakları Komisyonu, Sözleşme’nin yürürlüğe 
girmesinden önce meydana geldiği iddia edilen insan hakları ihlallerinin Avrupa 
İnsan Haklarını ve Ana Hürriyetleri Korumaya dair Sözleşme’ye göre değerlen-
dirilmesinin doğru olmayacağını düşünmüştür.69 

                                                                  
68 Ibid., p. 35; Bkz: the Phospliates in Morocco Case, P.C.I.J. (1938) Series A/B, No. 74, p. 24. 

Uluslararası mahkemelerin yargı yetkisini zaman bakımından sınırlandıran çeşitli kayıtlar zorluk-
lara yol açabilmektedir; ancak Daimi Uluslararası Adalet Divanı ve Uluslararası Adalet Divanı’nı 
bu konuda oldukça kapsamlı içtihat geliştirmiştir. Bu konu, belirli andlaşma hükümlerinin uygu-
lanması ile ilgili olması bakımından Divan’ın yargı yetkisi ile ilgilidir ve Komisyon, genel 
andlaşmalar hukuku bağlamında ayrıntılı inceleme yapılmasına gerek görmemiştir. 

69 Bkz: Yearbook of the European Convention of Human Rights, (1955-57) pp. 153-159; ibid. 
(1958-59) pp. 214, 376, 382, 407, 412, 492-494; ibid. (1960) pp. 222, 280, 444; ve ibid. (1961) 
pp. 128, 132-145, 240, 325. 
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(3) Andlaşmanın yürürlüğe girmesinden önce oluşmaya başlayan bir eylem 
veya durum andlaşmanın yürürlüğe girmesinden sonra da devam ederse, 
andlaşma hükümlerinin kapsamına girecektir. Andlaşmanın, daha önce başlamış 
olsa bile, andlaşmanın yürürlükte bulunduğu zaman devam eden konulara uygu-
lanması, andlaşmanın geriye yürümezliği ilkesinin ihlali anlamına gelmemekte-
dir. Buna göre Avrupa İnsan Hakları Komisyonu kendini, Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesinin akdedilmesinden önceki yasama, yürütme ve yargı işlemlerinin 
bu Sözleşme’ye uygunluğunu araştırmakta yetkili görmemişse de, Sözleşme’nin 
yürürlüğe girmesinden sonra oluşan veya tekrarlanan işlemlere yargı yetkisini 
kullanmıştır.70 

(4) Buna göre madde, andlaşmadan aksi anlaşılmıyorsa, andlaşmanın hü-
kümlerinin, andlaşmanın yürürlüğe girmesinden önce oluşmuş fakat 
andlaşmanın yürürlüğe girmesinden önce sona ermiş bulunan eylemlere veya 
olaylara uygulanmayacağını düzenlemektedir. Diğer bir ifade ile andlaşma, 
yürürlüğe girmesinden önce bitmiş olaylara veya eylemlere veya sona ermiş 
durumlara uygulanmayacaktır. “Andlaşmada aksi belirtilmedikçe” ifadesinin 
yerine “andlaşmadan farklı bir niyet anlaşılmadıkça veya böyle bir niyet başka 
türlü tespit edilmedikçe” ifadesinin kullanılmasının nedeni, andlaşmanın geriye 
yürütülmesi niyetinin sadece andlaşmaya konacak özel hükümlerle değil, 
andlaşmanın tümünden çıkarılabileceği durumları da kapsamaktır. 

(5) Komisyon, andlaşmanın yürürlüğünün durdurulmasından sonra meyda-
na gelen eylem, olay veya durumlarla ilgili bir kural konulup konulmaması ko-
nusunu tekrar görüşmüştür. Açıkça, andlaşma, andlaşmanın yürürlükte olduğu 
zaman oluşmuş eylem, olay ve durumların hukuki etkilerini belirlemede bazı 
etkilere sahip olmaya devam etmektedir. Fakat Komisyon, bu konunun 
andlaşmaların sona ermesinin sonuçlarıyla ilgili olan 66. ve 67. madde, 2. pa-
ragrafa dâhil olduğuna karar vermiştir. Buna göre Komisyon bu maddeyi sadece 
geriye yürümezlik ilkesiyle sınırlandırmaya karar vermiştir. 

Andlaşmaların Ülkede Uygulanması 
MADDE 2571 

Andlaşmadan farklı bir niyet anlaşılmadıkça veya böyle bir niyet baş-
ka türlü tespit edilmedikçe, andlaşma her bir tarafın bütün ülkesinde uy-
gulanır. 

                                                                  
70 De Becker Davası için bkz: Yearbook of the European Convention of Human Rights (1958-59), 

pp. 230-235; Başvuru No: 655/59; Yearbook of the European Convention of Human Rights 
(1960), p. 284. 

71 1964 Taslağı, madde: 57. 
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Şerh: 

(1) Bazı andlaşma çeşitleri, konuları nedeniyle alışılmış anlayışa göre ülke-
sel uygulamadan etkilenmesi zordur. Fakat andlaşmaların çoğu ülkede uygula-
nır ve ülkesellikten tam olarak neyin amaçlandığı sorusu akla gelebilir. Bazı 
durumlarda andlaşmanın belli bir ülke veya bölgeye uygulanacağı yönünde 
hükümler bulunmaktadır. 21 Ekim 1920 tarihli Norveç’in Spitzbergen Üzerin-
deki Egemenliğinin Tanınması Hakkındaki Andlaşma72 ve 1 Aralık 1959 tarihli 
Antarktika Andlaşması73 bu andlaşmalara örnektir. Diğer durumlarda, 
andlaşmada hükümlerinin belli bölgelere uygulanacağı belirtilir. Birleşik Kral-
lık’ın yaptığı bir takım andlaşmalar sadece Büyük Britanya ve Kuzey İrlanda’ya 
uygulanırken Kanal Adalarına ve Man Adası’na uygulanmaz.74 Yine ülkesinde 
serbest bölgesi bulunan ülkeler, bu bölgenin bazı ticari andlaşmaların haricinde 
tutulmasına gerek duyabilirler. Bir diğer örnek ise halkın karışık halde olmasın-
dan ortaya çıkan problemler, mesela resmi işlemlerde kullanılacak dil ile ilgili 
düzenleme getiren sınır andlaşmalarıdır. Diğer taraftan ülkesellik ilkesinin uy-
gulanabileceği suçluların iadesi veya hükümlerin infazı andlaşmaları gibi 
andlaşmalar ülkeyle ilgili herhangi bir düzenleme veya sınırlama getirmemek-
tedir. 

(2) Komisyon, andlaşmanın ülkesellik gayesinin tarafların niyetlerine da-
yandığına ve andlaşmanın bu konuda herhangi bir hüküm getirmediği durum-
larda uygulanmak üzere sadece bu maddede genel bir kuralın konulması gerek-
tiğine karar vermiştir. Devletlerin uygulaması, uluslararası mahkemelerin karar-
ları ve hukukçuların yazıları, andlaşmadan aksi anlaşılmadığı sürece 
andlaşmanın tarafların bütün ülkesine uygulanacağı görüşünü desteklemekte-
dir.75 Buna göre bu maddede formüle edilen bu kuraldır. 

(3) “Her bir tarafın bütün ülkesi” terimi devletin ülkesini oluşturan toprak 
parçası, tâbi karasuları ve hava ülkesini kapsayacak nitelikte çok yönlü bir terim 
olarak kullanılmıştır. Komisyon bu terimi, bazı çok taraflı andlaşmalarda görü-
len “tarafların uluslararası alanda sorumlu oldukları ülke veya ülkeler” terimine 

                                                                  
72 League of Nations, Treaty Series, vol. II, p. 8. 
73 United Nations, Treaty Series, vol. 402, p. 71. 
74 Örneğin, Büyük Britanya Hükümeti ile Kuzey İrlanda Hükümeti ile SSCB’nin Bilimsel, Teknolojik, 

Eğitimsel ve Sosyal Alanlardaki İlişkilerle İlgili Anlaşması 1963-65 (United Kingdom Treaty 
Series No. 42 of 1963); 1961 tarihli Avusturya ile Büyük Britanya arasındaki Mahkeme Kararla-
rının Tanınması ve Tenfizi Hakkındaki Sözleşme, Büyük Britanya’nın İngiltere, Galler, İskoçya 
ve Kuzey İrlanda’dan oluştuğunu belirtmiştir. (United Kingdom Treaty Series No. 70 of 1962). 

75 Summary of the Practice of the Secretary-General as Depositary of Multilateral Agreements 
(ST/LEG/7), paras. 102-103; Succession of States in relation to General Multilateral Treaties of 
which the Secretary-General is Depositary (A/CN.4/150), paras. 73, 74 and 138. Yearbook of 
the International Law Commission, 1962, vol. II, pp. 115, 123. 
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tercih etmiştir. Bununla, “sömürge kaydı” olarak adlandırılan terimin çağrışımı-
nın yapılmasını önlemek istemiştir. Komisyon, modern bir andlaşmalar hukuku 
konvansiyonu oluşturulmasındaki görevinin, andlaşmanın ülkeye uygulanması 
ile ilgili genel kuralın düzenlenmesi olduğuna karar vermiştir. 

(4) Bir hükümet, farklı özerk bölgelerden oluşan bir devletin, andlaşmanın 
ülkenin hangi bölümlerine uygulanacağını deklare etme yetkisinin bulunduğu-
nun maddeye ikinci bir paragraf olarak eklenmesini istemiştir. Bu amaca göre, 
bu deklarasyon bir çekince olarak değil, andlaşmayla bağlanma rızasının devle-
tin bazı bölgeleri için sınırlandırılmasıydı. Komisyon böyle bir maddenin çöze-
bileceğinden fazla probleme neden olabileceğine karar vermiştir. Aynı zaman-
da, metinde kullanılan “andlaşmadan farklı bir niyet anlaşılmadıkça veya böyle 
bir niyet başka türlü tespit edilmedikçe” teriminin tüm hukuki ihtiyaçları kapsa-
yacak nitelikte bir esnekliği sağladığına da karar vermiştir. 

(5) Bazı hükümetler, andlaşmanın uygulanmasını sadece tarafların ülkesiy-
le sınırlandırıldığı yönünde bir yanlış anlayışa neden olabileceği için bu madde-
nin hatalı olduğunu belirtmişlerdir. Bunlar maddede, andlaşmanın ülke dışında 
uygulanmasından da bahsedilecek şekilde tekrar düzenlenmesini istemişlerdir. 
Komisyon, 1964’te kabul edilen geçici taslakta olduğu gibi, maddenin başlığı-
nın yer bakımından andlaşmaların uygulanması konusunun tümünü kapsama 
niyetinde olduğunun belli olduğuna ve hükümetlerce belirtilen nitelikteki sınır-
layıcı hükümlerin yanlış anlamaları arttıracağına karar vermiştir. Diğer taraftan, 
andlaşmaların ülke dışında uygulanmasıyla ilgili bir maddenin de taslağa ko-
nulması teklifinin, hükümetlerin önerilerinin de bu konuda yetersiz kalması 
nedeniyle, devletlerin ülke dışı yetkileri konusunda çeşitli problemlere yol aça-
bileceğini düşünmüştür. Komisyon, maddenin amacının andlaşmaların ülkeye 
uygulanması hakkındaki sınırlı konuyu düzenlemek olduğuna ve tercih edilmesi 
gereken çözümün, başlığın ve metnin düzenlenmesinin kuralın doğasına uygun 
olarak yapılması olduğuna karar vermiştir. Komisyonun görüşüne göre 
andlaşmaların ülke dışı uygulanması hakkındaki bir kural tarafların niyetine 
veya tarafların olduğu farz edilen niyetlerine göre düzenlenemez ve ülke dışı 
uygulamanın hassas dengelerini bu maddede düzenlemeye çalışmak uygunsuz 
olur. 

(6) Komisyonda andlaşmaların ülkesellik amacının devletlerin halefiyeti 
konusundan etkilenip etkilenmeyeceği sorunu tartışılmıştır. Komisyon, bu ko-
nudan bahsedilmemesine ve 39. maddenin 5. paragrafının şerhinde açıklandığı 
gibi bu konuyu genel bir hükümde belirtmeye karar vermiştir (madde 69). 
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Aynı Konu Hakkında Birbirini Takip Eden Andlaşmaların Uygulanması 
MADDE 2676 

1. Birleşmiş Milletler Şartının 103. maddesi saklı kalmak üzere, aynı 
konuyla ilgili olarak artarda yapılan andlaşmaların tarafları olan devletle-
rin hakları ve yükümlülükleri, aşağıdaki paragrafa uygun şekilde tespit 
edilecektir: 

2. Bir andlaşma, bir önceki veya sonraki andlaşmanın hükümlerine ta-
bi olduğunu veya onlarla bağdaşmaz addedilemeyeceğini belirttiği zaman, 
o diğer andlaşmanın hükümleri üstündür. 

3. Daha önceki bir andlaşmanın bütün tarafları aynı zamanda sonraki 
andlaşmaya da taraf olduğu fakat önceki andlaşma 56. maddeye sona erdi-
rilmediği veya yürürlüğü askıya alınmadığı zaman, daha önceki andlaşma 
sadece hükümlerinin sonraki andlaşmayla bağdaşması ölçüsünde uygulanır. 

4. Sonraki andlaşmanın tarafları önceki andlaşmanın taraflarının ta-
mamını kapsamadığı zaman: 

(a) her ikisine taraf olanlar arasında üçüncü paragrafta yer alan aynı 
kural uygulanır. 

(b) her iki andlaşmaya taraf olan bir devletle sadece önceki 
andlaşmaya taraf olan bir devlet arasında, önceki andlaşma bunların kar-
şılıklı hak ve yükümlülüklerini yönetir. 

(c) her iki andlaşmaya taraf olan bir devletle sadece sonraki 
andlaşmaya taraf olan bir devlet arasında, sonraki andlaşma bunların kar-
şılıklı hak ve yükümlülüklerini yönetir. 

5. Dördüncü paragraf hükümleri, 37. maddeye veya 57. maddeye göre 
bir andlaşmanın sona erdirilmesi ile veya yürürlüğünün askıya alınmasıyla 
ilgili herhangi bir meseleye veya bir devletin başka bir devlete karşı, başka 
bir andlaşma gereğince üstlendiği yükümlülüklerle bağdaşmayan bir 
andlaşmanın yapılması veya uygulanması sebebiyle bir devlet için doğabi-
lecek herhangi bir sorumluluk meselesine halel getirmez. 

Şerh: 

(1) 1964’te geçici olarak kabul edilen bu maddenin metninde düzenlenen 
kurallar, birbiriyle bağdaşmaz hükümler içeren andlaşmaların uygulanması ile 
ilgilidir. Maddenin tekrar incelenmesi sırasında Komisyon bağdaşmazlık duru-

                                                                  
76 1964 Taslağı, madde: 63. 
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munun olduğu durumlarda bu kuralların belli bir önemi olsa da, aynı konuda 
birbirini izleyen andlaşmaların uygulanması ile ilgili daha genel kuralların ko-
nulabileceğini düşünmüştür. Komisyon, kuralların bu şekilde ifade edilmesinin 
bir avantajının, başka bir devletle başka bir andlaşmaya göre alınan sorumluluk-
lara paragraf 4(c)’ye göre müdahale edilmesi riskinin önlenmesi olacağını dü-
şünmüştür. Bu nedenle, 1964 metnindeki maddenin asıl anlamı aynı kalırken 
anlatım biçimi belirtilen tarzda değiştirilmiştir. 

(2) Andlaşmalar da sıkça görülen bir durum, andlaşmanın ilgili olduğu ko-
nuyla ilgili başka bir andlaşma veya andlaşmanın hükümleri arasındaki ilişkiye 
bir düzenleme getiren kaydın bulunmasıdır. Bu kayıt bazen önceki bir 
andlaşmayla, bazen ilerideki bir andlaşmayla bazen de önceki ve sonraki her-
hangi bir andlaşmayla ilgili olabilmektedir. Hükmün içeriği ne olursa olsun, 
aynı konuda birbirini izleyen andlaşmalardan hangisinin önce uygulanacağının 
belirlenmesi için bu hükmün göz önüne alınması gerekmektedir. 

(3) Böyle üstün kayıtlar arasında örnek olarak “Birleşmiş Milletler üyeleri-
nin bu Andlaşmadan doğan vecibeleri ile başka herhangi bir uluslararası 
andlaşmadan doğan vecibelerinin çatışması halinde Andlaşma vecibeleri üstün 
gelecektir” hükmünü getiren Birleşmiş Milletler Şartının 103. maddesi gösteri-
lebilir. Bu maddeye göre Birleşmiş Milletler üyesi olan bir devlet ile üye olma-
yan bir devlet arasında ilişki tam olarak belirlenmeyebilir. Fakat modern ulusla-
rarası hukukta Birleşmiş Milletler Şartının önemli bir yeri olmasından ve Bir-
leşmiş Milletlerin üye devletlerinin milletler topluluğunun geniş bir kısmını 
oluşturmasından dolayı Komisyon, Şartın 103. maddesine özel bir yer verilme-
sinin ve bu maddede bahsedilmesinin gerekli olduğuna karar vermiştir. Bu se-
beple, 103. maddenin yorumuna veya Birleşmiş Milletlerin yetkili organlarınca 
uygulanması konularına girmeden, üyelerin andlaşmadan kaynaklanan sorumlu-
lukları karşısında 103. maddenin üstünlüğü konusunu belirtmeye karar vermiş-
tir. Buna göre 1. paragraf, tarafların birbirini takip eden andlaşmalardan doğan 
sorumlulukları arasındaki ilişkiyi Şartın 103. maddesine göre düzenlemektedir. 

(4) 2. paragraf, taraflar arasında yürürlükte olan andlaşmalarla diğer 
andlaşma hükümleri arasındaki ilişkiyi düzenlemektedir. Bu kayıtların çoğu, 3. 
ve 4. paragraflarda belirtilen kuralların doğrulanmasından başka bir şey değil-
dir. İki taraflı andlaşmalarla hükümlerine ilave yapma yetkisi veren Konsolos-
luk İlişkileri hakkındaki 1963 Viyana Konvansiyonunun77 73. maddesinin 2. 
paragrafı gibi diğer andlaşmalar ise, sadece genel konvansiyonun hükümlerine 
aykırı olmayan iki taraflı andlaşmaları kabul etmektedir. Bu kayıtların bazı çe-

                                                                  
77 Birleşmiş Milletler Konsolosluk İlişkileri Konferansı, Official Records, vol. II, p. 187. 
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şitleri, genel kuralın uygulanmasını etkilediğinden, bunlara özel olarak dikkat 
edilmesi gerekmektedir. Mesela bazı andlaşmalarda taraflar, ya belirtilen diğer 
bir andlaşmanın hükümleriyle o andlaşmanın bağdaşmaz nitelikte olmadığını ya 
da o andlaşmadan doğan sorumlulukların etkilenmeyeceğini bildirmektedirler. 
Eski tarihli pek çok andlaşma,78 Cemiyet Misakının yüklediği sorumluluklara 
aykırı her hangi bir sorumluluk yüklemeyeceğini şart koşmaktadır ve bugün 
buna benzer bir kayıt Şartın üstünlüğü konusuyla ilgili olarak bazı 
andlaşmalarda bulunmaktadır.79 Diğer örnekler ise, Edebi ve Sanatsal Eserlerin 
Korunması hakkında Bern Konvansiyonunun hükümlerini etkilemek niyetinin 
reddedildiği 1952 Evrensel Telif Hakkı Konvansiyonunun80 XVII. maddesi; var 
olan andlaşmaları etkileme niyetini reddeden Açık Denizler hakkında 1958 
Cenevre Konvansiyonunun81 30. maddesi ve Konsolosluk İlişkileri hakkında 
Viyana Konvansiyonunun 73. maddesidir. Taraf devletlerin üçüncü devletlerle 
akdettiği var olan andlaşmalarla ilgili böyle kayıtlar, sadece pacta tertiis non 
nocent genel kuralını doğrulamaktadır. Fakat böyle hükümler bazı durumlarda 
bu kurallın ötesine geçerek, her iki andlaşmaya da taraf olan devletler için bu 
andlaşmalar arasında önceliği belirleyebilmekte ve taraf devletin ileride üçüncü 
devletlerle akdedeceği andlaşmalarla ilgili olabilmektedir. Bunlar bağdaşmazlık 
olduğu durumlarda diğer andlaşmaya öncelik verir görünmektedir. Buna göre 2. 
paragraf, bir andlaşma, bir önceki veya sonraki andlaşmanın hükümlerine tabi 
olduğunu veya onlarla bağdaşmaz addedilemeyeceğini belirttiği zaman, o diğer 
andlaşmanın hükümleri üstündür hükmünü getirmektedir. 

(5) Diğer taraftan, 103. madde hariç, andlaşmalardaki diğer bir andlaşmaya 
karşı üstünlük veren kayıtlar, önceki veya sonraki tarihte olursa olsun, madde-
nin 3. ve 4. paragraflarında öncelikle ilgili genel kuralların uygulanmasını de-
ğiştirmemektedirler. 

(6) Sadece geçmişle ilgili olan böyle kayıtlardan bir çeşidi, aynı konudaki 
andlaşmalardan sonrakine öncelik verendir. Önceki andlaşmayla sonraki 
andlaşmanın taraflarının aynı olması durumunda, bu çeşit kayıtlar zorluğa ne-
den olmamaktadır. 56. maddenin şerhinde belirtildiği gibi, önceki andlaşmanın 
tarafları, o konuda yeni bir andlaşma yaparak, her zaman andlaşmanın tamamını 

                                                                  
78 Örneğin bkz: 1921 tarihli Uluslararası Öneme Sahip Ulaşıma Elverişli Su Yollarının Rejimi Hak-

kında Sözleşme’nin 16. maddesi (League of Nations, Treaty Series, vol. VII, p. 61); ve İyi Mesai 
ve Arabuluculuk hakkında Pan-Amerikan Andlaşması’nın 4. maddesi (League of Nations, Treaty 
Series, vol. CLXXXVIII, p. 82). 

79 Örneğin Amerikalılar Arası Yardım Andlaşması’nın 10. maddesi (United Nations, Treaty Series, 
vol. 21, p. 101). 

80 United Nations, Treaty Series, vol. 216, p. 148. 
81 Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Konferansı, Official Records, vol. II, p. 138. 
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veya bir kısmını yürürlükten kaldırma hakkına sahiptir. Böyle olunca, birinci 
andlaşmayla bağdaşmayan ikinci bir andlaşma yaptıklarında, tarafların birinci 
andlaşmaya son vermek istedikleri veya aksi bir niyet anlaşılmadıkça, bağdaş-
mayan hükümler kapsamında değiştirmek istedikleri farz edilir. Buna göre, 
ikinci andlaşmanın önceliğini bildiren kayıtlar, aksi bir niyetin yokluğunu doğ-
rulamaktadır. Diğer taraftan, önceki bir andlaşma üstünde önceliğin bulunduğu-
na dair kayıt içeren ikinci andlaşmanın tarafları, ilk andlaşmanın taraflarının 
tümünü içermediği zaman, pacta tertiis non nocent kuralı hükmün hukuki etki-
sini sınırlandırmaktadır. Sonraki andlaşma, kendisine taraf olmayan bir devleti 
ilk andlaşmadan doğan haklarından mahrum bırakamaz. Gerçekten bazı tarafla-
rın andlaşma kapsamındaki haklarından diğer tarafları, bu haklarıyla bağdaşma-
yan kendi aralarında ilerideki andlaşmayla, mahrum etme çabası önceki 
andlaşmanın bir ihlalini oluşturmaktadır. Bu nedenle, bu nitelikteki kayıtlar, 
sonraki andlaşmanın tarafı olan devletlere etkilerini sınırlayacak nitelikte oluş-
turulmaktadır. Örneğin 25 Mayıs 1962 Nükleer Gemi Operatörlerinin Sorumlu-
luğu hakkındaki Konvansiyonun XIV. maddesi şu hükmü getirmektedir: 

“Bu Konvansiyon, imzaya açıldığı tarihte yürürlükte olan veya imza, onay 
veya katılmaya açık bulunan bir uluslararası konvansiyonun yerini diğer kon-
vansiyonla bağdaşmaz nitelikte olduğu zaman alır, fakat taraf devletlerin taraf 
olmayan devletlere karşı böyle konvansiyonlardan doğan sorumlulukları bu 
maddeden hiçbir şekilde etkilenmez.”82 

Benzer şekilde, daha önceki andlaşmaları tadil eden birçok andlaşma daha 
önceki andlaşmanın hepsinin veya bir bölümünün yerine geçmektedir, fakat 
aynı zamanda andlaşmaya taraf olan devletlere tadil araçlarının uygulanmasını 
sağlamaktaydı.83 Her iki andlaşmaya da taraf olan devletler arasında olduğu gibi 
durumlarda, sonraki anlaşma geçerli olmaktadır, fakat her iki anlaşmaya taraf 
olan bir devletle sadece ilk andlaşmaya taraf olan bir devlet arasında ilk 
andlaşma geçerli olacaktır. Bunlar, maddenin 4(a) ve (b) paragraflarında düzen-
lenen aynı kurallardır, böyle kayıtların eklenmesi normal kuralların uygulanma-
sını değiştirmemektedir. 

                                                                  
82 American Journal of International Law, vol. 57 (1963), p. 275. 
83 Milletler Cemiyeti andlaşmalarını değiştiren Birleşmiş Milletler Protokollerinin hepsinin 1. mad-

desi şöyledir: “İşbu Protokolün tarafları, kendi aralarında olduğu gibi, Mevcut Protokolün ekinde 
belirtilen değişiklikleri, bu Protokolün hükümlerine uygun olarak ve tam hukuki etki tanıyarak uy-
gulamayı taahhüt ederler.” Örneğin bkz: Ekonomik İstatistiklerle İlgili 1928 Uluslararası Sözleş-
mesi’ni değiştiren 1948 Protokolü (United Nations, Treaty Series, vol. 20, p. 229); 1926 Cenevre 
Kölelik Sözleşmesi’ni değiştiren 1953 Protokolü (United Nations, Treaty Series, vol. 182, p. 51). 
Ayrıca bkz: Savaş Alanındaki Silahlı Kuvvetlerdeki Yaralıların ve Hastaların Durumunun İyileşti-
rilmesine İlişkin 1949 tarihli Cenevre Sözleşmesi’nin 59, maddesi (United Nations, Treaty 
Series, vol. 75, p. 66). 
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(7) Bu kaydın bir başka çeşidi sadece ileriye etkili olacağı çeşididir ve ta-
raflardan, bu andlaşmayla çelişkili hükümleri olan bir andlaşmaya girmemeleri-
ni istemektedir. Uluslararası Ulaşıma Elverişli Suyolları Rejimi hakkındaki 
Statü84 gibi bazı andlaşmalar kaydın her iki çeşidini de içermektedir ki bu biraz, 
hem geçmiş hem de gelecekle ilgili olan Cemiyet Misakına (madde 20) ve Bir-
leşmiş Milletler Şartına (madde 103) benzemektedir. Böyle durumlarda önceki 
andlaşmanın bütün tarafları aynı zamanda sonraki andlaşmanın da tarafıysa 
kaydın önemi kalmaz, çünkü bunlar sonraki andlaşmayı akdetmekle kendileri-
nin önceden akdettikleri andlaşmayı yürürlükten kaldırmaya veya değiştirmeye 
yetkilidirler. Daha zoru ve daha önemlisi, sonraki andlaşmaya taraf olanların 
önceki andlaşmaya taraf olanların tümünü içermediği durumlarda bu kaydın 
etkisinin ne olacağı sorunudur. Çin’le ilgili 1922 tarihli Dokuz-Güç Paktının 2. 
maddesinde olduğu gibi, önceki andlaşmada bulunan kayıt, taraflara bu 
andlaşmayla çelişecek andlaşma yapmayı yasaklayacak şekilde oluşturulmuş 
olabilir.85 Veya sadece üçüncü devletlerle yapılan andlaşmalarla ilgili olabilir; 
Uluslararası Ulaşıma Elverişli Suyolları Rejimi hakkındaki Statünün 18. mad-
desinde olduğu gibi: 

“Akit devletlerin her biri, uluslararası öneme haiz suyolları üzerinde ula-
şımla ilgili olarak taraf olmayan devletlerle, anlaşmayla veya başka bir şekilde, 
bu Statünün hükümlerine aykırı muamelede bulunamaz.”86 

Veya yine kaydın amacı, akit devletlerin kendi aralarında, konvansiyonun 
genel sorumluluklarına aykırı anlaşma yapmalarını engellemek olabilir.87 Bu 
kayıtlar, bağdaşmaz nitelikteki andlaşmalar arasındaki uyuşmazlıkları çözen 
normal kuralların uygulanmasını değiştirir nitelikte değildir. Andlaşmalarda 
bulunan bazı sorumluluklar, doğal olarak her zaman, bütün taraflara uygulan-
mak istenen şeyler arasındadır. Buna açık bir örnek Nükleer Denemelerin Ya-
saklanması Andlaşması’dır ve andlaşmadan doğan sorumluluklarına aykırı ola-
rak bir akit tarafın, sonraki bir anlaşmaya girmesi açıkça bu Andlaşmayla bağ-
daşmaz. Diğer sorumluluklar iki taraflı türden olabilir, buna göre akit taraflar 
arasında konvansiyonun uygulanmasını değiştiren iki taraflı andlaşmalar, onun 

                                                                  
84 13 ve 18. maddeler, League of Nations, Treaty Series, vol. VII, p. 36. 
85 League of Nations, Treaty Series, vol. XXXVIII, p. 281: “Akit taraflar, herhangi bir taraf veya 

taraflar ile, 1. maddede belirtilen ilkeleri ihlal edecek veya zarar verecek biçimde birbirleriyle, bi-
reysel veya çok taraflı olarak herhangi bir andlaşmaya, anlaşmaya, düzenlemeye veya 
mütabakata katılmamayı taahhüt eder.” 

86 League of Nations, Treaty Series, vol. VII, pp. 36-61. 
87 Örneğin 1883 Sınai Mülkiyetin Uluslararası Korunması Sözleşmesi’nin 15. maddesi (de 

Martens, Nouveau Recueil general, 2e serie, vol. X, p. 133); 1908 Edebi Mülkiyetin Korunması-
na İlişkin Berlin Sözleşmesi’nin 20. maddesi (de Martens, Nouveau Recueil general, 3e serie, 
vol. IV, p. 590). 
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hükümleriyle bağdaşır niteliktedir. O zaman taraflar, bazı durumlarda karşılıklı-
lık temeliyle ilgili olarak mecburi tek bir rejimin kurulmasını kararlaştırabilirler, 
mesela sınai mülkiyetin korunması veya telif hakları gibi. Çelişkili olan mevcut 
andlaşmalara karşı üstün olduğunu belirten bir kaydın hukuki uygunluğu, gerek-
li ve birbirine bağlı bir andlaşma rejiminin yaratılması niyetinin açıkça belir-
lenmesinde gereklidir; kısaca andlaşma yapmanın açıkça yasaklanmasıyla kayıt, 
andlaşmanın hükümlerinden sapan sonraki anlaşmanın, andlaşmayla bağdaşma-
dığını ortak terimlerle belirtmektedir. 

(8) Buna göre Komisyon, belli bir andlaşmanın diğer andlaşmalara göre 
önceliğinin bulunduğunu belirten kayıtların hiçbir şeklinin, Şartın 103. maddesi 
dışında, özellikle belirtilmesinin gerekmediğini belirtmiştir. Komisyon, böyle 
bir kaydın varlığından veya yokluğundan bağımsız olarak, esas önemli olan 
noktanın birbirine bağlı ve tamamlayıcı karakterdeki88 sorumlulukları şart koşan 
bir andlaşmanın akdedilmesinin, tarafların bu sorumluluklara aykırı olan sonra-
ki bir andlaşmayı akdetme kapasitelerini etkileyip etkilemeyeceği veya bu ko-
nunun andlaşmalara uymamanın uluslararası alandaki sorumluluğa bırakılması 
olduğuna karar vermiştir. Bu konu, 4(c) paragrafındaki konuyla ilgilidir ve aşa-
ğıda (12) ve (13). paragraflarda bu konuya değinilmiştir. 

(9) 3. paragraf, (ister yeni devletler eklensin ister eklenmesin) bir 
andlaşmanın bütün taraflarının aynı konuyla ilgili olarak yeni bir andlaşma ak-
detmeleriyle ilgilidir. Bu paragraf, bir andlaşmanın bütün taraflarının aynı ko-
nuyla ilgili daha sonraki tarihli bir andlaşmayı akdederse ve (a) tarafların mese-
leyi o andlaşmaya tabi kılmak istedikleri daha sonraki andlaşmadan anlaşılır 
veya başka türlü tespit edilirse; veya (b) daha sonraki andlaşmanın hükümleri 
daha öncekinin hükümleri ile ikisinin aynı zamanda uygulanamayacağı kadar 
bağdaşmıyorsa, o andlaşma sona ermiş kabul edilir hükmünü getiren 56. mad-
deyle birlikte okunmalıdır. O maddenin 2. paragrafına göre, eğer tarafların niye-
tinin bu olduğu andlaşmadan anlaşılıyorsa veya başka türlü tespit ediliyorsa, 

                                                                  
88 Önceki bir Özel Raportör “birbirine bağlı tip” yükümlülükler içeren bir andlaşma, her bir tarafın 

yükümlülüklerinin yalnızca diğer tarafların karşılık gelen yükümlülükleri bağlamında anlamlı ol-
duğu; böylece bir tarafın yükümlülüklerini ihlal etmesinin yalnızca ihlal eden Devlet ile diğer ta-
raflar arasındaki ilişkileri değil, hepsi arasında geçerli olan ve bütün tarafların arasında uygula-
nabilecek olan andlaşma rejimine zarar veren andlaşmalar olarak tanımlanmıştır. (Sir G. 
Fitzmaurice, Üçüncü rapor, Yearbook of the International Law Commission, 1958, vol. II, 19. 
madde ve şerhi) Kendisi silahsızlanma andlaşmalarını, belirli silahların kullanılmasını yasakla-
yan andlaşmaları, belirli alanlarda veya belirli dönemlerde avlanmayı yasaklayan andlaşmaları 
örnek olarak vermiştir. Aynı Özel Raportör tarafından “tamamlayıcı tip” yükümlülükler içeren bir 
andlaşma, “yükümlülüğün gücünün kendiliğinden var olduğu, her taraf için mutlak olduğu ve di-
ğerlerinin karşılık gelen icraatına bağlı olmadığı” andlaşmalar olarak tanımlanmıştır. Özel Ra-
portör Soykırım Sözleşmesi, İnsan Hakları Sözleşmeleri, 1949 Savaş Tutsaklarına İlişkin Ce-
nevre Sözleşmesi, belirli bir rejim veya sistemi belirli bir alanda sürdürme zorunluluğu getiren 
Uluslararası Çalışma Sözleşmeleri ve Baltık Denizi’ne giriş rejimi gibi örnekler vermiştir. 
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daha önceki andlaşmanın sadece yürürlüğünün durdurulduğu kabul edilir. Mev-
cut hüküm her iki andlaşmanın da yürürlükte ve uygulanmakta olduğu durum-
larda uygulanır, yani 56. maddeye göre andlaşmanın sona erdirilmemiş veya 
yürürlüğünün askıya alınmamış olması gerekmektedir. 3. paragraf, sonraki bir 
niyet açıklamasının öncekine üstün kabul edilmesi gerektiği yönündeki genel 
kurala uygun olarak, “daha önceki andlaşma sadece hükümlerinin sonraki 
andlaşmayla bağdaşması ölçüsünde uygulanır” hükmünü getirmektedir. 

(10) 4. paragraf, daha karışık bir problem olan önceki andlaşmanın bütün 
değil fakat bazı taraflarının sonraki andlaşmaya da taraf olması ile ilgilidir. 
Böyle durumlarda, 30. madde sonraki andlaşmanın taraflarının, kendilerinin 
rızası olmadan önceki andlaşmanın diğer taraflarını haklarından mahrum etme-
lerini engellemektedir. Buna göre, birbirine bağlı ve önemli nitelikteki sorumlu-
luklar içeren önceki bir andlaşmanın özel bir kuralın konusu olabileceği soru-
nundan ayrı olarak, Komisyonun bu durumlara uygulanabilecek kurallarla ilgili 
olarak bulduğu çözüm şöyledir: 

(a) Her ikisine taraf olanlar arasında üçüncü paragrafta yer alan aynı kural 
uygulanır. 

(b) Her iki andlaşmaya taraf olan bir devletle sadece önceki andlaşmaya ta-
raf olan bir devlet arasında, önceki andlaşma bunların karşılıklı hak ve yüküm-
lülüklerini yönetir. 

(c) Her iki andlaşmaya taraf olan bir devletle sadece sonraki andlaşmaya ta-
raf olan bir devlet arasında, sonraki andlaşma bunların karşılıklı hak ve yüküm-
lülüklerini yönetir. 

(a) ve (c) alt paragraflarında bulunan kurallar, yine, sonraki bir niyetin ön-
cekine göre üstün olduğu yönündeki genel prensibin uygulanmasından başka bir 
şey değildir ve (b) paragrafı da 30. maddedeki kuralın uygulamasıdır. Komis-
yonun önem verdiği bu kurallar, Milletler Cemiyeti andlaşmalarını tadil eden 
Birleşmiş Milletler protokollerinde olduğu gibi, andlaşmanın bütün taraflarının 
tadil andlaşmasına taraf olmadığı çok taralı andlaşmaları tadil eden 
andlaşmalara uygulanan kurallardır.89 

(11) 4. paragraftaki kurallar, yalnızca kendi aralarında olduğu gibi, belli ta-
rafların karşılıklı hak ve sorumluluklarını düzenlemektedir. Bunlar, bir tarafın, 
başka bir devletle yaptığı başka bir andlaşmadan kaynaklanan sorumluluklarla 
bağdaşmayan bir andlaşma yapmasından veya uygulamasından doğan uluslara-

                                                                  
89 Bkz: Andlaşmalar Hukuku ile ilgili Genel Kurul Kararları (document A/CN.4/154, Yearbook of the 

International Law Commission, 1963, vol. II, pp. 5-9). 
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rası alandaki sorumluluğunu kaldırmaz. Eğer bir andlaşmanın akdedilmesi veya 
uygulanması başka bir andlaşmanın tarafının haklarını ihlal ediyorsa, bir 
andlaşmaya göre diğer bir andlaşmanın ihlal edilmesinin sonuçları uygulana-
caktır. Zarar gören taraf, 57. maddeye göre, andlaşmanın sona erdirilmesini 
veya yürürlüğünün durdurulmasını talep edebilir veya kendisinin haklarını ihlal 
eden tarafın uluslararası sorumluluğunu isteyebilir. 5. paragraf, bu iki duruma 
göre bir kayıt koymaktadır. Aynı zamanda, 37. madde hükümlerine göre, çok 
taraflı andlaşmaların tadil edilmesiyle ilgili bir kayıt da içermektedir. Bu hü-
kümler, çok taraflı bir andlaşmanın uygulanmasının değiştirilmesiyle ilgili yeni 
bir andlaşmanın yapıldığı durumlarla ilgilidir ve mevcut maddenin 4. paragra-
fında bulunanlar bu hükümlerin bir kenara konulduğu anlamına gelmemektedir. 

(12) Komisyon, Hükümetlerin yorumlarının ışığı altında, bir şekilde sonra-
ki andlaşmanın bütün taraflarının önceki andlaşmanın taraflarının haklarını ihlal 
ettiklerinin farkında olmaları durumunda, birbirine bağlı ve önemli tarzda so-
rumluluklar içeren önceki bir andlaşmanın, bağdaşmaz hükümler içeren sonraki 
andlaşmanın hükümsüz sayılacağı yolunda özel bir durum yaratıp yaratılmaya-
cağını tekrar incelemiştir. Bu problemin benzer bir yönü, Özel Raportör tarafın-
dan ikinci raporunda,90 yeniden oluşturulan ilgili bölümlerle birlikte, bilgi verme 
amacıyla, Komisyona on altıncı oturumunda önerilmiştir.91 Komisyon, Özel 
Raportör tarafından önerilen detaylı hususlar hakkında bir pozisyon belirleme-
den, problemin çeşitli yönleri hakkında mevcut yorumlarda yaptığı analize dik-
kat çekmek istemiştir. 

(13) Komisyonun bazı üyeleri, birbirine bağlı ve önemli nitelikte sorumlu-
luklar içeren önceki bir andlaşma durumunda sonraki bir andlaşmanın belli ora-
nında tarafının bağdaşmazlığın farkında olması durumunda özel bir kuralın 
oluşturulması yönünde fikre sahiptiler. Fakat Komisyon, var olan hukuka göre, 
bir tarafın öncekine aykırı olan bir andlaşma akdetmesi konusunun uluslararası 
sorumluluğa bırakılması gerektiğini kabul etmiştir. Komisyon ayrıca “birbirine 
bağlı” ve “önemli” karakterdeki sorumlulukların çeşitli olabileceğine de dikkat 
etmiştir. Bazıları kendi alanında önemli olsa da özellikle teknik konularda olabi-
lir; diğerleri ise, barışın devamı, nükleer denemeler veya insan hakları gibi çok 
önemli konularda olabilir. Konularından dolayı bazı durumlarda sorumlulukla-
rın jus cogens niteliğinde olabileceğine ve 50 ve 61. maddelerin hükümlerinden 
ayrılabileceğine işaret etmiştir. Fakat Komisyon, diğer durumlarda konunun 
uluslararası sorumluluğa bırakılması gerektiği kanısına varmıştır. Aynı zaman-

                                                                  
90 Bu Raporun 14. Maddesinin şerhi, paras. 6-30; Yearbook of the International Law Commission, 

1963, vol. II, pp. 54-61. 
91 Yearbook of the International Law Commission, 1964, vol. II, pp. 189-191. 
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da, daha önce de belirtildiği gibi, paragraf 4(c)’nin sonraki bir andlaşmanın 
akdedilmesini haklı çıkardığı yönündeki bir fikrin yok edilmesi için, Komisyon, 
maddenin formüle edilişini, birbiriyle bağdaşmayan andlaşmalardan çok, birbi-
rini izleyen andlaşmaların önceliği ile ilgili olduğu şeklinde yönlendirmeye 
karar vermiştir. Sonraki andlaşmanın akdedilmesi, eğer sadece önceki 
andlaşmanın geliştirilmesi veya buna ilave yapılması niteliğinde ise, tabii ki 
sonraki andlaşma tamamen hukukidir. 

KESİM 3 
ANDLAŞMALARIN YORUMU 

Genel Yorum Kuralı 
MADDE 2792 

1. Bir andlaşma hükümlerine andlaşmanın bütünü içinde ve konu ve 
amacının ışığında verilecek alelade manaya uygun şekilde iyi niyetle yo-
rumlanır. 

2. Bir andlaşmanın yorumu bakımından, andlaşmanın bütününü, giri-
şini ve eklerini içine alan metne ilaveten, aşağıdakileri kapsar: 

(a) andlaşmanın akdedilmesi ile bağlantılı olarak bütün taraflar ara-
sında yapılmış olan andlaşmayla ilgili herhangi bir andlaşma; 

(b) andlaşmanın akdedilmesi ile bağlantılı olarak veya daha fazla ta-
rafça yapılan ve diğer taraflarca andlaşmayla ilgili bir belge olarak kabul 
edilen herhangi bir belge. 

3. Andlaşmanın bütünü ile birlikte aşağıdakiler de dikkate alınır: 

(a) taraflar arasında andlaşmanın yorumu ile ilgili olarak yapılan daha 
sonraki her hangi bir andlaşma, 

(b) tarafların andlaşmanın yorumu konusundaki mutabakatını tespit 
eden andlaşmanın uygulanması ile ilgili daha sonraki herhangi bir uygu-
laması. 

(c) taraflar arasındaki ilişkilerde uluslararası hukukun tatbiki kabil 
herhangi bir kuralı. 

4. Tarafların bir terime özel bir mana vermek istedikleri tespit edilirse, 
o terime o mana verilir.93 

                                                                  
92 1964 Taslağı, madde: 69. 
93 1964 Taslağı, madde: 71. 
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Tamamlayıcı Yorum Araçları 
MADDE 2894 

27. maddenin uygulanmasından hâsıl olan manayı teyit etmek veya 27. 
maddeye göre yapılan yorum, 

(a) manayı muğlak veya anlaşılmaz bırakıyorsa, 

(b) çok açık bir şekilde saçma olan veya makul olmayan bir sonuca gö-
türüyorsa, 

manayı tespit etmek için andlaşmanın hazırlık çalışmalarına ve yapıl-
ma şartları dahil, tamamlayıcı yorum araçlarına başvurulabilir. 

Şerh: 

Giriş 

(1) Uluslararası hukukta yorumla ilgili kuralların yararı, hatta varlığı bazen 
tartışılmıştır. Andlaşmalar hukuku konusunda Komisyonun Özel Raportörlerin-
den ilk ikisi, andlaşmaların yorumu hakkında genel kuralların uluslararası hu-
kukta bulunması ile ilgili kuşkularını özel yazılarında belirtmişlerdir. Diğer 
hukukçular, bağlayıcı nitelikteki yorumun belli genel ilkelerine bazı kayıtlar 
koymakla birlikte, andlaşmaların yorumu hakkında bazı genel kuralların bu-
lunmasına daha az tereddüt göstermişlerdir. Andlaşmalar hukukundaki önceki 
Özel Raportör G. Fitzmaurice, özel yazılarında yorum prensiplerinin temeli 
olarak gördüğü Uluslararası Daimi Adalet Divanı ve Uluslararası Adalet Diva-
nı’nın yargılamalarından altı temel prensip ortaya çıkartmıştır. 1956’da Ulusla-
rarası Hukuk Enstitüsü,95 oldukça dikkatli bir dille formüle ettiği, yorum hak-
kında birkaç temel prensip ihtiva eden iki maddelik bir çözüm kabul etmiştir. 

(2) Hukukçular, andlaşmaların yorumuna yaklaşımları bakımından şunlara 
verdikleri önem bakımından da ayrılmaktadırlar: (a) Tarafların niyetlerinin esas 
ifadesi olan andlaşmanın metni. (b) Andlaşma metninden farklı bir unsur olarak 
tarafların niyetleri. (c) Andlaşmanın deklare edilen veya açıkça görünen konu 
ve amaçları. 

Bazıları asıl olarak tarafların niyetleri üzerinde durmuşlar ve önemi dolayı-
sıyla hazırlık çalışmalarına ve yorum vasıtası olarak tarafların niyetlerinin belir-
lenmesinde diğer delillere başvurmuşlardır. Bazıları da özellikle genel çok taraflı 
andlaşmalarda olmak üzere, andlaşmanın konu ve amacına büyük önem vermiştir. 

                                                                  
94 1964 Taslağı, madde: 70. 
95 Annuaire de Vlnstitut de droit international, vol. 46 (1956), p. 359. 
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Fakat çoğunluk andlaşmanın yorumuna temel olarak andlaşma metninin üstünlü-
ğünü vurgulamakta ve andlaşmanın yorumu için andlaşmanın konu ve amacını ve 
taraflarının niyetlerini esaslı olmayan bir delil olarak kabul etmektedir. Önceki 
paragrafta sözü edilen Uluslararası Hukuk Enstitüsünün görüşü de budur. 

(3) Uluslararası hükümlerin çoğu, andlaşmaların yorumunu içermektedir ve 
uluslararası mahkemelerin yargılarında yorumun prensip ve kurallarına sık sık 
rastlanmaktadır. Aslında, statülerin ve sözleşmelerin yorumu için oluşturulan 
her türlü prensip ve kuralların ifadeleri uluslararası mahkemelerin kararlarında 
bulunabilmektedir. Tabii ki, andlaşmaların yorumlanması işi aynı zamanda Dı-
şişleri Bakanlıklarının her zaman yaptığı işlerden biridir. 

(4) Buna göre, eğer sorun bunların uluslararası alana uygunluğu ise, 
andlaşmalar hukukunun kodifikasyonu çalışmasına, andlaşmaların yorumu hak-
kında prensip ve kuralların konulması için yeterli gerekçe vardır. Fakat bazı 
hukukçulara göre sorun, bu prensip ve kuralların bağlayıcı olmayan karakterin-
den kaynaklanmaktadır. Büyük kısmı için bunlar, andlaşmaya konulan ifadelere 
tarafların hangi anlamı vermek istediklerini anlamaya yardımcı olan mantıksal 
prensiplerdir. Bunların herhangi bir duruma uygulanması için uygunluğu, bel-
genin yorumlayıcısı tarafından değerlendirilmesi gereken hususların türlerine, 
mesela kelime ve cümlelerin düzenlenişi, bunların birbirleri ve belgenin diğer 
kısımları ile olan ilişkileri, belgenin genel özelliği ve konusu, belgenin hangi 
koşullar altında oluşturulduğu gibi, dayanmaktadır. Bunların uygulanması için 
uygun bir fırsatın bulunduğu düşünülse bile, bunların uygulanması yorumu ya-
panın, uygulanmasının belirli duruma uygun olacağı kanısında olmasına bağlı-
dır. Diğer bir ifade ile bu prensiplere başvurma, mecburi olmaktan çok ihtiyari-
dir ve bir belgenin yorumlanması bilimden çok sanattır. 

(5) Yorumun prensiplerinin uygulaması hakkında, çeşitli koşulların objektif 
olarak değerlendirilmesi ve belirli bağlamlarda verilen duruma uygunluğu ko-
nusunun kodifike edilmeye çalışılması mantıksız olurdu. Buna göre, Komisyon 
kendini, andlaşmaların yorumu hakkında genel prensipler oluşturacak nitelikte 
birkaç genel kural koymakla sınırlamaya ve diğerlerini izole etmeye karar ver-
miştir. Kuşkusuz, bu kuralların oluşturulması bile kolay değildi, fakat Komis-
yon bu işe girişmek için yeterli gerekçe olduğunu düşünmüştür. Öncelikle, 
andlaşmaların iyi niyetle ve hukuka uygun olarak yorumlanması, öncelikle ahde 
vefa ilkesinin bir anlamının olmasıyla mümkündür. İkinci olarak, yorum metot-
ları hakkındaki zıt görüşler göz önüne alınınca, Komisyon andlaşmaların yoru-
mu konusunda metnin rolü hakkında kesin bir pozisyon almanın gerekli oldu-
ğunu düşünmüştür. Üçüncü olarak da, Komisyon tarafından kabul edilen bir 
kısım maddeler, andlaşmada bulunması gereken konularla tarafların niyetlerine 
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göre andlaşmaya konulmuş konular arasında ayrım yapan kayıtlar içermektedir; 
ve açıkça böyle hükümlerin uygulanabilmesi ancak yorum kurallarına göre ta-
rafların niyetlerinin tespit edilmesiyle mümkündür. Ek olarak yorum kuralları-
nın oluşturulması sadece andlaşmaların uygulanması sırasında değil 
andlaşmaların oluşturulması sırasında da önemlidir. 

(6) Bazı hukukçular, yorum prensiplerini kendilerine göre açıklarken kural 
koyan ve diğer andlaşmalar arasında bir ayrım yapmışlardır ve belli bir prensibin, 
kuralın veya metodun uygulanmasında andlaşmanın çeşidinin de etkili olacağı 
doğrudur (örneğin contra proferentum prensibi veya hazırlık çalışmalarının kulla-
nılması). Fakat genel yorum kurallarının oluşturulmasında Komisyon böyle bir 
ayrımın yapılmasına gerek görmemiştir. Ne de ut res magis valeat quam preat 
özdeyişinde ifade edilen prensibin genel bir kural olarak kabul edilmemesi gerek-
tiğini düşünmüştür. Komisyon bazı durumlarda bu prensibe başvurmanın yerinde 
olacağını düşünmüştür ve bu Uluslararası Divan tarafından da istenmiştir. Örnek 
olarak, Korfu Boğazı Davasında96 Divan özel andlaşmayı yorumlarken şunları 
söylemiştir: “Yorumun genel kabul görmüş kurallarının böyle özel andlaşmalarda 
bulunan bir hükme uygulanması bazen uygunsuz olabilmekte ve anlam ve etkiden 
yoksun bulunabilmektedir.” Ve Daimi Divan’ın Yukarı Savoy’daki Serbest Bölge 
ve Gex Bölgesi Davalarının97 aynı etkideki daha önceki kararlarına gönderme 
yapmıştır. Bununla birlikte, Komisyon ut res magis valeat quam preat özdeyişi-
nin genel bir yorum kuralı olarak doğruyu yansıttığını görüşünü benimsemiştir ve 
27. maddenin 1. paragrafında, bir andlaşma hükümlerine andlaşmanın bütünü 
içinde ve konu ve amacının ışığında verilecek alelade manaya uygun şekilde iyi 
niyetle yorumlanır hükmü getirilmiştir. Bir andlaşma iki şekilde yorumlanmaya 
açıksa ve biri andlaşmanın etkisine, iyi niyete ve konu ve amacına uygunsa ve 
diğeri değilse ilk yorum şekli kabul edilir. Gereği gibi sınırlanıp uygulandığında 
kural, yorum adına geniş ve liberal olarak, andlaşmanın terimlerinde bulunan ve 
ifade edilenlerin ötesine geçilmesine neden olmaz. Buna göre, Komisyona göre 
bu noktada ayrıca bir hükmün bulunmasına gerek yoktur. Ek olarak, böyle dav-
ranmak “etkili yorum” prensibi adına andlaşmanın anlamını genişletme girişimle-
rini arttırabilir. Genişletme konusunda dar bir görüş bile kabul etmeyen Divan, 
yine de ut res magis valeat prensibinin belirli sınırlarla bu amaç için kullanılma-
sında ısrar etmiştir. Barış Andlaşmalarının Yorumu hakkındaki Tavsiye Kararın-
da98 Divan şunları söylemiştir: 

                                                                  
96 I.C.J. Reports 1949, p. 24. 
97 P.C.I.J. (1929), Series A, No. 22, p. 13; Bkz: Acquisition of Polish Nationality, P.C.I.J. (1923), 

Series B, No. 7, pp. 16-17, ve Exchange of Greek and Turkish Populations, P.C.I.J. (1925), 
Series B, No. 10, p. 25. 

98 I.C.J. Reports 1950, p. 229. 
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“Ut res magis valeat quam preat özdeyişinde ifade edilen yorum prensibi, 
ki etkililik kuralı olarak sıkça başvurulur, Divan’ın, Barış Andlaşmaları hakkın-
daki anlaşmazlıkların çözümü konusunda bunların anlamına ve ruhuna aykırı 
yorum yapmasını haklı çıkarmaz.” 

Ve andlaşmanın kesin anlamına karşı olan bir yorum tarzının kabul edilme-
sinin andlaşmanın yorumlanması değil andlaşmanın değiştirilmesi olacağının 
altını çizmiştir. 

(7) 1964’teki oturumunda Komisyon, genel olarak andlaşmaların yorumu 
ile ilgili olan geçici olarak üç madde (69-71) ve birden çok dilde akdedilmiş 
andlaşmalarla ilgili olarak da iki madde kabul etmiştir. Komisyonun yorumun 
genel kurallarını izole ve kodifike girişimi genel olarak hükümetler tarafından 
desteklenmiş ve taslağında bulunan kurallar bunlar tarafından önerilmiştir. Fa-
kat hükümetlerin yorumlarının ışığı altında ve taslağın daha verimli ve sıkı hâle 
getirilmesinin normal sürecinde, o zamanki 71. maddeyi (özel anlamı olan te-
rimler) yine o zamanki 69. maddeyle (yorumun genel kuralları) birleştirerek ve 
72 ve 73. maddeleri (birden çok dildeki andlaşmalar) bu beş maddeyi üçe in-
dirmiştir. Bu değişiklikler dışında, Komisyonun şimdi hedeflediği kurallarla, 
Hükümetlere 1964’te iletilen maddeler arasında fark bulunmamaktadır. 

(8) Hükümetlerin yorumlarındaki belli görüşlere bakarak Komisyon, 27. 
maddedeki yorumun çeşitli unsurları arasındaki ve 28. maddedeki unsurlar ara-
sındaki ilişkilerin genel kavramlarının altını çizmeye karar vermiştir. Bu görüş-
ler göstermiştir ki 27 maddenin paragraflarındaki yorumla ilgili çeşitli unsurlar 
arasında hiyerarşik bir sıralamanın olduğu zannedilebilir. Komisyon maddeye 
“yorumun genel kuralları” adını vererek ve 1 ve 2. paragrafla 3. paragraf arasın-
daki ve ilk ikisi arasındaki ilişkinin altını çizerek maddedeki yorum yöntemleri-
nin uygulanmasının birleşmiş bir uygulama olduğunun altını çizmiştir. Bir du-
rumda, ancak bütün unsurlar var olduğunda kesin sonuca varılabilir ve bunların 
etkileşimi konuyla ilgili hukuki yorumu verebilir. Bu yüzden, 27. madde “genel 
kurallar” şeklinde değil “yorumun genel kuralları” şeklinde isimlendirilmiştir, 
çünkü Komisyon yorum işinin bir bütün olduğuna ve maddenin hükümlerinin 
tek bütünleşmiş bir kural olduğuna vurgu yapmak istemiştir. Aynı şekilde 2. 
paragrafın açılış hükmündeki “bütün” kavramı bu paragrafta sözü edilen yorum 
unsurları ile 1. paragrafta bulunan “bütün” kelimesi ile bağlantı kuracak şekilde 
düzenlenmiştir. Yine 3. paragrafın açılış ifadesi olan “andlaşmanın bütünü ile 
birlikte aşağıdakiler de dikkate alınır” ifadesi de 3. paragrafta bulunan yorum 
kuralları ile 1. paragraftakileri birleştirmek için konulmuştur. Eğer 4. paragraf-
taki hükümler (1964 Taslağının 71. maddesi) farklı bir karaktere sahipse de, 
“özel” kelimesi 1. paragraftaki kurallarla bağlantıyı göstermektedir. 
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(9) Komisyon, Hükümetlerin yorumlarının ışığı altında 27. maddenin yapı-
sını tekrar incelemiş ve diğer alternatifleri gözden geçirmiştir. Bununla birlikte 
Komisyon, uluslararası hukuktaki kuralların transfer edildiği 1, 2 ve 3. paragraf-
larla, önceki 71. maddenin 4. paragraf olarak eklenmesiyle maddenin genel 
yapısının korunabileceğine karar vermiştir. Bir bütün olarak okunduğunda, 
maddenin yorum kuralları arasında hiyerarşik bir sıralama getirdiğinin düşünü-
lemeyeceğini kabul etmiştir. Doğal olarak maddede yorumla ilgili unsurların bir 
sırayla düzenlenmesi gerekmektedir. Fakat bu zorunlu hukuki bir hiyerarşi de-
ğil, Komisyonun maddede amaçlanan düzenlemeye ulaşmasında mantıksal bir 
gerekliliktir. Komisyonun hemfikir olduğu bir nokta, yorumun başlangıç nokta-
sı olarak andlaşmanın metni kabul edildiğinde mantıksal olarak, “bir andlaşma 
hükümlerine andlaşmanın bütünü içinde ve konu ve amacının ışığında verilecek 
alelade manaya uygun şekilde iyi niyetle yorumlanır” hükmü bahsedilmesi ge-
reken ilk hükümdür. Aynen, mantık “giriş”te bulunan unsurlar bundan sonra 
bahsedilmesini öngörür ki bunlar bir kısım oluşturmaktadır veya andlaşmaya 
sıkıca bağlanmıştır. Yine, 3. paragraftaki unsurların - taraflar arasında 
andlaşmanın yorumu ile ilgili olarak yapılan daha sonraki her hangi bir 
andlaşma, tarafların andlaşmanın yorumu konusundaki mutabakatını tespit eden 
andlaşmanın uygulanması ile ilgili daha sonraki herhangi bir uygulaması, taraf-
lar arasındaki ilişkilerde uluslararası hukukun tatbiki kabil herhangi bir kuralı- 
diğerlerini takip etmesi ve daha önceki paragraflardan önce olmaması da mantık 
gereğidir. Bu unsurların metne bağlı olması nedeniyle mantık bunları öngör-
mektedir. Fakat bu üç unsurun hepsi bağlayıcı niteliktedir ve doğaları gereği 
kendilerinden öncekine göre ikincil nitelikte kabul edilemezler. 

(10) Komisyon, Hükümetlerin yorumlarının ışığı altında, yorumun bunlar-
dan başka yöntemleri hakkındaki önceki 70. madde ile yorum unsuru olarak 
hazırlık çalışmalarına özel bir önem veren önceki 69. maddeyi yine gözden 
geçirmiştir. Her ne kadar bir kısım hükümetler hazırlık çalışmalarına geniş bir 
rol verme ve bunu bu maddede bulundurma taraftarı olmuşlarsa da çoğunluk 
Komisyonun bu konudaki tavrına katılmıştır. Bazı Komisyon üyeleri de hazırlık 
çalışmalarına otomatik olarak bir rol veren bir sistemden ve yorum konusunda 
esnek olan diğer yöntemlerden yana olmuştur. Fakat Komisyon, esnek unsurlar 
arasındaki ilişki hakkındaki mevcut 28. maddedeki hükümlerle Uluslararası 
Divan’ın yargı yetkisi hakkındaki 27. maddedeki hükümlerin tutulabileceğine 
karar vermiştir. 27. maddedeki yorum unsurları tarafların metindeki güvenilir 
ifadeleri aldıklarında veya bundan sonra yaptıkları anlaşmayla ilgilidir. Yani bu, 
bazen metindeki anlaşmaya ışık tutmaya yarasa da, yorum unsuru olarak güve-
nilir bir karakteri bulunmayan hazırlık çalışmaları ile aynı değildir. Üstelik ha-
zırlık çalışması esnasında tutulan kayıtların genelde eksik veya yanıltıcı olduğu 
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şüphesiz olduğundan bunların yorum unsuru olarak değerlendirilirken olaya 
sağduyulu yaklaşmak gerekmektedir. Buna göre Komisyon, 27. ve 28. madde-
lerde güvenilir ve ilave yorum araçları arasında yapılan ayırımın gerekli oldu-
ğunu düşünmüştür. Aynı zamanda, 28. maddedeki hükümlerin, 27. maddede 
belirtilen hükümlerle yorumun yardımcı araçları arasında kesin bir çizgi çizme-
diğinin de altını çizmiştir. 28. maddenin anlamı belirlemek amacıyla yardımcı 
araçlara başvurmaya izin vermesiyle 27. madde iki madde arasında bir bağ 
kurmakta ve yorum işleminin birliğini sağlamaktadır. 

27. Maddenin Şerhi 

(11) Daha önce de belirtildiği gibi metnin tarafların gerçek niyetlerini be-
lirttiği görüşüne dayanmaktadır ve yorumun başlangıç noktası da metnin anla-
mının açıklanmasıdır, tarafların niyetlerinin araştırılması değil. Uluslararası 
Hukuk Enstitüsü andlaşmaların yorumu konusunda “metne bağlı” bu yaklaşımı 
kabul etmiştir. Tarafların niyetlerine bağımsız yorum temeli olarak çok fazla rol 
verilmesi Enstitüde itirazlarla karşılaşmıştır. Diğer taraftan, metne bağlı yakla-
şım “le texte signe est, sauf de rares exceptions, la seule et la plus recente 
expressions de la volonte commune des parties” (imzalanan metin, istisnalar 
dışında, tarafların ortak iradesinin tek ve en son ifadesidir.) gerçeğini bir otori-
tenin takdir etmesine bağlıdır.99 Üstelik Uluslararası Divan’ın yargısında 
andlaşmaların yorumunda metne bağlı yaklaşımın yerleşmiş hukuk olarak kabul 
edilmesinin istenen bir durum olduğuna dair pek çok beyan bulunmaktadır. 
Divan, andlaşmaların değiştirilmesinin, olmadığı şekilde okunmasının yorum 
işine dâhil olmadığını birden çok defa, açıkça veya zımnen açıklamıştır.100 

(12) 1. paragraf üç ayrı prensip ihtiva etmektedir. İlki, -iyi niyetle yorum- 
pacta sund servanda ilkesinin devamıdır. İkinci prensip metne bağlı yaklaşımın 
bir ifadesidir; tarafların andlaşmada kullanılan terimlerden çıkan alelade mana-
ya göre niyetlerinin olduğu farz edilir. Üçüncü prensip genel düşünce ve iyi 
niyetle ilgilidir, bir andlaşmanın anlamı soyut şeylerde değil andlaşmanın bütü-
nü içinde konu ve amacına göre belirlenir. Bu prensipler Divan tarafından da 
defalarca doğrulanmıştır. Divan, Bir Devletin Birleşmiş Milletlere Kabulü için 
Genel Kurulun Yetkisi hakkındaki Tavsiye Görüşünde şunları söylemiştir:101 

“Divan, bir andlaşmanın hükümlerini yorumlamak ve uygulamakla görevli 
olan bir mahkemenin ilk görevinin, dâhil oldukları bütün içinde bunlara doğal ve 
sıradan anlamı vererek bunları etkili hâle getirmeye çalışmak olduğunu belirtme-

                                                                  
99 Annuaire de Vlnstitut de droit international, vol. 44, tome 1 (1952), p. 199. 
100 Örneğin: United States Nationals in Morocco case, I.C.J. Reports 1952, pp. 196-199. 
101 I.C.J. Reports 1950, p. 8. 
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nin gerekli olduğunu düşünmektedir. Eğer ilgili kelimeler bütün içinde doğal ve 
sıradan anlam verildiğinde anlamlı oluyorsa yorum işlemi tamamlanmıştır.” 

Ve Daimi Divan erken tarihli bir Tavsiye Kararında102 içeriğin, terimin bu-
lunduğu maddeyi veya bölümü değil andlaşmanın tümünü kapsadığını vurgu-
lamıştır: 

“Andlaşmanın dilinin Divanda tartışılmasından önce, Andlaşmanın bir bü-
tün olarak okunması zorunludur ve andlaşmanın anlamı, birden fazla yoruma 
açık olan belirli birkaç bölümden çıkartılmaya çalışılmamalıdır.” 

Yine Divan andlaşmanın girişindeki konu ve amaca, belirli bir maddeyi yo-
rumlamak için birçok kez başvurmuştur.103 

(13) 2. paragraf andlaşmanın yorumlanması için içeriğin nelerden oluştu-
ğunu tanımlamaya çalışmıştır. Yorum amacıyla giriş kısmı andlaşmanın bir 
bölümünü oluşturduğu gibi andlaşmaya özel olarak eklenen belgelerde yorum 
için gereklidir. Sorun hangi belgelerin yorum açısından andlaşmanın bir bölümü 
olarak kabul edileceğindedir. 2. paragraf iki çeşit belgenin andlaşmanın bütünü-
ne dahil olduğunu belirtmektedir: (a) Bütün taraflar arasında andlaşmanın akde-
dilmesiyle bağlantılı olarak yapılan herhangi bir anlaşma ve (b) andlaşmanın 
akdedilmesi ile bağlantılı olarak veya daha fazla tarafça yapılan ve diğer taraf-
larca andlaşmayla ilgili bir belge olarak kabul edilen herhangi bir belge. Bu 
hükmün dayandığı prensip, eğer andlaşmanın akdedilmesi bağlamında yapıl-
mamış fakat taraflar tarafından bunun andlaşmayla bağlantısı aynı yolla kabul 
edilmemişse, tek taraflı bir andlaşmanın 27. maddeye göre içerikten sayılama-
yacağıdır. Diğer taraftan andlaşmanın bütünden sayılan ve 2. paragrafta tanımı 
yapılan bu iki çeşit belgenin andlaşmanın önemli bir kısmı olarak kabul edilme-
si gerekli değildir. Andlaşmanın önemli bir kısmı olarak kabul edilip edilmeye-
cekleri tarafların niyetlerine bağlıdır.104 2. paragrafta amaçlanan, andlaşmanın 
yorumu için, bu kategorilerdeki belgelerin belirsizlik ve anlaşmazlık durumunda 
anlamın anlaşılması için başvurulabilecek kaynaklar değil andlaşmanın terimle-
rinin sıradan anlamına ulaşılması için bütünün bir parçası olduğudur. 

(14) Paragraf 3 (a) içerik ve andlaşmanın yorumu hakkında taraflar arasın-
da yapılan bir anlaşmayla birlikte göz önüne alınması gereken başka bir unsur-
dan bahsetmektedir. Bazen bir hükmün anlamı konusunda görüşmeler sırasında 
varılan bir anlaşmanın, yorum açısından bir temel oluşturup oluşturmadığı so-

                                                                  
102 Competence of the ILO to Regulate Agricultural Labour, P.C.I.J. (1922), Series B, Nos. 2 and 3, 

p. 23. 
103 Örneğin, United States Nationals in Morocco case, I.C.J. Reports 1952, pp. 183, 184, 197-198. 
104 Ambatielos case (Preliminary Objection), I.C.J. Reports 1952, pp. 43 and 75. 
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runu ortaya çıkabilir.105 Ancak andlaşmanın akdedilmesi sırasında veya bundan 
önce bir hükmün yorumu hakkında bir anlaşma yapılmışsa, bunun andlaşmanın 
bir kısmını oluşturduğu kabul edilir. Buna göre divan Ambatielos Davasında106 
“Deklarasyonun hükümleri yorum kaydının doğasında vardır ve Andlaşmanın 
önemli bir parçası olarak kabul edilmelidir...” demiştir. Benzer şekilde, 
andlaşmanın akdedilmesinden sonra bir hükmün yorumu için yapılan bir 
andlaşma da taraflar açısından geçerli bir yorum aracıdır ve yorum için 
andlaşmayla birlikte okunmalıdır. 

(15) Paragraf 3 (b) benzere şekilde, içerikle birlikte göz önüne alınması ge-
reken bir unsuru belirtmektedir. “Tarafların andlaşmanın yorumu konusundaki 
mutabakatını tespit eden andlaşmanın uygulanması ile ilgili daha sonraki her-
hangi bir uygulaması.” Andlaşmanın uygulanmasıyla ilgili böyle bir uygulama-
nın önemi, yorum unsuru olarak, andlaşmayı tarafların nasıl anladığını gösteren 
objektif bir delil olmasından dolayıdır.107 Uluslararası mahkemeler buna bir 
yorum aracı olarak başvurmaktadırlar. Tarım İşçiliğinin düzenlenmesi Konu-
sunda Uluslararası Çalışma Örgütü’nün Yetkisi hakkındaki Görüşünde108 Daimi 
Divan şunları söylemiştir: 

“Eğer bir anlaşmazlık bulunsaydı Divan, gerçek anlama ulaşmak için 
Andlaşmaya göre yapılan hareketleri göz önünde bulundururdu.” 

Aynı zamanda Divan,109 kendisinin metinden çıkardığı ve anlaşılmaz ol-
maması gerektiğini düşündüğü konularda mevcut uygulamaları delil olarak 
göstermiştir. Benzer şekilde Uluslararası Divan, Korfu Boğazı Davasında110 
şunları söylemiştir: 

“Tarafların özel anlaşmaya girerek var olan tutumları, Divan’ın tazminat 
miktarına karışmak niyetlerinde olmadıklarını göstermektedir.” 

                                                                  
105 Bkz: Conditions of Admission of a State to Membership in the United Nations (Article 4 of the 

Charter) case, I.C.J. Reports 1948, p. 63. 
106 (Preliminary Objection), I.C.J. Reports 1952, p. 44. 
107 Rusya Tazminat Davasında Daimi Hakem Heyeti şöyle demiştir: “...Vexecution des 

engagements est, entre Etats, çömme entre particuliers, leplus stir commentaire du sens de ces 
engagements”. Reports of International Abitral Awards, vol. XI, p. 433. Devletler arasındaki ta-
ahhütlerin yerine getirilmesi, bireyler arasında olduğu gibi, söz konusu taahhütlerin etkinliği ko-
nusundaki en kesin yorumdur. (“... the fulfilment of engagements between States, as between 
individuals, is the surest commentary on the effectiveness of those engagements”. İngilizceye 
çeviren J. B. Scott, The Hague Court Reports (1916), p. 302). 

108 P.C.I.J. (1922), Series B, No. 2, p. 39; ayrıca bkz: Lozan Andlaşması’nın 3. maddesinin 2. 
fıkrasının yorumu, P.C.I.J. (1925), Series B, No. 12, p. 24; Brezilya Borçları Davası, P.C.I.J. 
(1929), Series A, No. 21, p. 119. 

109 Ibid., pp. 40-41. 
110 I.C.J. Reports 1949, p. 25. 
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Sonraki uygulama, tarafların terimlere verdiği anlamın ortak olduğunu gös-
terdiği ölçüde değerlidir. Komisyon, tarafların bir andlaşmanın yorumu hakkın-
da anlayışlarını gösteren sonraki bir uygulamanın gerçek yorum aracı olarak 
yorum andlaşmalarının yanında 3. paragrafta yer alabileceğini düşünmüştür. 
1964’te geçici olarak kabul edilen metin, bütün tarafların anlayışlarını belirten 
uygulamadan bahsetmekteydi. “Bütün” kelimesini çıkartarak Komisyon kuralı 
değiştirmek istememiştir. “Bütün” kelimesinin çıkartılmasının nedeni, bir tara-
fın uygulamayı sadece kabul etmesinin yeterli olduğu durumlarda bile uygula-
manın içinde yer almasının gerekeceği yönünde bir yanlış anlamanın engellen-
mesidir. 

(16) Paragraf 3 (c), içerikle beraber göz önüne alınması gereken başka bir 
unsurdan bahsetmektedir: “Taraflar arasındaki ilişkilerde uluslararası hukukun 
tatbiki kabil herhangi bir kuralı”. Daha önce de bahsedildiği gibi, 1964 metninin 
1. paragrafında bulunan bu unsur andlaşmanın terimlerine verilmesi gereken sıra-
dan anlamın, andlaşmanın akdedildiği sırada var olan uluslararası hukukun ge-
nel kurallarına göre belirlenmesi gerektiğini düzenlemektedir. İtalik yazılan ke-
limeler hukuksal bir olayın olduğu andaki hukuk kurallarına göre değerlendiril-
mesi prensibinin bir yansımasıdır. Bu hüküm on altıncı oturumda111 tartışılırken 
bazı üyeler, andlaşmanın terimlerinin yorumu hakkındaki kuralların değişiminin 
etkilerini yansıtmadığını bu yüzdende hükmün eksik olduğunu belirtmişlerdir. 
Bazı hükümetler bu kuralı desteklerken diğerleri çeşitli nedenlerle bu hükmü 
eleştirmişlerdir. Kuralın tekrar incelenmesi sırasında Komisyon 1964 metninin, 
andlaşmaların yorumuna o zamana ait hukukun uygulanması sorununu kısmen 
kapsadığı için yetersiz olduğunu ve yanlış anlamalara sebep olabileceğini düşün-
müştür. Komisyon aynı zamanda herhangi bir olayda, uluslararası hukukun 
andlaşmaların yorumuyla ilgisinin tarafların niyetlerine bağlı olduğuna ve zaman-
la ilgili unsur hakkında bir kuralın formüle edilmeye çalışılmasının zorluklara 
neden olabileceğine karar vermiştir. Zamanla ilgili unsurun doğru uygulanması-
nın normal olarak, terimin iyi niyetle yorumlanmasına dâhil olacağını düşünmüş-
tür. Bu yüzden Komisyon zamanla ilgili unsurun çıkartılabileceğine ve uluslarara-
sı hukuka olan referansı “taraflar arasındaki ilişkilerde uluslararası hukukun tatbi-
ki kabil herhangi bir kuralı” şeklinde değiştirmeye karar vermiştir. Aynı zamanda 
yorumun bu kuralını 3. paragrafa, harici bir unsur olarak metin ve 2. paragrafta 
tanımlanan “bütün” ile birlikte transfer etmeye karar vermiştir. 

(17) 4. paragraf, 1964 metninin 71. maddesinin özünün 27. maddeye ek-
lenmesiyle oluşmuştur. Tarafların bir terime özel bir mana vermek istediklerinin 

                                                                  
111 69-71. maddelere ilişkin şerhin 11. paragrafı; Yearbook of the International Law Commission, 

1964, vol. II, pp. 202-203. 
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tespit edildiği durumlarda, o terime o mananın verileceğini öngörmektedir. Bir 
andlaşmanın taraflarının bir terime teknik veya başka bir özel anlam vermeleri 
durumuna hiç de az olmayan bir biçimde rastlansa da bazı üyeler bu konuda 
özel bir hüküm konulmasına ihtiyaç olduğu konusunda şüphelenmişledir. Bun-
lar bir terimin teknik veya özel kullanımının içerikten anlaşılacağını ve terimin 
teknik veya özel hale gelmesinin içerikten kaynaklandığını belirtmişlerdir. Di-
ğer üyeler, teknik veya özel anlamın genellikle içerikten anlaşılacağını tartış-
mazken, ispat yükünün terime özel bir anlam verilmesini isteyen tarafa düştü-
ğünün vurgulanması açısından bu konuda özel bir hükmün konulmasında yarar 
olduğunu düşünmüşlerdir. Divan’ın bu istisnaya birden çok kez başvurduğunu 
belirtmişlerdir. Mesela, Doğu Greenland’in Hukuki Statüsü Davasında Daimi 
Divan şunları söylemiştir: 

“Haritalarda bütün adayı tanımlamak için kullanılan “Greenland” kelimesi-
nin coğrafi anlamı, kelimenin sıradan anlamı olarak kabul edilmelidir. Eğer 
taraflardan biri bu kelimeye alışılmamış veya istisnai bir anlam verilmesi gerek-
tiğini iddia ediyorsa, o taraf iddiasını ispatlamalıdır.”112 

28. Maddenin Şerhi 

(18) Uluslararası mahkemelerin yargılarında, kelimelerin sıradan anlamı 
kullanıldığında içeriğe göre açık oluyorsa ve anlam ifade ediyorsa, yorumun 
diğer araçlarına ihtiyaç olmadığını belirten pek çok ifade vardır. Bu düzenleme-
lerin çoğu hazırlık çalışmaları ile ilgilidir. 12. paragrafta bahsedilen Birleşmiş 
Milletlere bir devletin Katılımı hakkında Genel Kurulun Yetkisi hakkındaki 
Divan’ın görüşü buna bir örnektir ve diğer bir örnek de Birleşmiş Milletlere bir 
devletin Katılımıyla ilgili olan önceki tarihli başka bir görüşüdür:113 

“Divan metin tamamen açık olduğunu düşünmektedir, Daimi Divan’ın 
konvansiyon metninin yeterince açık olduğu durumlarda hazırlık çalışmalarına 
başvurmaya gerek olmadığı yönündeki uygulamasından ayrılmayacaktır.” 

Daha önce de belirtildiği gibi, Komisyonun andlaşmaların yorumuna yaklaşı-
mı, andlaşma metninin tarafların esas niyetlerini açıkladığını kabul edilmesi gerek-
tiği yönündedir ve yorumun konusu da tarafların başlangıçtan beri var olan niyetle-
rinin araştırılması değil metnin anlamının açıklanmasıdır. 27. maddede terimlere 
sıradan anlamlarını vermeyi, andlaşmanın içeriğini, amaç ve konusunu, uluslararası 
hukukun genel kurallarını, tarafların esas yorumlarıyla beraber andlaşmanın yorum-
lanmasında ilk kriterler olarak belirlemiştir. Bunun yanında, 27. maddedeki kurallar 

                                                                  
112 P.C.I.J. (1933), Series A/B, No. 53, p. 49. 
113 I.C.J. Reports 1948, p. 63. 
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uygulandıktan sonra açık ve mantıklı bir anlam çıkmadığı durumlar için hazırlık 
çalışmaları gibi yardımcı unsurlardan bahsetmeden taslak maddelerini hazırlamanın 
gerçekçi olmayacağına ve uygunsuz olacağına karar vermiştir. Uygulamada, ulusla-
rarası mahkemeler, devletler ve uluslararası örgütler gibi, 27. maddenin uygulanma-
sı sonucu ortaya çıkan anlamı doğrulamak için, hazırlık çalışmaları başta olmak 
üzere, yardımcı yorum araçlarına başvurmaktadır. Divan’ın kendisi de birçok ne-
denle, metnin sıradan anlamını doğrulamak için hazırlık çalışmalarına başvurmuş-
tur. Mesela, 1919 tarihli Kadınların Gece Çalışmaları hakkındaki Konvansiyon 
hakkındaki görüşünde Daimi Divan şunları söylemiştir:114 

“Konvansiyon metninde yapılan çalışmalar sonucu ulaşılan kararı hazırlık 
çalışmaları da doğrulamaktadır ve 3. maddeyi kelimelerin doğal anlamından 
başka bir şekilde yorumlamak için bir neden yoktur.” 

(19) Buna göre Komisyon, 28. maddede hazırlık çalışmaları dâhil, yorumun 
diğer araçlarına, 27. maddenin uygulanmasından hasıl olan manayı teyit etmek 
veya 27. maddeye göre yapılan yorum, 

(a) manayı muğlak veya anlaşılmaz bırakıyorsa, 

(b) çok açık bir şekilde saçma olan veya makul olmayan bir sonuca götürü-
yorsa, 

tamamlayıcı yorum araçlarına başvurulabileceğini açıkça belirtmiştir. 

“Tamamlayıcı” kelimesi, 28. maddenin alternatif sunmadığını fakat 27. 
maddede bulunan prensipler tarafından yapılan yoruma yardımcı olmak amacıy-
la bunların bulunduğunu vurgulamaktadır. Alt paragraf (a), açık bir anlamın 
bulunmadığı durumlarda anlamın belirlenmesi için bu araçların kullanılmasını 
öngörmektedir. Alt paragraf (b) de “çok açık bir şekilde saçma olan veya makul 
olmayan bir sonuca götürüyorsa” bu araçların kullanılması öngörmektedir. Di-
van, sıradan anlamın geçerli olacağı kuralına bir istisna olarak bunu kabul et-
miştir. Diğer taraftan, istisnai duruma giren, açık bir anlamın bulunmaması veya 
çok açık bir şekilde saçma olması veya makul olamayan bir sonuca götürme 
durumları nispeten azdır.115 Komisyon, terimlere verilecek sıradan anlamın etki-
sinin azaltılmaması açısından istisnanın kısıtlanması gerektiğini belirtmiştir. 
Buna göre alt paragraf (b) sadece 27. maddeye göre yapılan yorumun saçma 
olması veya makul olmaması durumlarıyla sınırlanmıştır. 

                                                                  
114 P.C.U. (1932), Series A/B, No. 50, p. 380; Bkz: Sırp ve Brezilya Borçları Davaları, P.C.U. 

(1929), Series A, Nos. 20-21, p. 30. 
115 Örneğin, Polish Postal Service in Danzig, P.C.U. (1925), Series B, No. 11, p. 39; Competence 

of the General Assembly for the Admission of a State to the United Nations, I.C.J. Reports 
1950, p. 8. 
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(20) Komisyon hazırlık çalışmalarının neler olduğunu tanımlamaya çalışarak 
hiçbir şey kazanılamayacağını düşünmüştür, gerçekten böyle yapmak bazı ilgili 
olayların dışlanmasına neden olabilirdi. Komisyon aynı zamanda, çok taraflı 
andlaşmalar göz önüne alınınca hazırlık çalışmalarının sadece görüşmelere katılmış 
devletler arasında yapıldığı veya bu çalışmalar yayınlandığı durumlara bu maddenin 
izin verip vermediğini düşünmüştür. Uluslararası Komisyonun Oder Nehri hakkın-
daki Bölgesel Yargılama Yetkisi Davasında116 Daimi Divan, Versailles 
Andlaşmasını hazırlayan konferansa Divan’ın katılmasından önce üç devletin bazı 
maddelerin hazırlık çalışması hakkındaki görüşünü dışlamıştır ve bu kuralı koyar-
ken yayınlanmış ve yayınlanmamış belgeler arasında fark gözetmeyi reddetmiştir. 
Fakat Komisyon böyle bir kural koymanın, andlaşmanın oluşturulduğu konferansa 
katılmayan devletlerin de katılımına açık bulunan çok taraflı andlaşmalar durumun-
da geçerli uygulamayı yansıtıp yansıtmadığını tartışmıştır. Daha fazlası, kuralın 
arkasındaki prensip, o davadaki Divan’ın ifadelerinden de anlaşılacağı gibi, çok da 
gerekli gibi görünmemektedir. Görüşmelerine katılmadığı bir andlaşmaya katılan 
bir devlet, eğer isterse katılmadan önce hazırlık çalışmalarını görmeyi talep edebilir. 
Aksi takdirde, genel katılıma açık pek çok, çok taraflı andlaşmada bu kuralın uygu-
lanması uygun olmazdı. Bu görüşler, yayınlanmış olanlar kadar yayınlanmamış 
hazırlık çalışmalarına da uygulanır ve iki taraflı veya küçük bir grup devlet arasında 
yapılmış kapalı andlaşmalarda hazırlık çalışmaları tarafların elinde zaten buluna-
caktır. Buna göre, Komisyon çok taraflı andlaşmaların hazırlık çalışmaları hakkında 
özel bir hüküm koymamaya karar vermiştir. 

İki veya Daha Fazla Dildeki Andlaşmaların Yorumu 
MADDE 29117 

1. Bir andlaşma iki veya daha fazla dilde tevsik edildiği zaman, görüş 
ayrılığı halinde, belirli bir metnin üstün tutulacağını metnin kendisi ön-
görmedikçe veya taraflar öylece kararlaştırmadıkça, her bir dildeki metin 
aynı şekilde geçerlidir. 

2. Metnin tevsik edildiği dillerden gayrı bir dildeki bir andlaşma sureti, 
ancak andlaşmanın öngörmesi veya tarafların kabul etmesi halinde geçerli 
bir metin telakki edilir. 

3. Andlaşma hükümlerinin her bir geçerli metinde aynı manayı taşıdığı farz 
edilir. 1. paragrafta değinilen durum hariç, geçerli metinler arasında yapılan bir 
karşılaştırma, 27. ve 28. maddelerin uygulanmasının ortadan kaldırmadığı bir 
mana farkı ortaya koyarsa, metni en iyi uzlaştıran mana benimsenecektir. 

                                                                  
116 P.C.U. (1929), Series A, No. 23. 
117 1964 Taslağı, madde 72 ve 73. 
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Şerh: 

(1) Andlaşmaların iki veya daha fazla dilde akdedilmesi olgusu oldukça sık 
görülmeye başlanmış ve Birleşmiş Milletlerin oluşmasıyla beş farklı dilde bir-
çok genel çok taraflı andlaşma akdedilmiştir. Bir andlaşma birden fazla dilde 
akdedildiği zaman, farklı dildeki versiyonların statüleri bakımından, yorum 
açısından farklılık olabilir de olmayabilir de. Her bir metin andlaşmanın esas 
metni olabilir; veya bir veya birkaç metin “resmi metin” olabileceği gibi taraflar 
tarafından veya bireysel olarak hükümet tarafından veya bir uluslararası örgüt 
tarafından hazırlanan bir çeviri de “resmi çeviri” olabilir.118 

(2) Bugün daha resmi nitelikteki andlaşmaların çoğu, farklı dildeki versiyon-
ların statüleri hakkında hükümler içermektedir. Böyle bir hüküm yoksa, tevsik 
edilen her metnin geçerli sayılacağı genel olarak kabul edilmektedir. Diğer bir 
ifade ile genel kural dillerin eşitliği ve aksi bir hüküm olmadığı takdirde metinle-
rin eşit şekilde geçerli olmasıdır. Bu kuralı belirtirken birinci paragraf, yapmak 
veya kabul etmek yerine tevsik etmek ifadesini kullanmıştır. Bu, bir andlaşmanın 
akdedilmesinin prosedürlerinden olan “metnin tevsiki” aşamasıyla ilgili olan 
mevcut hükümlerden 9. maddenin göz önüne alınması sebebiyledir. 

(3) 1. paragraftaki koşul iki sebeple gereklidir. İlk olarak, İkinci Dünya Sa-
vaşından sonra akdedilen Barış Andlaşmalarının Fransızca, İngilizce ve Rusça 
metinleri geçerli sayarken İtalyanca, Bulgarca, Macarca vb. dillerdekileri sadece 
“resmi” olarak adlandırdığı gibi, bazen andlaşmalar özellikle belli metinlerin 
geçerli olacağını vurgulamaktadır.119 Gerçekten, bazı taraflar arasında bir metin 
geçerli kabul edilirken diğer taraflar arasında başka bir metnin geçerli metin 
olarak kabul edildiği durumlar bilinmektedir.120 İkinci olarak, andlaşma birden 
çok dilde akdedilince görüş ayrılığı halinde, belirli bir metnin üstün tutulacağını 
metnin kendisi öngörebilir. Gerçekten de iki devlet arasında akdedilen 
andlaşmalarda, bir dilin diğer tarafça iyi anlaşılmaması nedeniyle veya diğer 
tarafın dilinin üstünlüğünü kabul etmemek için metnin üçüncü bir dille akde-
dilmesi ve bunun geçerli metin olarak kabul edilmesi sık rastlanılan bir durum-
dur. Buna bir örnek 1957’de Japonya ve Etiyopya arasında Japonca, Amharik 
dilinde ve Fransızca akdedilen ve 6. maddesinde Fransızca metni geçerli metin 
olarak kabul eden Dostluk Andlaşması’dır.121 Biraz daha özel bir durum da 

                                                                  
118 Örneğin, İtalya ile Barış Andlaşması’nın İtalyanca metni “resmi”dir, ancak “esas” değildir, çünkü 

90. madde yalnızca Fransızca, İngilizce ve Rusça metinleri esas olarak tanımlar. 
119 Bkz: İtalya (90. madde), Bulgaristan (38. madde), Macaristan (42. madde), Romanya (40. mad-

de) ve Finlandiya (36. madde) ile yapılan Barış Andlaşmaları. 
120 Örneğin, Treaty of Brest-Litovsk of 1918 (10. madde). 
121 United Nations, Treaty Series, vol. 325, p. 300. 
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Fransızca, İngilizce ve İtalyanca akdedilen ve anlaşmazlık durumunda, Milletler 
Cemiyeti ve Uluslararası Çalışma Örgütü ile ilgili olan I. ve XII. Bölümler ha-
riç, Fransızca metnin geçerli olacağını öngören St. Germain, Neuilly ve Trianon 
Barış Andlaşmalarıdır. 

(4) Görüş ayrılığının bulunduğu durumlarda belli bir metne öncelik veren 
hükümlerin uygulanması, yorumda hangi hükümlerin uygulanacağı noktasında 
zor bir probleme yol açmaktadır. Metinlerin kelimeleri arasında çok küçük bir 
fark olsa bile asıl metin otomatik olarak uygulamaya konacak mıdır? Yoksa 
“görüş ayrılığı” durumunun olduğuna karar vermeden önce yorumun normal 
araçlarına başvurarak metinleri uzlaştırmaya mı çalışılacaktır? Uluslararası 
mahkemelerin kararları bu problemin çözümüne kesin olmayan bir ışık tutmak-
tadır. Bazen mahkemeler, Neuilly Andlaşmasının122 Yorumlanması Hakkındaki 
Davada Daimi Divan’ın yaptığı gibi, resmi metinler arasında görüş ayrılığı olup 
olmadığını incelemeden basitçe, geçerli metni uygulamaktadır. Bazen mahke-
me, tarafların niyetlerini bulmak için farklı metinler arasında bir karşılaştırma 
yapmıştır.123 Bu aynı zamanda Polonya Yüksek Mahkemesinin Habsburg-
Lorraine Meclisinin Arşidükü ile Polonya Devlet Hazinesi arasındaki davada 
kullandığı metottur.124 Sorun tarafların bu maddeyi koymaktaki niyetleri ile 
ilgilidir ve Komisyon yorumun genel kurallarına göre bir formülle sorunu çöz-
meye çalışmanın Komisyon için uygun olacağından şüphe duymuştur. Buna 
göre Komisyon, böyle bir hüküm içeren andlaşmalar için 1. paragrafta genel bir 
kayıt koymanın yeterli olacağını düşünmüştür. 

(5) 2. paragraf, 9. maddeye göre tevsik edilmemiş bir andlaşma metni-
nin, andlaşma veya taraflar tarafından yorum açısından geçerli metin olarak 
kabul edilmesiyle ilgilidir. Mesela, 1897’de Büyük Britanya ile Etiyopya 
arasında yapılan sınır andlaşması İngilizce ve Amharik dilinde akdedilmiş 
fakat anlaşmazlık durumunda Fransızca çevirisinin geçerli olacağını düzen-
lemiştir.125 

(6) Andlaşma metninin birden çok dilde tevsik edilmesi, kullanılan terim-
ler tarafların niyetlerini yansıttığı için her zaman için bir problem kaynağı 
olmuştur. Fakat birbirine uygun olmayan tevsik edilmiş iki metin bulunsa da, 

                                                                  
122 P.C.I.J. (1924), Series A, No. 3. 
123 Örneğin, De Paoli v. Bulgarian State, Tribunaux arbitraux mixtes, Recueil des decisions, vol. 6, 

p. 456. 
124 Annual Digest of International Law Cases, 1929-1930, case No. 235. 
125 Aslında Andlaşma’da “resmi” denmiştir; ancak bunu “geçerli” anlamına geldiği açıktır; Hertslet, 

The Map of Africa by Treaty (3rd ed.), vol. 2, pp. 42-47; Ayrıca bkz: The Convention for the 
Unification of Certain Rules concerning Collisions in Inland Navigation, Hudson, International 
Legislation, vol. 5, pp. 819-822. 
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hukukta taraflar tarafından kabul edilmiş ve tarafların niyetlerini yansıtan 
terimlerin bulunduğu sadece bir andlaşmanın olduğunun vurgulanması gerek-
mektedir. Uygulamada, birden çok dilde tevsik edilmiş andlaşmanın bulunma-
sı yorum işini bazen kolaylaştırmakta bazen de zorlaştırmaktadır. Az dildeki 
ve birkaç maddeden oluşan andlaşmalarda metinler arasında pek çelişki bu-
lunmamaktadır. Dillerin farklı karakterleri, tam olarak consensus ad idem’in 
bulunmaması veya metinler arasında ayarlamaları yapmak için yeterli zama-
nın bulunmaması gibi nedenler metinlerin anlamı arasında az ya da çok çeliş-
kinin bulunmasına neden olmaktadır. Metinlerin çokluğu, andlaşmanın terim-
lerinin anlaşılmazlığı veya belirsizliğine ciddi bir neden olmaktadır. Diğer 
taraftan, bir dildeki terimlerin anlamı anlaşılmaz veya belirsiz fakat diğer dil-
de tarafların niyetlerini yansıtır nitelikte ise, andlaşmanın çok dilde olması 
yorum işini kolaylaştırmaktadır. 

(7) Andlaşmanın birden çok dilde tevsik edilmesi durumu, andlaşmaların 
yorumuna yeni bir unsur katmaktadır, metinlerin karşılaştırılması. Fakat bu, 
yeni bir yorum sistemini gerektirmemektedir. İfadelerin çokluğuna rağmen 
andlaşma ve 27. ve 28. maddelerdeki kurallar tarafından yönetilen yorum işlemi 
açısından terimlerin kullanılması tek kalmaktadır. Andlaşmanın ve bunda kulla-
nılan terimlerin birliği, birden çok dildeki andlaşmaların yorumunda esaslı 
öneme sahiptir ve bu her metindeki terimlerin aynı şeyi ifade ettiğini varsayan 
tevsik edilen metinlerin aynı etkiye sahip olmaları prensibiyle güvenceye alın-
mıştır. Bu varsayım, metinlerden birini diğerine tercih etmeden önce bunlar 
arasında ortak bir şeyler bulmak için her şeyin yapılmasını öngörmektedir. 
Andlaşmanın bir terimi tevsik edilen bütün metinlerde aynı olduğundan belirsiz 
veya anlaşılmaz olabilir, veya birisinde böyledir fakat diğer metinlerde nasıl 
olduğu belirsizdir, veya metinler aynı anlama sahipmiş gibi görünmüyor olabi-
lir. Fakat eğer belirsizlik veya anlaşılmazlık bütün metinlerde bulunuyorsa veya 
bu metinlerin çok dilde olmasından kaynaklanıyorsa, yorumcu için ilk kural, 
andlaşmanın yorumunun standart kurallarını uygulayarak tarafların o terime 
vermek istedikleri anlamı araştırmaktır. Andlaşmanın çok dilde olması, yorum-
cunun bir metni diğer metne basitçe tercih etmesini ve andlaşmanın konu ve 
amacına, hazırlık çalışmalarına, var olan koşullara, mevcut uygulamaya göre 
belirsizlik ve anlaşılmazlığı çözmeye çalışmadan bir metni dışlamasını haklı 
çıkartmaz. Aksine, metinlerin eşitliği, metinleri uzlaştırmak için makul her ça-
banın sarf edilmesini ve yorumun normal araçlarına başvurarak tarafların niyet-
lerini bulmayı ifade eder. 

(8) Bu yüzden 3. paragraf, andlaşma hükümlerinin her bir geçerli metinde 
aynı manayı taşıdığının farz edileceğini öngörmektedir. Sonra da, -bir metnin 
önceliği konusunda tarafların anlaşması durumu hariç- metinler arasında bir 
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mana farkı varsa, metni en iyi uzlaştıran mananın benimseneceğini eklemek-
tedir. Bu hükümler metinlerin eşitliği ilkesini gerçekleştirmektedir. Bazı hu-
kukçular tarafından metinler arasında uyuşmazlığın bulunduğu durumlar için 
sınırlayıcı bir yorum kuralı koyması gerektiği düşünülen Daimi Divan, 
Mavrommatis Filistin İmtiyazları Davası’nda126 şunları söylemiştir: 

“... birinin diğerine göre daha ilgili göründüğü ve aynı etkiye sahip iki ver-
siyonun bulunması durumunda Divan, tarafların ortak niyetleriyle uyum içinde 
olacak biçimde, her iki versiyon arasında uyum sağlamak için sınırlı bir yorum 
kabul etmelidir. Mevcut olayda, bu karar özenle uygulanmıştır çünkü sorun 
Filistin mandatörü olarak Büyük Britanya’nın sorumluluklarıyla ilgili bir bel-
geyle ilgilidir ve muhtemelen orijinal taslak İngilizce yapılmıştır.” 

Fakat Divan, metinleri uyumlaştırmak için sınırlı yorum hakkında genel bir 
kural koyma yönündeki ilk cümleye uyma niyetinde değildir. Bu durumda sınır-
layıcı yorum uygundur. Fakat belirsizlik durumunda sınırlayıcı bir yorumun 
kabul edilebileceği sorunu geneldir ve andlaşmanın doğasına ve belirsiz terimin 
bulunduğu içeriğe bağlıdır. Belirsizliğin andlaşmanın çok dilli olmasından kay-
naklanması gerçeği varsayımın sınırlayıcı yorumdan yana yapma veya yapma-
maya neden değildir. Buna göre, Mavrommatis Davası127 metinleri uzlaştırma 
görüşlerine büyük bir destek verirken, birden çok dildeki metinler arasında be-
lirsizlik bulunması durumunda sınırlayıcı yorumun yapılması hakkında genel 
bir kural konulmamıştır. 

(9) Komisyon, birden çok dildeki andlaşmaların yorumu hakkında genel 
kuralların kodifike edilmesi için başka uygun prensiplerin bulunup bulunma-
dığını araştırmıştır. Mesela, açık anlamı olan metinden yana veya taslağın 
yapıldığı dildeki andlaşma versiyonundan yana tercih yapılmasının öngörülüp 
öngörülemeyeceğini araştırmıştır. Fakat her olayın koşullarına ve tarafların 
niyetlerine bağlı olduğundan, bunun çok ileri gitmek olduğunu düşünmüştür. 
Aynı zamanda bunlar bazen konuya bir ışık tutsalar da, geçerli olmayan me-
tinler hakkında genel bir kural koymanın uygun olup olmayacağını da düşün-
müştür. 

                                                                  
126 P.C.I.J. (1924), Series A, No. 2, p. 19. 
127 Bkz: Venezuelan Bond cases, Moore, International Arbitrations, vol. 4, p. 3623; and German 

Reparations under Article 260 of the Treaty of Versailles (1924), Reports of International Arbitral 
Awards, vol. I, pp. 437-439. 
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KESİM 4 
ANDLAŞMALAR VE ÜÇÜNCÜ DEVLETLER 

Üçüncü Devletlerle İlgili Genel Kural 
MADDE 30128 

Bir andlaşma rızası olmadan üçüncü bir devlet için ne hak ne de yü-
kümlülük yaratır. 

Şerh: 

(1) 2 (1) (h) maddesinde tanımlanan üçüncü devlet, andlaşmaya taraf olma-
yan bir devlettir ve bir andlaşmanın, o andlaşmaya taraf olmayan bir devlet için, 
kendi rızası olmadan ne hak doğuracağı ne de sorumluluk yaratacağı prensibi 
neredeyse evrensel bir prensiptir. Mevcut hükümde altı çizilen kural, Roma 
Hukukunda ortaya çıkmış pacta tertiis nec nocent nec prosunt özdeyişiyle ifade 
edilen kuraldır; andlaşmalar, rızaları olmadan üçüncü devletlere ne sorumluluk 
yaratır ne de hak verir. Uluslararası hukukta bu kural sadece anlaşmalar huku-
kundaki genel kavramla değil fakat devletlerin egemenlik ve bağımsızlıklarıyla 
ilgilidir. Devlet uygulamalarında ve uluslararası mahkemelerin kararlarında 
olduğu kadar hukukçuların eserlerinde de bu kuralın kabul gördüğünün kanıtla-
rına bol bol görünür. 

(2) Sorumluluk: Uluslararası mahkemeler, ister iki taraflı ister çok taraflı 
olsun, prensip andlaşmalarında tarafların rızaları dışında, taraf olmadıkları bir 
andlaşmadan dolayı bunlara ne sorumluluk yüklenebileceği ne de sahip oldukla-
rı hakların değiştirilebileceği prensibinde katı davranmıştır. Örneğin, Palmas 
Adası Davasında,129 İspanya ile diğer devletler arasında akdedilen andlaşmalara 
göre, İspanyanın ada üzerindeki hakları hakkında Yargıç Huber şunları söyle-
miştir: “İspanya ile üçüncü güçler arasında akdedilen ve bunun Filipinler üze-
rinde egemenliğini kabul eden andlaşma, Hollanda üzerinde bağlayıcı ol-
maz...”130 başka bir bölümde de şunları söylemiştir:131 “... andlaşmanın doğru 
anlamı ne olursa olsun, andlaşma üçüncü devletlerin hakkını değiştirecek şekil-
de yorumlanamaz.” Üçüncü bir bölümde de şunları vurgulamıştır:132 “Hollan-
da’nın yeni yetkisi, üçüncü devletler arasında akdedilen bir andlaşmayla değişti-
rilemez.” Kısaca, İspanya ve diğer devletler arasında akdedilen andlaşma res 
inter alios acta (üçüncü kişiler arasında yapılmış andlaşma)’dır ve hiçbir şekil-

                                                                  
128 1964 Taslağı, madde: 58. 
129 (1928) Reports of International Arbitral Awards, vol. II, p. 831. 
130 Ibid., p. 850. 
131 Ibid., p. 842. 
132 Ibid., p. 870. 
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de Hollanda üstünde bağlayıcı olmaz. Yukarı Savoy’daki Serbest Bölge ve Gex 
Bölgesi Davasında133 sorun çok taraflı bir andlaşmaydı -Versailles Barış 
Andlaşması- ve Daimi Divan Andlaşmanın 435. maddesinin “kendisinin kabul 
ettiği sınırlar dışında, andlaşmaya taraf olmadığı için İsviçre üzerinde bağlayıcı 
olmadığına” karar vermiştir. Benzer şekilde, Uluslararası Komisyonun Oder 
Nehri hakkındaki Bölgesel Yargılama Yetkisi Davasında134 Daimi Divan, Ulus-
lararası Ulaşıma Elverişli Suyolları Rejimi hakkındaki 1921 Barselona Konvan-
siyonunu göz önüne almayı Polonya bu andlaşmaya taraf olmadığı için reddet-
miştir. Doğu Carelia Davasında135 da Daimi Divan, Milletler Cemiyeti Misakı 
hakkında farklı bir tavır sergilememiştir. 

(3) Haklar: Altı çizilen kuralın haklara uygulanmasına, hakemlik kararlarında 
da rastlanmaktadır ki bu kurala göre bir andlaşmada o andlaşmanın tarafı olmayan 
üçüncü bir devlet için hak yaratan hükümler bulunamaz ve sadece taraflar o 
andlaşmaya göre hak talep edebilir. Clipperton Adası136 hakkındaki hakemlikte, 
hakem Meksika’nın Fransa’ya karşı 1885 Berlin Andlaşmasının hükümlerinin 
uygulanmasını talep etmeye, o andlaşmanın tarafı olmadığından dolayı hakkı 
bulunmadığına karar vermiştir. Merkez Rhodopia Ormanları Davasında137 hakem, 
Yunanistan’ın Neuilly Andlaşmasına göre taleplerini desteklerken, şunları söyle-
miştir: “... Neuilly Andlaşmasının yürürlüğe girmesinden önce, Yunan Hükümeti 
Constantinople Andlaşmasının tarafı olmadığından, Andlaşmanın ilgili şartlarına 
göre taleplerde bulunmasının hukuki temeli yoktur.”138 

(4) Pacta tertiis nec nocent nec prosunt kuralının bir istisnaya izin verip 
vermediği Komisyonda tartışmaya yol açmıştır. Üyeler arasında sorumluluklar 
açısından tam bir anlaşma vardır; bir andlaşma kendiliğinden taraf olmayan 
devlet için sorumluluk yaratamaz. Görüş ayrılığı, bir andlaşmanın taraf olma-
yanlar için hak yaratıp yaratmayacağı konusunda çıkmıştır. Bir grup üye, taraf-
ların niyeti buysa, bir andlaşmanın bu etkiye sahip olabileceğini, tabii ki taraf 
olmayan devletin bu hakkı kabul etmek veya uygulamak zorunda olmadığını 
düşünmüştür. Başka bir grup üye ise taraf olmayan bir devlet kabul etmedikçe 
gerçek bir hakkın bulunmadığını düşünmüşlerdir. Bu konu 32. maddenin şer-
hinde daha detaylı olarak tartışılmıştır. 

                                                                  
133 P.C.I.J. (1932), Series A/B, No. 46, p. 141; ibid. (1929), Series A, No. 22, p. 17. 
134 Ibid. (1929), Series A, No. 23, pp. 19-22. 
135 Ibid. (1923), Series B, No. 5, pp. 27-28; Ayrıca bkz: Case of the Aerial Incident of 27 July 1955, 

I.C.J. Reports 1959, p. 138. 
136 Reports of International Arbitral Awards, vol. II, p. 1105. 
137 Ibid., vol. III, p. 1405. 
138 Annual Digest and Reports of International Law Cases, 1933-34, case No. 39, p. 92. 
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(5) 1964’te geçici olarak kabul edilen taslakta maddenin başlığı 
“Andlaşmanın taraflara etkilerinin kısıtlayan genel kural” idi. Maddenin amacı-
nın “andlaşmaların üçüncü devletlere etkileri” olduğundan bu konuda yanlış 
anlamaları önlemek için Komisyon başlığı “üçüncü devletlerle ilgili genel ku-
ral” olarak değiştirmeye karar vermiştir. Aynı sebeple ve andlaşmaların uygu-
lanmasına önyargılı yaklaşıyor gibi görünmemek açısından, maddenin ilk kolu 
olan “andlaşma sadece taraflar arasında uygulanır” gibi bölümler maddeden 
çıkartılmıştır. Bu yüzden maddeyi kısa ve basit şekilde sınırlamıştır. “Bir 
andlaşma rızası olmadan üçüncü bir devlet için ne hak ne de yükümlülük yara-
tır.” Başlık da metin de mümkün olduğu kadar Komisyonun üyelerinin görüşleri 
arasında belli bir denge sağlayacak şekilde oluşturulmuştur. 

Üçüncü Devletler İçin Yükümlülükler Öngören Andlaşmalar 
MADDE 31139 

Bir andlaşmanın tarafları bu andlaşmanın bir hükmünün, o 
andlaşmanın tarafı olmayan bir devlet için yükümlülük aracı olmasını kast 
ettiyse ve üçüncü devlet o yükümlülüğü açıkça kabul ettiyse, bu andlaşma 
hükmünden üçüncü bir devlet için yükümlülük ortaya çıkar. 

Şerh: 

(1) Önceki maddede belirtilen kurala göre, bir andlaşmanın tarafları rızası 
olmadan taraf olmayan bir devlet için sorumluluk yaratamaz. Bu kural devletle-
rin egemenlik ve bağımsızlıklarının bir siperidir. Mevcut hüküm taraf olmadığı 
bir hükümlerinin bağlayıcı olması için her zaman o devletin rızasının gerekli 
olduğunun altını çizmektedir. Buna göre taraf olmayan bir devletin bağlanması 
için iki şartın gerçekleşmesi gerekmektedir: İlk olarak, andlaşmanın taraflarının 
andlaşma hükümlerinin taraf olmayan devlet için sorumluluk yaratması niyetin-
de olması gerekmektedir. İkinci olarak da, üçüncü devletin bu sorumluluğu 
açıkça kabul etmesi gerekmektedir. Komisyon, bu şartların gerçekleşmesi ha-
linde bir yanda andlaşmanın taraflarının diğer yanda üçüncü devletin bulunduğu 
ikinci bir anlaşmanın oluştuğunu ve sorumluluğun kaynağının ilk andlaşma 
değil fakat ikinci anlaşma olduğunu düşünmüştür. Bununla birlikte, konu bu 
şekilde düşünülse de, olay belirli devletler arasında akdedilen bir andlaşmanın 
taraf olmayan bir devlet üzerinde bağlayıcı olmasıyla ilgili olmaya devam et-
mektedir. 

(2) Maddedeki kuralın uygulanması Daimi Divan’ın Serbest Bölge Dava-
sında,140 Versailles Andlaşmasının 435. maddesine yaklaşımıyla açıklanmıştır. 

                                                                  
139 1964 Taslağı, madde: 59. 
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İsviçre Versailles Andlaşmasına taraf değildi fakat maddenin metni öncelikle 
onun andlaşmayı akdetmesini gerektiriyordu. İsviçre Federal Konseyi, Fransız 
Hükümetine bir not göndererek 435. maddeyi kabul etmesinin bazı şartlar altın-
da mümkün olduğunu bildirmiştir.141 Bu şartlardan biri, Fransız Hükümetinin 
daha önce yapılan andlaşma, konvansiyon vs. hükümlerinin yeni şartlara göre 
uygulanmaya devam etmemesi yönündeki kaydıdır ve kabulünün serbest bölge 
rejiminin üstünlüğünü kabul etmesi anlamına gelmeyeceğini belirtmiştir. Fran-
sa, Divan önünde serbest bölge hakkındaki eski andlaşma ve konvansiyonların 
435. maddeyle yürürlükten kalktığını iddia etmiştir. Bu iddiayı reddederken 
Divan İsviçre’nin 435. maddenin serbest bölgeleri iptal eden ve yürürlükten 
kaldıran bir bölümünü kabul etmediğini belirtmiştir: 

“Versailles Andlaşmasının 435. maddesi İsviçre üzerinde bağlayıcı değil-
ken ki kendi kabul ettiği kapsam dışında andlaşmanın bir tarafı değildir ve ka-
bul ettiği bu kapsam bu maddeye Ek 1’i oluşturan İsviçre Federal Konseyi’nin 5 
Mayıs 1919 tarihli notunda belirtilmiştir, İsviçre Hükümeti bu eylemiyle 435. 
maddenin şartlarını bu notta belirttiği biçimde kabul etmiştir.” 

(3) Bazı hükümetler kendi yorumlarına göre, saldırgan devletlere dayatılan 
andlaşma hükümlerinden söz etmişler ve böyle hükümlere bu maddenin uygu-
lanması konusunda sorun çıkmıştır. Komisyon, hareket tarzı Şarta uygun olduğu 
için, böyle durumların maddede belirtilen prensiple çelişeceğini düşünmüştür. 
Aynı zamanda, tehdit veya güç kullanımıyla elde edilen andlaşmaların geçersiz-
liğini düzenleyen 49. madde, Birleşmiş Milletler Şartına aykırı tehdit ve güç 
kullanımı ile ilgilidir. Şarta uygun biçimde bir andlaşmanın saldırgan devlete 
karşı uygulanması 49. maddedeki kuralla ters değildir. Komisyonda büyük ço-
ğunlukla, Şarta uygun olarak saldırgan devlete karşı bir andlaşmayla sorumlu-
luk yüklenmesi hakkında genel bir kayıt konulması kararlaştırılmıştır. Bu kay-
dın metni 70. maddededir. 

Üçüncü Devletler İçin Haklar Öngören Andlaşmalar 
MADDE 32142 

1. Bir andlaşmanın tarafları bu andlaşmanın bir hükmünün ya üçüncü 
bir devlete veya o devletin mensubu olduğu devletler grubuna, ya da bütün 
devletlere bir hak vermesini kast ettiyse ve üçüncü devlet buna rıza göste-
rirse, üçüncü devlet için andlaşmanın bu hükmünden o hak doğar. Üçüncü 
devletin rızası, aksi belirtilmediği sürece farz edilir. 

                                                                                                                                                                 
140 P.C.I.J. (1929), Series A, No. 22, pp. 17 - 18; ibid. (1932), Series A/B, No. 46, p. 141. 
141 Bu notun ilgili bölümünün metni Versailles Andlaşması’nın 435. maddesine eklenmiştir. 
142 1964 Taslağı, madde: 60. 
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2. Birinci paragrafa göre bir hakkı kullanan bir devlet bu hakkın kul-
lanılması için andlaşmada öngörülen veya andlaşmaya uygun şekilde tesis 
edilen şartlara uyacaktır. 

Şerh: 

(1) Bu madde, tarafı olmadığı bir andlaşmadan dolayı bir devletin bir hakka 
sahip olduğu durumlarla ilgilidir. Haklar konusu sorumluluklar konusuna göre 
daha fazla tartışmaya yol açan bir konudur çünkü üçüncü devletin rızası farklı 
biçimde aranmaktadır. Bir andlaşmanın tarafları, üçüncü bir devlete rahatça bir 
hak dayatamaz çünkü bir hak kolaylıkla kabul edilmeyebilir veya bundan vaz-
geçilebilir. Bu nedenle, mevcut hükme göre sorun, hakkın yaratılması için 
üçüncü devletin “kabulünün” gerekip gerekmediği veya andlaşmanın kendi 
gücüyle hakkı yaratıp yaratmadığıdır. 

(2) Komisyon andlaşma uygulamasının hiç de küçümsenmeyecek sayıda 
üçüncü devletler için şartlar öngördüğünü göz önüne almıştır. Bazı durumlarda 
şart bireysel olarak devletlerle ilgilidir, örnek olarak Versailles Andlaşmasında 
şartlar Danimarka143 ve İsviçre144 ile ilgilidir. Bazı durumlarda ise şartlar bir 
grup devlet ile ilgilidir, iki dünya savaşından sonraki Barış Andlaşmalarının 
hükümleri mağlup devletlerin, andlaşmalara taraf olmayan bazı devletlerden 
savaştan kaynaklanan taleplerinden vazgeçmesini şart koşmaktadır. Başka bir 
durum ise Şartın 35. maddesidir ki bu, taraf olmayanların uyuşmazlıkları Gü-
venlik Konseyi veya Genel Kurulun önüne getirme hakkının bulunduğunu be-
lirtmektedir. Yine Manda ve Vesayet Anlaşmaları, Birleşmiş Milletler ve Cemi-
yet üyeleri lehine belirli haklar öngören hükümler içermektedir ki bu hükümler, 
bir üyenin diğer üyeler için hak elde etmesinden dolayı özel bir karaktere sahip-
tir.145 Bazı kanal, boğaz ve uluslararası nehirlerdeki ulaşımın serbestliği ile ilgili 
hükümlerde olduğu gibi diğer örneklerde, şart genel olarak devletlerle ilgilidir. 

(3) Bazı hukukçular, bir andlaşmanın ya tasarlayarak ya da tesadüfi etkile-
riyle üçüncü bir devlet hakkında yarar sağlayabileceğini fakat ikincisinde geçer-
li bir hakkın ancak taraflar ve üçüncü devlet arasında yapılacak ikincil bir an-
laşmayla elde edileceğini savunmuştur. Diğer bir ifadeyle, sorumluluk konu-
sunda olduğu gibi, bir hakkın da, ancak andlaşma hükmünün bir hak yaratma 
niyeti hakkındaki teklifinin üçüncü devlet tarafından kabul edilmesiyle yaratıla-
bilecektir. Ne devlet uygulamalarında ne de Daimi Divan’ın Serbest Bölge Da-

                                                                  
143 Versailles Andlaşmasının 109. maddesi. 
144 Versailles Andlaşmasının 358 ve 374. maddeleri. 
145 Bkz: South-West Africa cases, I.C.J. Reports 1962, pp. 329-331 ve p. 410; the Northern 

Cameroons case, I.C.J. Reports 1963, p. 29. 
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vasındaki146 beyanlarında uluslararası hukukta diğerleri için şartlar oluşturuldu-
ğunun kabul edildiğine dair bir kanıt bulunmamaktadır. 

(4) Diğer hukukçular,147 andlaşmalar hukukundaki dört özel Raportör dâhil, 
farklı bir pozisyon almışlardır. Açıkça, eğer niyetleri buysa, uluslararası hukuk-
ta iki veya daha fazla devletin bir andlaşmayla üçüncü bir devlet hakkında hak 
yaratmasına engel olacak hiçbir şeyin bulunmadığını ve bunun her zaman için 
andlaşmanın taraflarının niyetleriyle ilgili bir sorun olduğunu belirtmişlerdir. 
Bunlara göre, üçüncü bir devlete bir yarar sağlayan andlaşmalar ile üçüncü dev-
lete geçerli bir hak tanıyan andlaşmalar arasında bir ayırım yapılmalıdır. İkinci 
durumda diğer devlet bir hak elde etmek için kendisine yarar sağlayacak hükmü 
direk olarak talep etmekte ve hükmün ifası için taraflardan birinin yardımını 
istemek zorunda kalmamaktadır. Bunların görüşüne göre, bu hak, diğer devletin 
kabulü hakkındaki özel bir eylemi veya bununla taraf devletler arasındaki ikin-
cil bir andlaşma açısından uygun değildir. Bu yazarlar devlet uygulamasının bu 
görüşü desteklediğini ve Aaland Adası sorununda148 Cemiyet Konseyinin Hu-
kukçular Komitesinin raporunda ve özellikle 1932’de Daimi Divan’ın aşağıda-
kileri söylediği Serbest Bölge Davası’nda bunun için yetki bulunduğunu sa-
vunmuşlardır: 

“Kendi yararına geçerli bir hakkı kabul ederken üçüncü devletin bazı şartla-
rı da kabul ettiği konusu üzerinde düşünmeksizin kabul edilemez. Fakat egemen 
devletlerin bu konu ve etkiyi kabul etmelerinin önünde hiçbir şey yoktur. Diğer 
devletler arasında oluşturulan bir belgeye göre bir hakkın bulunup bulunmadığı 
sorusunda her olayda şunlar ayrı ayrı araştırılmalıdır: devletlerin üçüncü bir 
devlet yararına bir hak yarattıklarının belli olması ve bunun diğer devlet tarafın-
dan kabul edilmesi.”149 

(5) 1964’te Komisyonun bazı üyeleri, bazı hukukçuların 3. paragrafta belir-
tilen görüşlerini paylaşırken diğer üyeler 4. paragrafta belirtilen ikinci grup 
hukukçunun görüşünü benimsemiştir. Fakat Komisyon üyelerinin görüşleri 
arasında bulunan farkın doktrinsel nitelikte olduğuna ve bu iki farklı doktrinsel 
görüşün uygulamasının çok da farklı olmadığına karar vermiştir. İki grup da bir 
andlaşma hükmünün üçüncü bir devlet yararına bir hak yaratabileceğini ve 

                                                                  
146 P.C.I.J. (1932), Series A/B, No. 46, p. 147. 
147 Örneğin, Sir G. Fitzmaurice, Andlaşmalar hukuku hakkında beşinci rapor, Yearbook of the 

International Law Commission, 1960, vol. II, pp. 81 ve 102-104. 
148 League of Nations, Official Journal, Special Supplement No. 3 (October 1920), p. 18. 
149 P.C.I.J. (1932), Series A/B, No. 46, pp. 147-148; Bununla birlikte, bu davada üç yargıç, 

Andlaşmaya taraf olmayan bir Devlet lehine bir kaydın kendisinin bu Devlet üzerinde gerçek bir 
hak verebileceği görüşüne karşı çıkmıştır. 
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üçüncü devletin de bunu kabul etmekte veya reddetmekte özgür olduğunu kabul 
etmektedirler. Farkları ise birinci gruba göre yararlanan devlet hakkı bir şekilde 
kabul edinceye kadar andlaşma hükmü bir tekliften öteye gitmezken diğer gruba 
göre hak bir kerede ortaya çıkmakta ve diğer devletin reddine kadar varlığını 
sürdürmektedir. Diğer taraftan ilk grup, sorumluluğun kabulünden farklı olarak, 
hakkın üçüncü devlet tarafından kabulünün açık biçimde olmasının gerekmedi-
ğini, andlaşmadaki hakkın küçük bir uygulamasının da bu anlama geleceğini 
kabul etmektedir. İkinci grup, hâlihazırda var olan bir hakkı kabul etmeyenin 
bunu açıkça ifade etmesine gerek olmadığına hakkı uygulamamasının da yeterli 
olduğunu kabul etmektedir. Sonuç olarak, Komisyon uygulamada hemen hemen 
her durumda iki görüşünde aynı sonuçları verdiğini düşünmüştür. Ama Komis-
yon, bir hakla ilgili hükümlerin değiştirilmesi veya yürürlükten kaldırılması 
hakkındaki doktrindeki farklı görüşleri de göz önüne almamıştır. Tersine, yarar-
lanan devletin hakla ilgili rızasını açıklayıncaya kadar, tarafların bu hakkı geri 
almaya veya değiştirmeye de haklarının bulunduğu ve eğer üçüncü devletin 
rızası olmadan hakkın geri alınamayacağı veya değişiklik konusu olamayacağı 
belirtilmişse üçüncü devletin rızasının her zaman gerekli olduğu konusunda 
Komisyon hemfikirdir. İki doktrinsel görüşün ancak çok istisnai durumlarda 
farklı neticeler vereceğinin düşünülmesinden dolayı Komisyon maddenin, dev-
let uygulamalarının ihtiyaçlarını giderirken kuralın doktrindeki temelini de göz 
ardı etmeyecek şekilde oluşturmaya karar vermiştir.150 

(6) Hükümetler yorumlarında doktrinsel noktada bir pozisyon almamışlar 
ve genel olarak kuralın maddede düzenlendiği şekilde kabul eder görünmüşler-
dir. Bazı Hükümetler, farklı bir bakış açısıyla, geçici olarak kabul edilen 1964 
metninin 1(b) paragrafında belirtilen “ve devlet açıkça veya zımnen buna rıza 
gösterirse” şeklindeki ikinci durumdan dolayı şüpheye düşmüşlerdir. Bu yorum-
ların bir sonucu olarak ve niyetin bir hakla, mesela devletlere genel olarak ula-
şım hakkı verilmesiyle, ilgili olduğu durumlarda kuralın buna uygun olması için 
Komisyon maddenin 1. paragrafını bu noktada değiştirmiştir. “Açıkça veya 
zımnen” kelimelerini silmiş ve aksi belirtilmediği sürece üçüncü devletin rızası-
nın bulunduğunu belirten bir hüküm eklemiştir. Bu değişikliğin iki doktrinsel 
görüş arasında uygulamada olabilecek farkları azaltacağını belirtmiştir. 

(7) 1. paragraf tarafı olmadığı bir andlaşmadan dolayı bir devlet için bir 
hakkın iki koşul altında doğabileceğini düzenlemektedir. İlk olarak tarafların 
hükmün ya belli bir devlet için, ya üyesi bulundukları bir grup devlet için ya da 

                                                                  
150 Örneğin, Finlandiya Barış Andlaşması hakkında Amerika Birleşik Devletleri Hazinesi ile Dışişleri 

Bakanlığı Finlandiya’nın ABD’de bir haktan feragat etme hakkına sahip olup olmadığı konusun-
da tartışmışlardır. 
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genel olarak bütün devletlere bir hak vermesi niyetinin bulunması gerekir. Hak 
vermeyle ilgili niyet esaslı öneme sahiptir, çünkü eğer tarafların böyle bir niyeti 
varsa, sınırlı bir yarardan farklı olarak, geçerli bir hak andlaşma hükümleriyle 
verilebilir. Belli bir devlet, bir devlet grubu ya da genel olarak bütün devletlerle 
ilgili şartlara 2. paragrafta değinilmiştir. İkinci koşul ise yararlanan devletin 
kabulüdür. Bu koşulun şimdiki zamanda “ve devlet buna rıza gösterirse” şeklin-
de formüle edilişi, hakkın andlaşmayla mı yoksa üçüncü devletin kabulüyle mi 
yaratıldığı sorusunu gündeme getirmektedir. Daha önce de açıklandığı gibi, bir 
görüşe göre yararlananın rızası, taraflar tarafından yapılan bir teklifin kabulü-
dür, diğer görüşte ise rıza sadece hakkın yararlanan devlet tarafından reddedil-
mediğini gösterdiği için önemlidir. Paragrafın ikinci cümlesi, aksi belirtilmediği 
sürece rızanın var olduğunun farz edileceğini belirtmektedir. Komisyon hakkın 
geniş bir grup devlete veya bütün devletlere verildiği durumlarda gerekli esnek-
liğin sağlanması için bu kuralın gerekli olduğunu düşünmüştür. 

(8) 2. paragraf, bir hakkı kullanan bir devletin bu hakkın kullanılması için 
andlaşmada öngörülen veya andlaşmaya uygun şekilde tesis edilen şartlara uy-
ması gerektiğini düzenlemektedir. “Andlaşmaya uygun şekilde tesis edilen” 
bölümü, pek çok durumda bir hakkın ne şekilde uygulanacağının ikincil bir 
belgede veya bir tarafın tek yanlı açıklamaları vasıtasıyla belirlendiği gerçeğine 
dayanmaktadır. Örneğin, uluslararası bir nehirde ulaşımın serbest olmasına izin 
veren bir hükmün bulunması durumunda, tabiî ki kara devleti bu hakkın kulla-
nılması ile ilgili düzenlemeleri yapma yetkisini kendinde tutmaktadır. Bir Hü-
kümet bu paragrafın, tarafların üçüncü devlete verilen hakkı tadil etme yetkile-
rini kısıtlayacak şekilde yorumlanacağı endişesini dile getirmiştir. Komisyon, 
böyle bir yorumun tamamen gerçek dışı olacağını çünkü bu maddenin sadece 
hakkı uygulamak için üçüncü devletin şartları yerine getirmesinden bahsettiğini 
söylemiştir. Tarafların andlaşmayı değiştirme hakları tabiî ki önemli bir sorun-
dur ancak bu sorun bu paragrafla değil 33. maddeyle ilgilidir. 

Üçüncü Devletlerin Yükümlülüklerinin veya Haklarının 
Geri Alınması veya Değiştirilmesi 

MADDE 33151 

1. 31. maddeye uygun şekilde üçüncü bir devlet için bir yükümlülük 
ortaya çıktığı zaman, bu yükümlülük ancak andlaşmaya taraf olanların ve 
üçüncü devletlerin rızası ile geri alınabilir veya değiştirilebilir. Meğerki 
tarafların başka türlü mutabakata vardıkları tespit edilmiş olsun. 

                                                                  
151 1964 Taslağı, madde: 61. 
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2. 32. maddeye uygun şekilde üçüncü bir devlet için bir hak ortaya çık-
tığı zaman, üçüncü devletin rızası olmadan hakkın geri alınamayacağı veya 
değiştirilemeyeceği niyeti tespit edilirse, bu hak akit taraflarca geri alına-
maz veya değiştirilemez. 

Şerh: 

(1) 33. madde, 31. ve 32. maddeye göre üçüncü bir devlet hakkında doğan 
bir sorumluluk veya hakkın geri alınması veya değiştirilmesi ile ilgilidir. 
1964’te geçici olarak kabul edilen maddenin metni, hakları ve sorumlulukları 
içine alan ve andlaşmadan aksi yani bunların geri alınabileceği belli olmadıkça, 
üçüncü devletin rızası olmadan hakların ve sorumlulukların geri alınamayacağı-
nı veya değiştirilemeyeceğini belirten bir kural içermekteydi. Bu kuralın düzen-
lenişi bazı Hükümetlerce eleştirilmiştir ve bazıları da bu hükmün üçüncü devle-
tin hakkını korumakta çok ileri gittiğini belirtmiştir. Komisyon belli eleştirilere 
katılmasa da, 1964 metnin yeterince tatmin edici olmadığını ve yeniden kaleme 
alınması gerektiğini düşünmüştür. 

(2) Komisyon, sorumlulukların geri alınması veya değiştirilmesinde uygula-
nacak kuralların haklarınkinden farklı olacağını düşünmüştür. Hatta tarafların ve 
üçüncü devletin durumları bu ikisinde tersine çevrilmiştir. Bir sorumluluğun de-
ğiştirilmesi veya geri alınması teklifinin taraflardan değil, üçüncü devletten de 
gelebilir ve böyle bir durumda, sorumluluğu kabul eden devlet andlaşmanın taraf-
larının rızası olmadan değişiklik yapamaz veya geri alamaz. Buna göre maddeyi, 
biri sorumlulukları diğeri hakları kapsayacak biçimde iki paragrafta düzenlemeye 
karar vermiştir. Komisyon aynı zamanda maddenin, andlaşmanın hükümlerinin 
değiştirilmesi veya geri alınması değil, üçüncü devletin hak veya yükümlülüğü-
nün değiştirilmesi veya geri alınması ile ilgili olacağını, çünkü andlaşmanın de-
ğiştirilmesinin tarafların karşılıklı ilişkileriyle ilgili olduğuna karar vermiştir. 

(3) 1. paragraf tarafların başka türlü mutabakata vardıkları tespit edilme-
mişse üçüncü bir devlet için bir yükümlülük ortaya çıktığı zaman, bu yükümlü-
lüğün ancak andlaşmaya taraf olanların ve üçüncü devletin rızası ile geri alına-
bileceğini veya değiştirilebileceğini öngörmektedir. Önceki paragrafta belirtil-
diği gibi eğer yükümlülüğün geri alınmasını veya değiştirilmesini üçüncü devlet 
istiyorsa bu kural tamamen doğrudur. Eğer geri almayı veya değiştirmeyi 
andlaşmanın tarafları talep ediyorsa durum bu kadar basit değildir. Tarafların 
yükümlülüğün ifasını talep etme haklarından vazgeçtikleri bir durumda, üçüncü 
devletin rızası gereksiz olabilir ve böyle bir durumda bir zorluğun çıkması im-
kânsızdır. Fakat Komisyon uluslararası ilişkilerde böyle basit durumlara az rast-
lanıldığını ve birçok olayda üçüncü devletin yükümlülüğünün daha karışık iliş-
kilere yol açtığını ve yükümlülükteki bir değişiklik için karşılıklı rızanın gere-
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keceğini düşünmüştür. Buna göre, aksi kararlaştırılmadıysa tarafların ve üçüncü 
devletin rızasını gerekli olduğu yönündeki genel kuralı paragrafa koymuştur. 

(4) 2. paragraf yukarıda açıklanan nedenlerle, andlaşmanın taraflarınca 
üçüncü devletin hakkının geri alınması veya değiştirilmesi ile ilgilidir. Komis-
yon, bazı Hükümetlerin 1964 metninde, taraf devletlerin andlaşma hükümlerini 
geri alma veya değiştirme haklarının çok fazla kısıtlandığı ve üçüncü devlete de 
bir veto hakkı verildiği şeklindeki yorumlarını göz önüne almıştır. Fakat birbi-
riyle çelişen ve göz önüne alınması gereken başka görüşlerin de olduğunu dü-
şünmüştür. Şüphesiz ki, devletlerin üçüncü devlet yararına hak yaratmalarında 
gözlerinin korkutulmaması gerekir, özellikle hareket özgürlüklerinin sınırlana-
cağı korkusu olmadan uluslararası suyollarında ulaşım konusunda olduğu gibi. 
Fakat bu kuralların belli bir ölçüde sağlamlığı ve sabitliği de az öneme sahip 
değildir. Daha fazlası, taraflar eğer üçüncü devletin hakkının değiştirilebilir 
olmasını istiyorlarsa, bunu andlaşmaya yazabilirler veya üçüncü devletler olan 
görüşmelerde bunu belirtebilirler şeklindeki görüşünde bir gücü vardır. Bu çatı-
şan görüşleri ve bazı Hükümetlerin yorumlarını göz önüne alınca Komisyon, 2. 
paragraftaki kuralı üçüncü devletin rızası olmadan hakkın geri alınamayacağı 
veya değiştirilemeyeceği niyeti tespit edilirse, bu hak akit taraflarca geri alına-
maz veya değiştirilemez şeklinde değiştirmeye karar vermiştir. Hakkın geri 
alınamaz karakteri, hakkın verildiği andlaşmanın terimlerinden veya doğasından 
veya üçüncü devlet ile taraflar arasında yapılan anlaşmadan anlaşılabilir. 

Bir Andlaşmada Yer Alan Kuralların Uluslararası Teamül Aracılığıyla 
Bağlayıcı Olması 

MADDE 34152 

30-33. maddelerde yer alan hiç bir hüküm, bir andlaşmada belirtilen 
bir kuralın bir uluslararası teamül kuralı olarak üçüncü bir devleti bağla-
masını engellemez. 

Şerh: 

(1) Andlaşmalarda bulunan kuralların taraflar arasında uygulanmasında te-
amülün oynadığı rol iyi kavranmıştır. Belli devletler arasında akdedilen bir 
andlaşma, bölgesel, nehirlerle veya denizle ilgili bir rejim kurabilir ve bu diğer 
devletler tarafından kabul edilerek teamül vasıtasıyla bunlar üzerinde bağlayıcı 
olabilir, mesela savaş alanıyla ilgili kurallar koyan Lahey Konvansiyonları,153 
İsviçre’nin tarafsızlaştırılması ile ilgili anlaşmalar, uluslararası suyolları ile ilgili 

                                                                  
152 1964 Taslağı, madde: 62. 
153 Nürnberg Uluslararası Askeri Mahkemesi tarafından hangi kuralların teamül hukuku olarak 

bağlayıcı olduğunun belirlenmesi için ele alındı. 
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çeşitli andlaşmalarda olduğu gibi. Öyleyse, var olan kuralları kodifike eden bir 
konvansiyon, zamanla konvansiyona taraf olmayan devletler tarafından teamül 
hukukunun genel kabul görmüş bir düzenlenişi haline gelebilir. 

(2) Bu durumda andlaşmanın üçüncü devletler üzerinde hukuki etkilerinin 
olduğu söylenebilecek midir? Bu durumlar, andlaşmanın tarafları ile diğer dev-
letler arasında bir andlaşma ilişkisi kurulmadan, andlaşmadaki kuralların teamül 
hukuku olarak bağlayıcı kabul edildiği durumlardır. Kısaca bunların bağlayıcı 
olmasının nedeni andlaşma değil teamül hukukudur. Bu sebeple, Komisyon bu 
işlemin üçüncü devletler üzerinde etkisi olan andlaşmalar olarak taslak madde-
lerine konulamayacağını düşünmüştür. Bu yüzden de, akit devletler arasında 
andlaşma hükümlerinin uygulanmasının genişletilerek teamül hukuku haline 
gelmesiyle ilgili özel bir hüküm getirmemeye karar vermiştir. Diğer taraftan, 30 
ila 33 maddeler arasındaki hükümlerin ve oluşumun öneminden dolayı, bu 
maddelerde yer alan hiç bir hükmün, bir andlaşmada belirtilen bir kuralın bir 
uluslararası teamül kuralı olarak üçüncü bir devleti bağlamasını engellemeyece-
ği hakkında genel bir kural koymayı uygun bulmuştur. 

(3) Komisyon, bu maddeyi 30 ila 33. maddelere göre yapılan yoruma göre 
yukarıda değinilen sürecin meşruluğunun reddedilmesi ihtimaline karşı bir kayıt 
olarak düzenlemiştir. Bu maddenin tek amacının bu olduğunu açıkça belirtmek 
için Komisyon 1964 metninin düzenlenişini değiştirmiştir. 

(4) Komisyon, objektif rejimler yaratan andlaşmalardan özel bir durum ola-
rak ayrıca değinilebileceğini düşünmüştür. Komisyonun bazı üyeleri, uluslararası 
hukukta objektif rejim yaratan andlaşmaların bulunduğunu ve bunların taslak 
maddeleri yapılırken özel bir muameleyi hak ettiğini belirterek bu görüşten yana 
olmuştur.154 Bunların görüşüne göre, bu tanıma uyan andlaşmalar bir ülkenin ta-
rafsızlaştırılması veya askersizleştirilmesi, uluslararası suyollarında ulaşım ser-
bestisi tanıyan andlaşmalardır ve Güney Kutbu Andlaşmasını da bunlara dâhil 
etmişlerdir. Fakat diğer üyeler, erga omnes olarak bazı hakların ve yükümlülükle-
rin ortaya çıkabilecekse de bunun andlaşmalar hukukunun bir kurumu veya kav-
ramıyla ilgisi olmadığını belirtmişlerdir. Bu durumun 32. maddedeki kuralın uy-
gulanması sonucunda ortaya çıkabilir veya mevcut hükümdeki kayda göre bir 
andlaşmayla bir uluslararası teamül filizlenebilir. Bir andlaşmayla objektif rejim-
ler kurma imkânı hakkında bir kural koyma genel kabul görmeyeceğinden, Ko-
misyon bu sorunun andlaşmalar hukukuyla ilgili olan bu taslak maddelerine koy-

                                                                  
154 Bkz: Sir G. Fitzmaurice’in Andlaşmalar hukuku hakkındaki beşinci raporu, Yearbook of the 

International Law Commission, 1960, vol. II, pp. 69-107; ve Sir H. Waldock’un üçüncü raporu, 
A/CN.4/167, 63. madde ve şerhi, Yearbook of the International Law Commission, 1964, vol. II, 
pp. 26-34. 
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mamaya karar vermiştir. Genel olarak devletler hakkında objektif haklar yaratma 
niyetindeki andlaşmalarla ilgili olan 32. maddedeki hüküm ile bu maddedeki 
süreç erga omnes olarak geçerli olan andlaşmaların kurulmasına hukuki bir temel 
oluşturmaktadır. Buna göre de Komisyon, böyle objektif rejimler yaratan 
andlaşmalarla ilgili özel bir hüküm koymamaya karar vermiştir. 

KISIM IV 
ANDLAŞMALARIN TADİLİ VE DEĞİŞTİRİLMESİ 

Andlaşmaların Tadiliyle İlgili Genel Kural 
MADDE 35155 

Bir andlaşma, taraflar arasında anlaşma ile değiştirilebilir. Kısım II’ye 
konulan kurallar, andlaşma başka türlü öngörmediği ölçüde, böyle bir 
anlaşmaya uygulanır. 

Çok Taraflı Andlaşmaların Tadili 
MADDE 36156 

1. Andlaşma başka türlü öngörmedikçe, çok taraflı andlaşmaların tadi-
li aşağıdaki paragraflar gereğince olacaktır. 

2. Çok taraflı bir andlaşmayı bütün taraflar arasında tadil etmeye dair 
bir teklif, her birisi: 

(a) böyle bir teklif hakkında yapılacak işlemle ilgili karara katılma; 

(b) andlaşmanın tadili için herhangi bir andlaşmanın görüşülmesine ve 
yapılmasına katılma hakkına sahip olan, bütün âkit devletlere bildirilir. 

3. Andlaşma taraf olmaya yetkili olan her devlet, tadil edilen 
andlaşmaya da taraf olmaya yetkili olacaktır. 

4. Tadil anlaşması, hâlihazırdaki andlaşmaya taraf olup da tadil an-
laşmasına taraf olamayan herhangi bir devleti bağlamaz. Bu durumda 26. 
maddenin 4(b) paragrafı hükmü o devlet bakımından da uygulanır. 

5. Tadil anlaşmasının yürürlüğe girmesinden sonra andlaşmaya taraf 
olan herhangi bir devlet, farklı bir niyeti belirtmediyse: 

(a) tadil edilen anlaşmanın bir tarafı kabul edilir ve 

(b) tadil anlaşması ile bağlı olmayan herhangi bir taraf bakımından 
tadil edilmemiş andlaşmanın tarafı kabul edilir. 

                                                                  
155 1964 Taslağı, madde: 65. 
156 1964 Taslağı, madde: 66. 
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Şerh: 

Giriş 

(1) Uluslararası örgütlerin gelişmesi ve çok taraflı andlaşmaların yapılma-
sındaki artış andlaşmaların tadil edilme yöntemleri üzerinde önemli bir etkide 
bulunmuştur. İlk olarak, çok taraflı andlaşmaların tadili şimdi uluslararası örgüt-
leri ilgilendiren bir meseledir. Bu, açıkça andlaşmanın bir örgütün kurucu bel-
gesi olduğunda veya andlaşmanın uluslararası çalışma konvansiyonları gibi, bir 
örgütün içinde hazırlandığında ortaya çıkan bir durumdur. Fakat aynı zamanda 
bu durum, bir örgütün himayesinde yapılan andlaşmaya ve örgütün sekretarya-
sının usulle ilgili hükümleri uygulamak için depoziter olması durumuna genişle-
tilebilir. Bütün bu durumlarda bir tadil belgesinin hazırlanması örgütün sistemi 
veya depoziterin fonksiyonları içinde oluşturulmaktadır. Sonuç olarak, her bir 
tarafın andlaşmanın gözden geçirilip düzeltilmesi veya tadil edilmesiyle ilgili 
görüşme hakları geniş olarak korunmuştur. İkinci olarak, çok taraflı 
andlaşmaların hızlı artışı, ileride andlaşmanın kendisinin içinde, gelecekteki 
tadil edilme olasılığı için tadil yapma hükümlerinin bulunmasının öneminin 
artan bir şekilde farkına varılmasına neden olmuştur. Üçüncü olarak, çok sayıda 
tarafı olan çok taraflı andlaşmaların artması, orijinal andlaşmaya yapılacak ta-
dillerin bütün taraflar tarafından yapılan bir andlaşmayla bir tadil prosedürüyle 
sınırlanmasını hemen hemen imkânsız hale getirmiştir ve tadilleri kabul etmek 
isteyen bu devletler arasında tadil andlaşmalarının, aynı zamanda önceki 
andlaşmanın diğer taraflarıyla ilgili olarak andlaşmanın varlığını yürürlükte 
bırakırken, yürürlüğe girmesinin artan bir şekilde uygulanması için yol göster-
miştir. Böylece, 1906’da, 1864 Harp Halindeki Silâhlı Kuvvetlerin Hasta ve 
Yaralılarının Vaziyetlerinin Islahı Hakkında Cenevre Konvansiyonu, uygun 
olarak onaylandığı zaman akit taraflar arasındaki ilişkilerde 1864 Konvansiyo-
nunun yerini alabilmesini, fakat yeni Konvansiyonu onaylamayan Konvansiyon 
tarafları arasındaki ilişkilerde 1864 Konvansiyonunun yürürlükte kalmasını 
sağlayan yeni bir Konvansiyonla değiştirilmiştir. Benzer bir hüküm 1899 Kon-
vansiyonu’nu değiştiren 1907 Karada Savaş Adet ve Kurallarına dair Lahey 
Konvansiyonu’nda da vardır. Aynı teknikte birçok örnek vardır, özellikle Bir-
leşmiş Milletler protokolleri, belli Milletler Cemiyeti konvansiyonlarını yeniden 
gözden geçirmektedir. 

(2) Nihai Kayıtların El Kitabı’nda verilen örneklerde belli olduğu gibi, tadil 
kayıtları, çok taraflı andlaşmaların içinde çok çeşitli şekillerde bulunmaktadır.157 
Çeşitliliğine rağmen birçok tadil kayıtları, tadilin hukuki görünümüyle kapsamlı 

                                                                  
157 ST/LEG/6, pp. 130-152. 
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bir şekilde ilgili olmaktan uzaktır. Bazıları, örneğin, yalnızca bir değişiklik öne-
risinin önerilebileceği şartları, değerlendirme prosedürünü öngörmeden belirte-
bilir. Diğerleri, bir öneriyi göz önüne alırken aynı zamanda bir tadilin benimse-
nebilmesi ve yürürlüğe girmesi veya var olan andlaşmanın tarafları üzerindeki 
kesin etkisini tanımlamama durumlarıyla ilgilenmemiştir. Bir tadilin benim-
senmesi veya yürürlüğe girmesiyle ilgili kayıtlara göre andlaşmanın bütün taraf-
ları tarafından kabul edilmesi için bazı gereksinimler vardır, fakat bazı kabuller 
yeterli nitelikli çoğunluk şekli gibidir. Genelde, kayıtların çeşitliliği çok tarafları 
andlaşmaların tadil edilmesiyle ilgili ayrıntılı örf kurallarının gelişmeleri konu-
sunda andlaşma uygulamasından sonuç çıkartmayı zorlaştırmaktadır; bununla 
beraber Komisyon andlaşmaların tadiliyle ilgili kuralların kapsamlı bir kodunu 
tasarlamaya çalışmak için kendisinin uygun olduğunu düşünmemiştir. Diğer 
taraftan, Komisyona, tadil yöntemini içeren temel kurallarının kesin ve açık 
olarak belirten taslak maddeleri oluşturmak cazip gelmiştir. 

(3) Bazı andlaşmalar “tadil” ifadesini andlaşmanın bireysel hükümleriyle 
bağlantılı olarak ve “gözden geçirilmesi” ifadesini de bütün andlaşmanın genel 
olarak gözden geçirilmesi anlamından kullanmıştır.158 Eğer bu söyleyişin belirli 
bir rahatlığı varsa, devlet uygulamalarında bir örnek olarak bulunmamaktadır ve 
hukuki prosedür içinde herhangi bir farklılık yoktur. Bununla birlikte Komisyon 
mevcut maddelerde “tadil” ifadesini kullanmayı hem belirli hükümlerin hem de 
bütün andlaşmanın genel olarak gözden geçirilmesi olarak yeterli bulmuştur.159 
“Gözden geçirme” ifadesi açısından Komisyon, devlet uygulamalarında sık 
bulunduğunu ve aynı zamanda andlaşmalarda kullanıldığını belirtmiştir. Bunun-
la birlikte “Andlaşmaların gözden geçirilmesi” kalıbıyla ilgili ortaya çıkan nü-
anslarla ilgili olarak II. Dünya Savaşından önceki dönemde Komisyon “tadil” 
ifadesini tercih etmiştir. Bu ifade burada bütün taraflar açısından bir 
andlaşmanın hükümlerini değiştirmeyi amaçlamış bir andlaşmanın tadilinin 
şeklini bildirmektedir. Daha genel bir terim olan “değiştirme” madde 37’de 
sadece belirli tarafların arasında sonuçlanan andlaşmayla ve sadece kendi arala-
rında andlaşma hükümlerini değiştirmeye niyetlenmekle ve aynı zamanda taraf-
ların hükümleri uygularken ortaya çıkan bir andlaşma hükmünün değişikliğiyle 
bağlantılı olarak kullanılmıştır. 

                                                                  
158 Şart’ın 108 ve 109. maddeleri; ayrıca bkz: Handbook of Final Clauses (ST/LEG/6), pp. 130 ve 

150. 
159 Bu nedenle, Şartın XVIII. Bölümüne “Değişiklikler” adı verilmişken 109. maddede “gözden ge-

çirmek” denilmiştir. 



1966 Andlaşmalar Hukuku Taslak Maddeleri ve Şerhi 135 

 Hukuk Fakültesi Dergisi Cilt 4 - Sayı 1 - Ocak 2018 
 

35. Maddenin Şerhi 

(4) 35. madde, bir andlaşmanın taraflar arasında olan bir andlaşma ile de-
ğiştirilebileceğini ve bu kurallara andlaşma başka türlü bir şey belirtmemişse 
bölüm II kapsamında başvurulabileceğini belirtmiştir. Sadece onunla bağlana-
cak devletler açısından yürürlüğe giren başka çok taraflı andlaşma tarafından 
değiştirilen çok taraflı andlaşmaların modern uygulamalarıyla ilgili olarak Ko-
misyon andlaşmanın bütün taraflarla olmaması zorunluluğunu 51. madde kap-
samında andlaşmaların sona ermesi meselesinde olduğu gibi belirtmemiştir. 
Metnin kabulü ve tadil andlaşmasının yürürlüğe girmesi prosedürü 8, 21. mad-
deler ve II. Bölümün 22. maddesiyle kolay bir şekilde uygulanacaktır. Diğer 
taraftan, madde 36’da her bir tarafın tadil prosedürünün uygulama hakkını ko-
ruyan kesin kurallar oluşturulmaya çalışılmıştır. Normal olarak bir andlaşmanın 
tadili yazılı şekildeki bir başka andlaşmanın sonuçlarından etkilenmektedir ve 
bu hükümde bölüm II tadil andlaşmalarına başvuruyu kuralları olduğu şeklinde 
yansıtılmıştır. Bununla beraber, madde 51’in şerhinin 3. paragrafında açıklandı-
ğı gibi, Komisyon “acte contraire” teorisinin uluslararası hukukta yeri olmadı-
ğını göz önüne almamıştır. Bir tadil andlaşması orijinal andlaşmanın taraflarının 
istediği şekilde olabilir. Gerçekten, Komisyon bir andlaşma değişikliğinin bazen 
andlaşmaya başvurmada tarafların davranışlarıyla gösterilen sözlü bir anlaşmay-
la veya zımni anlaşmayla olabileceğini hatırlamıştır. Tadil andlaşmalarına baş-
vurulan andlaşmaların yürürlüğe girmesi veya sonuçlanmasıyla ilgili bölüm II 
kurallarının belirttiğine dayanarak Komisyon, bir andlaşmanın sözlü veya zımni 
bir anlaşmayla değiştirilmesinin uygun olmadığını ima etmemiştir. Bilakis, bir 
andlaşmayı değiştiren bir sözlü anlaşmanın hukuki gücünün madde 3 alt parag-
raf (b) hükmünde korunduğunu belirtmiştir ve başvurusunda tarafların sonraki 
uygulamalarıyla bir andlaşmanın değiştirilmesi için madde 38 hükmünü vurgu-
lamıştır. 

36. Maddenin Şerhi 

(5) Bu madde çok taraflı andlaşmaların karışık tadil yöntemleriyle ilgilidir. 
Komisyon iki taraflı andlaşmalar için özellikle herhangi bir kural oluşturmaya 
gerek olup olmadığını düşünmüştür, fakat bunun herhangi bir yararlı amaca 
hizmet etmeyeceğine karar vermiştir. Sadece iki tarafın olduğu yerde mesele 
aslında onların arasındaki görüşme veya andlaşmadır ve Bölüm II’deki kurallar 
bireysel olarak tarafların pozisyonlarını korumada ve prosedürü düzenlemekte 
yeterlidir. Üstelik Komisyonun bir andlaşmanın tadili için bir tarafın diğer tara-
fın amacına iyi niyetle yeterli saygıyı gösterme yükümlülüğü olduğunu düşün-
mesine rağmen böyle bir ilkenin diğer tarafların tadil önerisi için ciddi olarak 
dikkat etmiyorlarmış gibi gösterilen bir zemin üzerinde andlaşmaların kaldırıla-
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cağının keyfi bildirilmesine kapı açmaksızın bir hukuki kural gibi oluşturulması 
zor olduğu hissedilmektedir. 

(6) Madde 36 sadece çok taraflı bir andlaşmanın dar anlamda tadiliyle ilgi-
lenmektedir, bu, tarafların kendi aralarında genel olarak andlaşmanın değişti-
rilmesi için şekli bir andlaşma yapma amaçlarının olduğu yerdedir ve belirli 
taraflar arasında sadece bu taraflar açısından andlaşmanın değiştirilmesi amacını 
gerçekleştirmek için andlaşma yapılan yerde değildir. Komisyon taraflar arasın-
da yapılan bir tadil andlaşmasının genellikle taraflardan bazılarının andlaşmanın 
onayla, kabul veya uygun bulma prosedürünü ihmal etmeleri nedeniyle 
andlaşma sadece diğerleri açısından seyrek olarak yürürlüğe girmemektedir. 
Bununla birlikte, genel olarak taraflar arasındaki bir andlaşmayı tadil etmek için 
yapılan tadil andlaşmasıyla sadece belirli taraflar arasında başlangıçtan beri bir 
andlaşmanın değiştirilmesinin uygulanmasını düzenleyen andlaşma arasındaki 
önemli farkı göz önüne almıştır. Bir tadil belgesinin eşit olarak sadece belirli 
taraflar arasında uygulama meydana getirebilmesine rağmen, Komisyon bir 
kesin ayrımın, dar anlamda tadil yöntemi ile sınırlı bir taraflar çerçevesinde 
yapılan andlaşmanın değiştirilmesinin uygulanmasıyla ilgili kendi aralarındaki 
andlaşma arasında yapılması gerektiğini düşünmüştür. Bu nedenle, kendi arala-
rındaki andlaşmalar ayrı olarak madde 37’de mevcut maddenin 2. paragrafının 
açılış cümlesini sadece bütün taraflar için andlaşmanın tadil edilmesi amaçlarını 
göz önüne alırken incelenmiştir. 

(7) Paragraf 1 maddede belirtilen kuralların sadece andlaşmada farklı bir 
kural ortaya koymayan belirli bir hükmün yokluğunda başvurulabilecek tali 
kurallar olduğunu belirtmektedir. Modern çok taraflı andlaşmalar, bu şerhin 3. 
paragrafında belirtildiği gibi, seyrek olarak tadillerini düzenleyen hükümleri 
düzenlememektedir ve mevcut maddelerdeki hükümler açık olarak 
andlaşmadaki bu tarzdaki hükümlerin konusu olmak zorundadır. 

(8) Paragraf 2, çok taraflı bir andlaşmayı bütün taraflar açısından tadil etme 
amacı bütün taraflara, eğer herhangi biri amaçla ilgili olarak görüşmelerde ve 
andlaşmanın tadilini düzenleyen herhangi bir andlaşmanın sonuçlanmasında yer 
almak istiyorsa, kararı harekete geçirmek için her bir tarafın, karara katılma 
hakkı olduğunu bildirmek zorundadır. Geçmişte genellikle belirli taraflar tara-
fından, diğer tarafların onayı sorulmadan andlaşmalar tadil edilmekte veya göz-
den geçirilmekteydi. Bu durum bazı hukukçuların her bir tarafın andlaşmanın 
tadili için yapılan görüşmelerin herhangi birine katılmayı çok taraflı 
andlaşmanın bütün tarafları açısından zorunlu olduğu genel kuralının oluşmadı-
ğı ve böylece karşılık olarak, çok taraflı andlaşma tarafları böyle görüşmelere 
bütün orijinal tarafların katılmaları için davet etme yükümlülüğü altında olma-
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dıkları sonucuna varmasına neden olmuştur. Bir andlaşmanın farklı taraflarının 
andlaşmanın gözden geçirilmesinde danışılmamasının örneklerde yeteri kadar 
yaygın olduğunun farkına varılmasına rağmen, Komisyon devlet uygulamaları-
nın bu sonuca veya Komisyon tarafından böyle bir görüşün kabul edilmesine 
izin verdiğini düşünmemektedir. 

(9) Diğer taraflara danışmadan eğer bir grup taraf bir andlaşmanın tadil re-
jimine etkide bulunmayı başarıyorsa, eşit olarak devletler böyle bir muamelenin 
an ve an taraf olarak haklarının bir ihlali gibi danışmaya götürdüğüne karşı tep-
ki oluştuğunu atlamaktadır. Ayrıca, aynı zamanda tarafların hepsine bir usul 
olarak danışıldığı birçok olayda vardır. Bunun yanında, Komisyon bir andlaşma 
tarafından kurulan bütün hukuki ilişkilerin doğasının, andlaşmanın tadili veya 
gözden geçirilmesiyle ilgili olarak bütün taraflara danışılmasını gerektirdiğini 
belirtmiştir. Geçmişte bunun her zaman olmadığı gerçeği, iyi niyetle 
andlaşmanın yerine getirilmesinde taraflar tarafından varsayılan yükümlülükten 
direkt olarak akışı gibi gözüken bir ilkeyi kenara koymak için yeterli bir neden 
değildir. Bir saldırganın olayında olduğu danışmada belirli bir tarafı savunulabi-
lir şekilde getirilmediği zaman oluşan özel durumlar olabilir. Fakat genel kural 
andlaşmanın tadiliyle ilgili bütün tarafların onayının alınmasının gerektiği yö-
nündedir; madde 36’nın 2. paragrafındaki kuralın belirttiği gibi. 

(10) Bu oturumda maddeye eklenen paragraf 3, andlaşmaya taraf olma 
hakkı olan her devletin aynı zamanda andlaşmanın tadiline katılma hakkının 
olduğu konusunu düzenlemiştir. Bu kurala göre devletlerin bir andlaşmaya taraf 
olma ehliyetleri ve özellikle hazırlık aşamalarına katılmış fakat onunla bağlan-
mak için rızalarını henüz vermemiş olanların, andlaşmanın tadilinde belirli bir 
ilgileri vardır. Komisyon bu ilginin, andlaşmanın tadilinin sonucu ve görüşme-
lerinde yer alma hakkı şeklinde mi yoksa andlaşmanın tadiline taraf olmayı bir 
hakla sınırlayan şekilde mi ifade edildiğini değerlendirmiştir. Komisyonun gö-
rüşüne göre sorun, andlaşmanın uygulanmasıyla ortaya çıkan gereksinimleri 
karşılamak açısından tarafların hakları ile metnin hazırlanmasına katkıda bulu-
nan devletlerin andlaşmanın tarafı olmak için metinde belirtilen hakları bir ara-
sında denge oluşturmaya çalışmaktadır. Komisyon, uygulamada tarafların ge-
nellikle tadil edilmiş andlaşmaya olabilecek en geniş şekilde katılmayı teşvik 
etmek için bir tadil andlaşmasının sonucu veya görüşmesine taraf olma yetkisini 
devletle görüşme fikrinin çekici olduğunu düşündüklerini takdir etmiştir. Fakat 
yalnız olarak andlaşmayı ilerletmek için kendilerini söz vererek bağlayan bunla-
rın hakkının eğer uygun olduğunu düşünüyorlarsa, bir tadil andlaşmasında iste-
nen düzeltmeleri kapsamak hatırlanabilir. Böylece paragraf 3’ün bir tadil 
andlaşmasıyla düzeltildiği gibi andlaşmaya taraf olma hakkının verilmesi hak-
kında devletlere danışmaktan ileriye gidemediğine karar verilmiştir; diğer ifa-
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deyle paragraf andlaşmaya taraf olma ve aynı zamanda tadil andlaşmasına taraf 
olma hakkı vermektedir. 

(11) Paragraf 4, bir tadil andlaşmasının tadil andlaşmasına taraf olmayan 
bir tarafı andlaşmayla bağlamadığını belirtmektedir. Ve madde 26’nın atfıyla, 
paragraf 4 (b) sonradan andlaşmaya bu şekilde taraf olanla ve tadil 
andlaşmasıyla bağlanan arasındaki ilişkiyi düzenlemiştir, iki taraflı haklarını ve 
borçlarını düzenleyen tadil edilmemiş andlaşmadır. Elbette paragraf bir tadil 
andlaşmaları olayında uygulamadan başka bir şey değildir, madde 30’daki genel 
kurala göre bir andlaşma kendisine taraf olmayan devlete hiçbir yükümlülük 
yükleyemez. Bununla birlikte bu paragraf dışında mesele andlaşmanın tarafları-
nı üzerinde önemli hukuki etkileri olan önceki bir andlaşmayı tadil aracı doğa-
sına bırakılıp bırakılmayacağıdır. Bazı modern andlaşmalarda bu paragraftaki 
genel kural orijinal andlaşmada veya belirli bir uluslararası örgütün içerisinde 
sonuçlanan andlaşmalarda başvurulan karşı bir kuralla oluşturulan farklı bir 
hüküm yerini almıştır.160 Örneğin, Cenevre Yol Ticareti Konvansiyonunun 
(1949) 3. Maddesi, bir konferansın 2/3 çoğunluğu tarafından kabul edilen her-
hangi bir tadil, bu tadili onaylamadığını bildiren kişiler hariç diğerleri için yü-
rürlüğe girebilecektir. Rayla Taşınan Ürünler için Sınır Geçişini Kolaylaştırma 
Uluslararası Konvansiyonu madde 16’ya göre tarafların en az 1/3’ü tarafından 
itiraz edilmedikçe tadil bütün taraflar açısından yürürlüğe girecektir. 

(12) Aynı zamanda ilerdeki bölüme de eklenen 5. paragraf, daha karışık bir 
durum olan bir devletin andlaşmanın en azından bazı tarafları arasında yürürlü-
ğe giren tadil andlaşmasından sonra andlaşmaya taraf olmasıyla ilgilenmektedir. 
Daha önce belirtildiği gibi uygulamada tadil andlaşmasının orijinal andlaşmanın 
bazı taraflarınca onaylanması yaygındır. Andlaşmanın taraflarının yürürlüğe 
girme açısından iki kategorisi: (a) sadece tadil edilmemiş andlaşmaya taraf olan 
devletler ve (b) hem andlaşmaya hem de tadil andlaşmasına taraf olan devletler. 
Genel düşünceye göre, hala bütün taraflar andlaşmanın tarafıdır ve iki taraflı 
ilişkileri bu andlaşma kapsamındadır. Sadece tadil edilmemiş andlaşmaya taraf 
olan herhangi bir devlet sadece, hem bu tarzda taraf olan devletle hem de hem 
andlaşmaya hem de tadil andlaşmasına taraf olan devletle ilişkilerinde 
andlaşmayla bağlıdır; bu paragraf 4’teki kuralın etkisidir. Diğer taraftan, hem 
andlaşmaya hem de tadil andlaşmasına taraf olan herhangi bir, iki devlet arasın-
da başvurulan andlaşma tadil edilen andlaşmadır. O zaman sorun tadil 
andlaşması yürürlüğe girdikten sonra sadece andlaşmaya taraf olan bir devletin 
pozisyonu açısındandır. Bu sorun iki temel sorun ortaya çıkartmaktadır. (1) 
Yeni bir tarafın, aksi belirtilmemişse, hem andlaşmaya hem de tadil 

                                                                  
160 Bkz: Handbook of Final Clauses (ST/LEG/6) pp. 135-148. 
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andlaşmasına taraf olduğu mu varsayılacaktır? (2) Yeni bir tarafın yükümlülük-
leri, aksine bir niyet belirtilmemişse, tadil edilmemiş andlaşmaya taraf olanlarla 
bu andlaşmaya göre mi belirlenecektir? Bu sorular teorik olmaktan, genel çok 
taraflı bir andlaşma tadil edildiği zaman uygulamada meydana gelene kadar 
uzaktır. Ayrıca, Komisyon Sekretarya tarafından bir devlet için tadil 
andlaşmasıyla ilgili olarak amacı hakkında herhangi bir bildirimde bulunmadan 
andlaşmaya rızasını başka türlü belirtmesinin veya onaylamasının ortak bir an-
lam yüklemediği konusunda bilgilendirilmiştir ve bu olaylarda kabul, onaylama 
vb. araçlar, andlaşmaların tadillerini kapsadığını depoziter olarak Genel Sekre-
terlik tarafından kendi kapasitesinde varsayılmaktadır. 

(13) Bazı modern andlaşmalar özel bir hükümle meseleyi önceden görmüş 
ve belirlemiştir fakat andlaşmaların çoğu bunu yapmamıştır. Buna dayanarak 
Komisyon mevcut maddelerin, ilgili devlet veya andlaşmanın başka bir amaç 
belirtmediğinde başvurulabilecek genel bir kural olduğunu düşünmüştür. Bu 
kuralın iki ilkeye dayandırılabileceği belirtilmiştir: (a) devletin sadece 
andlaşmaya taraf olma, hem andlaşmaya hem de tadil andlaşmasına veya sadece 
tadil andlaşmasına taraf olamaya karar verme hakkı; (b) devlet tarafından her-
hangi bir bildirim olmadan, andlaşma kapsamında iki taraflı ilişkilerde çok sa-
yıda devletleri getirebilecek bir sonuç bulma istenmektedir. Böylece paragraf 5, 
farklı amaçların ifadesinin olmadığı takdirde, tadil andlaşması yürürlüğe girdik-
ten sonra taraf olan bir devlet şu şekilde göz önüne alınır: (a) tadil edilen 
andlaşmanın tarafı, ve (b) aynı zamanda tadil andlaşmasıyla bağlı olmayan her-
hangi bir andlaşma tarafıyla ilişkilerinde tadil edilmemiş andlaşma tarafı. 

(14) 1964 yılında Komisyon tarafından geçici olarak kabul edilen madde, 
tadil andlaşmasının hazırlanmasına katılan ancak daha sonradan bu andlaşmanın 
tarafı olmayan devletlere nemo potest venire contra factum proprium ilkesini 
uygulayan bir hüküm (1964 tarihli metnin 3. paragrafı) içermektedir. Hükmün 
etkisi andlaşmaya taraf olmuş bu devletler arasında yürürlüğe koyulmuş tadil 
andlaşmasına itirazları imkânsızlaştırmaktır. Bu hükmün Hükümetlerin yorumu 
ışığında yeniden incelenmesinde Komisyon bundan vazgeçilebileceğine karar 
vermiştir. Bunu belirtirken orijinal andlaşma kapsamında kendi haklarının ihlali 
gibi andlaşmanın yürürlüğe koyulmasını tamamlamak için bir tadil 
andlaşmasının yapılmasına katılan devletler için Komisyon, her olay için uygu-
lanabilecek 1964 metninin 3. paragrafı kapsamında kesin bir kuralın oluşturul-
masının çok uzak olduğunu ve nadir olduğunu belirtmiştir. 
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Çok Taraflı Andlaşmaları, Tarafların Sadece Bazıları Arasında 
 Değiştirmek İçin Yapılan Andlaşmalar 

MADDE 37161 

1. Çok taraflı bir andlaşmanın iki veya daha fazla tarafı aşağıdaki şart-
larla sadece kendi aralarında andlaşmayı değiştirmek için bir andlaşma 
yapabilirler: 

(a) andlaşma tarafından böyle bir değişiklik ihtimali öngörüldüyse; veya 

(b) söz konusu değişiklik: 

(i) bu değişiklik diğer tarafların andlaşmadan doğan haklarından isti-
fade etmelerini veya yükümlülüklerinin yerine getirilmesini etkilemiyorsa, 

(ii) değişiklik, kendisinden sapılması halinde, bir bütün olarak 
andlaşmanın konu ve amacının etkin bir şekilde yerine getirilmesiyle bağ-
daşmayacak bir hükümle ilgili değilse, 

(iii) andlaşma tarafından yasaklanmadıysa. 

2. Paragraf 1(a) kapsamına giren bir durumda, andlaşma başka türlü 
öngörmedikçe, söz konusu taraflar, diğer tarafları andlaşma yapma niyet-
lerinden ve andlaşma için öngördüğü değişiklikten haberdar edecektir. 

Şerh: 

(1) Bu madde, madde 35 ve 36’nın şerhlerinde daha önce açıklandığı gibi, bir 
andlaşmanın “tadili” ile değil fakat andlaşmanın “değiştirilmesi” için “kendi ara-
larında” (inter se) andlaşma ile ilgilenmektedir: Bu, çok taraflı bir andlaşmanın 
sadece bazı tarafları arasında yürürlüğe giren ve sadece kendi aralarında 
andlaşmayı değiştiren bir andlaşmadır. Açıkça, sonuçta hepsi onaylamayacak olsa 
da, küçük bir veya iki grubun sadece kendi aralarında, genel olarak taraflar ara-
sında yapılan bir tadil andlaşmasından farklı temelde olan ve de diğer tarafların 
katılmak konusunda fikirlerini sormadan andlaşmayı değiştiren bir işlemdir. Bir 
kendi aralarında andlaşma için, andlaşmanın amacı ve konusuyla bağdaşmaz etki 
ve amaca sahip olma daha yakındır. Tarih kendi aralarında andlaşmalar için daha 
çok andlaşmanın rejimini değiştiren ve ilgili devletlerin isteklerini bastıran çok 
sayıda örnek vermektedir. Andlaşmanın konu ve amacıyla uyuşmayan bir kendi 
aralarında andlaşmaya başvuru ve hatta anlaşma hakkında devlet sorumluluğu 
sorusu ortaya çıkartacağı hususunda bir şüphe yoktur. Bununla birlikte daha ön-
ceki mevcut maddeler kapsamında, esas mesele kendi aralarında andlaşma kap-
samındaki durum izin verilebilir olup olmadığıdır. 

                                                                  
161 1964 Taslağı, madde: 67. 
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(2) Paragraf 1(a) bir kendi aralarında andlaşmanın eğer bir andlaşma içinde 
böyle bir andlaşmanın olabileceği belirtilirse izin verilebilir olduğunu önemle 
vurgulamıştır: diğer bir ifadeyle, eğer andlaşmada “bir hakkın başkasına devri” 
tasarlanmışsa. Paragraf 1(b) sadece eğer 3 durum yerine getirilirse diğer durum-
larda da kendi aralarında andlaşmaların izin verilebilir olabileceğini belirtmiştir. 
İlk olarak, değiştirme diğer tarafların yükümlüklerinin yerine yetirmelerini veya 
haklarına katılmayı etkilemeyecek; bu onların haklarını engellememeli veya 
gündemlerine eklenmemelidir. İkinci olarak, andlaşmanın amacı ve konularının 
etkili olarak yerine getirilmesiyle uyuşmaz olarak düzenlenmiş bir hükümle 
ilgili olmayacaktır; örneğin bir silahsızlaştırma veya tarafsızlık andlaşmasının 
bağımsız maddelerini değiştiren bir kendi aralarında andlaşma mevcut maddele-
rin amacı ve konularıyla uyuşmaz ve izin verilemez. Üçüncü olarak, değiştirme 
andlaşma tarafından yasaklanmış olmamalıdır, örneğin Edebi Eserlerin Korun-
masına Dair 1908 tarihli Berlin Konvansiyonu madde 20’nin bir hakkın devre-
dilmesiyle ilgili hükmünde olduğu gibi. Bu durumlar alternatif değildir fakat 
kümülatiftir. İkinci ve üçüncü durumlar, bu doğru, andlaşmanın konu ve ama-
cıyla uyumsuz bir kendi aralarında andlaşmanın dolaylı olarak andlaşma tara-
fından yasaklanmadığı sürece üst üste binmektedir. Bununla birlikte, Komisyon 
ikinci durumu ayır olarak belirtmenin daha uygun olacağını düşünmüştür; ve 
her zaman tarafların kendi aralarında değişiklikleri açıkça yasaklamaları müm-
kündür, böylece ikinci durum tarafından küçük değişikler bile dışarıda bırakıl-
maktadır. 

(3) Paragraf 2 bazı taraflar tarafından andlaşma yapma amaçlarını geliştiren 
diğer taraflara bilgilendirme ihtiyacıyla ve sağladığı değişikleri yapan bir kendi 
aralarında andlaşmayla yapılan yasadışı değişiklerden diğer tarafları ileriye 
yönelik bir koruma eklemek çabasındadır. Paragrafın metni, 1964’te geçici ola-
rak kabul edildiği gibi, onlardan sadece kendi aralarında andlaşmanın esas so-
nuçlarını diğer taraflara bildirmelerini gerektirmiştir. Bunun yanında Hükümet-
lerin yorumu ışığında paragrafın yeniden incelediğimizde Komisyonun mevcut 
oturumda kuralın andlaşmanın sonucunun gelişiminde belirtilmeye gerek oldu-
ğu sonucuna varmıştır. Komisyon bunun gereksiz olduğunu ve hatta bir amaç 
yalnıza filizlenme ve halen oluşum aşamasındayken önceden haber verme gere-
ğinin tavsiye edilmez olduğuna karar vermiştir. Bununla beraber “andlaşmayı 
tamamlama ve ... amaçları için andlaşmayı değiştirme niyeti” sadece diğer taraf-
lara bildirme gereği duyulan hazırlanmış aşamasına gelmiş bir kendi aralarında 
andlaşma görüşmesi olduğunda göstermek için bildirme terimi belirtmiştir. Ay-
nı zamanda Komisyon mevcut oturumda, kendi aralarında bir andlaşma olasılı-
ğını tasarlayan bir andlaşma olduğu zaman, andlaşmanın kendisi bildiriyi gerek-
siz kılmadıkça tamamlananın diğer taraflara bildirilmesinin tercih edildiğini 
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belirtmiştir. Bu tarzdaki olaylarda bile, diğer tarafların kendilerini kendi arala-
rında anlaşma andlaşmayla tasarlandı diye memnun etme gibi bir kabul edilebi-
lir fırsatları olabileceği düşünülmektedir. 

Andlaşmaların Sonraki Uygulamalarla Değiştirilmesi 
MADDE 38162 

Bir andlaşma tarafların hükümleri değiştirme yönündeki anlaşmaları-
nı yansıtan sonraki uygulamalarıyla değiştirilebilir. 

Şerh: 

(1) Bu madde, tarafların andlaşmayı değiştirmek için ortak bir rızalarını 
gösteren uygulamalarının bulunduğu fakat andlaşmanın metnini değiştirmedik-
leri durumlarla ilgilidir. Sonraki uygulama 27. maddenin 3(b) paragrafında be-
lirtildiği gibi, tarafların andlaşmanın yorumu konusundaki mutabakatını tespit 
eden andlaşmanın uygulanması ile ilgili daha sonraki herhangi bir uygulaması-
dır. Eşit bir biçimde, tarafların ortak rızalarını yansıtan sürekli uygulama da 
andlaşmanın değiştirilmesinde etkili olabilmektedir. Hava ulaşımı hizmetleri 
anlaşmasıyla ilgili iki taraflı bir andlaşmayla ilgili olan Fransa ile ABD arasın-
daki bir hakemlik kararında, hakem sonraki uygulamadan bahsederek şunları 
söylemiştir: 

“Bu tür bir davranış andlaşmanın yorumu konusunda yararlı olabilir, fakat 
buna ek olarak, bu davranış belli davranışlardan veya tutumlardan kaynaklanan 
bir sürekli değişiklik kaynağı da olabilir ki bu tarafların yargısal durumlarında 
ve talep edebilecekleri haklarında değişiklik yapar.”163 

Ve mahkeme sonraki uygulamalarla anlaşmada bazı değişikliklerin yapıl-
dığı gerçeğini bulmuştur. Her ne kadar andlaşmanın yorumuyla tadil edilmesi 
arasındaki çizgi bazen bulanık olsa da, hukuki prosedürler farklıdır. Buna göre, 
sonraki uygulamalarla bir andlaşmanın tadil edilmesi bu hükümlerde incelen-
miştir. 

(2) Buna göre madde, bir andlaşmanın tarafların hükümleri değiştirme yö-
nündeki anlaşmalarını yansıtan sonraki bir uygulamalarıyla değiştirilebileceğini 
öngörmektedir. Kuralın bu şekilde kaleme alınmasıyla Komisyon, bir taraf son-
raki uygulamaya aktif olarak katılmasa bile değişikliği bütün tarafların kabul 
ettiğini belirtmesi gerektiğinin altını çizmek istemiştir. 

                                                                  
162 1964 Taslağı, madde: 68. 
163 22 December 1963 tarihinde Cenevre’de verilen karar, Hakemler: R. Ago (Başkan), P. Reuter 

ve H.P. de Vries. (Karar metninin kopyası, pp. 104 ve 105). 
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(3) 1964’te geçici olarak kabul edilen metinde, andlaşmanın değiştirilebile-
ceği durumları ihtiva eden iki paragraf daha bulunmaktaydı: 

(i) tarafların aynı konuda yaptıkları ve hükümleri bağdaşmaz nitelikte olan 
sonraki bir andlaşma; ve 

(ii) taraflar üzerinde bağlayıcı olan ve andlaşmanın konularıyla ilgili olan 
yeni bir teamül hukuku kavramının ortaya çıkması. 

Fakat Komisyon, hükümetlerin yorumlarını da göz önüne alarak bunları 
ayırmaya karar vermiştir. Aynı konuda sonraki bir andlaşmanın yapılması du-
rumunu 26. maddenin 3. ve 4. paragraflarına koymaya karar vermiştir. Yeni bir 
uluslararası hukuku kuralının ortaya çıkması ile ilgili sorununda belli durumlar-
da geniş bir kapsamı olduğunu düşünmüştür. Daha sonra da bu konunun teamül 
hukukuyla ilgili genel başlığa dâhil olduğunu ve burada sadece bu konuyla ilgili 
olarak incelemenin çok karışık olacağına karar vermiştir. 

KISIM V 
ANDLAŞMALARIN GEÇERSİZLİĞİ, SONA ERDİRİLMESİ VE 

YÜRÜRLÜĞÜNÜN ASKIYA ALINMASI 

KESİM 1 
GENEL HÜKÜMLER 

Andlaşmaların Geçerliliği ve Yürürlükte Olmalarının Devam Etmesi 
MADDE 39164 

1. Bir andlaşmanın veya bir devletin bir andlaşma ile bağlanma rızası-
nın geçerliliğine ancak mevcut maddelerin uygulanması yoluyla itiraz edi-
lebilir. Bu maddelere göre geçersizliği saptanan bir anlaşma geçersizdir. 

2. Bir andlaşmanın sona erdirilmesi veya feshedilmesi veya taraflardan 
birinin andlaşmadan çekilmesi, ancak andlaşmanın veya mevcut hükümle-
rin uygulanması sonucu meydana gelebilir. Aynı kural bir andlaşmanın 
yürürlüğünün askıya alınması hususunda da geçerlidir. 

Şerh: 

(1) Taslak maddelerinin bu bölümündeki hükümler, bir andlaşmanın sona 
erdirilmesi veya geçersiz sayılması, bir tarafın andlaşmadan çekilmesi veya 
yürürlüğünün askıya alınması ile ilgili sebeplerin bulunduğu bir grup madde 
içermektedir. Komisyon buna göre, andlaşmaların istikrarını sağlamak için, bu 

                                                                  
164 1963 Taslağı, madde: 30. 
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bölümün başına genel bir hüküm koymaya ve andlaşmanın geçerliliğinin ve 
yürürlükte olmasının normal olduğunu ve bunun aksinin belirtilmesi için bu 
maddelerde düzenlenen dayanaklara gerek olduğuna karar vermiştir. 

(2) 1. paragraf, bir andlaşmanın geçerliğine ancak bu maddelerin kullanıl-
masıyla itiraz edilebileceğini öngörmektedir. 

(3) Birçok andlaşma kendisinin sona ermesi, feshedilmesi veya tarafların 
çekilmesi veya yürürlüğünün askıya alınması konularında hükümler içerdiğin-
den 2. paragrafın ifadesi biraz farklıdır. Bu paragraf Bir andlaşmanın sona erdi-
rilmesi veya feshedilmesi veya taraflardan birinin andlaşmadan çekilmesi veya 
yürürlüğünün askıya alınması, ancak andlaşmanın veya mevcut hükümlerin 
uygulanması sonucu meydana gelebilir demektedir. 

(4) İki paragrafta da kullanılan “mevcut hükümlerin uygulanması” ifadesi bir 
bütün olarak taslak maddelerini belirtmektedir, sadece geçersizlik ve sona ermey-
le ilgili bölümleri değil. Diğer bir ifadeyle, geçersizlik ve sona erme nedenleriyle 
ilgili maddeyle değil, aynı zamanda o maddeyi etkili kılan diğer koşullarla ilgili 
diğer maddelere de, mesela 4. madde (bir uluslararası örgütün kurucu belgesi olan 
andlaşma), 41. madde (andlaşma hükümlerinin ayrılabilirliği), 42. madde 
(andlaşmayı geçersiz kılma, sona erdirme, ondan çekilme veya yürürlüğünü askı-
ya almayla ilgili bir gerekçeye başvurma hakkının kaybı) gönderme yapmaktadır. 

(5) “Ancak mevcut maddelerin uygulanması yoluyla” ve “mevcut hükümle-
rin uygulanması sonucu” ifadeleri de, taslak maddelerinde andlaşmayı geçersiz 
kılma, sona erdirme, ondan çekilme veya yürürlüğünü askıya almayla ilgili ön-
görülen nedenlerin, andlaşmanın kendisinde öngörülen istisnalar dışında, tüketi-
ci olduğunu belirtmek için özel olarak kullanılmıştır. Bu bağlamda Komisyon, 
“eskime” veya “kullanılmayış” durumlarının da sınırlı bir sona erme nedeni 
olup olamayacağını düşünmüştür. Fakat Komisyon “eskime” veya “kullanılma-
yış” durumlarının gerçeklere dayanan bir sona erme nedeni olsa da, bu tür sona 
ermenin hukuki dayanağının, andlaşma ilişkilerine göre davranışlarından belir-
lenmesi gereken tarafların rızası olduğuna karar vermiştir. Komisyonun görüşü-
ne göre, “eskime” veya “kullanılmayış” durumlarında, andlaşmanın tarafların 
tümünün rızasıyla istenen bir zamanda sona erdirilebileceğini öngören 51. mad-
de kullanılmalıdır. Yine, bir tarafın kişiliğin sona ermesine neden olan hukuki 
kişiliğinde meydana gelen değişiklik, iki taraflı bir andlaşmanın sona ermesine 
neden olmasına rağmen, taslak maddelerinde yer almamıştır. İki taraflı bir 
andlaşmada tarafların birinin yokluğu andlaşmanın da sona ermesine neden 
olurken, çok taraflı andlaşmalarda bu durum sadece tarafların birinin eksilmesi-
ne yol açmaktadır. Komisyon aynı zamanda, bir andlaşmanın sona ermesiyle 
ilgili olarak devletlerin halefiyeti ve bir devletin uluslararası sorumluluğu sorun-
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larının göz önüne alınıp alınamayacağını da düşünmüştür. Bu konuların 
andlaşmalar hukukunun diğer bölümlerine de etkileri olabileceğinden, Komis-
yon 69. maddede bunlarla ilgili genel bir kayıt koymaya karar vermiştir. 

Uluslararası Hukukun Diğer Kurallarına Göre Yükümlülükler 
MADDE 40165 

Mevcut maddelerin uygulanması veya andlaşma hükümlerinin uygu-
lanması yoluyla bir andlaşmanın geçersizliğine hükmedilmesi, sona erdi-
rilmesi veya taraflardan birinin andlaşmadan çekilmesi veya yürürlüğünün 
askıya alınması; herhangi bir devletin andlaşmada yer alan fakat 
andlaşmadan bağımsız olarak uluslararası hukuk gereğince yerine getiril-
mesi gereken herhangi bir yükümlülüğünü icra etmesi görevine herhangi 
bir şekilde zarar vermez. 

Şerh: 

(1) Bu hüküm şu haliyle 1963’te Hükümetlere gönderilen maddelerin II. 
Kısmında yer almamaktaydı. Benzer bir hüküm, 53. maddenin 4. paragrafında 
bulunmaktaydı fakat sona ermeyle ilgili durumlarla sınırlanmıştı. Bu noktanın 
besbelli olduğu düşünülebilirse de, Komisyon andlaşmanın sona ermesinin, aynı 
zamanda uluslararası hukukun başka bir kuralını oluşturan ve andlaşmanın hü-
kümlerinde de bulunan yükümlülüklerden tarafları kurtarmayacağının altının 
çizilmesinin yaralı olacağını düşünmüştür. On yedinci oturumun ikinci bölü-
münde,166 andlaşmanın geçersizliği ve yürürlüğünün askıya alınması ile ilgili 
maddeler incelenirken, Komisyon bunlarında maddede yer almasının önemli 
olduğuna karar vermiştir. Buna göre, 1963 Taslağının 53. maddesini silerek 
bunun yerine bu bölümün başlangıcına, bir andlaşmanın geçersiz olduğu, sona 
erdirildiği, yürürlüğünün askıya alındığı veya taraflarından birinin çekildiği 
bütün durumlarla ilgili genel bir kural koymaya karar vermiştir. 

Andlaşma Hükümlerinin Ayrılabilmesi 
MADDE 41167 

1. Bir tarafın, bir andlaşmada öngörülen andlaşmayı feshetme, 
andlaşmadan çekilme veya yürürlüğünü askıya alma hakkı; andlaşma baş-
ka türlü öngörmedikçe veya taraflar başka türlü kararlaştırmadıkça, an-
cak andlaşmanın tamamı hakkında kullanılabilir. 

                                                                  
165 Yeni madde. Benzer bir madde 1963 tarihli taslağın 53. maddesinin 4. fıkrasına eklenmiştir 

ancak sona erme durumlarıyla sınırlı kalmıştır. 
166 Bkz: 842. toplantı. 
167 1963 Taslağı, madde: 46. 
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2. Bir andlaşmayı geçersiz kılma, sona erdirme, ondan çekilme veya 
yürürlüğünü askıya alma için mevcut maddelerde tanınan bir gerekçeye, 
aşağıdaki paragraflarda veya 57. maddede öngörülen durumlar müstesna, 
ancak andlaşmanın tamamı hakkında başvurulabilir. 

3. Eğer gerekçe münhasıran belirli hükümlere ilişkinse, bu gerekçeye 
sadece bu hükümler hakkında şu hallerde başvurulabilir: 

(a) anılan hükümler uygulanmaları bakımından andlaşmanın geri ka-
lan kısmından ayırt edilebiliyorsa; 

(b) bu hükümlerin ayrılması, diğer taraf veya tarafların bir bütün ola-
rak andlaşma ile ilgili rızalarının esaslı temelini oluşturmuyorsa. 

4. 3. paragrafa tâbi olarak, 46. ve 47. maddelerin kapsamına giren hal-
lerde, hile veya ayartılmaya başvurma hakkı olan devlet gerek 
andlaşmanın tamamı, gerekse sadece belli hükümler hakkında bunu yapa-
bilir. 

5. 48, 49 ve 50. maddelerin kapsamına giren hallerde, andlaşma hü-
kümlerinin hiç bir şekilde ayrılması caiz değildir. 

Şerh: 

(1) Andlaşma hükümlerinin ayrılabilmesi, son zamanlarda, andlaşmayı 
sona erdirme hakkıyla beraber düşünülmeye başlanmıştır. Bazı modern otori-
teler, geçersizlik durumunda ve savaşın andlaşmalara olan etkisini belirlemede 
ayrılabilirlik ilkesini kabul etmişlerdir. Bunlar bazı durumlarda, andlaşmanın 
diğer hükümleriyle kurulan hak ve yükümlülük dengesini bozmadan bir hük-
mün silinebileceğini veya askıya alınabileceğini belirtmişlerdir. Bu otoriteler, 
kendi savlarını desteklemek için Daimi Divan’ın yorumla ilgili bazı beyanla-
rını kullanmışlardır.168 Yorum amacıyla andlaşmanın ayrılabilirliği, 
andlaşmanın geçersizliği veya sona ermesiyle ilgili ayrılabilirlik konusundan 
tamamen farklıdır. Divan’ın kararları bu konuya pek fazla ışık tutmasa da, 
farklı görüşteki yargıçlar Norveç Borçları169 ve Interhandel Davalarında,170 
İhtiyari Kayda göre tek taraflı bir deklarasyonun geçersizliğinin iddia edildiği 
durumlarda, andlaşma hükümlerinin ayrılabilirliği prensibinin uygulanabilirli-
ğini kabul etmişlerdir. 

                                                                  
168 Örneğin the Free Zones case, Series A/B, No. 46, p. 140; the S.S. Wimbledon case, Series A, 

No. 1, p. 24. 
169 I.C.J. Reports 1957, pp. 55-59. 
170 I.C.J. Reports 1959, pp. 57, 77, 78, 116, 117. 
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(2) Bu koşullarda, Komisyon andlaşmanın geçersizliği, sona ermesi ve as-
kıya alınması konularıyla ilgili olarak andlaşma hükümlerinin ayrılabilirliği 
prensibinin uygunluğunu ve yararlarını incelemeye karar vermiştir. Prensibin bu 
bağlamda uygulanmasının uygunluğunu her maddeye farklı görüşlerin uygu-
lanması iyi olabileceğinden her maddede ayrı ayrı incelemeye de karar vermiş-
tir. Komisyon, ayrılabilirlik prensibinin andlaşmanın geçersizliği, sona ermesi 
ve askıya alınması ile ilgili konularda uygulanmasının, belli istisnalar dışında, 
uygun olduğuna karar vermiştir. Genel olarak, Komisyon geçersizlik, sona erme 
veya askıya alınmanın ikincil hükümlerle ilgili olduğu durumlarda, egemen 
devletler arasında yapılan andlaşmanın bütününün sona erdirilmesi, geçersiz 
sayılması veya askıya alınmasının uygun olmadığını düşünmüştür. Komisyon 
aynı zamanda, bazı durumlarda böyle hükümlerin elenerek andlaşmaya göre 
taraflar arasında olan yarar dengesinin bozulmayabileceğini düşünmüştür. Diğer 
taraftan, Komisyon, bütün andlaşmaların konsensüse dayanan karakteri nede-
niyle, ayrılabilirlik ilkesinin andlaşmanın temelini oluşturan yükümlülüklerin 
değiştirilmesinde kullanılmayacağına karar vermiştir. Buna göre, Komisyonun 
andlaşmanın orijinal temeline uygun ve aynı zamanda, rızanın esas temelinden 
uzaklaştırmayacak bir çözüm yolu bulmalıydı. 

(3) Komisyon, andlaşmada öngörülen bir fesih, sona erdirme vs. hakkına 
ayrılabilirlik prensibinin uygun hâle getirilemeyeceğini düşünmüştür. 
andlaşmada bir hakkın öngörülmesi durumunda, hakkın nasıl kullanılacağını 
düzenlemek tarafların işidir; ve eğer bir bölümün feshedilmesi, sona erdirilmesi 
vs. hakkında hüküm yoksa, andlaşmanın bir bütün olarak feshedileceği, sona 
erdirileceğini düşündükleri farz edilir. Bu yüzden maddenin 1. paragrafı, bir 
andlaşmada öngörülen hakkın; andlaşma başka türlü öngörmedikçe veya taraf-
lar başka türlü kararlaştırmadıkça, ancak andlaşmanın tamamı hakkında kullanı-
labileceğini öngörmektedir. 

(4) Komisyon, ayrılabilirlik ilkesini kabul ederken, andlaşma hükümlerinin 
bütünlüğünün ana kural olduğunun altını çizmeye karar vermiştir. Buna göre 2. 
paragraf, bir andlaşmayı geçersiz kılma, sona erdirme, ondan çekilme veya yü-
rürlüğünü askıya almak için Sözleşmede tanınan bir gerekçeye, sonraki parag-
raflarda veya 57. maddede öngörülen durumlar dışında, ancak andlaşmanın 
tamamı hakkında başvurulabileceğini belirtmektedir. 

(5) 3. paragraf, eğer gerekçe münhasıran belirli hükümlere ilişkinse, bu ge-
rekçeye sadece bu hükümler hakkında, anılan hükümler uygulanmaları bakı-
mından andlaşmanın geri kalan kısmından ayırt edilebiliyorsa ve bu hükümlerin 
ayrılması, diğer taraf veya tarafların bir bütün olarak andlaşma ile ilgili rızaları-
nın esaslı temelini oluşturmuyorsa başvurulabileceğini düzenlemektedir. Buna 
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göre paragraf, eğer bu koşullar bulunuyorsa, geçersiz, sona eren, feshedilen ve 
askıya alınan hükümlerin ayrılarak diğer hükümlerin yürürlükte kalmaya devam 
etmelerini öngörmektedir. Anılan hükümler uygulanmaları bakımından 
andlaşmanın geri kalan kısmından ayırt edilebiliyorsa şeklindeki (b) paragrafın-
daki sorun, maddenin amacı ve konusu, diğer maddelerle ilişkisi, hazırlık çalış-
maları ve andlaşmanın akdedilmesi sırsında var olan koşullar göz önüne alına-
rak çözülecektir. 

(6) 4. paragraf, ayrılabilirlik sorununu 3. paragraftaki koşullara tabi tutar-
ken, hile (madde 46) ve ayartılma (madde 47) ile ilgili değişik bir kural getir-
mektedir. Bu durumlarda geçersizlik tabiî ki hile ve ayartılmanın kurbanı olan 
devlet tarafından istenebilecektir ve Komisyon andlaşmanın tamamının mı yok-
sa hile ve ayartmanın ilgili olduğu bir kısmının mı geçersiz sayılacağını seçme 
hakkının o devlette bulunduğunu düşünmüştür. 

(7) 5. paragraf, bir temsilcinin veya bir devletin icbarının söz konusu oldu-
ğu durumlarda, andlaşma hükümlerinin ayrılmasının caiz olmadığını düzenle-
mektedir. Komisyon bir temsilcinin veya bir devletin icbar edildiği durumlarda, 
andlaşmanın tümünün geçersiz sayılması için yeterli nedenin bulunduğunu dü-
şünmüştür. Komisyon sadece böyle yapılırsa, icbar edilen devletin kendisini 
icbar eden devletle olan andlaşma ilişkilerinin geleceği hakkında karar verirken 
tamamen özgür bir durumda olabileceğini düşünmüştür. 

(8) 5. paragraf, bir jus cogens kuralıyla çelişkili olan bir andlaşmayı da 
(madde 50) ayrılabilirlik prensibine istisna olarak kabul etmiştir. Bazı üyeler, 
andlaşmanın sadece küçük bir kısmının jus cogens’e aykırı olduğu durumlarda 
bile andlaşmanın tamamının geçersiz sayılmasının gereksiz olduğunu belirtmiş-
lerdir. Fakat Komisyon, jus cogens kurallarının çok önemli olduğunu ve 
andlaşmayı akdederken var olan bu kurallara uyulmazsa andlaşmanın tamamı-
nın geçersiz sayılması gerektiğini düşünmüştür. Bu durumda taraflar 
andlaşmayı jus cogens’e uygun hâle getirebilirler, eğer böyle yapmazlarsa da 
hukuk buna hükümsüzlük yaptırımını vermelidir. 

Andlaşmayı Geçersiz Kılma, Sona Erdirme, Ondan Çekilme veya 
Yürürlüğünü Askıya Almayla İlgili Bir Gerekçeye Başvurma Hakkının Kaybı 

MADDE 42171 

Bir devlet, 43-47. maddelere veya 57-59. maddelere göre bir 
andlaşmayı geçersiz kılma, sona erdirme, ondan çekilme veya yürürlüğünü 
askıya almayla ilgili bir gerekçeye aşağıdaki hallerde artık başvuramaz: 

                                                                  
171 1963 Taslağı, madde: 47. 
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Eğer olayları öğrendikten sonra, 

(a) andlaşmanın, olura göre, geçerli olduğu veya yürürlükte kaldığı veya 
yürürlükte olmaya devam ettiği hususunu açıkça kabul etmiş olursa; veya 

(b) davranışı sebebiyle andlaşmanın, olura göre, geçersizliğine veya 
yürürlükte tutulmasına zımnen rıza gösterdiğinin kabul edilmesi gereki-
yorsa. 

Şerh: 

(1) Bir tarafın kendi tutarsızlıklarından yararlanmasına izin verilmemesi il-
kesinin temeli, esasen iyi niyet ve dürüstlük (allegans contraria non audiendus 
est) ilkelerine dayanmaktadır. Bu kuralın uluslararası hukukla ilgisi genel olarak 
kabul edilmektedir ve Uluslararası Adalet Divanı tarafından da iki ayrı davada 
açıkça tanınmıştır.172 

(2) Prensibin173 andlaşmalar hukukunda da belli bir önemi vardır. Daha ön-
ceki şerhlerde de değinildiği gibi, bir andlaşmanın geçersiz sayılması sona erdi-
rilmesi veya yürürlüğünün durdurulması sebepleri kötüye kullanılabilir. Diğer 
bir risk de, andlaşmanın akdedilmesinde esaslı bir hatanın bulunduğundan bir 
devletin haberdar olmasından sonra, eğer bir şey olmazsa, temsilcinin yetkisini 
aşımı, diğer bir tarafın andlaşmayı ihlali vs. andlaşmayla birlikte devam edebilir 
ve o devletin artık yükümlülükleriyle bağlı olmak istemediği bir zamana kadar 
sürebilir. Bu prensip bu isteklerin dile getirilmesi için bir zaman limiti koymak-
tadır. Bu, Temple Davasında ve İspanya Kralının Hakemlik Kararında prensibin 
oynadığı roldür. Buna göre, Komisyon prensibin genel karakterini kabul eder-
ken, bunun andlaşmalar hukukunda bir andlaşmanın geçersizliği veya sona er-
mesi konularında önemli olduğuna karar vermiştir. 

(3) En ciddi örnek, geçersizlik, sona erme, çekilme veya askıya alma halle-
rine sebep olabilecek bir durumun öğrenilmesinden sonra, ilgili devletin açıkça 
andlaşmanın geçerli veya yürürlükte olduğunu kabul etmesidir. Böyle bir du-
rumda, devletin geçersizlik, sona erme, çekilme veya yürürlüğü askıya almayla 
ilgili bütün haklarını verdiğinin kabulü gerekir ve maddenin (a) paragrafı da 
bunu öngörmektedir. 

(4) (b) paragrafı devletin gerçeği öğrendikten sonraki hareketlerine göre, ge-
çersizlik, sona erme vs. isteme hakkının kalmayabileceğini ve bunların 

                                                                  
172 The Arbitral Award made by the King of Spain, I.C.J. Reports 1960, pp. 213-214; The Temple of 

Preah Vihear, I.C.J. Reports 1962, pp. 23-32. 
173 Yargıç Alfaro ve Fitzmaurice’in görüşleri için bkz: The Temple of Preah Vihear, I.C.J. Reports 

1962, pp. 39-51, 62-65. 
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andlaşmanın geçerliliğini ve yürürlükte kalmasını kabul ettiği anlamına gelebile-
ceğini öngörmektedir. Böyle bir durumda, devletin diğer tarafların andlaşmanın 
geçerli ve yürürlükte olduğunu düşündürecek tarzda kendisinin önceki hareketle-
rine aykırı olarak hukuki bir pozisyon almasına izin verilmemiştir. 

(5) Komisyon, kuralın uygulanmasının gerçeklere dayanması ve iyi niyetle 
uygulanması gerektiğini düşünmüştür. Buna göre bu prensip, gerçeklerden haber-
dar olmayan devlete veya andlaşmanın geçersizliğini özgürce ileri süremeyecek 
devlete uygulanmaz. İkinci sebebe göre, 48. maddeye göre temsilcinin ve 49. 
maddeye göre bir devletin icbar edildiği durumlarda Komisyon prensibin uygu-
lanmasının doğru olmayacağını düşünmüştür. İcbarın uluslararası ilişkilerde etkisi 
öyle önemlidir ki, Komisyon böyle elde edilmiş bir rızanın tamamen geçersiz 
sayılması gerektiğini düşünmüştür ve böylece icbarın kurbanı kendisini icbar 
eden devletle ilişkilerinde tamamen özgür davranabilsin. Bu maddenin icbar du-
rumunda uygulanmasına izin vermenin 48 ve 49. maddelerle sağlanan korumayı 
azaltacağını düşünmüştür. Komisyon aynı zamanda prensibin jus cogens’le ilgili 
durumlara uygulanmasının da uygun olmayacağına karar vermiştir. Sonuç olarak 
kuralın uygulanması 43-47 ve 57-59. maddelerle sınırlanmıştır. 

KESİM 2 
ANDLAŞMALARIN GEÇERSİZLİĞİ 

İç Hukukun Andlaşma Akdetme Yetkisiyle İlgili Hükümleri 
MADDE 43174 

Bir devlet, bir andlaşmayla bağlanma rızasının iç hukukunun 
andlaşma akdetme yetkisiyle ilgili hükümlerini ihlal etmek suretiyle açık-
landığı vakıasına rızasını geçersiz kılan bir gerekçe olarak başvuramaz, 
meğerki ihlal aşikâr olsun. 

Şerh: 

(1) Andlaşma yapma yetkisi ile ilgili anayasal sınırlamalar çeşitlidir.175 Bazı 
anayasalar yürütmenin, yasama organının rızasını almadan bir andlaşma veya 
belli bazı andlaşmaları yapmasını engellemek istemekte, bazıları, andlaşmanın 
yasama organı tarafından kabul edilmeden geçerli olmayacağını belirtmekte, di-
ğerleri de anayasa değişikliği olmadan değiştirilemeyen kanunlar bulundurmakta 
ve böylece yürütmenin andlaşma yapma yetkisine sınırlama getirmektedir. Huku-
ki olarak, iç hukuka göre, yürütmenin andlaşmalara girme yetkisine anayasal 

                                                                  
174 1963 Taslağı, madde: 31. 
175 Bkz: United Nations Legislative Series, Laws and Practices concerning the Conclusions of 

Treaties (ST/LEG/SER.B/3). 
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sınırlamalar koyan ve yasamanın bir çeşit onayı olmadan yürütmenin 
andlaşmaları yürürlüğe koymasını engelleyen bu tür hükümler arasında bir ayırım 
yapılabilir. Öncekinin yürütmenin andlaşma akdetme yetkisini ve sonrakinin de 
akdedilen bir andlaşmayı yürürlüğe koymayı etkilediği söylenebilir. Maddeye 
göre sorun, bu anayasal sınırlamaların nereye kadar uluslararası alan da geçerli 
olacağı ve bir andlaşmaya bir devletin sözde yetkili ajanının verdiği rızanın du-
rumu hakkında ortaya çıkmaktadır. Ve bu sorunda farklı görüşler bulunmaktadır. 

(2) Bazı hukukçular, uluslararası hukukun, bir devletin bir andlaşma ile 
bağlanma rızasını hangi organların açıklayacağını belirleme görevini iç hukuka 
bıraktığını ve imza, onay, kabul gibi devleti bağlayıcı işlemlerin değerini tespit 
ederken bu anayasal kuralların göz önüne alınması gerektiğini belirtmişlerdir. 
Bu görüşe göre, bir devletin organlarını andlaşmaya girme konusunda sınırlayan 
iç hukuk kuralları uluslararası hukukun bir bölümü olarak kabul edilmelidir ki 
uluslararası alanda verilen bir rızanın anayasal sınırlamaları ihmal etmesi önle-
nebilsin en azından azaltılsın. Eğer bu görüş kabul edilirse, diğer bir devletin 6. 
maddeye göre devlet Başkanı, Başbakan veya Dışişleri Bakanı tarafından imza-
lanan andlaşmalara güvenmemesi; her olayda o devletin andlaşmasının ihlal 
edilmediğinden emin olması veya sonradan andlaşmanın geçersiz hale gelmesi 
riskini göz önüne alması gerekir. 

(3) 1951 Komisyon bu görüşe dayanan bir madde kabul etmiştir.176 Bazı 
üyeler, iç hukukun uluslararası hukuka dâhil edilmesi tezini sert bir şekilde eleş-
tirirken, Hukuki İşler Genel Sekreter Yardımcısı depoziterlerin yüz yüze gelebi-
leceği bazı zorlukları ifade etmiştir. Bu oturumdaki tartışma boyunca, Komis-
yonun kararının hukuki prensiplerden çok, devletlerin başka bir kuralı kabul 
etmeyeceği inancına dayandığı ifade edilmiştir. 

(4) Diğer hukukçular, kendi görüşlerini iç hukukun uluslararası hukuka dâhil 
edilmesi görüşüne dayandırmakla birlikte, andlaşmaların güvenliğinin tehlikeye 
atılmaması için bu doktrinde bazı değişikliklerin yapılması gerektiğini düşünmüş-
tür. Bunlara göre, iyi niyet prensibi, sadece aşikâr olan veya diğer tarafın kendisi-
ne bildirdiği sınırlamaların göz önüne alınmasını gerektirmektedir. Bu görüşe 
göre, anayasal gerekçelerle bir andlaşmanın geçerliliğine itiraz eden devlet, ancak 
anayasanın aşikâr maddelerine dayanabilir. Anayasaya aykırı bir imza, onay 
vs.nin anayasaya aykırılığından kaynaklanması hipotezine dayanan bir uzlaşmacı 
çözüm, bazı zorluklara neden olacaktır. Eğer bir devletin iç hukukundaki bir sınır-

                                                                  
176 Madde 2: “Bir Andlaşma, bir devlet açısından imza, onay, katılma veya Devletin iradesini belir-

ten herhangi başka bir usulle, o devletin anayasasına uygun olarak ve bu amaç için yetkili bir 
organ aracılığıyla, bağlayıcı hale gelir.” (Yearbook of the International Law Commission, 1951, 
vol. II, p. 73). 
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lama uluslararası hukukta etkili sayılıyorsa ve bu devlet Başkanının veya devletin 
başka bir ajanının andlaşma akdetme konusunda yetkilerini kısıyorsa, bu amaç 
için hangi sınırlamanın aşikâr olduğu hangisinin aşikâr olmadığı açık değildir. 
Uygulamadaki zorluklar daha fazladır, çünkü birçok sınırlamada aşikâr olanla 
olmayan arasındaki çizginin çizilmesi daha zordur. Bazı anayasal hükümler süb-
jektif yoruma açıktır mesela politik andlaşmaların veya özel öneme sahip 
andlaşmaların yasamaya sunulması gibi, bazı kanunlar da sınırlamanın andlaşma 
yapma yetkisiyle mi yoksa bunların iç hukuktaki etkileriyle mi ilgili olduğunu 
aydınlatmamaktadır. Fakat hükümlerin görünüşte tam ve açık olması halinde, 
sınırlamanın yüzeysel açıklık ve aşikâr lığı yanıltıcı olabilmektedir. Anayasanın 
katı sınırlamalar içerdiği durumlarda genellikle yürütmeye iç hukukta öngörülen 
katı prosedürleri takip etmeden basitleştirilmiş şekilde andlaşma yapabilmesi için 
geniş bir özgürlük verilmektedir; ve andlaşma yapma gücü, kanuna tamamen 
uyma durumuyla ya bir yorum süreciyle ya da politik anlayışların buna göre şekil-
lendirilmesiyle uzlaştırılmaya çalışılmaktadır. Daha fazlası basitleştirilmiş 
andlaşmalar konusunda anayasal uygulama daha esnek biçimde olmakta ve ana-
yasada belirlenen prosedürlere göre bir andlaşmadan bahsedilip bahsedilmeyeceği 
yürütmenin politik kararlarından biri haline gelmektedir ki bunun kararına sonra-
dan yasama veya yargı organları tarafından karşı çıkılabilir. Buna göre, milli bir 
kanuna göre yapılan bir andlaşmanın uluslararası sınırlamaya dâhil olup olmadı-
ğını veya uluslararası bir mahkemenin milli bir hükmün aşikâr olup olmadığına 
karar vermesi kolay değildir. 

(5) Hukukçuların üçüncü grubu ise, andlaşma akdederken kendisini hangi 
organların temsil edeceğini belirleme işini devletlere bırakmakta ve bu niyetin 
nasıl açıklandığıyla ilgilenmektedir. Bu görüşe göre, uluslararası hukuk, ulusla-
rarası alanda andlaşmaların yapıldığı prosedürleri ve koşulları belirlemekte ve 
aynı zamanda devletleri adına bu işlemleri yapacak organların ve ajanların belir-
leneceği şartları düzenlemektedir. Sonuç olarak, eğer bir ajan uluslararası huku-
ka göre devletini temsile yetkiliyse ve bu prosedürlerden biriyle devletin rızası 
açıklanmışsa, o devlet uluslararası hukuka göre o andlaşmayla bağlı kabul edi-
lir. Bu görüşe göre, iç hukukun gereklerine uymamak yerel hukuka göre 
andlaşmanın geçersizliğe neden olabilir ve temsilcinin sorumluluğu yoluna da 
gidilebilir, ancak temsilci uluslararası hukuka göre yetkisi dâhilinde hareket 
ettiği sürece, andlaşma uluslararası alanda o devleti bağlar. Bazı yazarlar,177 iç 
hukukun ihlalini diğer devletin bildiği durumlarda veya anayasal yetkinin bu-
lunmadığının çok açık olduğu ve diğer devletin bunu bilmesi gereken durum-
larda kuralı değiştirerek yumuşatmaya çalışmışlardır. Üçüncü gruba göre temel 

                                                                  
177 UNESCO, “Survey on the Ways in which States interpret their International Obligations”, p. 8. 
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prensip, bir temsilcinin uluslararası hukuka göre sahip olduğu yetkiyle yaptıkla-
rının devletin bir düzene sahip olduğunu farz etmeye hakkının bulunduğu ve 
belli bir olayda yetkinin bulunmadığını bilen veya hukuka göre bildiği farz edi-
len durumlarda da böyle yapamayacağıdır. 

(6) Uluslararası mahkemelerin kararları ve devlet uygulamaları, üçüncü grup 
hukukçunun görüşlerine dayanmaktadır. Herkesin kabul edeceği gibi uluslararası 
hukuk bilimi çok kapsamlı değildir. Cleveland Kararı178 (1888) ve George Pinson 
Davasında179 (1928) bu noktada geçerli kararlar değildir fakat andlaşmaların ulus-
lararası geçerliliğiyle anayasal hükümlerin uyguluğu hakkında incelemeler içer-
mektedir. Diğer taraftan, Franco-Swiss Custom Davası180 (1912) ve Rio Martin 
Davası181 (1924) hakemlerin, bir protokolün ve notların değişiminin geçerliliğini 
tartışırken, anayasal sınırlamaların ihlal edildiği iddiasının göz önüne alınması 
gerektiği yönünde kesin kararlarını içermekteyken, Metzger Davasında da aynı 
tarzda bir düşünce bulunmaktadır. Üstelik Doğu Greenland182 ve Serbest Bölge-
ler183 Davalarındaki beyanlar direk olarak bu noktayla ilgili olmasa da, uluslarara-
sı mahkemelerin uluslararası hukuka göre yetkili kabul edilen bir ajanın -bir Dı-
şişleri Bakanının veya bahsedilen durumlarda uluslararası prosedürlere göre bir 
ajanın- yetkisini araştırmayacaklarını belirtmektedir. 

(7) Devlet uygulamaları, anayasal gerekçelerle bir andlaşmanın geçersiz ol-
duğu fakat diğer devletin bunu uyuşmazlık konusu yapmadığı örneklerle dolu-
dur. Üstelik Milletler Cemiyeti üç durumda (Lüksemburg’un Cemiyete katılımı, 
Politis olayı ve Arjantin’in üyeliği) uluslararası alanda yetkili olan bir kişinin 
yaptığı irade beyanına karşı anayasal olarak yetkisiz olduğunun sonraki bir 
açıklamayla belirtilmesi geçerli değildir. Yine bir depoziter olayında, Birleşik 
devletler Hükümeti, düzgün gözüken bir anlaşmaya sadakat notuna anayasal 
yetkinin bulunmadığı yönünde bir itirazın diğer tarafların kabulüne bağlı oldu-
ğunu farz eder görünmektedir. Devlet ajanları bir andlaşmayı akdederken veya 
onay veya kabul belgelerini depo merciine tevdi ederken birbirlerinin anayasal 
yetkilerini incelememektedirler. 

(8) Görünüşte yetkili organ veya ajanlar tarafından verilen fakat anayasaya 
aykırı olan rızanın, normalde rızayı bozmadığı yönündeki görüş, iki ayrı görüş-
ten çıkmış görünmektedir. Bunlardan ilki, uluslararası hukuk birden çok 

                                                                  
178 Moore, International Arbitrations, vol. 2, p. 1946. 
179 Reports of International Arbitral Awards, vol. V, p. 327. 
180 Ibid., vol. XI, p. 411. 
181 Ibid., vol. II, p. 724. 
182 P.C.I.J., Series A/B, No. 53, pp. 56-71 and p. 91. 
183 P.C.I.J., Series A/B, No. 46, p. 170. 
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andlaşma yapma prosedürü (onay, kabul, tasvip, katılma) geliştirmiştir ki dev-
letler önceden o andlaşmaya taraf olup olmayacaklarına, anayasal gereklilikleri-
ni göz önüne alarak kesin olarak karar verebilsinler. Bir andlaşma onay, kabul 
veya tasvip konusu yapıldığında, görüşmeci devletler diğerlerinin anayasal ge-
reklerinin öngördüğü her şeyi yapabilir. Bir hükümetin diğer hükümetlerin hu-
kuklarında andlaşmaların ele alınışını inceleyeceğini düşünmek çok gerçekçi 
değilken bir devletin diğerinin anayasası hakkında sorgulamalar yapması diğeri 
tarafında kendi işlerine kabul edilemez bir müdahale olarak kabul edilebilir. 
Aynı görüşler devletin andlaşma üzerinde gerekli bütün çalışmaları yapabilece-
ği ve anayasal gereklilikleri yerine getirebileceği katılma durumunda da geçer-
lidir. Yine, imzayla bir andlaşmayla bağlanma durumunda Hükümet bu prose-
dürü seçmekte, görüşmeler başlamadan önce andlaşmanın konusunun ne oldu-
ğunu bilmekte ve modern iletişim teknolojisi sayesinde temsilcisinden 
andlaşmanın kapsamı hakkında bilgi alabilmekte ve gerekirse temsilcisine im-
zayı ad referandum olarak atması talimatını verebilmektedir. Kuşkusuz, imzay-
la bağlanılan ve özellikle basitleştirilmiş usuldeki andlaşmalarda anayasanın 
ihlal edilmesi riski daha fazladır. Fakat bu durumda da, hükümetlerin temsilcile-
rinin işlemlerini kontrol etmesi ve anayasal gereklilikleri uygulaması mümkün-
dür. Diğer bir ifadeyle, anayasal hükümlerle uyuşmazlığın olduğu her durumda 
sorumluluk o devletin hükümetine aittir. 

(9) İkinci görüş ise, bir devletin anayasal gerekliliklerin ihlal edildiğini öne 
sürerek geçersizliği talep ettiği diplomatik olayların çoğunda devlet sorumluluk-
larından kaçmak istemektedir. Hükümetler andlaşmanın akdedilmesinden sonra 
kendisini anayasal zorlukların içinde bulunca, iç hukuk işlemleriyle anayasal 
engel kaldırılmaya çalışılmakta ve diğer taraflardan muhtemel bir hoşgörü bek-
lemektedirler. Bir andlaşmanın anayasal geçerliliğinin sorgulanmasıyla karşıla-
şan Hükümet normal olarak, uluslararası veya yerel hukukta yaptığı düzenleme-
lerle andlaşmaya göre durumunu düzeltmeye çalışmaktadır. 

(10) On beşinci oturumda Komisyonun bazı üyeleri, andlaşma yapmaya 
yetkili organ veya organları devletin iç hukuku düzenlediğinden, bu kapsamda 
uluslararası hukukun iç hukuku göz önüne alması gerektiğini belirtmişlerdir. Bu 
görüşe göre, iç hukuka göre yetkili olmayan bir organ veya temsilcinin yaptığı 
bir andlaşma, devletin iç hukuka göre andlaşmaya rızası olmaması gerekçesiyle 
geçersiz kabul edilebilir. Fakat çoğunluk, iç hukukun karışık ve belirgin olma-
yan kurallarının andlaşmaların güvenliğini tehlikeye atacağını düşünmüştür. 
Bunlar bu maddede düzenlenen temel prensibin, uluslararası hukuka göre yetki-
li olan bir organ veya ajanın rızayı vermesi durumunda, iç hukuktaki kuralların 
araştırılmamasının andlaşmanın geçerliliğini etkilememesi şeklinde olmasını 
ifade etmişlerdir. Bazı üyeler de bu kurala istisnalar getirilerek kuraldaki pren-
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sibin zayıflatılmaması gerektiğini belirtmişlerdir. Fakat diğer üyeler, iç hukukun 
ihlalinin aşikâr olduğu durumları buraya bir istisna olarak koymanın yararlı 
olacağını düşünmüştür. Bunlar, geçmişte olan ve bir devlet Başkanının anaya-
sanın açık hükümlerine aykırı olarak andlaşmaya girdiği durumları hatırlamıştır. 
Böyle bir durumda verilen rızaya diğer devletin hukuki olarak dayanamayaca-
ğından bu istisnayı kabul etmenin prensibi uzlaştırmayacağını düşünmüşlerdir. 
Komisyonda bu görüş hâkim olmuştur. 

(11) Bu konuda yorum yapan hükümetlerin büyük çoğunluğu, Komisyonun 
bu problem hakkındaki düşüncelerine katıldıklarını göstermişlerdir, yani 
andlaşma akdetme yetkisi konusundaki iç hukuk kurallarının ihlali, bu ihlal 
aşikâr olmadığı sürece, rızayı geçersiz kılmaz görüşüne katılmışlardır. Bazı 
hükümetler, bir taraftan istisnanın uygulanması açısından aşikârlığın kime karşı 
olması gerektiğini diğer taraftan da nelerin açık ihlali oluşturduğunun metinde 
yer alması gerektiğini belirtmişlerdir. Fakat. Komisyon, aşikârlığın kime karşı 
olması gerektiğinin özel olarak belirlenmesini gereksiz bulmuştur. Maddede 
bulunan kural ise, andlaşma akdetmeyle ilgili iç hukuk kurallarının ihlalinin, 
normal olarak ve iyi niyetle konuyla ilgili olan herhangi bir devlet için objektif 
olarak açık olması ile ilgilidir. Komisyonun görüşüne göre, “aşikâr” kelimesi 
uygulanacak kriterin objektif karakterini belirtmek için yeterlidir. Komisyon 
aynı zamanda, her olaydaki belli durumların kapsamının geniş olmasından do-
layı, iç hukuk kurallarının ne zaman aşikâr olduğunun düzenlenmeye çalışılma-
sının mantıksız ve uygulanamaz olacağına karar vermiştir. 

(12) Bu nedenle geçersizliğin istenebileceği durumların istisnai karakterini 
vurgulamak için Komisyon kuralın negatif formda düzenlenebileceğini düşün-
müştür. Bu yüzden madde “Bir devlet, bir andlaşmayla bağlanma rızasının iç 
hukukunun andlaşma akdetme yetkisiyle ilgili hükümlerini ihlal etmek suretiyle 
açıklandığı vakıasına rızasını geçersiz kılan bir gerekçe olarak başvuramaz, 
meğerki ihlal aşikâr olsun” şeklinde düzenlenmiştir. 

Bir devletin Rızasını Açıklama Yetkisine Getirilen Özel Sınırlamalar 
MADDE 44184 

Bir temsilcinin kendi devletinin belirli bir andlaşma ile bağlanma rıza-
sını açıklama yetkisi spesifik bir sınırlamaya tabi kılınmışsa, temsilcinin o 
sınırlamaya riayet etmemesi kendisi tarafından açıklanan rızayı geçersiz 
kılma gerekçesi yapılamaz, meğer ki temsilcinin bu rızayı açıklamasından 
önce sınırlama diğer görüşmeci devletlerin bilgisine sunulmuş olsun. 

                                                                  
184 1963 Taslağı, madde: 32, para. 2. 
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Şerh: 

(1) Bu madde, bir temsilcinin devletini bağlayacak bir işlem yaptığı fakat 
bunun için yetkisinin bulunmadığı çünkü, yetkisinin spesifik bir sınırlamaya 
bağlı bulunduğu durumlarla ilgilidir. 

(2) Bir andlaşmanın sonraki onay, kabul veya tasvip işlemleriyle bağlayıcı-
lık kazanmadığı durumlarda, andlaşma metninin oluşturulmasında temsilcinin 
yetkisini aşımı, onay, kabul, tasvip işlemlerinin yapılması sırasında otomatik 
olarak ele alınacaktır. O zaman söz konusu devletin bu andlaşmayı reddetme 
veya onaylama, kabul veya tasvip etme konusunda bir seçim hakkı olacaktır. 
Eğer ikincisini seçerse, temsilcinin yetkisiz işlemini kabul etmiş ve böylece 
yetkideki sorunu gidermiş olacaktır. Buna göre, maddedeki durum yetkisiz tem-
silcinin işleminin devletin andlaşmayla bağlanma rızasını yansıttığı durumlarla 
ilgilidir. Diğer bir ifadeyle, bu madde spesifik sınırlarla, durumlarla veya kayıt-
larla yetkisi sınırlanan bir temsilcinin, bu kısıtlamalara riayet etmeden devletini 
belli bir andlaşmayla bağlayan rıza açıklamasıyla ilgilidir. 

(3) Komisyon, uluslararası işlemlerin güvenliğini garantiye almak için, temsille 
ilgili talimatların, o devletin andlaşmayı akdetmesinden önce, sadece bilgi verdiği 
devletlere karşı etkili olması gerektiğini düşünmüştür. Devletler tarafından uygula-
nan bu kural, temsilcinin yetkisinde yapılan sınırlamaları söylenmediği durumların 
seyrek olmasından kaynaklanmaktadır. Buna göre madde, temsilcinin yetkisinde 
yapılan spesifik sınırlamaların, rızanın açıklanmasından önce diğer görüşmeci dev-
letlerin bilgisine sunulmamışsa, andlaşmaya verilen rızayı etkilemeyecektir. 

Hata 
MADDE 45185 

1. Bir devletin bir andlaşmadaki bir hataya andlaşma ile bağlanma rı-
zasını geçersiz kılan bir gerekçe olarak başvurulabilmesi için hatanın 
andlaşma yapıldığı zaman o devletçe varlığı farz edilen ve andlaşma ile 
bağlanma rızasının esaslı bir temelini teşkil eden bir olay ve durumla ilgili 
olması gerekir. 

2. Söz konusu devlet kendi davranışı ile hataya katkıda bulunduysa 
veya şartlar o devleti muhtemel bir hatadan haberdar edecek şekilde ise, 1. 
paragraf hükümleri uygulanmaz. 

3. Bir andlaşmanın sadece kaleme alınışı ile ilgili olan bir hata onun 
geçerliliğini etkilemez; o zaman 74. madde uygulanır. 
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Şerh: 

(1) Yerel hukukta hata, bir sözleşmeye verilen rızayı bozan bir faktör ola-
rak geniş yer almaktadır. Yerel hukukta bulunan bazı hata türleri, uluslararası 
hukukta ortaya çıkacak tarzda değildir. Üstelik andlaşma yapma prosedürleri, 
anlamla ilgili maddi hata yapma riskini en aza indirecek tarzdadır. Sonuçta, 
andlaşmanın geçersizliğini gerektirecek hatalar nadirdir. Örneklerin çoğu coğra-
fi hatalardır ve bunların çoğu da haritalarda yapılan hatalardır. Bazı örneklerde 
hata sonraki bir andlaşmayla düzeltilmiş; diğer örneklerde ise hata andlaşmanın 
yürürlüğünü değil uygulanmasını etkileyen bir faktör olarak görülmüş ve ha-
kemlikle çözüm aranmıştır. 

(2) Hatanın etkisi, Uluslararası Daimi Adalet Divan önünde Doğu 
Greenland’ın Hukuki Statüsü Davasında ve Uluslararası Adalet Divanı önünde 
Preah Vihear Tapınağı Davasında tartışılmıştır. Önceki davada186 Norveç Dışiş-
leri Bakanının cevabının kesin ve kayıtsız şartsız olduğunu ve olayda bir hata-
nın bulunmadığını belirttiğinden Divan memnun olmuştur. Yargıç Anzilotti, bir 
hata olmadığını belirtirken “bir an için Danimarka’nın egemenliğinin kapsamı 
hakkında bir yanlış anlama andlaşmanın geçersizliğine neden olacak türde de-
ğildir. Eğer bir hata yapılmışsa bu hatanın affedilebilir bir karakterde olması 
gerekir ve hükümetin egemenliği hakkında hukuki sonuçları bilmemesi gere-
kir...”187 

(3) Tapınak Davasının ilk aşamasında,188 Divan şunları söylemiştir: “Bu çe-
şit bir hata, hukukla ilgili bir hata olabilir, fakat olayda böyle bir hata bulunma-
maktadır. Üstelik hatanın hukuksal ilgisi prensibine göre, verilmek istenen rıza 
üstünde etkili olmalıdır.” Davanın ikinci aşamasında da hata iddiasında bulu-
nulmuştur ve hata özel koşulları olan coğrafi bir hataydı. Belli bir bölgedeki 
sınırın bir nehir olması hakkındaki orijinal andlaşmanın akdedilmesinde her-
hangi bir hata bulunmamaktaydı; hata harita üzerinde sınırların belirlenmesi ile 
ilgiliydi. Bu hatayla ilgili olarak Divan şunları söylemiştir. “Eğer taraf devlet 
hataya kendi davranışlarıyla katkıda bulunmuşsa veya bu hatayı önleyebilecek 
durumdaysa veya koşullara göre olası bir hatadan o devlet haberdar olabilecek-
se, hata rızayı bozacak bir unsur olarak kabul edilmeyeceği, kabul görmüş bir 
hukuk kuralıdır.”189 

                                                                  
186 P.C.I.J. (1933), Series A/B, No. 53, pp. 71 and 91. 
187 Ibid., p. 92. 
188 l.C.J. Reports 1961, p. 30. 
189 l.C.J. Reports 1962, p. 26. Ayrıca bkz: Sir G. Fitzmaurice’in ayrık görüşü (Ibid., p. 57). 



158 Arş. Gör. Mukaddes KORKMAZ SÜRER 

Anadolu Üniversitesi  
 

(4) Doğu Greenland ve Tapınak Davaları, hangi hataların rızayı bozacağına 
değil, hangi hataların rızayı bozmayacağı konusuna ışık tutmuştur. Fakat 
Mavrommatis Kudüs İmtiyazlarının Uyarlanması Davasında,190 ki bir 
andlaşmayla değil imtiyazlarla ilgilidir, Divan anlaşmanın bir koşulunu oluş-
turmayan bir konudaki hatanın rızayı geçersiz kılmak için yeterli olmayacağını 
belirtmiştir ve genel kabul gören görüş bir devletin rızasının bozulması için 
hatanın andlaşmaya verilen rızanın esaslı noktalarından biriyle ilgili olması 
gerektiği yönündedir. 

(5) Komisyon bazı hukuk sistemlerinde karşılıklı ve tek yanlı hata arasında 
ayırım yapıldığını fark etmiş fakat uluslararası hukukta böyle bir ayırım yap-
mamaya karar vermiştir. Buna göre, bu madde tek tarafın yaptığı hatalar gibi 
her iki tarafın veya bütün tarafların yaptığı hatalara da uygulanacaktır. 

(6) 1. paragraf, bir devletin bir andlaşmadaki bir hataya andlaşma ile bağ-
lanma rızasını geçersiz kılan bir gerekçe olarak başvurulabilmesi için hatanın 
andlaşma yapıldığı zaman o devletçe varlığı farz edilen ve andlaşma ile bağ-
lanma rızasının esaslı bir temelini teşkil eden bir olay ve durumla ilgili olması 
gerekir şeklindeki genel kuralı belirtmektedir. Komisyon, bir andlaşmadaki 
hatanın olay veya hukuk kurallarıyla ilgili karışık sorunlar içerebileceğini ve 
olay veya hukuktan kaynaklanan hatalar arasında çizginin belirlenmesinin de 
kolay olmadığını anlamıştır. Bunun yanında, hukukla ilgili hatalarla ilgili bir 
hükmün maddeye eklenmesinin andlaşmaların istikrarını tehlikeli biçimde teh-
likeye atacağını düşünmüştür. Buna göre madde sadece olay veya durumla ilgili 
hataları içermektedir. 

(7) 1. paragrafa göre hata, andlaşma ile bağlanma rızasının esaslı bir teme-
lini teşkil eden bir hataysa rızayı etkileyecektir. Üstelik böyle bir hata 
andlaşmayı otomatik olarak geçersiz kılmamakta, fakat rızası etkilenen tarafa 
hataya dayanarak geçersiz kılma talebinde bulunma hakkı vermektedir. Diğer 
taraftan, bu maddeye göre andlaşma geçersiz yapılmışsa, bunun etkisi 
andlaşmayı başlangıçtan beri geçersiz kılmaktır. 

(8) 2. paragraf, kurala devletin hataya kendisinin de katkıda bulunduğu du-
rumları istisna olarak getirmektedir. Bu istisnada kullanılan terimler Divan’ın 
Tapınak Davasında kullandığı ve 3. paragrafta değinilen kararından alınmıştır. 
Komisyon, Divan’ın istisnayı kaleme alışının özü içerdiğine ve “Söz konusu 
devlet kendi davranışı ile hataya katkıda bulunduysa veya şartlar o devleti muh-
temel bir hatadan haberdar edecek şekilde ise” şeklindeki kuralın yeterince ge-
niş olduğuna ve değişiklik için küçük bir kapı bıraktığına karar vermiştir. Bu 

                                                                  
190 P.C.I.J., Series A, No. 11. 



1966 Andlaşmalar Hukuku Taslak Maddeleri ve Şerhi 159 

 Hukuk Fakültesi Dergisi Cilt 4 - Sayı 1 - Ocak 2018 
 

değişiklik de “veya hatayı önleyebilecekse” şeklindeki bölüm çıkartılarak ya-
pılmıştır. Buna göre, belirli bir olayla ilgili olarak Divan’ın formüle ettiği istis-
nayı tartışma konusu yapmadan, Komisyon bu kelimeleri genel kuraldan çıkar-
maya karar vermiştir. 

(9) 3. paragraf, yanlış anlamaları engellemek için metnin kaleme alınışındaki 
hatalarla andlaşmadaki hataları ayırmıştır. Paragraf, böyle bir hatanın 
andlaşmanın geçerliliğini etkilemeyeceğinin altını çizmekte ve andlaşma metinle-
rindeki hataların düzeltilmesiyle ilgili olan 74. maddeye gönderme yapmaktadır. 

Hile 
MADDE 46191 

Bir devlet bir andlaşmayı diğer bir görüşmeci devletin hileli davranışı 
ile yapmaya itildiyse, bu devlet hileye andlaşmayla bağlanma rızasını ge-
çersiz kılan bir gerekçe olarak başvurabilir. 

Şerh: 

(1) Açıkça, bir andlaşmanın akdini sağlamak için hükümetlerin kasıtlı hile-
ye başvurmaları nadir görülen bir şeyken maddi bir gerçeği hileli hareketlerle 
saptırmak esaslı bir hataya neden olduğundan hatayla ilgili maddenin kapsamı-
na girmektedir ve dolayısıyla hileyle ilgili bir maddenin ayrıca konulmasının 
gereği tartışılmıştır. Komisyon hile ile hatayı farklı maddelerde düzenlemenin 
mantıklı olacağını düşünmüştür. Hile, oluştuğunda, anlaşmanın çatısını sars-
makta ve hata ve masum sapmadan farklı bulunmaktadır. Hile sadece 
andlaşmanın terimleri konusunda karşı tarafın rızasını etkilememekte fakat ta-
raflar arasındaki karşılıklı güven ilişkisini tamamen yok etmektedir. 

(2) Hile kavramı hemen hemen bütün hukuk sistemlerinde bulunmaktadır 
fakat kavramın amacı bütün sistemlerde aynı değildir. Uluslararası hukukta 
emsallerin azlığı, kavramın amacının belirlenmesinde uygulamanın veya ulusla-
rarası mahkemelerin kararlarının yol göstericiliğinin az olacağını göstermekte-
dir. Bu koşullar altında Komisyon, andlaşmalar hukukunda hilenin tanımının 
yapılıp yapılamayacağını tartışmıştır. Fakat Komisyon, hilenin genel kavramını 
andlaşmalar hukukuna uygun olacak şekilde formüle etmesinin yeterli olacağına 
ve tam amacının belirlenmesini uygulamaya ve mahkemelerin kararlarına bı-
rakmaya karar vermiştir. 

(3) İngilizce kelime “fraud”, Fransızca kelime “dol” ve İspanyolca kelime 
“dolo”ya en yakın anlamı olan kelime olarak, maddedeki kavramı belirtmek 
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için kullanılmıştır. Bu kelimeler, iç hukukta bunlara verilen ve uluslararası hu-
kuka uygulanabilecek bütün yan anlamları taşımamaktadır. Maddede bu kelime-
lerle ifade edilen, iç hukuktaki detaylı uygulamalardan farklı olarak, genel kav-
ramdır. Komisyon aynı anlama gelebilecek teknik olmayan başka bir ifade bul-
maya çalışmıştır, hileli davranış, conduite frauduleuse, conducta fraudulenta 
gibi. Bu ifade, bu hareketler olmadığında devletin rızayı vermeyeceği her hangi 
bir yanlış ifade, saptırma veya başka bir aldatıcı hareket tarzını kapsayacak 
tarzdadır. 

(4) Komisyonun görüşüne göre hilenin etkisi, andlaşmayı fiilen geçersiz 
kılmak değil fakat zarar gören devlete, eğer istiyorsa rızasını geçersiz kılan bir 
şey olarak hileye başvurma hakkı vermesidir. 

Bir devletin Temsilcisinin Ayartılması 
MADDE 47192 

Bir devletin bir andlaşma ile bağlanma rızasının açıklanması temsilci-
sinin başka bir görüşmeci devlet tarafından doğrudan veya dolaylı şekilde 
ayartılması suretiyle sağlandıysa, bu devlet böyle bir ayartılmaya andlaşma 
ile bağlanma rızasını geçersiz kılan bir gerekçe olarak başvurabilir. 

Şerh: 

(1) 1963’te kabul edilen ve Hükümetlere incelemeleri için iletilen metin, 
özel olarak temsilcinin ayartılması ile ilgili bir hüküm içermemektedir. Bu tas-
lakta temsilcinin ayartılması durumunda başvurulabilecek tek hüküm hileyle 
ilgili 33. maddeydi. On yedinci oturumun ikinci bölümünde, 35. maddenin (bir 
devlet temsilcisinin icbar edilmesi) -şimdiki 48. madde- tekrar incelenmesi kap-
samında bazı Komisyon üyeleri temsilcinin ayartılmasının hileyle beraber ince-
lenmesinin doğruluğunu tartışmışlardır. Bu yüzden Komisyon önceki 33. ve 35. 
maddelerden farklı olarak bu bölümde ayrıca incelemeye karar vermiştir. 

(2) Bazı Komisyon üyeleri bu bölümde “ayartma” ile ilgili spesifik hüküm-
lerin bulunmasına karşı çıkmışlardır. Bu üyeler eğer oluşursa ayartma halinin 
46. maddedeki hile kapsamına gireceğini belirtmişlerdir. Bunların görüşlerine 
göre, ayartma tek başına rızanın hatalı olduğu bir neden oluşturmamakta fakat 
rızanın “dol” veya “hile”ye karşı korunduğu araçlardan birini oluşturmaktadır. 
Bu yüzden bu, 46. maddedeki hileli davranış kavramı kapsamına alınabilir. 

(3) Komisyonun çoğunluğu, hile durumundan farklı olarak, bir temsilcinin 
başka bir görüşmeci devlet tarafından ayartılmasının, temsilcinin kendi devleti 
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adına yaptığı irade açıklamasını oldukça farklı bir yöntemle etkilediğini düşün-
müşlerdir. Yine temsilcinin ayartılması bir dereceye kadar kendisinin icbar 
edilmesiyle oluşabilecekse de, Komisyon bunların önemlerinden dolayı iki ayrı 
maddede incelenmesi gerektiğini düşünmüştür. Yoksa icbarın tamamen taslak 
maddelerinden çıkartılmasını düşünmemiştir. Komisyon, uygulamada temsilci-
nin icbar edilmesinin ayartılmasından daha çok olduğunu ve günümüzde 
andlaşmaların akdedilmesinin sıklığı ve bunların akdedilmesinde kullanılan 
metotların çokluğu yüzünden bu konuda özel bir hükmün gerekli olduğuna ka-
rar vermiştir. Buna göre de, “ayartılma” durumunu yeni bir maddede ve “hile” 
ile “bir temsilcinin icbar edilmesi” konuları arasında incelemeye karar vermiş-
tir. 

(4) Maddede kullanılan “ayartılma” terimi, temsilcinin devleti adına yapa-
cağı rıza açıklaması konusundaki eğilimlerini önemli biçimde etkileyecek tarz-
daki hareketleri belirtmek için kullanılmıştır. Komisyon temsilcilere gösterilen 
küçük inceliklerin andlaşmanın geçersiz sayılması için vesile yapılamayacağını 
belirtmiştir. 

(5) Benzer şekilde, “başka bir görüşmeci devlet tarafından doğrudan veya 
dolaylı şekilde” şeklindeki ifade de sadece temsilcinin ayartılmasının yeterli 
olmadığını belirtmek için kullanılmıştır. Komisyon, başka bir görüşmeci devlet 
tarafından yapılan ayartmanın aleni olmayacağının farkındadır. Fakat 
andlaşmanın geçersiz kılınmasına temel teşkil etmesi için, ayartma eyleminin 
başka bir görüşmeci devlete yüklenmesi gerektiğini düşünmüştür. 

(6) Komisyon, hukuki olaylara bakarak, “ayartılma” kavramının, “temsilci-
nin icbar edilmesi” kavramından çok “hile” kavramına dâhil edilebileceğini 
düşünmüştür. Buna göre, andlaşma hükümlerinin ayrılabilirliği hakkındaki 41. 
maddenin 4. paragrafı, andlaşmayı geçersiz kılma ile ilgili bir gerekçeye baş-
vurma hakkının kaybıyla ilgili 42. madde ve bir andlaşmanın geçersizliğinin 
sonuçlarıyla ilgili 65. maddenin 3. paragrafındaki amaçlar bakımından, ayartıl-
ma olayları hile olayıyla aynı temele oturtulmuştur. 

Bir devlet Temsilcisinin İcbar Edilmesi 
MADDE 48193 

Bir devletin temsilcisine karşı yöneltilen hareket veya tehditlerle icbar 
edilerek sağlanan devletin bir andlaşma ile bağlanma rızasının açıklanma-
sının herhangi bir hukuki etkisi olmayacaktır. 
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Şerh: 

(1) Bir andlaşmanın imzası, onayı, kabulü veya tasvibi için bir temsilcinin 
kendi şahsına veya şahsi sıfatına, mevkiine yapılan icbar veya tehdit eylemleri-
nin rızayı geçersiz kılacağı konusunda genel bir anlaşma vardır. Tarihte, sadece 
görüşmecilerin değil bir andlaşmanın imzasını veya onayını elde etmek için 
yasama üyelerinin de icbar edildiği birkaç örnek bulunmaktadır. Bazı örnekler-
de bir devlet Başkanının veya Bakanın icbar edilmesi durumunda devletin mi 
yoksa temsilcinin kendisinin mi icbar edildiğinin ayırt edilmesi zor olmaktadır. 
Örneğin, 1939’da, devletlerine karşı ağır tehditlerde bulunulduğu gibi, Hacha 
Cumhurbaşkanına ve Çekoslovakya Dışişleri Bakanına üçüncü-derece baskı 
gibi bir şey yapılarak Bohemya ve Moravia üzerinde bir Alman hamiliği yaratan 
andlaşmaya imza atmaları sağlanmaya çalışılmıştır. Bununla birlikte, Komisyon 
icbarın iki çeşidi de, bazen birlikte olabilse de, olaya hukuki açıdan bakılınca, 
bunların ayrı maddelere yerleştirmeye karar vermiştir. 

(2) Mevcut hüküm, bireysel olarak temsilcilerin çeşitli “hareket veya teh-
ditlerle” icbar edilmesiyle ilgilidir. Bu terim, baskı veya tehdidin her çeşidini 
kapsayacak şekilde, temsilcinin bireysel olarak veya devletin bir organı olarak 
icbar edilmesini belirtmek için kullanılmıştır. Bu yüzden tehdit sadece kişiliğe 
karşı olanları değil, fakat kişisel yanlışlarını ifşa ederek kariyerine veya temsil-
cinin ailesine yöneltilecek tehditleri de kapsamaktadır. 

(3) Komisyon, devletin icbar edilmesinden farklı olarak, temsilcinin icbar 
edilmesinin andlaşmayı fiilen geçersiz mi kılacağı yoksa devlete andlaşmaya 
verilen rızanın geçersizliğini talep etme hakkı mı vereceği konusunu tartışmış-
tır. Bir devletin temsilcisine karşı cebir kullanma konusunun ciddiyetinden do-
layı böyle elde edilen bir rızanın tamamen batıl olmasına karar vermiştir. 

Tehdit veya Kuvvet Kullanılması Yoluyla Bir Devletin İcbar Edilmesi 
MADDE 49194 

Birleşmiş Milletler Şartı’ndaki prensipleri ihlal edecek şekilde kuvvet 
kullanma tehdidinde bulunmak veya kuvvet kullanmak suretiyle yapılması 
sağlanan bir andlaşma batıldır. 

Şerh: 

(1) Milletler Cemiyeti Misakı’ndan önce geleneksel doktrin, tehdit veya 
güç kullanımıyla elde edilen rızanın, andlaşmanın geçerliliğini etkilemediğini 
kabul etmekteydi. Bununla birlikte, bu doktrin anlaşmazlıkların çözümü için 
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güç kullanımının hukuki kabul edildiği dönemdeki uluslararası hukukun bakış 
açısını yansıtmaktaydı. Misak ve Paris Paktıyla birlikte, böyle oluşturulmuş 
andlaşmaların artık hukuki olarak görülemeyeceği düşüncesi hâkim olmaya 
başladı. Müttefik Askeri Mahkemeler Şartı’nda saldırgan savaşın yasadışı oldu-
ğunun desteklenmesi, Birleşmiş Milletler Şartı’nın 2(4). maddesine göre tehdit 
ve güç kullanımının yasaklanmasıyla beraber Birleşmiş Milletler’in uygulama-
ları, uluslararası hukuktaki gelişmeyi güçlendirmiş ve pekiştirmiştir. Komisyon 
yasadışı tehdit veya güç kullanımıyla elde edilmiş andlaşmaların geçersiz sa-
yılmasının bugünkü uluslararası hukukta bir prensip olduğuna karar vermiştir. 

(2) Bazı hukukçuların, prensibin ahlaki değerini tartışmazken, bunun bir 
kural olarak kabul edilmesinde şüpheye düştükleri doğrudur. Bunlar, bu hukuki 
kuralın asılsız icbar iddialarıyla andlaşmadan kaçma bahanesi yapılacağından 
korkmuşlardır ve bu kuralın etkisiz olacağını çünkü hukuk bu andlaşmayı ister 
geçerli ister geçersiz kabul etsin, aynı tehdit veya baskının andlaşmanın uygu-
lanması sırasında da devam edeceğini belirtmişlerdir. Bu itirazlar Komisyon 
için, uluslararası hukukun diğer alanlarıyla olduğu kadar andlaşmalar hukukuyla 
ilgili olan ve Şartın en önemli maddelerinden birini oluşturan bu kuralın taslak 
maddelerinden çıkartılmasına neden olmamıştır. 

(3) Komisyonun olması gerektiğini düşündüğü gibi, eğer icbar kavramı 
Şart’taki prensipleri ihlal edecek şekilde tehdit veya güç kullanımı ile sınırlandı-
rılmışsa, bu geçersizlik nedeninin andlaşmanın sorumluluklarından kaçınmak 
için başvurulan yasadışı girişimlerde bulunma imkânına diğer hukuki durumlar-
dan daha açık olduğu söylenemez. Komisyonun bazı üyeleri diğer baskı türleri-
nin, mesela bir ülkenin ekonomisinin batırılması tehdidinin de icbarla ilgili 
maddelere dâhil edilmesi gerektiğini ifade etmişlerdir. Fakat Komisyon, icbar 
eylemini “Birleşmiş Milletler Şartı’ndaki prensipleri ihlal edecek şekilde kuvvet 
kullanma tehdidinde bulunmak veya kuvvet kullanmak” terimiyle sınırlamaya 
ve bu tanımla ifade edilen eylemlerin tam amacının belirlenmesini de Şartın 
ilgili maddelerinin yorumuyla ilgili uygulamalara bırakmaya karar vermiştir. 

(4) Yine, eğer bazen bir devlet baştan beri tehdit veya güç kullanımıyla 
amaçlarını elde etmişse, bugünkü koşullarda bu andlaşmanın anlamlı ve etkili 
olduğunu farz etmek mümkün değildir. Birleşmiş Milletler’in varlığı, evrensel 
niteliği ve etkili çalışmaları, maddede ifade edilen kuralın uygulanması için 
gerekli çatıyı oluşturmaktadır. 

(5) Komisyon, mümkün olduğunca basit ve kategorik terimlerle ifade edil-
mesi gerektiğini düşünmüştür. Bu yüzden madde “Birleşmiş Milletler Şar-
tı’ndaki prensipleri ihlal edecek şekilde kuvvet kullanma tehdidinde bulunmak 
veya kuvvet kullanmak suretiyle yapılması sağlanan bir andlaşma batıldır” şek-
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linde ifade edilmiştir. Komisyonun görüşüne göre, tehdit veya güç kullanımı ile 
ilgili olarak Şartta ifade edilen prensipler, bugün evrensel uygulaması olan ulus-
lararası hukukun genel kurallarıdır. Bu yüzden maddeyi Şart’ın prensiplerine 
göre düzenlemek uygun ve hukuki olacaktır. Aynı zamanda, “Şart’ın ihlali” 
yerine “Şart’ın prensiplerinin ihlali” terimi tercih edilmiştir ki maddenin sadece 
Birleşmiş Milletler üyeleri arasındaki sınırlamayla sınırlı olduğu zannedilmesin. 
Açıkça aynı kural bir devletin çok taraflı bir andlaşmaya girerken icbar edilme-
sine de uygulanır. Komisyon, böyle bir duruma uygulanabilecek bir kuralın 
ikinci paragraf olarak maddeye konulmasını tartışmıştır ve bunun gereksiz ol-
duğuna karar vermiştir çünkü böyle elde edilen bir rızanın maddede ifade edilen 
prensibe aykırı olduğu kuşku götürmez bir konudur. 

(6) Komisyon bunların ardından, Şart’taki prensiplere aykırı olarak tehdit 
veya güç kullanımıyla elde edilen bir andlaşmanın, zarar gören tarafında geçer-
sizliğinin talep edilebilir olmasına değil, geçersiz karakterde olduğuna karar 
vermiştir. Şart’taki tehdit veya güç kullanımını yasaklayan kurallar, bütün dev-
letleri ilgilendiren uluslararası hukuk kurallarıdır. Tehdit veya güç kullanımı 
etkilerinden kurtulduktan sonra, o devlet böyle elde edilmiş rızayla kurulan 
andlaşmanın sürmesini isteyebileceğinden, Komisyon böyle bir andlaşmanın 
başlangıçtan beri geçersiz olacağına karar vermiştir. Bu, ilgili devletin 
andlaşmanın devam edip etmeyeceğine karar verirken diğer devletlerle eşit şart-
larda davranamayacağındadır. Eğer, gerekirse Birleşmiş Milletler Şartı’nda 
düzenlenen en önemli prensiplerden biri olan bu kurala aykırı biçimde oluşturu-
lan andlaşmanın geçerliliğini tanıyarak değil fakat yeni bir andlaşma akdederek 
yürürlüğe konabilir. 

(7) Maddenin uygulanması ile ilgili olan zaman unsuru sorunu Hükümetle-
rin yorumlarıyla iki bakış açısıyla ortaya çıkmıştır: (a) Tehdit ve güç kullanımı-
nı yasaklayan modern hukuk kurallarının çıkmasından önce oluşturulan 
andlaşmalara, maddede bulunan bu kuralın geriye doğru yürürlüğü sorunu. (b) 
hangi tarihten itibaren bu hukukun uygulanmaya başlanmış kabul edileceği. 
Komisyon, modern hukukun oluşmasından önce yapılan andlaşmalar hakkında 
geriye yürürlük etkisinin bulunmadığı konusunda şüphe bulunmadığına karar 
vermiştir.195 “Hukuki bir olay o çağda bulunan kuralların ışığında değerlendi-
rilmelidir.”196 Mevcut hüküm, andlaşmanın geçerli şartlar altında akdedilmesiyle 
ilgilidir, yani şartlar andlaşmayla hukuki ilişkiler yaratılmasıyla ilgilidir. Huku-
ki bir işlemin şartlarını yöneten hukukta meydana gelen değişiklikler, daha önce 
var olan hukuka göre oluşturulmuş hukuki işlemlerin geçerliliğini etkilemez. Bu 

                                                                  
195 Ayrıca, 50. maddenin 6. paragrafının şerhine bakınız. 
196 Island of Palmas Arbitration, Reports of International Arbitral Awards, vol. II, p. 845. 
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yüzden maddede düzenlenen kurala göre, modern hukukun oluşmasından önce 
icbar yoluyla yapılmış bir barış andlaşmasının baştan beri hükümsüz olduğu 
söylenemez. 

(8) Komisyona göre bu maddedeki amaç bakımından, modern hukukun yü-
rürlükte olduğu tarihin belirlenmesi mantıksız ve kabul edilemez olurdu. Yuka-
rıda 1. paragrafta belirtildiği gibi, tehdit veya güç kullanımıyla oluşturulmuş bir 
andlaşmanın geçersizliği lex lata olan bir prensiptir. Üstelik Birleşmiş Millet-
ler’in kurulmasından önceki hukukun durumu hakkında değişik görüşler bulun-
sa da, uluslararası hukukçuların büyük çoğunluğu bugün tereddüt etmeden, 
Şart’ın diğer hükümleriyle beraber 2. madde 4. paragrafının, tehdit ve güç kul-
lanımı hakkındaki modern teamül hukukunu bildirdiğini belirtmektedirler. 
Madde kaleme alınış tarzıyla Şart’ın yürürlüğe girmesinden sonra akdedilen 
bütün andlaşmalara uygulanacağını ima etmektedir. Diğer taraftan, Komisyon 
modern andlaşmalar hukukunu kodifike ederken, uluslararası hukukun başka bir 
dalındaki genel bir kuralın oluştuğu bir tarihin belirlenmesinin kendi görevleri 
arasında bulunmadığını düşünmüştür. Buna göre, Komisyon maddedeki “Bir-
leşmiş Milletler Şartı’ndaki prensipler” terimiyle belirtilen zamanla ilgili belir-
tiden daha ileriye gitmemeye karar vermiştir. 

Bir Uluslararası Emredici Hukuk Normu ile Çatışan Andlaşmalar 
MADDE 50197 

Bir andlaşma, kendisinden hiç bir surette sapmaya müsaade edilmeyen 
ve ancak aynı nitelikte olan ve daha sonraki bir uluslararası genel hukuk 
normu ile değiştirilebilecek olan bir norm olarak kabul edilen ve tanınan 
uluslararası genel hukukun emredici bir normu ile çatışıyorsa batıldır. 

Şerh: 

(1) Her ne kadar bazı hukukçular, kuralların çoğu evrensel olmaktan uzak 
olduğu için, jus cogens kurallarının varlığını inkâr etse de, son analizdeki görü-
şe göre, uluslararası hukukta devletlerin kendi iradeleriyle değiştiremeyecekleri 
bir kuralın bulunmadığı yönündeki düşüncenin devam ettirilmesi artık çok zor-
dur. Komisyon da, Şart’ta yer alan güç kullanmanın yasaklandığı kuralın, ulus-
lararası hukukta jus cogens karakterindeki kuralların varlığına çarpıcı bir örnek 
olduğunu belirtmiştir. Üstelik eğer bazı hükümetler, bağımsız karar vermeyle 
ilgili hükümlerle birlikte oluşmadığı takdirde, bu maddenin makullüğünü tartış-
sa da, bugün için jus cogens kurallarının varlığı tartışılamaz. Buna göre Komis-
yon, tarafların andlaşma düzenlemeleriyle değiştirmeyecekleri ve sadece aynı 

                                                                  
197 1963 Taslağı, madde: 37. 
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karakterde yeni kurallarla değiştirilebilecek kuralların bulunduğunu kabul ede-
rek, andlaşmalar hukukunu kodifike etmeye başlamaya karar vermiştir. 

(2) Bu maddenin kaleme alınışı kolay olmamıştır, çünkü uluslararası huku-
kun hangi genel kuralının jus cogens kuralı olduğunu belirlemek zordur. Üstelik 
uluslararası hukukun pek çok genel kuralı bu karaktere sahip değildir ve taraflar 
bunlara aykırı andlaşma yapabilirler. Bu yüzden uluslararası hukukun genel bir 
kuralına aykırı andlaşmanın geçersiz olacağını söylemek çok ileri gitmek ola-
caktı. Tarafların andlaşma hükümleriyle bir hükümden sapmaya izin vermemesi 
yüzünden ve o hükümle çatışan andlaşmaların geçersiz olacağını belirtmeleriyle 
o hükmün jus cogens niteliğini kazandığını söylemek de doğru olmayacaktır. 
Böyle andlaşmaya konan bir öngörü, taraflara herhangi bir nedenle iyi gözüke-
bilir. Bir tarafın bu andlaşmaya aykırı hükümler içeren sonraki bir andlaşmayı 
akdetmesi, önceki andlaşmanın ihlal edilmesinden dolayı o tarafı tabii ki sorum-
lu kılacaktır. Fakat bu hükmün ihlaliyle andlaşma geçersiz hale gelmeyecektir 
(bk. 26. madde). Komisyonun görüşüne göre, buna jus cogens karakteri veren 
uluslararası hukukun genel kuralının şekli değil, o kuralın ilgili olduğu konunun 
belli özelliğidir. 

(3) Uluslararası hukuk hızlı bir gelişim içindeyken, jus cogens niteliğindeki 
kuralların ortaya çıkışı nispeten yenidir. Komisyon, eğer bir andlaşma jus 
cogens’e aykırı ise andlaşmanın geçersiz olacağını genel terimlerle ifade etmeye 
ve bunun tam kapsamının devletlerin uygulaması ve uluslararası mahkemelerin 
yargılamalarıyla belirlenmesine karar vermiştir. Komisyonun bazı üyeleri, en 
açık ve en oturmuş olan jus cogens kurallarından bazılarının belirtilmesinde 
maddede bulunan kuralın amacının ve genel yapısının belirlenmesi açısından 
yarar bulunduğunu kaydetmişlerdir. Önerilen örnekler şunları ihtiva etmekteydi: 
(a) Şartın prensiplerine aykırı olarak kuvvet kullanımını tasarlayan andlaşmalar, 
(b) uluslararası hukuka göre suç oluşturan eylemleri tasarlayan andlaşmalar, (c) 
köle ticareti, korsanlık veya soykırım gibi konularda tasarlanan veya işbirliğini 
düzenleyen andlaşmalar. Diğer üyeler ise, bu çeşit örnekler verilirse, maddenin 
amacının uluslararası hukuka göre suç sayılan eylemler olduğunun zannedilece-
ğini ve insan haklarını, devletlerin eşitliğini self-determinasyon ilkelerini ihlal 
edecek andlaşmaların da verilebilecek diğer örnekler olduğunu belirtmişlerdir. 
Komisyon maddeye örnek koymayı iki nedenle reddetmiştir. İlk olarak, bazı 
durumlarda andlaşmanın jus cogens’e aykırı olması nedeniyle geçersiz olduğu 
belirtilince, bu maddede bahsedilmeyen durumlarla ilgili olarak yanlış anlama-
lara neden olabilecektir. İkinci olarak, eğer Komisyon uluslararası hukukun jus 
cogens niteliğindeki kurallarının listesini vermeye kalksa idi, kendisini madde-
nin amacından uzak bir çalışma içinde bulacaktı. 
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(4) Buna göre, madde bir andlaşmanın “kendisinden hiç bir surette sapma-
ya müsaade edilmeyen ve ancak aynı nitelikte olan ve daha sonraki bir uluslara-
rası genel hukuk normu ile değiştirilebilecek olan bir norm olarak kabul edilen 
ve tanınan uluslararası genel hukukun emredici bir normu ile çatışıyorsa” batıl 
olacağını belirtmektedir. Bu hüküm maddeye göre andlaşmanın batıl olduğu 
durumları sadece belli devletler arasındaki andlaşmayla bile kendisinden sap-
maya müsaade edilmeyen normlarla çatışma durumuyla sınırlamıştır. Diğer 
taraftan, jus cogens kurallarının değişmez ve sonraki gelişmeler ışığı altında 
tadil edilemez olduğunu kabul etmek açıkça yanlış olur. Bugün bir jus cogens 
kuralının tadili genellikle çok taraflı andlaşmalardan etkilenmekteyse de böyle 
andlaşmalardan bu maddede bahsetmek maddenin amacına uygun değildir. 
Madde bu yüzden jus cogens kurallarını kendisinden hiç bir surette sapmaya 
müsaade edilmeyen ve ancak “aynı nitelikte olan ve daha sonraki bir uluslarara-
sı genel hukuk normu ile değiştirilebilecek olan” bir norm olarak kabul edilen 
ve tanınan uluslararası genel hukukun emredici bir normu olarak tanımlamıştır. 

(5) Komisyon, hükümetlerin yorumlarından çıkan iki konudaki düşüncele-
rini belirtmenin yaralı olacağını düşünmüştür. İlki, daha önce yukarıda belirtil-
diği gibi, bağımsız bir karar verme sistemiyle veya hangi kuralların jus cogens 
kuralı olduğunun belirlendiği düzenlemeler olmadan maddenin tatmin edici bir 
tarzda uygulanmasının zorluklarıyla ilgilidir. Komisyon, bir andlaşmanın geçer-
sizliği hakkındaki bir anlaşmazlığın çözümünde, belli bir bağlamda bu maddey-
le ilgili olsa da, genel olarak geçersizlik, sona erme veya andlaşmaların yürürlü-
ğünün askıya alınması ile ilgili bütün hükümlerin uygulamalarının göz önüne 
alınması gerektiğini düşünmüştür. Barışçıl çözüm yollarının kabulü hakkındaki 
uluslararası görüşün uygulanmasını sağlamak için, sorunun 62. maddedeki gü-
venlik tedbirleriyle karşılanması gerektiğini düşünmüştür. Bu madde bir devle-
tin kendi isteğiyle andlaşmanın geçersizliğini, sona ermesini veya askıya alın-
masını belirlemesini sınırlamak ve anlaşmazlıkların Şartın 33. maddesine göre 
barışçıl çözüm yollarıyla çözülmesini sağlamak için oluşturulmuştur. Komisyo-
nun görüşüne göre, bir devletin diğer nedenlerle ileri sürdüğü geçersizlik duru-
muyla, jus cogens kuralına aykırılık nedeniyle ileri sürülen geçersizlik durumu 
esasen aynıdır. 

(6) İkinci konu ise, maddedeki kuralın geriye yürümezlik niteliği ile ilgili-
dir. Madde, yeni bir jus cogens kuralının oluşmasıyla ilgili 61. maddeyle birlik-
te değerlendirilmelidir ve Komisyona göre maddenin geriye yürürlüğü konu-
sunda hiçbir sorun yoktur. Madde akdedildiği zaman var olan jus cogens kural-
larıyla çatışma halindeki andlaşmaların geçersizliği ile ilgilidir. Andlaşma batıl-
dır çünkü karşılıklı rızalarıyla bile sapamayacakları, uluslararası hukukun emre-
dici bir normuyla çatışmaktadır. Diğer taraftan 61. madde, akdedilirken geçerli 
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olan, fakat yeni bir jus cogens kuralının ortaya çıkmasıyla geçersiz hale gelen 
ve sona eren andlaşmalarla ilgilidir. “Geçersiz hale gelir ve sona erer” ifadesi, 
yeni bir jus cogens kuralının ortaya çıkmasının geriye yürür etkisinin bulunma-
dığını açıkça belirtmektedir. Geçersizlik, yeni kuralın ortaya çıkmasından itiba-
ren oluşacaktır. 50. ve 61. maddelerin geriye yürümezlik etkilerinin altı 67. 
maddenin 2. paragrafında çizilmiştir ki burada yeni bir jus cogens kuralının 
ortaya çıkmasıyla andlaşmanın sona ermesinin geriye yürür etkilerinin bulun-
madığı belirtilmiştir. 

KESİM 3 
ANDLAŞMALARIN SONA ERDİRİLMESİ VEYA 

YÜRÜRLÜĞÜNÜN ASKIYA ALINMASI 

Bir Andlaşmanın Tarafların Rızası ile Sona Erdirilmesi veya Ondan Çekilme 
MADDE 51198 

Bir andlaşmanın sona erdirilmesi veya bir tarafın çekilmesi aşağıdaki 
gibi olabilir: 

(a) andlaşma hükümlerine göre, 

(b) herhangi bir zamanda, bütün tarafların rızası ile. 

Şerh: 

(1) Modern andlaşmaların çoğu, devam edecekleri süre, sona ermesinin ta-
rihi veya şartları veya sona ermesine neden olacak olaylar veya andlaşmadan 
çekilmek veya fesih hakkı hakkında hükümler içermektedir. Bu durumlarda, 
andlaşmanın sona ermesine andlaşmanın kendi hükümleri neden olmaktadır ve 
bunun ne zaman ve nasıl oluşacağı andlaşmanın yorumu ve uygulanmasıyla 
ilgilidir. Bu hüküm andlaşmanın kendi hükümlerinin uygulanmasıyla ilgili sona 
ermenin temel kurallarıyla ilgilidir. 

(2) Andlaşma kayıtları çok çeşitlidir.199 Birçok andlaşma, belirli yıl için ve-
ya belli bir tarihe veya olaya kadar uygulamada kalacaklarını öngörürlerken, 
diğerleri belli bir koşulun devam ettiği sürece andlaşmanın da süreceğini be-
lirtmektedir. Andlaşmalarda belirlenen dönemler çok farklı uzunlukta olabil-
mektedir, bu dönemler genellikle bir ila on iki yıl arasında olmakta fakat yirmi, 
elli hatta doksan dokuz yıllık sürelere de rastlanmaktadır. Uygulamada yaygın 
olan, andlaşmaların beş ya da on yıllık süre belirlemeleri fakat aynı zamanda 

                                                                  
198 1963 Taslağı, madde: 38. 
199 Bkz: Handbook of Final Clauses (ST/LEG/6), pp. 54-73. 
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fesih veya çekilme hakkının kullanılmasından itibaren yürürlüğünün devam 
edeceği bir süre düzenlemeleridir. Bu hükümler normal olarak, andlaşmanın 
devamı için bir süre belirlemezken fesih hakkının kullanımı için altı veya on iki 
aylık bir bildirim süresi veya andlaşmanın belirli dönemlerde devam edeceğini 
fakat fesih veya çekilme hakkının kullanılması için her dönemin sona ermesin-
den altı ay önce bildirimin yapılacağını düzenlemektedirler. Bazı andlaşmalar 
devamları için bir süre belirtmedikleri gibi fesih veya çekilme hakkının kulla-
nılması içinde bir süre belirtmemektedirler. Bazen de bir andlaşma devamı için 
beş yıl gibi bir süre belirlemekte fakat bu süre içinde de fesih veya çekilme 
hakkının kullanılabileceğini öngörmektedir. 

(3) Komisyon, andlaşmada sona ermeyle ilgili olarak ne kabul edilmiş olur-
sa olsun tarafların bir araya gelerek andlaşmaya son verebileceğine karar ver-
miştir. Aynı zamanda bunu ne şekilde yapılacağına da tarafların kendi araların-
da karar vereceklerini düşünmüştür. Bir andlaşmaya son veren anlaşmanın, o 
andlaşmayla aynı şekilde olması gerektiği veya en azından eşit ağırlıktaki bir 
andlaşmanın oluşturulması gerektiği teorisi geliştirilmiştir. Fakat Komisyon bu 
teorinin bazı devletlerin anayasalarından esinlendiğini200 fakat uluslararası hu-
kukun bir kuralı olmadığını belirtmiştir. Komisyonun görüşüne göre, uluslarara-
sı hukuk “acte contraire” teorisini kabul etmemektedir. Devletler her zaman 
andlaşmalarını sona erdirecekleri anlaşmanın şeklini seçmekte özgürdür. Bunu 
yaparken de, şüphesiz kendi anayasal gerekliliklerini göz önünde tutacaklardır 
fakat uluslararası hukuk bunların andlaşmayı sona erdirme rızalarından başka 
bir şeyle ilgilenmemektedir. Komisyon aynı zamanda, andlaşmada belirtilen 
şekilden farklı olarak bir andlaşma sona erdirilmek isteniyorsa, bütün tarafların 
rızalarının gerektiğinin altını çizmiştir. Islahtan farklı olarak sona erme bütün 
tarafların haklarını etkilemektedir ve sonuç olarak bütün tarafların rızaları ge-
rekmektedir. 

(4) Komisyon, andlaşmanın metninin kabulünden belli bir süre sonra, bütün 
tarafların sona erdirme rızalarının bile yeterli olmayacağı durumların varlığı 
sorununu düşünmüştür. Andlaşmaya taraf olmaya yetkili diğer devletlerin ko-
nuyla ilgilerinin olduğunu düşünmüş ve belirli bir periyodun sonuna kadar met-
ni kabul eden devletlerin üçte ikisinden azının yeterli olmayacağını öngörmenin 
mümkün olup olmadığını araştırmıştır. Böyle bir hükmün, depoziterde onay 
belgesi gibi birkaç belgeyle yürürlüğe giren andlaşmalar durumunda gerekli 
olabileceğini düşünmüştür. Böyle bir hükmün bulunmasına Hükümetler taraftar 
olmadıkları gibi Komisyon bunun tarafların rızası ile sona erdirme hakkındaki 

                                                                  
200 Sir G. Fitzmaurice’in dikkat çektiği Ekonomik ve Sosyal Konsey’in Sosyal Komitesi’nin 49. top-

lantısında ABD temsilcisinin yorumuna bakınız. (E/AC.7/SR.49, s. 8). 
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kuralın uygulanmasında karışıklık meydana getirebileceğini düşünmüştür. Ve 
bu sorunun uygulamada zorluklara neden olabileceğini düşünmüştür. Sonuç 
olarak bu konuyla ilgili bir hükmü maddeye koymamaya karar vermiştir. 

(5) Bu yüzden madde iki açık ve basit kuralla sınırlandırılmıştır: bir 
andlaşma veya bir tarafın andlaşmaya taraf olma durumu iki şekilde sona erebi-
lir: (a) andlaşmada belirtilen şekilde (b) her hangi bir zamanda, bütün tarafların 
rızası ile. 

Çok Taraflı Bir Andlaşmanın Taraf Sayısının Andlaşmanın Yürürlüğe Girmesi İçin 
Gerekli Olan Sayının Altına Düşmesi 

MADDE 52201 

Andlaşma başka türlü öngörmedikçe, çok taraflı bir andlaşma sadece 
taraf sayısının andlaşmanın yürürlüğe girmesi için gerekli olan sayının 
altına düşmesi sebebiyle sona ermez. 

Şerh: 

(1) Fesih veya çekilmenin mümkün olduğu bazı çok taraflı andlaşmalar, fe-
sih veya çekilme yüzünden taraf sayısının belli bir sayının altına düşmesi halin-
de andlaşmanın sona ereceğini öngörmektedir. Mesela Kadınların Politik Hakla-
rı hakkındaki Konvansiyon,202 taraf sayısı çekilme yüzünden altıya düşünceye 
kadar Konvansiyonun yürürlükte kalacağını düzenlemektedir. Ticari Araçların 
Geçici İthalatında Gümrük Vergisi hakkındaki Konvansiyon203 ve İç Ulaşımda 
Kullanılan Gemilerin Ölçüm ve Tescilleri hakkındaki Konvansiyon’da204 olduğu 
gibi bazı durumlarda ise, taraf sayısı beşin veya üçün altına düşse bile 
andlaşmanın devam edeceği öngörülmektedir. Diğer durumlarda ise daha çok 
sayıda devlet gerekmektedir. Açıkça, böyle hükümler 51. maddenin (a) paragra-
fına göre andlaşmanın sona ermesine neden olmaktadır. 

(2) Bir başka sorun ise, andlaşmanın yürürlüğe girmesinin belli sayıda 
onay, kabul vb.ne bağlı olduğu durumlarda, taraf sayısının fesih veya çekilmey-
le bu sayının altına düşmesi halinde andlaşmanın sona erip ermeyeceği hakkın-
dadır. Komisyon, andlaşmanın yürürlüğe girmesi için belirlenen sayının altına 
düşülmesi halinde andlaşmanın sona ermesi gerekmediğini düşünmüştür. 
Andlaşma hükümleri yürürlüğe girme ile ilgilidir ve eğer görüşmeci devletler 
andlaşmanın devamı için belli sayıda tarafın gerekli olduğunu düşünmekteyse-

                                                                  
201 1963 Taslağı, madde: 38, para. 3(6). 
202 United Nations Treaty Series, vol. 193, p. 135, art. 8. 
203 Handbook of Final Clauses (ST/LEG/6), p. 58. 
204 Ibid., pp. 72 - 73. 
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ler, andlaşmaya böyle bir hüküm eklemeleri onlar için çok kolaydır ve doğal 
olan yol budur. Bazı andlaşmaların yürürlüğe girmek için öngördüğü sayıyı 
andlaşmanın devamı için de öngördüğü doğrudur. Fakat böyle bir sonuç için 
genel bir uygulama yoktur ve on veya yirmi gibi daha geniş bir sayının istendiği 
durumlarda böyle bir uygulamanın olmaması önemli görünmektedir. 
Andlaşmanın yürürlüğe girmesi için belli sayının önemli olduğu durumlarda, 
andlaşmanın devamı için bu sayının altına düşmemek gerekmemektedir. Taraf 
olarak kalan devletler eğer isterlerse andlaşmaya son verebilirler veya fesih 
veya çekilme haklarını kullanabilirler. 

(3) Çok taraflı andlaşmalar önceki paragrafta değinilen konu hakkında hü-
küm içermediğinden, andlaşmanın yürürlükte kalıp kalmayacağı sorunu gün-
deme gelmekteydi. Bu yüzden Komisyon bu noktada genel bir hüküm koymaya 
karar vermiştir. Madde yukarıda açıklanan nedenlerle, andlaşma başka türlü 
öngörmedikçe, çok taraflı bir andlaşmanın sadece taraf sayısının andlaşmanın 
yürürlüğe girmesi için gerekli olan sayının altına düşmesi sebebiyle sona erme-
yeceğini düzenlemektedir. 

Sona Erme Hususunda Hiçbir Hüküm İhtiva Etmeyen Bir Andlaşmanın Feshi 
MADDE 53205 

1. Sona ermesiyle ilgili hiç bir hüküm taşımayan ve fesih veya çekilme-
yi öngörmeyen bir andlaşma, tarafların fesih veya çekilme ihtimalini kabul 
etme niyetleri tespit edilmedikçe, feshe veya çekilmeye tabi değildir. 

2. Bir taraf 1. paragrafa göre andlaşmayı feshetme veya ondan çekilme 
niyetini en az 12 ay önceden bildirecektir. 

Şerh: 

(1) 53. madde sona ermeyle ilgili hüküm taşımayan veya taraflarına fesih 
ve çekilme hakkı vermeyen andlaşmaların sona ermesi ile ilgilidir. Böyle 
andlaşmalara sık rastlanılmamaktadır, örnekleri ise Deniz Hukuku konusundaki 
Cenevre Konvansiyonları ve Diplomatik İlişkiler hakkındaki Viyana Konvansi-
yonudur. Sorun bu andlaşmaların oybirliğiyle anlaşarak sona erdirilip erdirile-
meyeceğinde veya her hangi bir koşulda bireysel olarak tarafların makul gerek-
çelerle çekilme hakkının bulunup bulunmadığındadır. 

(2) Prensip olarak, sorunun çözümü her olayda tarafların niyetlerine bakıla-
rak bulunmalıdır ve bazı andlaşmaların karakteri, bir devletin tek taraflı olarak 
feshine veya çekilmesine izin vermemektedir. Barış ve sınır andlaşmaları bu 

                                                                  
205 1963 Taslağı, madde: 39. 
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çeşit andlaşmalardandır. Birçok andlaşmada ise tek taraflı olarak fesih veya 
çekilme hakkının kullanılmasının andlaşmanın karakteriyle uymadığı söylene-
mez. Şüphesiz, birçok durumda tarafların tek taraflı olarak fesih veya çekilme 
hakkını açıkça tanıması karşısında, bu konudaki sessizlik böyle bir hakkın ta-
nınmadığı şeklinde yorumlanabilir. Bazı hukukçular,206 1871 Londra Deklaras-
yonu ve bazı devlet uygulamalarına dayanarak, bir tarafın fesih veya çekilme 
hakkını kullanabilmesi için bu hakkın andlaşmada tanınması gerektiğini veya 
bütün tarafların rızalarının gerektiğini belirtmişlerdir. 

(3) Problemin zorluğu, Deniz Hukuku hakkındaki Cenevre Konferansında 
oluşturulan dört konvansiyona fesih hakkında kayıtların konulup konulmaması 
hakkındaki tartışmalarda ortaya çıkmıştır.207 Konvansiyonların hiçbiri fesih 
kaydı içermemektedir. Bunlar sadece konvansiyonların yürürlüğe girmesinden 
beş yıl sonra taraflardan herhangi birinin gözden geçirme isteyebileceğini ve bu 
isteğe göre atılacak adımları Genel Kurulun belirleyeceğini düzenlemektedir. 
Taslak Komitesi revizyon kaydını koyarken, bunun konulmasının fesih kaydı 
konulmasını gereksiz kıldığını düşünmüştür. Taslak Komitesinin görüşüne 
bakmadan, fesih kaydının konulması için öneriler yapılmıştır ve bunlar toplan-
tıda tekrarlanmıştır. Bazı delegeler, feshe izin vermenin konvansiyonları kodlaş-
tırmanın doğasına aykırı olacağını, bazıları teamül hukukunda fesih hakkının 
bulunduğunu, diğerleri şartlardaki değişiklikleri hesaba katabilmek için fesih 
hakkının açıkça belirtilmesi gerektiğini ifade etmişlerdir. Konvansiyonların 
kodlaştırılmasında kaydın bulunması teklifi, 23 çekimser oyla birlikte 12’ye 
karşı 32 oyla reddedilmiştir. Benzer bir teklif, Açık Denizlerde Balıkçılığın ve 
Canlı Kaynakların Korunması hakkındaki Konvansiyonla ilgili olarak da yapıl-
mıştır. Burada, kaydın aleyhtarları, yeni hukuk yaratan bir konvansiyonda fesih 
hakkının bulunmasını tartışmışlardır. Diğer taraftan, kaydın taraftarları ise yeni 
kural koyan konvansiyonun, fesih hakkını haklı çıkardığını ve gerektiğinde 
öngördüğünü iddia etmişlerdir. Yine öneri, 35 çekimser oy yanında 6 oya karşı 
25 oyla reddedilmiştir. Daha önce de değinildiği gibi, bu konvansiyonlara her 
hangi bir fesih veya çekilme kaydı konulmamıştır ve Diplomatik ve Konsolos-
luk İlişkileri hakkındaki Viyana Konferanslarında, tartışma olmaksızın kaydın 
çıkartılması kabul edilmiştir. Bununla birlikte, Soykırım Konvansiyonu ve Sa-
vaş Kurbanlarının Korunması hakkındaki 1949 Cenevre Konvansiyonu açıkça 
fesih hakkı tanıdığından, kural koyucu andlaşmaların fesih hakkı tanımadığı 
şeklinde bir genelleme yapılamaz. 

                                                                  
206 Sir G. Fitzmaurice’in Andlaşmalar Hukuku Hakkındaki İkinci Raporu için bkz: Yearbook of the 

International Law Commission, 1957, vol. II, p. 22. 
207 United Nations Conference on the Law of the Sea, Official Records, vol. II, pp. 19, 56 - 58. 
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(4) Komisyonun bazı üyeleri, ittifak andlaşmaları gibi bazı andlaşma çeşit-
lerinde, aksi bir niyet anlaşılmadıkça, bildirimden sonra fesih veya çekilme 
hakkının andlaşmaya konabileceğini düşünmüşlerdir. Diğer üyeler ise, böyle bir 
hakkın varlığının andlaşmanın türünden anlaşılamayacağını belirtmişlerdir. Bu 
üyelere göre, tarafların niyetleri andlaşmanın karakterine göre değil fakat her 
olayda duruma göre belirlenmelidir. Komisyonda bu görüş hâkim olmuştur. 

(5) Madde sona ermesiyle ilgili hiç bir hüküm taşımayan ve fesih veya çe-
kilmeyi öngörmeyen bir andlaşmanın, tarafların fesih veya çekilme ihtimalini 
kabul etme niyetleri tespit edilmedikçe, feshe veya çekilmeye tabi olmadığını 
düzenlemektedir. Bu kurala göre andlaşmanın karakteri göz önüne alınması 
gereken hususlardan sadece bir tanesidir ve fesih ve çekilme hakkına, tarafların 
tek taraflı olarak fesih ve çekilme hakkının kullanılmasına izin verdikleri o ola-
yın koşullarından anlaşılmadıkça izin verilmeyecektir. 

(6) Komisyon, fesih ve çekilme hakkının kullanılmasında bildirim için belli 
bir süre verilmesi gerektirdiğini belirtmiştir. Altı aylık bir süre bazı sona erme 
kayıtlarında bulunmaktadır, fakat bu genellikle andlaşmanın yinelenebilir oldu-
ğu ve fesih hakkının yenilemeden önce veya bunun sırasında kullanılabileceği 
durumlarda söz konusudur. Fesih hakkının bulunduğu ve andlaşmanın süresiz 
olarak devam ettiği durumlarda bildirim süresi genellikle on iki aydır ve bazı 
durumlarda ise bildirim süresi belirlenmemiştir. Genel bir kural koyulurken 
Komisyon, kısa olan yerine uzun bir süre belirlemeye karar vermiştir ki 
andlaşmanın diğer taraflarının çıkarları yeterince korunsun. Buna göre, 2. pa-
ragrafta fesih veya çekilme hakkının kullanılmasından on iki ay önce bildirimin 
yapılması gerektiğini düzenlemiştir. 

Bir Andlaşmanın Hükümlerinin Tarafların Rızası ile Askıya Alınması 
MADDE 54208 

Bir andlaşmanın bütün tarafları veya belirli bir taraf bakımından yü-
rürlüğü aşağıdaki hallerde askıya alınabilir: 

(a) andlaşmanın böyle bir askıya almaya izin veren hükümlerine göre, 

(b) herhangi bir zamanda bütün tarafların rızası ile. 

Şerh: 

(1) Bu madde bir andlaşmanın yürürlüğünün askıya alınması konusunda, 
51. maddede düzenlenen andlaşmaların sona ermesine paralel hükümler getir-
miştir. Andlaşmalar bazen belli durumlarda veya koşullarda andlaşmanın veya 
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andlaşmanın bazı hükümlerinin yürürlüğünün askıya alınabileceğini düzenle-
mektedir. Andlaşma böyle bir hüküm içersin içermesin, bütün tarafların rızasıy-
la andlaşmanın tümünün veya bir kısmının yürürlüğünün askıya alınabileceği 
açıktır. Benzer şekilde, bütün tarafların rızasıyla, andlaşmaya göre sorumluluk-
ları yerine getirmesinde geçici güçlükler bulunan bir devlet veya bir grup devlet 
için andlaşmanın uygulanması askıya alınabilir. 

(2) Diğer taraftan, çok taraflı bir andlaşmanın anlaşmayla sadece bazı taraf-
lar için yürürlüğünün askıya alınması oldukça farklı bir problem ortaya çıkar-
maktadır. Özel bir sorun olan bu nokta bir sonraki maddede ele alınmıştır. 

(3) Buna göre hüküm, bütün taraflar veya bir taraf açısından bir 
andlaşmanın yürürlüğünün askıya alınmasının andlaşmanın hükümlerine göre 
veya bütün tarafların rızası ile mümkün olacağını düzenlemektedir. 

Çok Taraflı Bir Andlaşmanın Sadece Belli Taraflar Arasında 
Geçici Olarak Yürürlüğünün Askıya Alınması 

MADDE 55209 

Çok taraflı bir andlaşma yürürlüğünün durdurulması hakkında bir 
hüküm içermiyorsa, iki veya daha fazla taraf kendi aralarında 
andlaşmanın yürürlüğünü durdurmak için aşağıdaki şartlar varsa bir an-
laşma yapabilirler: 

(a) diğer tarafların andlaşmaya göre var olan haklarını veya sorumlu-
luklarını yerine getirmesini engellemiyorsa; ve 

(b) taraflar arasında, andlaşmanın konu ve amacının bir bütün olarak 
etkili ifasını etkilemiyorsa. 

Şerh: 

(1) 1966 Ocağında, on yedinci oturumun ikinci bölümünde, 1963 taslağının 
40. maddesini tekrar incelenirken210 Komisyon, prensip olarak, bir andlaşmanın 
sona ermesi için bütün tarafların rızalarının gerekli olduğunu, bunun 
andlaşmanın askıya alınmasında mutlaka gerekmediğine karar vermiştir. Çok 
taraflı andlaşmalar aslında taraflar arasındaki iki taraflı ilişkileri düzenleyerek 
işlediğinden, Komisyon belli durumlarda çok taraflı andlaşmaların karşılıklı 
olarak yürürlüğünün askıya alınabileceğine karar vermiştir.211 Mevcut bölümde 

                                                                  
209 Yeni madde. 
210 O zamanki 40. Madde, bir andlaşmanın anlaşma ile sona ermesi veya askıya alınması kapsa-

mına alınmıştır. 
211 Bkz: 829. ve 841. toplantılar. 
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Komisyon, bu sorunun çok taraflı andlaşmaların inter se değişikliği ile paralel 
olduğunu fakat iki durumda koşullar aynı olmadığından bir andlaşmanın yürür-
lüğünün iki veya daha fazla taraf arasında askıya alınması konusu, iki veya daha 
fazla taraf arasında değiştirilmesi konusuyla eşit tutulamaz. Komisyon bu konu-
dan mevcut hükümde bahsetmenin, diğer tarafların haklarını korumak açısından 
yararlı olacağını düşünmüştür. 

(2) Buna göre mevcut hüküm, andlaşmanın bu konuda hüküm içermediği 
durumlarda, iki veya daha fazla tarafın andlaşmanın hükümlerinin askıya alın-
masını iki koşulla kararlaştırabileceğini düzenlemektedir. İlk koşul, askıya al-
manın diğer tarafların haklarını ve sorumluluklarını etkilememesidir. İkincisi 
ise, taraflar arasında andlaşmanın konu ve amacının bir bütün olarak etkili ifası-
nı etkilememesidir. Andlaşmanın sadece belli taraflar arasında değiştirilmesi ile 
ilgili olan 37. madde, önceden değişikliği bildiren bir bildirimin yapılması şek-
lindeki bir üçüncü şart ihtiva etmektedir. Her ne kadar Komisyon bu gerekliliği 
bir koşul olarak maddeye koymamışsa da, bu durum, andlaşmanın bazı taraflar 
arasında geçici olarak askıya alındığının diğer ilgili taraflara bildirilmemesi 
gerektiği şeklinde anlaşılmamalıdır. 

Sonraki Bir Andlaşmaya Girilerek Bir Andlaşmanın  
Zımnen Sona Erdirilmesi veya Yürürlüğünün Askıya Alınması 

MADDE 56212 

1. Bir andlaşmanın bütün tarafları aynı konuyla ilgili daha sonraki ta-
rihli bir andlaşmayı akdederse ve: 

(a) tarafların meseleyi o andlaşmaya tabi kılmak istedikleri daha son-
raki andlaşmadan anlaşılır veya başka türlü tespit edilirse; veya 

(b) daha sonraki andlaşmanın hükümleri daha öncekinin hükümleri ile 
ikisinin aynı zamanda uygulanamayacağı kadar bağdaşmıyorsa, o 
andlaşma sona ermiş kabul edilir. 

2. Daha önceki andlaşmanın sadece yürürlüğünün askıya alındığının 
kabul edilmesi, tarafların niyetinin sonraki andlaşmayı akdederken niyet-
lerinin bu olduğunun daha sonraki andlaşmadan anlaşılması veya başka 
türlü tespit edilmesine bağlıdır. 

Şerh: 

(1) Bu hüküm, ilk andlaşmayı açıkça sona erdirmeden veya yürürlüğünü 
askıya almadan bununla bağdaşmayan nitelikte ikinci bir andlaşma akdetmeleri 
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durumu ile ilgilidir. İki andlaşmanın taraflarının aynı olması durumunda, bunla-
rın ikinci andlaşmayı akdederken ikincisini yürürlükten kaldırmayı istediklerin-
de şüphe yoktur bu yüzden de bu 51. maddedeki kuralın özüdür. İki 
andlaşmanın taraflarının aynı olmaması durumunda bile, eğer ikinci 
andlaşmanın tarafları ilk andlaşmanın taraflarının tümünü kapsıyorsa sorun 
yoktur, çünkü ilk andlaşmanın tarafları beraber yapmaya yetkili oldukları şeyle-
ri, başka devletlerle de yapmaya yetkilidirler. Bu sebeplerle, aslı mesele hangi 
koşullarda yapılan sonraki andlaşmanın diğeriyle bağdaşmaz olduğu için ilkini 
sona erdirdiği konusudur. Bu sorun ilkinin devam edip etmeyeceği konusunda 
tarafların niyetlerini belirlemek açısından iki andlaşmanın yapılışıyla ilgilidir. 

(2) 1. paragraf tarafların ilkiyle bağdaşmayan sonraki bir andlaşma akdede-
rek ilkini sona erdirmeleriyle ilgili koşulları düzenlemektedir. 1. paragrafın 
kaleme alınışı, Yargıç Anzilotti’nin, Bulgaristan ve Sofya Elektrik Şirketi Da-
vasındaki213 görüşüne dayanmaktadır ki bu davada şunları söylemiştir: “Yürür-
lük açıkça sona erdirilmemiştir. Fakat açıkça sona erdirmenin yanında, sonraki 
hükümler öncekilerle bağdaşmadığı için ve bu yüzden yeni hükümlerin geçerli 
olması nedeniyle zımnen sona erdirmek de mümkündür.” Bu davanın İhtiyari 
Kayda göre tek taraflı bildiriler ile bir andlaşma arasında oluşabilecek bir 
uyuşmazlıkla ilgili olduğu doğrudur ve Divan yargıç Anzilotti’nin iki belge 
arasında uyuşmazlık olduğu yönündeki görüşünü kabul etmemiştir. Bununla 
birlikte, yargıç Anzilotti tarafından konulan iki ölçünün, zımnen sona erdirme-
nin oluşup oluşmadığını belirlemede kullanılabileceğini Komisyonun çoğunlu-
ğu kabul etmiştir. 

(3) 2. paragraf, daha önceki andlaşmanın sadece yürürlüğünün askıya alın-
dığının kabul edilmesinin, tarafların niyetinin sonraki andlaşmayı akdederken 
niyetlerinin bu olduğunun daha sonraki andlaşmadan anlaşılması veya başka 
türlü tespit edilmesine bağlı olduğunu düzenlemektedir. Yargıç Anzilotti, yuka-
rıda değinilen görüşünde, deklarasyonlar sınırlı koşullarda olduğundan, ilk 
andlaşma diğeriyle bağdaşmaz nitelikte olsa da sona ermediğini çünkü bunların 
sürelerinin belirli olamadığını belirtmiştir. Fakat daha uzun veya belirsiz bir 
süre öngören ilk andlaşmayı sonraki andlaşmanın sona erdirmeyeceği genel 
kural olarak ifade edilemez. Bu ikinci andlaşmayı akdeden tarafların niyetlerine 
bağlıdır ve genellikle bunlar ilk andlaşmayı askıya almak yerine buna son ver-
meyi tercih etmektedirler. 

(4) 26. madde aynı zamanda aynı konuda akdedilmiş andlaşmaların arasın-
daki ilişkilerle de ilgilidir ve bunun 3 ve 4(a) paragrafları ilk andlaşmanın hü-
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kümlerinin ancak sonrakinin hükümleriyle bağdaştığı oranda uygulanacağını 
düzenlemektedir. Bu paragrafların pratik etkileri negatiftir ve önceki 
andlaşmanın sonrakiyle bağdaşmayan hükümlerinin yürürlüğünü, ikinci 
andlaşma yürürlükte olduğu süre için askıya almaktadır. Fakat 26. madde, yü-
rürlükte olduğu kabul edilen andlaşmalardaki çelişkili sorumlulukların önceliği 
ile ilgilidir. Bu madde sonraki andlaşmayı akdederken ilk andlaşmanın sona 
erdirilmesini veya yürürlüğünün askıya alınmasını tarafların istediği durumlarla 
ilgili değildir ve bu yüzden yürürlükte olan iki andlaşma bulunmamaktadır. 
Diğer bir ifadeyle, 26. madde ancak, bu maddeye göre andlaşmanın sona erdi-
rilmediği veya yürürlüğünün askıya alınmadığı durumlarda uygulanacaktır. 
Yani bu hüküm birbiriyle bağdaşmaz nitelikteki andlaşmaların önceliği hakkın-
da değildir ve tarafların niyetlerinin önceki andlaşmayı sona erdirmek veya 
askıya almak olduğu durumlara uygulanacaktır. Bu durumlarda ilk andlaşmanın 
tümü sona erdirilmekte veya askıya alınmaktadır ve böylece ilk andlaşma artık 
yürürlükte veya uygulamada olmayacaktır. Kısaca, bu hüküm, yeni bir 
andlaşmaya girerek önceki andlaşmanın sona erdirildiği veya askıya alındığı 
durumlarla sınırlandırılmıştır. 

Bir Andlaşmanın İhlal Edilmesi Sonucu Sona Erdirilmesi veya 
Yürürlüğünün Askıya Alınması 

MADDE 57214 

1. İki taraflı bir andlaşmanın akit taraflardan birisi tarafından esaslı 
bir şekilde ihlali, diğer tarafa andlaşmayı sona erdirme veya tamamen veya 
kısmen yürürlüğünün askıya alma gerekçesi olarak bu ihlale başvurma 
hakkını verir. 

2. Çok taraflı bir andlaşmanın akit taraflarından birisi tarafından 
esaslı bir şekilde ihlali: 

(a) diğer tarafların oybirliği ile andlaşmanın yürürlüğünü tamamen 
veya kısmen askıya almalarını veya andlaşmayı, 

(i) kendileriyle kusurlu devlet arasındaki ilişkiler bakımından, veya 

(ii) bütün taraflar arasında sona erdirme hakkı verir. 

(b) andlaşma ile bilhassa etkilenen bir tarafa, kendisi ile kusurlu dev-
let arasındaki ilişkiler bakımından andlaşmanın yürürlüğünü tamamen 
veya kısmen askıya alınması gerekçesi olarak bu ihlale başvurma hakkını 
verir. 
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(c) diğer taraflardan birinin kendisi açısından andlaşmanın yürürlü-
ğünü durdurması için, andlaşmanın öyle bir nitelikte olması gerekir ki, bir 
tarafın andlaşma hükümlerine esaslı bir şekilde ihlal etmesi her bir tarafın 
andlaşmadan doğan yükümlülüklerini ifa etme durumunu köklü bir bi-
çimde değiştirsin. 

3. Bu madde bakımından bir andlaşmanın esaslı bir şekilde ihlali aşa-
ğıdakilerden ibarettir: 

(a) andlaşmanın, mevcut maddelerin tasvip etmediği bir şekilde inkar 
edilmesi; veya 

(b) andlaşmanın konu veya amacının gerçekleştirilmesi için elzem olan 
bir hükmün ihlal edilmesi. 

4. Yukarıdaki paragraflar bir ihlal halinde uygulanabilecek herhangi 
bir andlaşma hükmüne halel getirmez. 

Şerh: 

(1) Hukukçuların büyük çoğunluğu, bir tarafın andlaşmayı ihlal etmesinin 
diğer bir tarafa andlaşmayı sona erdirme veya andlaşmaya göre var olan kendi 
sorumluluklarının uygulanmasını askıya alma hakkı verdiğini belirtmektedirler. 
Andlaşmadan doğan bir sorumluluğun ihlali, başka bir sorumluluğun ihlalinde 
olduğu gibi, diğer tarafın etkili olmayan misilleme yapması hakkı vermektedir 
ve bu misillemeler aslında andlaşmaya göre var olan hakların elde edilmemesi 
ile ilgilidir. andlaşmayı sona erdirme hakkının kapsamı ve bunun hangi koşul-
larda oluşabileceği hakkındaki görüşler farklıdır. Bazı hukukçular, 
andlaşmaların varlığını garanti altına alan, etkili uluslararası mekanizmaların 
yokluğundan dolayı, andlaşmanın ihlalinin bir cezası olarak masum tarafın bu 
hakka sahip olması gerektiğini belirtmiştir. Bunlar, şartsız terimlerle ihlal du-
rumunda masum tarafa andlaşmayı sona erdirme hakkında genel bir hak verme 
taraftarıdırlar. Diğer hukukçular ise, bir devletin önemsiz hatta uydurma neden-
lerle, can sıkıcı bulduğu bir andlaşmaya son vermek için bahaneler yaratabile-
ceği riskini düşünmüşlerdir. Bu hukukçular, sona erdirme hakkının, ihlalin 
“esaslı” veya “önemli” olduğu durumlarda bulunacağını ve bu hakkın kullanı-
mının usuli şartlara tabi olduğunu belirtmişlerdir. 

(2) Devlet uygulamaları bu hakkın kapsamının veya kullanılmasındaki ko-
şulların belirlenmesine yardımda bulunmamaktadır. Birçok olayda, son veren 
devlet andlaşmaya başka sebeplerle de son verebilmektedir ve bu hareketine 
neden olarak ihlali gösterebilmektedir. Diğer taraf, ilk olarak olaylara göre, son 
vermeye itiraz etmekte ve bazen tek taraflı olarak sona vermenin haksız olduğu 
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belirtilse de, genellikle, sona erdirme hakkının reddi değil, sona erdiren devletin 
ihtiyari ve tek taraflı beyanlarının protesto edilmesi tercih edilmektedir. 

(3) Yerel mahkemeler, seyrek olmayan şekilde, masum tarafın andlaşmayı 
sona erdirme hakkının bulunduğu prensibi hakkında beyanlarda bulunmuşlardır. 
Fakat bunların hükümetleri, genellikle gerçeklere göre andlaşmaya son verme-
mişler ve son verme hakkının kullanılmasına ilişkin koşulları tam olarak ince-
lemeyi gerekli görmemişlerdir.215 

(4) Meuse Sularının Yönünü Değiştirme Davasında216 Belçika, Hollan-
da’nın 1863 Andlaşmasına aykırı bazı işler yaparak, andlaşmanın kendisine 
karşı uygulanmasını talep etme hakkını kaybettiğini belirtmiştir. Belçika 
andlaşmanın sona erdirilmesini talep etmemiştir, fakat Hollanda’nın taleplerine 
karşı bir savunma olarak, Hollanda’nın hükümleri ihlal ettiği gerekçesiyle, 
andlaşmanın bir hükmün yürürlüğünün askıya alınmasını istemiştir ki talebinin 
inadimplenti non est adimplendum prensibinin uygulaması olduğunu savunmuş-
tur. Divan, Hollanda’nın andlaşmayı ihlal etmediği gerekçesiyle Belçika’nın 
talebine göre beyanda bulunmamıştır. Fakat Yargıç Anzilotti, farklı bir görüşle, 
Belçika’nın talebinin haklı, adil ve uluslararası hukukta uygulanması gerekli 
olacak kadar evrensel olduğunu belirtmiştir.217 Önemli olan başka bir olay da 
Tacna-Arica Hakemlik Kararı’dır.218 Burada Peru, tartışmalı alanda belli koşul-
lar altında plebisiti öngören Ancon Andlaşmasının 3. maddesinin uygulanmasını 
engelleyerek Şili’nin maddeye göre sorumluluklarını yerine getirmediğini iddia 
etmiştir. Hakem,219 kanıtları inceledikten sonra, şunları söyleyerek Peru’nun 
iddialarını reddetmiştir: “İdarenin kötüye kullanılmasının bir anlaşmanın sona 
ermesini etkileyebileceği açıksa, anlaşmanın sonucuna etkili olabilmesi için 
idari hataların sonuçlarının ciddi sonuçlar ortaya çıkarması gerekir ve Hakemin 
görüşüne göre, böyle önemli bir durum bulanmamaktadır.” 

(5) Komisyon, bir andlaşmanın ihlalinin, ne kadar ciddi olursa olsun, ken-
diliğinden andlaşmaya bir son vermediğine ve bir devletin ihlal olduğunu iddia 
ederek basitçe andlaşmaya son veremeyeceğine karar vermiştir. Diğer taraftan, 
bazı tedbirlere bağlı olarak ve belli limitlerle, bir devletin ihlale dayanarak 
andlaşmayı sona erdirmesi veya askıya alması hakkının da tanınması gerektiğini 

                                                                  
215 Örneğin: Ware v. Hylton (1796), 3 Dallas 261; Charlton v. Kelly, 229 U.S. 447; Lepeschkin v. 

Gosweiler et Cie., Journal du droit international (1924) vol. 51, p. 1136; In re Tatarko, Annual 
Digest and Reports of Public International Law Cases, 1949, No. 110, p. 314. 

216 P.C.I.J. (1937), Series A/B, No. 70. 
217 Ibid., p. 50; Ayrıca bkz: Judge Hudson, pp. 76 - 77. 
218 Reports of International Arbitral Awards, vol. II, pp. 929, 943 - 944. 
219 Başkan Coolidge. 
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düşünmüştür. Bazı üyeler, Komisyonun böyle bir kural koymasının tehlikeli 
olacağını ve bunun uygulamasının Uluslararası Adalet Divanı’nın zorunlu kont-
rolüne bırakılması gerektiğini düşünmüşlerdir. Komisyon, ihlale dayanan sona 
ermenin bazı tedbirlerle korunması gerektiğini kabul ederken, böyle eylemlere 
karşı alınacak tedbirlerin, birkaç maddeyi ilgilendiren genel bir koruma olduğu-
na karar vermiştir. Bu yüzden, bu maddede bir andlaşmaya hangi koşullar altın-
da son verilebileceğini veya yürürlüğünün askıya alınabileceğini düzenlemeyi 
ve tedbir sorununa da 62. maddede değinmeye karar vermiştir. 

(6) 1. paragraf, iki taraflı bir andlaşmanın akit taraflardan birisi tarafından 
esaslı bir şekilde ihlalinin, diğer tarafa andlaşmayı sona erdirme veya tamamen 
veya kısmen yürürlüğünün askıya alma gerekçesi olarak bu ihlale başvurma 
hakkını vereceğini düzenlemektedir. “Gerekçe olarak başvurma” şeklindeki 
ifade, bu maddedeki hakkın, andlaşmanın sona erdiğini bildirmenin ihtiyari bir 
hak olmadığını belirtmek için kullanılmıştır. Eğer diğer taraf, ihlalin olduğuna 
veya bunun esaslı olduğuna karşı çıkarsa, Şarta ve genel uluslararası hukuka 
göre barışçıl yollarla soruna bulunacak çözüm hakkında sorumluluğun ait oldu-
ğu tarafta bir değişiklik olacaktır. Komisyon, esaslı ihlal durumunda bir 
andlaşmanın tamamen veya kısmen sona erdirilmesi veya yürürlüğünün askıya 
alınması için eylemin karşı tarafa açık olduğuna karar vermiştir. Bu eylemi ger-
çekleştirme hakkı andlaşmalar hukukunda, misilleme hakkından bağımsız ola-
rak bulunmaktadır ve eğer bir taraf bir andlaşmaya göre var olan sorumlulukla-
rını yerine getirmezse diğer tarafında o andlaşmaya göre var olan sorumlulukla-
rını yerine getirmesinin istenemeyeceği prensibi başlamaktadır. Bu hak tabii ki 
zarar gören devletin, sorumluluklarını ihlal eden devlete uluslararası alanda 
tazminat talebinde bulunması hakkını etkilemez. 

(7) 2. paragraf çok taraflı bir andlaşmanın ihlali ile ilgilidir ve Komisyon 
burada hakları ihlal edilen devletlerin bir arada veya bireysel olarak tepki gös-
termesi arasında bir ayrım yapmanın gerekli olduğunu düşünmüştür. Paragraf 
(a) çok taraflı bir andlaşmanın ihlali durumunda, diğer tarafların oybirliği ile 
andlaşmanın yürürlüğünü tamamen veya kısmen askıya almalarını veya 
andlaşmayı kendileriyle kusurlu devlet arasındaki ilişkiler bakımından veya 
bütün taraflar arasında sona erdirme hakkı bulunduğunu düzenlemektedir. Bir 
taraf bireysel olarak tepki gösterirse, Komisyon bu durumun iki taraflı 
andlaşmalara benzediğini, fakat andlaşmayı ancak kendisi ve ihlal eden devlet 
arasında yürürlüğünü askıya alabileceğini belirtmiştir. Çok taraflı 
andlaşmalarda, diğer devletlerin çıkarları göz önüne alınmalıdır ve andlaşmayı 
askıya alma hakkı normal olarak ihlalden etkilenen devlet için koruma sağla-
maktadır. Dahası, kural koyucu nitelikteki çok taraflı andlaşmalarda askıya 
alma hakkının kısıtlanması Komisyona daha da gerekli görünmüştür. Hatta ku-
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ral koyan çok taraflı andlaşmalarda, andlaşmayı askıya alma hakkının geçerli 
olup olmadığı sorunu gündeme gelmiştir. Fakat Komisyon, andlaşmaya göre var 
olan kendi sorumluluklarını yerine getirmezken, andlaşmayı ihlal eden tarafın 
zarar gören tarafı andlaşmayı uygulamaya zorlamaya devam etmesinin adil 
olmayacağına karar vermiştir. Üstelik Soykırım Konvansiyonu ve Savaş Esirle-
ri, Hasta ve Yaralılarının Tedavisi Hakkındaki Cenevre Konvansiyonu gibi 
andlaşmalar, konvansiyonun ihlali durumunda askıya alma hakkını özellikle 
vurgulamışlardır. Komisyon bu bağlamda kural koyucu çok taraflı 
andlaşmaların diğer andlaşmalardan ayrı tutulamayacağına karar vermiştir. Bu-
na göre (b) paragrafı, çok taraflı bir andlaşmanın taraflardan biri tarafından 
esaslı biçimde ihlal edilmesinin, andlaşma ile bilhassa etkilenen bir tarafa, ken-
disi ile kusurlu devlet arasındaki ilişkiler bakımından andlaşmanın yürürlüğünü 
tamamen veya kısmen askıya alınması gerekçesi olarak bu ihlale başvurma 
hakkını vereceğini düzenlemektedir. 

(8) Paragraf 2(c), Hükümetlerin yorumlarına göre ortaya çıkan, silahsız-
lanma andlaşmalarında olduğu gibi, bir tarafın ihlalinin andlaşmayla kurulan 
rejimi bütün taraflar için sona erdiren andlaşmalarla ilgilidir. Böyle bir durum-
da, bir tarafın çıkarları 2(a) ve (b) paragraflarıyla tam olarak korunamaz. Bir 
devletin, diğer tarafların haklarına zarar vermeden, andlaşmayı ihlal eden dev-
letle karşı andlaşmaya göre var olan sorumluluklarını askıya alması mümkün 
değildir. Böyle yapmazsa da, kendisini ihlal eden devletin silahlanması sonucu 
ortaya çıkan tehdide karşı koruyamaz. Komisyon bu durumlarda, bir tarafın 
ihlalinin sorumluluklar açısından bütün tarafların pozisyonunu değiştiriyorsa, 
diğer taraflarla anlaşma yapmadan, bir tarafın andlaşmayı kendisi ile diğer dev-
letler arasında askıya alabileceğini belirtmiştir. Paragraf 2(c) böyle öngörmek-
tedir. 

(9) 3. paragraf, andlaşmayı sona erdirme veya askıya alma hakkı veren ihla-
lin tanımını yapmaktadır. Bazı yetkililer geçmişte, andlaşmanın herhangi bir 
ihlalinin askıya almak için yeterli olduğunu düşünmekteydiler. Fakat Komis-
yon, andlaşmayı sona erdirme veya askıya alma hakkının ihlalin ancak ciddi bir 
karakterde olması durumunda bulunduğu konusunda hemfikirdir. “Esaslı” teri-
min “önemli” terimine, ihlalin niteliğini belirtmek için tercih etmiştir. “Önemli” 
kelimesi, andlaşmanın temel konularından olmayan hükümlerin ihlali dolayısıy-
la diğer tarafın andlaşmayı askıya almasını haklı çıkaracak şekilde anlaşılabilir-
di. Fakat ihlal edilen hükümler tali nitelikte olsa bile, bir taraf, bunların 
andlaşmanın ifa edilmesi için gerekli olduğunu düşünebilir. Açıkça, 
andlaşmanın, bu maddenin tasvip etmediği bir şekilde inkar edilmesi, 
andlaşmanın esaslı biçimde ihlalini otomatik olarak oluşturur; ve bu, tanımın (b) 
paragrafında öngörülmüştür. İhlalin daha genel nitelikte olan diğer çeşidi ise (b) 
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paragrafında belirtilmiştir ve andlaşmanın konu veya amacının gerçekleştirilme-
si için elzem olan bir hükmün ihlal edilmesinin esaslı ihlali oluşturacağını dü-
zenlemektedir. 

(10) 4. paragraf, ihlal durumunda uygulanabilecek olan andlaşma hükümle-
rine göre var olan tarafların haklarını saklı tutmaktadır. 

Sonraki İmkânsızlık 
MADDE 58220 

Bir tarafın bir andlaşmayı ifa etme imkânsızlığını andlaşmayı sona er-
dirme gerekçesi yapabilmesi için, imkânsızlığın andlaşmanın ifası için ka-
çınılmaz olan bir nesnenin daimi olarak ortadan kalkması veya tahrip ol-
masından ileri gelmesi gerekir. İmkânsızlık geçici ise, ancak andlaşmanın 
yürürlüğünü askıya alma sebebi yapılabilir. 

Şerh: 

(1) Bu madde, andlaşmanın ifası için gerekli olan bir nesnenin sürekli veya 
geçici olarak ortadan kalkması sonucu andlaşmanın sona erdirilmesi veya yürür-
lüğünün askıya alınması ile ilgilidir. Bir sonraki madde ise, bir andlaşmanın 
akdedilmesi sırasında mevcut olan şartlarda meydana gelen bir değişiklikle 
ilgilidir. Sonraki imkânsızlık durumu, andlaşmanın yürürlüğe girdiği zaman var 
olan durumlarda meydana gelen esaslı değişiklikle ilgili ex hypothesi durumu-
dur. Komisyonun bazı üyeleri, bu iki durum arasında kesin bir çizgi çizmenin 
mümkün olmaması nedeniyle bunları birleştirme taraftarıydılar. Fakat Komis-
yon, hukuki olarak “sonraki imkânsızlık” ve “şartların esaslı şekilde değişmesi” 
durumlarının andlaşmaların sona ermesinde farklı temellere dayandığını ve ayrı 
tutulması gerektiğine karar vermiştir. Her ne kadar her iki kuralın da uygun 
gözüktüğü olaylar olsa da, bu maddeleri uygulamak için kullanılan ölçütler 
farklıdır ve bunları birleştirmek yanlış anlamalara neden olabilir. 

(2) Madde, andlaşmanın ifası için kaçınılmaz olan bir nesnenin daimi ola-
rak ortadan kalkması veya tahrip olmasının andlaşmaya son verme gerekçesi 
olabileceğini öngörmektedir. Devlet uygulamalarında bu konuya birkaç örnek 
bulunmaktadır. Fakat maddenin göz önünde canlandırdığı örnekler, bir 
andlaşmanın ifası için gerekli olan bir adanın batması, bir nehrin kuruması, bir 
barajın veya hidroelektrik tesisatının yok olmasıdır. 

(3) Madde, imkânsızlığın geçici olması durumunda andlaşmanın yürürlü-
ğünün askıya alınabileceğini düzenlemektedir. Komisyon, böyle durumların, bir 
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taraf için andlaşmadan doğan görevlerini yerine getirmemesinden doğan sorum-
luktan kurtulmak için bir dayanak oluşturduğuna karar vermiştir. Fakat 
andlaşma sorumluluklarının yinelenmesinde devam eden bir imkânsızlık varsa, 
andlaşmalar hukukunun bir parçası olarak, bunun andlaşmanın geçici olarak 
askıya alınmasına gerekçe yapılabileceğine karar vermiştir. 

(4) Maddenin ilk olarak sona erme durumuyla ilgili olduğu gerçeği, böyle 
durumlarda sona ermenin normal sonuç olduğu veya andlaşmanın ifası için 
zorunlu olan nesnenin yok olmasının veya tahrip olmasının sürekli olduğu an-
lamına gelmemektedir. Aksine Komisyon, imkânsızlığın sürekli olacağının açık 
olmadığı durumlarda, bu hakkın andlaşmanın askıya alınmasıyla sınırlandırıl-
ması gerektiğinin altını çizmiştir. Diğer bir ifadeyle, Komisyon olayın sonucun-
da “andlaşmanın sona ermesi”ni değil “andlaşmanın yürürlüğünün askıya alın-
ması”nı tercih etmiştir. 

(5) Komisyon, ihlal durumlarından farklı olarak, bu maddedeki şartların oluş-
masının andlaşmanın geçerliliği üzerinde otomatik olarak etkilerinin olacağını dü-
şünmüştür. Fakat hükmü, otomatik olarak andlaşmayı sona erdirecek şekilde değil 
taraflara imkânsızlık nedeniyle sona ermeyi isteme hakkı tanıyacak şekilde düzen-
lemek konusunda kendisini sınırlandırılmış hissetmiştir. Andlaşmanın konusunu 
oluşturan nesnenin daimi olarak ortadan kalkması veya tahrip olması konusunda 
anlaşmazlık çıkabilir ve zorunlu yargılamanın bulunmadığı durumlarda, her hangi 
bir sınırlandırma olmadan, otomatik olarak andlaşmanın geçersiz sayılması prob-
lemlere neden olabilir. Aksi takdirde, farz edilen imkânsızlıklara dayanan ihtiyari 
bildirimler, andlaşmayı inkâr etmek için bahane olarak kullanılabilirdi. Bu sebeple 
Komisyon, imkânsızlık nedeniyle andlaşmanın sona erdirilmesi talebinden bahset-
miş ve bu talebi 62. maddedeki usûli işlemlere tabi kılmıştır. 

(6) İki taraflı andlaşmalarda taraflardan birinin uluslararası kişiliğini kay-
betmesi genellikle ifanın imkânsızlığı olarak değerlendirilmekteyse de Komis-
yon bu konuyu bu maddede ele almayı iki nedenle reddetmiştir. İlki, devletlerin 
andlaşmalardan doğan hakları ve sorumlulukları konusundaki halefiyet mesele-
sine değinmeden veya en azından hakları saklı tutmadan, uluslararası kişiliğin 
sona ermesi hakkında hüküm koymanın yanlış anlamalara neden olabileceğini 
düşünmüştür. Halefiyet meselesi, Komisyonun ayrı bir çalışma konusu yaptığı 
karışık bir konudur ve bu çalışmaya önyargıyla yaklaşmak doğru olmayacaktır. 
Buna göre Komisyon, bu maddede bu konudan bahsetmemeye ve daha önce de 
39. maddenin şerhinin 5. paragrafında belirtildiği gibi, 69. maddede ayrı bir 
hükümle düzenleme yapmaya karar vermiştir. 

(7) Bazı hükümetler yorumlarında, bu madde ve şartlardaki esaslı değişik-
liklerle ilgili olan 59. maddeyle ilgili olarak, andlaşmanın kısmen yerine getiril-
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diği ve sona erme gerçekleşmeden önce taraflardan birinin bazı çıkarlar elde 
etmesiyle ilgili özel bir hükmün konulmasını istemişlerdir. Komisyon böyle 
durumlarda çıkan problemlerin haksızlıklara neden olabileceğini kabul etmiştir 
fakat bu konuyu 58. ve 59. maddelerde düzenlemeye çalışmanın doğru olmaya-
cağını düşünmüştür. Andlaşmanın sona erdirilmesinin sonuçlarıyla ilgili olan 
66. ve 67. maddelerin 2. paragrafın ilerisine gitmek Komisyona mümkün gö-
zükmemiştir. 

Şartların Esaslı Şekilde Değişmesi 
MADDE 59221 

1. Bir andlaşmanın akdedilmesi sırasında mevcut olan şartlarda mey-
dana gelen, taraflarca öngörülmeyen esaslı bir değişikliğe, aşağıdaki şart-
lar yerine gelmedikçe, andlaşmayı sona erdirme veya andlaşmadan çekilme 
için bir gerekçe olarak başvurulamaz: 

(a) bu şartların mevcudiyeti, tarafların andlaşmayla bağlanma rızala-
rının esaslı bir temelini teşkil etmedikçe; ve 

(b) değişiklik andlaşmaya göre hâle icra edilecek yükümlülüklerin 
kapsamını köklü bir şekilde değiştirme etkisine haiz olmadıkça. 

2. Şartlarda meydana gelen esaslı bir değişikliğe bir andlaşmayı sona 
erdirmek veya ondan çekilmek için bir gerekçe olarak şu hallerde başvuru-
lamaz: 

(a) andlaşma bir sınırı tesis ediyorsa; veya 

(b) esaslı değişiklik ona başvuran tarafın ya andlaşmadan doğan bir 
yükümlülüğünü ihlal etmesinin ya da andlaşmanın diğer herhangi bir tara-
fına karşı herhangi bir uluslararası yükümlülüğünü ihlal etmesinin neticesi 
ise. 

Şerh: 

(1) Modern hukukçuların hemen hemen hepsi, isteksiz biçimde de olsa, ulus-
lararası hukukta bu maddenin ilgili olduğu prensibi kabul etmektedirler ve bu 
genellikle ribus sic stantibus doktrini olarak anılmaktadır. Pek çok yerel hukuk 
sistemi, ifanın imkânsızlığının bir parçası olarak, şartlardaki esaslı değişme nede-
niyle sözleşmelerin uygulanmasının imkânsızlığını kabul etmektedirler, öyleyse 
andlaşmalar da aynı sebeple uygulanamaz hale gelebilir. Fakat hukukçuların ço-
ğu, bu doktrini sıkı bir biçimde sınırlandırmaktan ve bunun hangi şartlarda talep 
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edilebileceğini açıkça düzenlemekten yanadır; bunun sebebi de zorunlu yargılama 
hakkında genel bir sistemin bulunmaması nedeniyle andlaşmaların güvenliğini 
sağlamaktır. Uluslararası yaşamın şartları sürekli değişmektedir ve bu değişiklik-
leri andlaşmaların uygulanamazlığı için bahane etmek kolaydır. 

(2) Prensibin teamül hukukundaki yeri önemlidir fakat Uluslararası Divan 
bu noktayı henüz işlememiştir. Serbest Bölgeler Davasında,222 Divan, prensibin 
uygulanması için yeterli nedenin bulunmadığını göz önüne alarak, kendi pozis-
yonunu saklı tutmuştur. Şunları göz önüne almanın gereksiz hale geldiğini göz-
lemlemiştir: “Şartların değişmesi nedeniyle andlaşmanın geçersiz olduğu teori-
siyle bağlantılı olarak ortaya çıkan prensip hakkındaki sorunlar, teorinin bir 
uluslararası hukuk kuralı oluşturması kapsamında, teorinin hangi nedenlerle ve 
metotlarla uygulanabileceği ve İsviçre’nin 1815 ve 1816 andlaşmalarından elde 
ettiği gibi haklar yaratan andlaşmalara bunun uygunluğudur.” 

(3) Diğer taraftan, yerel mahkemeler hiç de az olmayan biçimde, uluslararası 
hukukun prensibinin uygunluğunu kabul etmişlerdir, fakat o veya bu nedenle 
bunun uygulanmasını reddetmişlerdir.223 Bu durumlar, prensibin şartlardaki deği-
şiklikle sınırlandırılması ve devamı konusunda taraflar arasında zımni bir anlaş-
manın bulunduğunun kabul edilmesi, değişikliğin oluşmasıyla andlaşmanın oto-
matik olarak feshedilmemesi fakat bunun taraflardan biri tarafından istenmesi ve 
bu isteğin değişikliğin ortaya çıkmasından itibaren makul bir süre içinde yapılma-
sı önerilerini getirmektedir.224 Üstelik Bremen Prusya Davasında,225 Alman Yük-
sek Mahkemesi doktrinin genel uygunluğunu tartışmazken, bir tarafın 
andlaşmanın tümü değil fakat ülkenin değişimi hakkındaki bir anlaşmanın esaslı 
bir bölümü hakkındaki sorumluluklarından kurtulmak istemesi durumunda, bunun 
tamamının uygulanabilir olmayacağını düşünmüştür.226 

(4) Rebus sic stantibus prensibine, devlet uygulamasında eo nomine olarak 
veya değişen şartlar nedeniyle sorumlulukların sona ermesi veya değiştirilmesini 
haklı çıkarmak için başvurulmuştur. Bu devlet uygulamalarının detaylı bir biçim-

                                                                  
222 P.C.I.J. (1932), Series A/B, No. 46, pp. 156-158. 
223 Örneğin: Hooper v. United States, Hudson, Cases on International Law, second edition, p. 930; 

Lucerne v. Aargau (1888), Arrets du Tribunal Federal Suisse, vol. 8, p. 57; In re Lepeschkin, 
Annual Digest of Public International Law Cases, 1923-24, Case No. 189; Bremen v. Prussia, 
ibid., 1925-26, Case No. 266; Rothschild and Sons v. Egyptian Government, ibid., 1925-26, 
Case No. 14; Canton of Thurgau v. Canton of St. Gallen, ibid., 1927-28, Case No. 289; Bertaco 
v. Bancel, ibid., 1935-37, Case No. 2 0 1; Stransfcy v. Zivnostenska Bank, International Law 
Reports, 1955, pp. 424-427. 

224 Canton of Thurgau v. Canton of St. Gallen. 
225 Annual Digest of Public International Law Cases, 1925-26, Case No. 266. 
226 Lucerne v. Aargau; Canton of Thurgau v. Canton of St. Gallen; Hooper v. United States. 
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de incelemesi bu raporda mümkün değildir. Açıkçası, bu şartlardaki esaslı değiş-
me bir andlaşmanın değiştirilmesi veya sona erdirilmesini haklı çıkartabilir fakat 
aynı zamanda bir tarafın tek taraflı olarak andlaşmayı feshetmesi hakkındaki güç-
lü eğilimi de göstermektedir. Devletlerin prensiple ilgili görüşlerini en iyi aydınla-
tan belirtiler her halde, bu görüşün ileri sürüldüğü olaylarda Divanda ileri sürülen 
görüşlerdir. Uyrukluk Kararnamesi Davasında, Fransız hükümeti sürekli 
andlaşmaların her zaman rebus sic stantibus kaydına göre sona ermeye tabi oldu-
ğunu ve bu nedenle Fransa’nın Fas üzerindeki himayesinin bazı İngiliz - Fransız 
andlaşmaları227 üzerinde bu etkiye sahip olduğunu iddia etmiştir. İngiliz Hüküme-
ti, Fransız hükümetinin olaylar hakkındaki görüşlerine karşı çıkarken, Fransa’nın 
ileri sürdüğü en güçlü tartışmanın rebus sic stantibus hakkında iddiası olduğunu 
görmüştür.228 1865 Çin-Belçika Andlaşmasının Feshi Davasında, Çin feshini haklı 
çıkarmak için genel terimlerle altmış yıllık andlaşmadaki değişen şartları göster-
miş ve iddiasını Milletler Cemiyeti Misakının 19. maddesiyle desteklemiştir.229 
Her ne kadar madde Cemiyet Genel Kurulunun, zaman zaman uygulanamaz hale 
gelmiş Milletler Cemiyeti andlaşmalarının gözden geçirilmesini önerebileceğini 
öngörmekteyse de, Belçika Hükümeti ne 19. maddenin ne de rebus sic stantibus 
görüşünün andlaşmanın tek taraflı olarak feshini düzenlediğini belirtmiştir. Buna 
ek olarak, 19. maddeye göre andlaşmanın gözden geçirilmesi girişiminde bulun-
madan, Çin’in andlaşmayı feshetmeye hakkının bulunmadığını; iki tarafında Di-
van’ın yargılamasına tabi olması nedeniyle, Çin’in Divandan karar vermesini 
istemesi gerektiğini, eğer bunu yapmazsa da Belçika’nın rızası olmadan tek taraflı 
olarak andlaşmayı feshedemeyeceğini öne sürmüştür.230 Serbest Bölgeler Dava-
sında231 Fransız Hükümeti, çağ dışı olması nedeniyle rebus sic stantibus görüşüne 
göre bir andlaşmayı feshetmek isteyen Hükümetin bunu tek taraflı olarak yapa-
mayacağını belirtmiştir. Fransa, bu doktrinin bir andlaşmanın geçersizliğine ancak 
şu şekilde yol açabileceğini belirtmiştir: “Şartlarda meydana gelecek değişiklik, 
ilgili iki devlet arasında hukuki hüküm ifade eden bir hukuki işlemle tanınacak-
tır.” Ve bunlara ek olarak şunları belirtmiştir. “İki devlet arasında hukuki hüküm 
ifade eden hukuki işlem, şartlardaki değişikliğin tanındığını belirten bir andlaşma 
şeklinde olabilir veya bu uluslararası mahkemenin bir kararıyla olabilir.”232 İsviç-
re, hukukçuların prensip hakkındaki görüşleri arasındaki farklılıkları vurgulaya-

                                                                  
227 P.C.I.J., Series C, No. 2, pp. 187 - 188. 
228 Ibid., pp. 208 - 209. 
229 Ibid., No. 16, 1. p. 52. 
230 Ibid., pp. 22-23; Dava, nihayetinde yeni bir andlaşmanın imzalanmasıyla çözülmüştür. 
231 Ibid., Series A/B, No. 46. 
232 Ibid., Series C, No. 58, pp. 578-579, 109-146, ve 405-415; ayrıca bkz: Series C, No. 17, I, pp. 

89, 250, 256, 283-284. 
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rak, zorunlu yargılama önüne götürebilecek şekildeki şartlardaki değişiklik nede-
niyle andlaşmanın sona erdirilmesi hakkının uluslararası hukukta bulunmadığını 
iddia etmiştir. Fakat davasını üç iddiaya dayandırmıştır: (a) değiştiği iddia edilen 
şartlar, tarafların andlaşmaya girmesine neden olan şartlar değildir. (b) her hangi 
bir olayda bu doktrin ülkesel haklar yaratan bir andlaşmaya uygulanmaz. (c) 
Fransa, şartlardaki değişikliklerin ortaya çıkmasından sonra uzunca bir süre, se-
bepsiz yere bu iddiasını geciktirmiştir.233 Fransa bu doktrinin ülkesel andlaşmalara 
uygulanmayacağını tartışır görünmemektedir, bunun yerine ülkesel haklarla ülke-
sel yerleşimlerden kaynaklanan kişisel haklar arasında bir ayırım yapmıştır.234 
Divan, İsviçre Hükümetinin (a) ve (c) bölümlerinde bulunan görüşlerini destek-
lerken, rebus sic stantibus prensibinin ülkesel haklar yaratan andlaşmalara uygu-
lanmaması konusunda fikir beyanında bulunmamıştır. 

(5) Bu prensip, Birleşmiş Milletlerin politik organlarındaki müzakerelerde 
de ileri sürülmüştür. Bu müzakerelerde, prensibin varlığı genellikle tartışılma-
mış fakat bunun hangi şartlarda uygulanacağı konusunda vurgu yapılmıştır. 
Genel Sekreter aynı zamanda, Milletler Cemiyeti zamanında akdedilen bazı 
andlaşmaların geçerliliği konusunda bir çalışma yaparken, prensibin uluslararası 
hukukta varlığını tamamen kabul ederken, bunun uygulanmasının istisnai ve 
sınırlı karakterini vurgulamıştır.235 Bunların yorumlarında bazı hükümetler pren-
sibin nereye kadar uluslararası hukukun hâlihazırda var olan bir kuralı olarak 
kabul edileceği konusundaki kuşkularını belirtmişlerdir. Diğerleri ise, uygula-
nacağı koşullar sıkıca tanımlanmazsa, andlaşmaların güvenliği açısından pren-
sibin tehlikelerinden bahsetmişlerdir. 

(6) Komisyon, eğer dikkatli bir biçimde sınırlandırılırsa ve düzenlenirse, 
prensibin modern andlaşmalar hukukunda bir yer bulabileceğini düşünmüştür. 
Bir andlaşma uzun bir süre yürürlükte kalabilir ve şartlardaki esaslı değişiklikler 
dolayısıyla şartları taraflardan biri üzerinde haksız biçimde ağır yükler yükleye-
bilir. O zaman diğer taraf bir değişiklik yapmama konusunda ısrarcı ise, ulusla-
rarası hukuk aynı taraflar arasında yapılacak, ilk andlaşmayı değiştiren veya 
sona erdiren bir andlaşmadan başka bir yol tanımadığından, tatmin olmayan 
taraf yasa dışı işlemler yapmak zorunda kalacaktır. Kuralın uygulanmasını ge-
rektiren durumlar, nispeten azdır. 51. maddenin şerhinde belirtildiği gibi, mo-
dern andlaşmaların çoğu kısa süreler için yapılmakta veya bunlar belirli dönem-
ler için akdedilmekte ve bu dönemin sonunda bir fesih hakkı bulunmakta veya 
bildirimle sona erdirilebilmektedir. Bütün bu durumlarda, ya andlaşma otomatik 

                                                                  
233 Ibid., Series C, No. 58, pp. 463-476. 
234 Ibid., pp. 136-143. 
235 E/CN.4/367, p. 37, ayrıca bkz: E/CN.4/367/Add.l. 
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olarak sona ermekte veya andlaşmayı sona erdirme hakkı olan her bir tarafın 
aynı zamanda andlaşmayı gözden geçirmek konusunda diğer taraflar üzerinde 
baskı yapma gücü bulunmaktadır. Yine de, taraflardan birinin ağır yükler geti-
ren ve zamanı geçmiş andlaşmalardan hukuki olarak kurtulması için yeterli 
gücünün bulunmadığı bazı olaylar olabilir. Bu durumlar, diğer tarafın uzlaşmayı 
düşünmesine neden olacak rebus sic stantibus doktrinin uygulanabileceği du-
rumlardır. Üstelik buna güçlü çekinceler konulmasına rağmen, andlaşmalar 
hukukunda bir güvenlik önlemi olarak buna gerek duyulması nedeniyle, doktrin 
uluslararası hukukta kabul görmektedir. 

(7) Geçmişte, şartlarda esaslı değişiklik olması durumunda, bütün sürekli 
andlaşmalara bu prensibin uygulanması konusunda zımni bir andlaşmanın bulun-
duğu düşünülürdü. Fakat Komisyon, bu eğilimin bu prensip ile pacta sund 
servenda prensibini uzlaştırma eğiliminde olduğunu not etmiştir. Olaylardan ço-
ğunda taraflar şartların değişikliği konusunda görüşlerini belirtmezler, eğer böyle 
yapmışlarsa da bunu muhtemelen farklı bir tarzda yaparlar. Üstelik Komisyon, 
keyfi yorumlara ve suiistimale açık olması nedeniyle, bu kurgunun arzu edilme-
diğine karar vermiştir. Bu sebeple Komisyon, eşitlik ve adalet düşüncelerine da-
yalı olarak oluşturulan ve belli koşullar altında bir tarafın şartların değişmesi do-
layısıyla andlaşmanın sona erdirilmesini isteyebilmesi gerektiğini düşünmüştür. 
Bunlara ek olarak, kuralın objektifliğinin altını çizmek için, “rebus sic stantibus” 
terimini ne maddede ne de başlıkta kullanmamaya ve böylece bu terim hakkında-
ki doktrindeki tartışmalardan uzak kalmaya karar vermiştir. 

(8) Komisyon aynı zamanda, geçmişte hukukçuların, sona ermeleri hakkın-
da hüküm içermediği için sürekli olarak adlandırılan andlaşmalara bu kuralın 
uygulanmayacağı yönünde düşündüklerini belirtmiştir. Fakat bu yetkililer tara-
fından ileri sürülen gerekçeler Komisyona bağlayıcı olarak görünmemiştir. On, 
yirmi, elli hatta doksan dokuz yıl için yapılan andlaşmalarda andlaşmanın teme-
lini etkileyen şartlarda değişiklik olmayacağı söylenemez. Bu yüzyılda meydana 
gelen olaylar, on veya yirmi yıllık sürelerde ne kadar değişiklikler olabileceğini 
göstermiştir. Eğer doktrin, eşitlik ve adalete göre hukukun objektif bir kuralını 
oluşturuyorsa, “sürekli” ve “uzun süreli” andlaşmalar arasında bir ayırım yap-
mak için bir neden yoktur. Üstelik uygulama prensibin sürekli andlaşmalarla 
sınırlandığı yönündeki görüşü desteklememektedir. Bazı süreli andlaşmalar, 
rebus sic stantibus hükümlerine denk hükümler içermektedir.236 Bu prensip, 

                                                                  
236 Örneğin, Washington’da 6 Şubat 1922’de imzalanan, Deniz Silahlanmasının Sınırlandırılması 

Andlaşması’nın 21. maddesi (Hudson, International Legislation, vol. II, p. 820); 25 Mart 1936’da 
Londra’da imzalanan Deniz Kuvvetlerinin Silahlanmasının Sınırlandırılması Andlaşması’nın 26. 
maddesi (Ibid., vol. VII, p. 280); ve 20 Temmuz 1936’da Montrö’de imzalanan Boğazların rejimi 
ile ilgili Konvansiyon. (L.JV. T.S., vol. 173, p. 229). 
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bazen sınırlı andlaşmalarda da ileri sürülmüştür; Fransız Meclisinin 14 Aralık 
1932 tarihli, Franco-Amerikan Savaş Borçları Hakkındaki 1926 anlaşması hak-
kında rebus sic stantibus kuralının uygulanmasını talep eden kararı237 bu duru-
ma örnektir. Komisyon buna göre, kuralın sürekli andlaşmalarla sınırlandırıla-
mayacağına karar vermiştir. 

(9) 1. paragraf, bir andlaşmayı sona erdirmek veya çok taraflı bir 
andlaşmadan çekilmek için hangi şartlarda değişiklik olması gerektiğini tanım-
lamaktadır. Bu tanım bir takım sınırlayıcı şartlar içermektedir: (1) Değişiklik 
andlaşmanın akdedilmesi sırasında var olan şartlarda meydana gelmelidir. (2) 
Bu değişiklik esaslı olmalıdır. (3) Bu değişikliğin aynı zamanda taraflarca öngö-
rülmemiş olması gerekir. (4) Bu şartların mevcudiyeti, tarafların andlaşmayla 
bağlanma rızalarının esaslı bir temelini teşkil etmelidir ve (5) Değişikliğin 
andlaşmaya göre hâle icra edilecek yükümlülüklerin kapsamını köklü bir şekil-
de değiştirme etkisine haiz olmalıdır. Komisyon bunların sıkı koşullarına büyük 
önem vermiştir. Ek olarak, bu sebeple sona erme veya çekilmenin istisna oluşu-
nun altını çizmek için cümleyi negatif olarak kurmuştur. 

(10) Komisyonda, andlaşmanın dışındaki genel şartlardaki değişikliklerin 
şartlardaki esaslı değişiklik prensibini uygulamaya sokup sokamayacağı tartı-
şılmıştır. Fakat Komisyon, bu tarzdaki değişikliklerin ancak andlaşmaya bağ-
lanma açısından tarafların niyetlerini belirleyen şartları değiştirmesi halinde 
ileri sürülebileceğini belirtmiştir. Bazı üyeler, Hükümetlerin düşünce veya poli-
tikalarında meydana gelen değişikliklerin, andlaşmaların sona erdirilmesi, askı-
ya alınması veya andlaşmalardan çekilme gerekçesi yapılamayacağını açıkça 
belirleyen bir hükmün maddeye konulmasından yana olmuşlardır. Diğer üyeler, 
sadece politik değişikliklerin prensibin uygulanması için yeterli olmadığını ka-
bul ederken, hiç bir zaman politik değişikliklerin şartları değiştirmeyeceğini 
kabul etmenin çok ileri gitmek olacağını düşünmüşlerdir. Bunlar bir ittifak 
andlaşmasında, bir ülkenin hükümetinin politikasında meydana gelen değişikli-
ğin, andlaşmanın iki tarafı için de şartları esaslı olarak değiştirebileceğini örnek 
olarak vermişlerdir. Komisyon, 1. paragraftaki “şartlardaki esaslı değişiklik” 
tanımının kuralı suiistimal etme girişimlerini önlemek için yeterli olduğunu ve 
bu konuda başka bir hüküm koymanın gereksiz olduğuna karar vermiştir. 

(11) 2. paragraf, kurala iki durumda istisna getirmektedir. İlki, bir sınırı 
teşkil eden andlaşmalardır, Serbest Bölgeler Davasında ilgili iki devletin kural 
dışında olduğu, birçok hukukçunun yaptığı gibi, kabul edilmiştir. Komisyonun 
bazı üyeleri, bu andlaşmaların tamamen istisna olarak kabul edilmesinin çok 

                                                                  
237 Karar metni için bkz: A.-C. Kiss, Repertoire franfais de droit international, vol. 5, pp. 384-385. 
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ileri gitmek olacağını ve Şartta belirtilen self-determinasyon ilkesiyle bağdaş-
mayacağını belirtmişlerdir. Fakat Komisyon, sınır teşkil eden andlaşmaların 
kurala bir istisna olarak kabul edilmesi gerektiğine, aksi takdirde bunun tehlikeli 
sonuçlara yol açacağına karar vermiştir. Komisyon aynı zamanda, Şartta belirti-
len self-determinasyon ilkesinin ayrı bir ilke olduğuna ve eğer maddenin uygu-
lanması ile ilgili olarak andlaşmalar hukukunda buna yer verilirse karışıklığa 
neden olacağına karar vermiştir. Maddenin amacı bakımından sınır 
andlaşmalarını hariç tutmak, şartları gerçekleşmişse self-determinasyon ilkesi-
nin uygulanmasını etkilememektedir. Hükümetlerin yorumlarına göre “bir sınır 
teşkil eden andlaşma” ifadesi, “sınır belirleyen andlaşma” ifadesi yerine, Ko-
misyon tarafından sınır andlaşmaları kadar feragat andlaşmalarını da belirten 
daha geniş bir ifade olduğu için tercih edilmiştir. 

(12) Paragraf 2(b)’de belirtilen ikinci istisna, esaslı değişikliğin ona başvu-
ran tarafın ya andlaşmadan doğan bir yükümlülüğünü ihlal etmesinin ya da 
andlaşmanın diğer herhangi bir tarafına karşı herhangi bir uluslararası yükümlü-
lüğünü ihlal etmesinin sonucu olması ile ilgilidir. Bu kural tabiî ki, bir tarafın 
kendi hatasının avantajlarından yararlanamayacağı şeklindeki genel hukuk ilke-
sinin bir uygulamasıdır (Factory at Chorzow case, P.C.I.J. (1927), Series A, 
No. 9, p. 31). Bu maddeye göre ortaya çıkan her hangi bir olaya uygulanabilir. 
Bunun yanında, Komisyon, bir andlaşmanın ihlal edilmesi nedeniyle oluşan 
şartlardaki değişikliğin, özellikle bu maddenin uygulanması kapsamından çıkar-
tılmasına karar vermiştir. 

(13) Bazı hükümetler kendi yorumlarına göre, bağımsız yargılamaya tabiî 
tutulmazsa kuralın andlaşmaların güvenliği açısından getireceği tehlikeleri be-
lirtmişlerdir. Komisyonun pek çok üyesi de, maddenin uygulanabilmesi açısın-
dan prosedürdeki güvenlik tedbirlerinin önemini vurgulamışlardır. Genel olarak 
Komisyon, bu maddedeki risklerin, 57, 58 ve 61. maddelerde bulunan diğer 
geçersizlik nedenlerinden farklı olmadığını düşünmüştür. Bir prensibin, bir dev-
letin bunu kötüye kullanabileceği gerekçesiyle geri çevrilemeyeceğini düşün-
müştür. Kodifikasyonun amacının, prensibin şartlarını sıkı biçimde belirleyerek 
kötüye kullanılması riskini azaltmak olduğunu ve bu maddede de böyle yapıldı-
ğını belirtmiştir. Ek olarak, uluslararası ilişkilerin güvenliği açısından 
andlaşmaların istikrarının önemini göz önüne alarak, sona erme veya geçersiz-
likle ilgili bütün maddelerde olduğu gibi, bazı tedbirler 62. maddeye konulmuş-
tur. 
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Diplomatik İlişkilerinin Kesilmesi 
MADDE 60238 

Bir andlaşmanın tarafları arasında diplomatik ilişkilerin kesilmesi, 
andlaşma ile taraflar arasında kurulmuş olan hukuki ilişkileri etkilemez. 

Şerh: 

(1) Bu madde, ister iki taraflı ister çok taraflı bir andlaşma olsun, 
andlaşmanın iki tarafı arasında diplomatik ilişkilerin kesilmesi durumunu dü-
zenlemektedir. Bu raporun düşmanlıkların ortaya çıkmasının andlaşmalar üze-
rindeki etkisiyle ilgili 29. paragrafında belirtilen nedenlere bu maddede deği-
nilmemiştir. Benzer şekilde, bir hükümetin tanınmasının yokluğu nedeniyle, 
andlaşmalar alanında ortaya çıkan her hangi bir problem, andlaşmalar hukukun-
daki genel bir düzenlemeyle çözülebilir görünmektedir. Bunları daha yakın 
ilgisi olan, bu bölümün girişindeki 30. maddede belirtilen devletlerin veya Hü-
kümetlerin halefiyeti veya Komisyonun kodifiye edilecek konular listesine 
1949’da aldığı devletlerin veya Hükümetlerin tanınması konularıyla incelenme-
sinin daha doğru olacağını düşünmüştür.239 

(2) İlgili devletler arasında diplomatik ilişkilerin kesilmesinin, kendiliğin-
den andlaşmanın sona ermesine neden olmayacağı yönündeki görüşe büyük bir 
destek vardır.240 Hatta hukukçuların çoğu andlaşmaların sona ermesi veya askı-
ya alınmasını incelerken, diplomatik ilişkilerin kesilmesini buna neden olarak 
göstermemektedir. Diplomatik ilişkilerin kesilmesi, uluslararası ilişkilerin diğer 
alanlarını etkilememektedir. Konsolosluk İlişkileri Hakkındaki 1963 Viyana 
Konvansiyonunun 2(3). maddesi “diplomatik ilişkilerin sona ermesi, ipso facto 
olarak konsolosluk ilişkilerinin sona ermesine neden olmaz” demektedir. Dip-
lomatik İlişkiler Hakkındaki 1961 Viyana Konvansiyonu da,241 diplomatik iliş-
kilerin kesilmesi halinde tarafların sahip oldukları hakları ve sorumlulukları 
düzenleyen bir madde -45. madde- içermektedir. Bu yüzden diplomatik ilişkile-
rin kesilmesinin, andlaşmaların yürürlüğünün devamlılığını veya pacta sund 
servenda ilkesine göre tarafların sorumluluklarının devamını kendiliğinden 
etkilememektedir. 

(3) 1964’te geçici olarak kabul edilen maddenin metninde, andlaşmanın 
yerine getirilmesi için gerekli araçların yok olmasına neden oluyorsa, diplo-

                                                                  
238 1964 Taslağı, madde: 64. 
239 Yearbook of the International Law Commission, 1949, p. 281. 
240 Ayrıca bkz: Sir G. Fitzmaurice’in Andlaşmalar Hukuku Hakkında İkinci Raporu (A/CN.4/107), 

şerhin madde 5 (iii) ve 34. paragrafı, ibid., 1957, vol. II, p. 42; Andlaşmalar Hukuku Hakkında 
Dördüncü Rapor (A/CN.4/120), madde 4, ibid., 1959, vol. II, p. 54. 

241 Birleşmiş Milletler Konsolosluk İlişkileri Konferansı, Official Records, vol. II, p. 175. 
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matik ilişkilerin kesilmesinin, andlaşmanın yürürlüğünü askıya almak için 
gerekçe olarak gösterilebileceğini belirten ikinci bir paragraf bulunmaktaydı. 
Diğer bir ifadeyle, gerekli araçların yokluğu nedeniyle andlaşmanın uygulan-
masında geçici imkânsızlığa yol açarsa diplomatik ilişkilerin kesilmesi duru-
munun genel kurala bir istisna olarak kabul edilmesi öneriliyordu. Bazı hü-
kümetler kendi yorumlarında, bu madde daha iyi ve sıkı bir biçimde tanım-
lanmazsa, andlaşmanın sorumluluklarından kaçmak için diplomatik ilişkilerin 
sona ermesinin gerekçe olarak gösterilebileceği endişelerini dile getirmişler-
dir. Bu yorumların ışığı altında Komisyon maddeyi tekrar incelemiştir. On 
yedinci oturumun ikinci bölümünde gözden geçirilen sonraki imkânsızlıkla 
ilgili 58. madde, bir tarafın bir andlaşmayı ifa etme imkânsızlığını andlaşmayı 
sona erdirme gerekçesi yapabilmesi için, imkânsızlığın andlaşmanın ifası için 
kaçınılmaz olan bir nesnenin daimi olarak ortadan kalkması veya tahrip olma-
sından ileri gelmesi gerekeceğini düzenlemektedir ve diplomatik ilişkiler bir 
“nesne” değil bir “yöntem”dir. 

(4) Komisyon, normal diplomatik kanalların kesilmesinin, andlaşmanın ifa-
sı için zorunlu yolların yok olması anlamına gelip gelmediği hakkındaki görü-
şünü gözden geçirmiştir. Diplomatik ilişkilerin kesilmesi durumunda, üçüncü 
devletlerin veya gerekli iletişimin sağlanması için direk kanalların kullanılması 
bugün çok yaygındır ve normal yolların bulunmaması andlaşmanın ifasında 
imkânsızlık olarak nitelenemez. Bazı üyelerin de belirttiği gibi, Komisyon, dip-
lomatik ilişkilerin yokluğunun ittifak andlaşmaları gibi bazı andlaşmalarla bağ-
daşmayacağını belirtmiştir. Fakat diplomatik ilişkilerin kesilmesi nedeniyle 
böyle andlaşmaların sona ermesini veya askıya alınmasını, sona erme, askıya 
alma, fesih veya çekilme hakkındaki genel kurallara bırakmaya karar vermiştir. 
Bu yüzden bu maddeyi, diplomatik ilişkilerin kesilmesinin andlaşmayla kurulan 
ilişkileri etkilemediği hususunda sınırlandırmaya ve özel durumları diğer mad-
delere bırakmaya karar vermiştir. 

(5) Buna göre madde, bir andlaşmanın tarafları arasında diplomatik ilişkile-
rin kesilmesinin, andlaşma ile taraflar arasında kurulmuş olan hukuki ilişkileri 
etkilemeyeceğini belirtmektedir. Şartın 41. maddesinde ve Konsolosluk İlişkile-
ri hakkındaki 1963 Viyana Konvansiyonunun 2. maddesinin 3. paragrafında 
kullanılan “diplomatik ilişkilerin kesilmesi” ifadesi, Diplomatik İlişkiler hak-
kındaki 1961 Viyana Konvansiyonunun 45. maddesindeki “diplomatik ilişkile-
rin bitmesi” ifadesi yerine kullanılmıştır. 
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Uluslararası Genel Hukukun Yeni Bir Emredici Normunun Ortaya Çıkması 
MADDE 61242 

Eğer, 50. maddeye göre uluslararası genel hukukun yeni bir emredici 
normu ortaya çıkarsa, bu normla çatışan mevcut herhangi bir andlaşma 
batıl hâle gelir ve sona erer. 

Şerh: 

(1) Bu maddede kaleme alınan kural, 50. maddede belirtilen bir 
andlaşmanın uluslararası genel hukukun emredici bir normu ile çatışıyorsa batıl 
olacağı yönündeki kuralın doğal sonucudur. Yorumlarında belirtildiği gibi 50. 
madde, uluslararası hukukta bir devletin başka bir devlet ile anlaşarak bile olsa 
değiştiremeyeceği esaslı kurallar bulunmaktadır. Açıkça eğer bu karakterde yeni 
bir kural oluşursa, bu yeni jus cogens kuralı sadece ileriye dönük değil var olan 
andlaşmaları da etkileyecektir. Bu, jus cogens kurallarının kendisine aykırı iş-
lem ve durumlara üstün olması gerçeğinden kaynaklanmaktadır. Buna bir örnek, 
köle ticaretini düzenleyen önceki andlaşmaların, köleliğin bütün çeşitlerini red-
deden uluslararası hukukla bağdaşmamasıdır. 

(2) Komisyon, bu maddenin 50. maddeyle birlikte ele alınmasını tartışmış-
tır, fakat bunun andlaşmaların sona ermesi ile ilgili bölümde ele alınmasına 
karar vermiştir. Her ne kadar kural andlaşmaları geçersiz kılmaktaysa da, bu 
geçersizlik ab inito olarak yani başlangıçtan itibaren olmamaktadır, sadece yeni 
jus cogens kuralının ortaya çıkmasından itibaren olmaktadır, diğer bir ifadeyle 
kural andlaşmayı feshetmemektedir, bunun varlığını ve ifasının devamını yasak-
lamaktadır. Bu sebeple madde, “eğer, uluslararası genel hukukun yeni bir emre-
dici normu ortaya çıkarsa, bu normla çatışan mevcut herhangi bir andlaşma batıl 
hâle gelir ve sona erer” demektedir. 

(3) Benzer şekilde, Komisyon her ne kadar 50. maddeye göre geçersiz kılı-
nan bir andlaşmaya ayrılabilirlik prensibinin uygulanamayacağını düşünmüşse 
de, yapıldığı zaman geçerli olan fakat sonradan ortaya çıkan jus cogens kuralı 
nedeniyle geçersiz hale gelen andlaşmalarda farklı biçimde düşünmüştür. Eğer 
aykırı hükümler andlaşmanın diğer bölümünden ayrılabiliyorsa, andlaşmanın 
geri kalanının uygulanmaya devam edeceğini düşünmüştür. 

(4) 50. maddenin şerhinin 6. paragrafında Komisyon, jus cogens kuralları-
nın geriye yürürlük etkisinin bulunmadığını ve bu kuralın oluşmasından önce 
var olan bir andlaşmanın geçerliliğini etkilemediğini belirtmiştir. Mevcut bu 
madde, yeni bir jus cogens kuralının ortaya çıkışının andlaşmanın sona ermesi-

                                                                  
242 1963 Taslağı, madde: 45. 
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ne neden olduğu durumlarla ilgili olduğundan bu noktanın altını çizmektedir. 
Bu noktanın altı, bir andlaşmanın sona ermesinin sonuçlarıyla ilgili olan 67. 
maddede yine çizilmiştir. 

KESİM 4 
USUL 

Bir Andlaşmanın Geçersizliği, Sona Ermesi, Andlaşmadan Çekilme veya 
Hükümlerini Askıya Alma Konusunda İzlenecek Usul 

MADDE 62243 

1. Mevcut maddelere göre gerek bir andlaşma ile bağlanma rızasındaki 
bir sakatlığa, gerekse bir andlaşmanın geçersizliği, sona erdirilmesi, 
andlaşmadan çekilme veya yürürlüğünün askıya alınmasıyla ilgili bir sebe-
be dayanan bir taraf, diğer tarafları iddiasından haberdar etmek zorunda-
dır. Bildirim, andlaşmayla ilgili olarak alınması önerilen tedbirleri ve te-
melleri belirtir. 

2. Acil durumlar dışında, bildirimin alınmasından en az üç aylık bir 
sürenin geçmesinden sonra hiç bir taraf herhangi bir itirazı ileri sürmediy-
se, bildirimi yapan taraf önerdiği tedbiri 63. maddede öngörüldüğü tarzda 
yerine getirebilir. 

3. Ancak, diğer herhangi bir taraf itiraz etmişse, taraflar Birleşmiş 
Milletler Şartının 33. maddesinde belirtilen araçlarla bir çözüm bulmaya 
çalışacaktır. 

4. Aşağıdaki paragraflarda yer alan hiç bir hüküm tarafların ihtilafla-
rın çözümü hususunda kendilerini bağlayan yürürlükteki herhangi bir 
hükme göre sahip oldukları hak ve yükümlülükleri etkilemeyecektir. 

5. 42. maddeye halel gelmemek üzere, bir devletin 1. paragrafta açık-
lanan bildirimi daha önce yapmamış olması andlaşmanın icrasını talep 
eden veya ihlal edildiğini ileri süren diğer tarafa cevaben böyle bir bildi-
rimde bulunmasına engel teşkil etmez. 

Şerh: 

(1) Komisyonun pek çok üyesi, bu maddeye, bir andlaşmanın sona ermesi, 
geçersizliği veya askıya alınması ile ilgili bu bölümün anahtar maddesi olarak 
bakmışlardır. Eğer diğer tarafın itirazlarına rağmen keyfi bildirimlere izin verilir-
se, bu bölümlere göre bir andlaşmanın geçersiz sayılması, sona erdirilmesi veya 

                                                                  
243 1963 Taslağı, madde: 51. 
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askıya alınması temelleri andlaşmaların istikrarı açısından gerçek tehlikeler içere-
bilir. Bu tehlikeler, ihlal veya şartlardaki değişiklik nedeniyle bir andlaşmanın 
feshedilmesi veya bundan çekilme taleplerinde ciddi olduğunu düşünmüşlerdir. 
Bu tehlikeleri en aza indirmek için Komisyon, mümkün olduğu kadar açık ve 
objektif olarak, bunların hangi koşullarda ileri sürülebileceğini belirlemeye çalış-
mıştır. Fakat bir taraf bu nedenlerden birini öne sürerse sorun, bu nedenin haklı 
olduğunun belirlenmesi ve takdir edilmesinin tartışmaya yol açabilmesidir. Buna 
göre Komisyon, sıkıntı veren sorumluluklardan kurtulmak için bir andlaşmanın 
geçersizliği, sona ermesi veya askıya alınması talepleri hakkında mevcut hüküm-
lerin bazı güvenlik tedbirleri içerebileceğine karar vermiştir. 

(2) Anlaşmazlık durumunda olan devletler hiç de az olmayan bir biçimde, 
andlaşmanın geçersizliğinin veya sona ermesinin ileri sürülmesinin iki tarafında 
rızası olamadan mümkün olmayacağı yönünde ifadelerde bulunmaktadır. Ko-
nunun bu şekilde ele alınışı, andlaşmaların yürürlüğünü askıya alma, sona er-
dirme veya geçersizliğini ileri sürme hakkındaki prensibin uygulanmasını itiraz 
eden devlet açısından ikinci plana atmaktadır ki aynı zamanda bunları ileri sü-
ren devlet de talep sahibi devletin taleplerini ikinci plana atmaktadır. Problem, 
devletler arasındaki farkların düzenlenmesi ile ilgili bilinen bir problemdir. Fa-
kat andlaşmalar durumunda, özel bir bakış açısı vardır ve taraflar andlaşma 
ilişkisine girerek iyi niyetle yerine getirecekleri sorumluluklar üstlenmektedir. 

(3) 1963’te Komisyonun bazı üyeleri, bu maddenin uygulanmasının Ulusla-
rarası Adalet Divanı’nın zorunlu yargılamasına tabi tutulmasından yana görüş 
belirtmişlerdir. Fakat diğer üyeler, Deniz hukuku hakkında Cenevre Konvansi-
yonlarının ve Diplomatik ve Konsolosluk İlişkileri hakkındaki Viyana Konvan-
siyonlarının bu konuda hüküm içermediğini belirtmişlerdir. Bunlar Divana baş-
vurunun değerini tartışmazken, bugünkü uluslararası uygulamalara bakarak 
Komisyonun prosedürsel çözümler bulmasının gerçekçi olacağını belirtmişler-
dir. Bu konuda uzun süre tartışıldıktan sonra Komisyon, gerek bir andlaşma ile 
bağlanma rızasındaki bir sakatlığa, gerekse bir andlaşmanın geçersizliği, sona 
erdirilmesi, andlaşmadan çekilme veya yürürlüğünün askıya alınmasıyla ilgili 
bir sebebe dayanan bir tarafın, diğer tarafları iddiasından haberdar etmek zorun-
da olacağına, bildirimin, andlaşmayla ilgili olarak alınması önerilen tedbirleri ve 
temelleri belirteceğine, eğer diğer taraf buna itiraz ederse sorunun Şartın 33. 
maddesine göre çözüleceğine karar vermiştir. Diğer bir ifadeyle Komisyon, 
sorunun devletlerin uluslararası hukuka göre genel sorumluluğunu belirten ve 
“uluslararası anlaşmazlıklarını, adalet, uluslararası barış ve güvenlik açısından, 
barışçıl yollarla çözerler ve bunları tehlikeye atmazlar” şeklindeki Şartın 2. 
maddesinin 3. paragrafına ve Şartın 33. maddesine göre çözüleceğine karar 
vermiştir. 
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(4) Hükümetler kendi yorumlarında, maddenin genel amacının, sorumlu-
luklarından kurtulmak için keyfi kullanıma karşı, geçersizlik, sona erme ve as-
kıya alma çerçevesinde prosedürsel güvenlik tedbirleri alınması olduğu konu-
sunda hemfikirdirler. Bazı hükümetler, maddenin 1. ve 3. paragraflarının yeterli 
olmadığını ve taraflar anlaşamazsa yargıya gidilmesi hakkında bir hükmün ko-
nulması gerektiğini belirtmişlerdir. Diğer taraftan diğerleri, yargıya gitme konu-
sunda bugün var olan uluslararası kanıya bakarak, tedbirlerin yeterli olduğunu 
belirtmişlerdir. Komisyon bu yorumlara ve devletlerin uyuşmazlıkları barışçıl 
yollarla çözeceğine dair prensibin devletler Arasında Dostça İlişkiler ve İşbirliği 
hakkındaki Uluslararası Hukuk Prensipleri244 hakkındaki iki Özel Komitedeki 
tartışmalara göre maddeyi tekrar incelemiştir. Bunlara ek olarak, Afrika Birliği 
Örgütü Protokolü ve Şartında içinde bulunduğu devlet uygulamalarını göz 
önünde tutmuştur. Komisyon, 1963’te kabul edilen geçici metinde olduğu gibi 
bu metnin, Hükümetler arasında olduğu kadar Komisyon üyeleri arasında da 
oluşturulabilecek en yüksek anlaşma zemini olduğuna karar vermiştir. Sonuç 
olarak 1963 metni ufak değişiklikler yaparak kabul edilmiştir. 

(5) 1. paragraf, mevcut maddelere göre gerek bir andlaşma ile bağlanma rı-
zasındaki bir sakatlığa, gerekse bir andlaşmanın geçersizliği, sona erdirilmesi, 
andlaşmadan çekilme veya yürürlüğünün askıya alınmasıyla ilgili bir sebebe 
dayanan bir tarafın, diğer tarafları iddiasından haberdar etmek zorunda olduğu-
nu düzenlemektedir. Bu bildirimi yaparken, hangi tedbirleri istediğini, mesela 
sona erme, askıya alma, geçersizlik gibi ve bunun nedenlerini belirtmelidir. 2. 
paragrafa göre de, diğer taraflara cevap vermeleri için bir süre vermelidir. Acil 
durumlar haricinde süre üç aydan az olamaz. Prosedürün ikinci bölümü bir iti-
razın gelip gelmediğine bağlıdır. Eğer bir itiraz olmazsa veya süresi içinde ce-
vap verilmezse, o taraf 63. maddede öngörülen tedbirleri alabilir. Diğer taraftan 
eğer itiraz edilirse, 3. maddede tarafların Şartın 33. maddesine göre barışçıl bir 
çözüm yolu bulması gerektiği belirtilmektedir. Komisyon bu noktada daha ileri 
gidilmesini ve taraflar arasında zorunlu çözümlerin bulunmasını mümkün gör-
memiştir. Eğer 33. maddeye göre bir çözüm bulunamaz ve çıkmaza girilirse, 
Hükümetler durumu değerlendirmeli ve iyi niyet kuralının gerektirdiği gibi 
davranmalıdır. Burada aynı zamanda, ister üye olsun ister olmasın, belli koşul-
lar altında, uyuşmazlığı Birleşmiş Milletlerin yetkili organının önene götürme 
hakkı da bulunmaktadır. 

(6) Şerhte daha önce de belirtildiği gibi, Komisyon kendisini Şartın 33. 
maddesinin ilerisine gitmemek konusunda sınırlandırılmış hissetmiştir ve 

                                                                  
244 1964 Özel Komitesi Raporu (A/5746), IV. Bölüm; 1966 Özel Komitesi Raporu (A/6230), III. 

Bölüm. 
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andlaşmaların geçersizliği, sona ermesi ve askıya alınması ile ilgili usuli hü-
kümlerin konulmasının ileriye dönük değerli bir adım olduğunu düşünmüştür. 
Bu prosedürle çeşitli hükümlerden doğan hakların ikinci plana alınmasıyla keyfi 
taleplere karşı çeşitli tedbirler alınmıştır. 

(7) 4. paragraf, bu maddedeki hiç bir hükmün, tarafların ihtilafların çözümü 
hususunda kendilerini bağlayan yürürlükteki herhangi bir hükme göre sahip 
oldukları hak ve yükümlülükleri etkilemeyeceğini düzenlemektedir. 

(8) 5. paragraf, 42. maddeye halel gelmemek üzere, bir devletin 1. paragraf-
ta açıklanan bildirimi daha önce yapmamış olmasının, andlaşmanın icrasını 
talep eden veya ihlal edildiğini ileri süren diğer tarafa cevaben böyle bir bildi-
rimde bulunmasına engel teşkil etmeyeceğini düzenlemektedir. Mesela hata, 
sonraki imkânsızlık veya şartlardaki değişiklik durumlarında, bir devlet, bir 
şikâyet örneğin bir dava ile karşı karşıya kalmadan söz konusu nedeni ileri sür-
memiş olabilir. 42. maddedeki hükümlere göre, önceden bir bildirim yapma 
konusundaki bir yanlışlığın bunu cevap olarak vermesine engel olmayacağı fikri 
doğru görünmektedir. 

Bir Andlaşmayı Geçersiz İlan Etmek, Sona Erdirmek, Ondan Çekilmek veya 
Yürürlüğünü Askıya Almak için Belgeler 

MADDE 63245 

1. Bir andlaşmayı, andlaşmanın hükümlerine veya 62. maddenin 2. ve-
ya 3. paragrafına göre geçersiz ilan eden, sona erdiren, ondan çekilmeyi 
veya onun yürürlüğünü askıya almayı öngören herhangi bir işlem, diğer 
taraflara iletilen bir belge ile yapılır. 

2. Belge devlet başkanı, hükümet başkanı veya dışişleri bakanı tarafın-
dan imzalanmazsa, bu devletin belgeyi ileten temsilcisinden yetki belgesi 
göstermesi istenebilir. 

Şerh: 

(1) Bu madde ve 64. madde, bazı değişikliklerle, 1963 Taslak metninin 49. 
ve 50. maddelerinin yerini almıştır. 

(2) 1963 Taslağının 50. maddesi, andlaşmada öngörülen sona erme, çekil-
me veya askıya alma hakkıyla ilgili olan bildirimlerle ilgili prosedürleri düzen-
lemekteydi. Maddenin tekrar incelenmesi sırasında Komisyon, bir andlaşmaya 
göre sona ermenin bildirimi hakkındaki prosedürün, şimdiki 73. maddedeki 
bildirimler ile ilgili genel kurala göre yapılabileceğine karar vermiştir. Diğer bir 

                                                                  
245 1963 Taslağı, madde 49 ve 50, para. 1. 
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ifadeyle, 1963 Taslağının 50. maddesinin 1. paragrafı gereksizdir. Aynı zaman-
da, andlaşmaya göre veya 51. maddenin (şimdiki 62. madde) 2. ve 3. paragrafla-
rına göre bir andlaşmanın geçersizliğini, sona erdiğini, askıya alındığını belirten 
işlemler hakkında genel bir kuralın konulması gerektiğini düşünmüştür. Komis-
yonun mantıksal olarak 62. maddeden sonra konulabileceğini düşündüğü bu 
maddenin 1. paragrafı, bu hükmü içermektedir ve 1. paragraftaki kurallar ancak 
62. maddedeki prosedürler yerine getirildikten sonra uygulanabilir. 

(3) Bu maddenin 2. paragrafı, başlığı “fesih, sona erdirme vs.de yetki” olan 
1963 Taslağının 49. maddesinin yerine konulmuştur ki bu aslında bu madde 
yetki belgesi ile ilgili bölümde incelenebilirdi. Çünkü andlaşmanın akdedilme-
sindeki yetki, fesih, sona erdirme, çekilme veya askıya alma ile ilgili bütün 
aşamalara da uygulanabilir. Bir hükümet, bu maddenin yetki belgesi ile ilgili 
bölüme bir gönderme yaparak çözülüp çözülemeyeceği konusunu belirtmiştir. 
Bu arada Komisyon, yetki belgesi ile ilgili maddeyi yeniden düzenlemiştir. Bu-
na göre, 1963 Taslağının 49. maddesinde düzenlenen fesih, sona erdirme, çe-
kilme ve askıya alma yetkisinin delilleri hakkındaki sorunu yeniden incelemiş-
tir. Bir andlaşmanın feshi, sona ermesi gibi durumlarda, yetkinin ispatı hakkın-
daki 1963 Taslağının 51. maddesindeki bildirim ve görüşme aşamalarına gerek 
olmadığına ve konunu normal diplomatik uygulamaya bırakılmasına karar ver-
miştir. Sonuç olarak, maddenin 2. paragrafını, bir andlaşmanın geçersizliğinin 
veya sona erdiğinin bildirilmesi aşamasındaki yetkinin ispatlanması ile sınırlan-
dırılmasına karar vermiştir. Komisyon, andlaşmayı feshetme, sona erdirme 
vs.deki yetkinin, bir andlaşma ile bağlanma aşamasındaki yetki belgesi ile ilgili 
hükümlerle benzer şekilde düzenlenebileceğine karar vermiştir. Bu yüzden 2. 
paragraf, belgenin devlet Başkanı, Hükümet Başkanı veya Dışişleri Bakanı tara-
fından imzalanmaması durumunda, bu devletin belgeyi ileten temsilcisinden 
yetki belgesi göstermesinin istenebileceğini düzenlemektedir. 

(4) Komisyonun görüşüne göre bu maddenin önemi, bir andlaşmanın ge-
çersizliği, sona ermesi vs.nin bildirimi ile ilgili formaliteleri düzenlemesi ve 
dolayısıyla, andlaşmaların güvenliğine yeni bir tedbir getirmesinden kaynak-
lanmaktadır. Gerginlik anlarında, bir andlaşmanın feshi veya feshedileceğine 
dair tehditler kamuya açıklanmakta fakat ilgili diğer tarafa bu bildirilmemekte-
dir. Fakat hangi düzeyde olursa olsun böyle bildirimlerin, diplomatik açıdan 
uygun olduğu ve hukuki gereklilikleri yerine getirdiği söylenemez. 
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62. ve 63. Maddelerde Öngörülen Bildirim ve Belgelerin Geri Alınması 
MADDE 64246 

62. ve 63. maddede öngörülen bir bildirim veya belge, hükmünü do-
ğurmadan önce her zaman geri alınabilir. 

Şerh: 

(1) Bu madde, 1963 Taslağının 50. maddesinin 2. paragrafının yerini al-
maktadır. 

(2) Komisyon, bazı hükümetlerin yorumlarında belirttiği, fesih, sona erme, 
çekilme veya askıya alma belgelerinin hüküm doğurmadan önce özgürce geri 
alabileceğinin belirtildiği bir kuralın konulması konusunu kabul etmiştir. Aynı 
zamanda bildirimde bir süre verilmesi yönündeki hükmün, diğer tarafların, 
andlaşmanın sona ermesi veya bir tarafın çekilmesiyle oluşan duruma kendileri-
ni hazırlaması için verildiğini düşünmüştür. Fakat sorun daha ayrıntılı bir şekil-
de düşünülürse, bildirim veya belgenin hüküm doğurmadan önce geri alınabil-
mesini destekleyen görüşün güçlü olduğu görülür. Komisyon aynı zamanda, 
bildirimi geri alma hakkının bunu etkili olduğu süreye kadar var olacağını ve 
tarafların aksi bir durumu istemeleri halinde andlaşmaya bu yönde bir hüküm 
koyabileceklerini belirtmiştir. Üstelik diğer taraflar, bildirimin verilen sürenin 
sonuna kadar etkili olmayacağını bildiklerinden, kendileri açısından gerekli 
adımları atabilirler. Buna göre madde, bir bildirim veya belgenin, hükmünü 
doğurmadan önce her zaman geri alınabileceğini düzenlemektedir. 

KESİM 5 
BİR ANDLAŞMANIN GEÇERSİZLİĞİNİN, SONA ERMESİNİN VEYA 

ASKIYA ALINMASININ SONUÇLARI 

Bir Andlaşmanın Geçersizliğinin Sonuçları 
MADDE 65247 

1. Hükümsüz bir andlaşmanın hükümlerinin hiç bir hukuki gücü yok-
tur. 

2. Buna rağmen, böyle bir andlaşmaya güvenerek işlemler yapılmışsa, 

(a) her bir taraf, diğer herhangi bir taraftan karşılıklı ilişkilerinde iş-
lem yapılmamış olsaydı hangi durum mevcut olacak idiyse o durumun 
mümkün olduğu ölçüde tesis etmesini isteyebilir. 

                                                                  
246 1963 Taslağı, madde: 50, para. 2. 
247 1963 Taslağı, madde: 52. 



200 Arş. Gör. Mukaddes KORKMAZ SÜRER 

Anadolu Üniversitesi  
 

(b) geçersizliğe başvurulmadan önce iyi niyetle icra edilmiş olan işlem-
ler sırf andlaşmanın geçersizliği sebebiyle gayri hukuki hâle gelmez. 

3. 46, 47, 48 veya 49. maddelerin kapsamına giren durumlarda, 2. pa-
ragraf; kendisini hile, ayartma veya cebrin isnat edilebileceği diğer taraf 
bakımından uygulanmaz. 

4. Belirli bir devletin çok taraflı bir andlaşma ile bağlanma rızasının 
geçersizliği durumunda, bundan önceki kurallar, o devletle andlaşmanın 
tarafları arasındaki ilişkilerde uygulanır. 

Şerh: 

(1) Bu madde sadece geçersiz bir andlaşmanın hukuki etkileri ile ilgilidir. 
Bu hükümler, geçersiz andlaşmadan kaynaklanabilecek sorumluluk veya tazmi-
nat ile ilgili değildir. Mesela hile ve cebir, geçersizlik gibi sorumluluk veya 
tazminatla ilgili sorunlara yol açabilir. Fakat bu sorunlar 69. madde sayesinde 
bu maddenin amaçlarından çıkartılmıştır. 

(2) Komisyon, V. Bölüm 2. kısıma göre belirlenen geçersizliğin, bunun ile-
ri sürülmesinden itibaren değil, ab inito olarak yani başlangıçtan beri hüküm 
doğuracağını belirtmiştir. Sadece bu durumda andlaşma kurulduğu tarihten iti-
baren geçersiz sayılmaktadır. Bu yüzden 1. paragraf hiç bir şüphe bırakmamak 
için, geçersiz andlaşmanın hiç bir hukuki etkisinin bulunmadığını açıkça belirt-
mektedir. 

(3) Her ne kadar geçersizlik ab inito olarak andlaşmaya bağlıysa da, tarafla 
dürüstçe nedenlerden dolayı, andlaşma geçerli imiş gibi hareket edebilirler. Bu 
durumda sorun, bu hareketlerin hukuki sonuçlarının ne olacağıdır. Komisyon 
eğer hiç bir taraf geçersizliğe neden olmamışsa, bunların hukuki durumlarının 
andlaşmanın ab inito olarak geçersiz olması ve tarafların iyi niyetlerinin bir 
arada göz önüne alınarak belirlenmesi gerektiğini düşünmüştür. Buna göre 2. 
paragraf, her bir tarafın, diğer herhangi bir taraftan karşılıklı ilişkilerinde işlem 
yapılmamış olsaydı hangi durum mevcut olacak idiyse o durumun mümkün 
olduğu ölçüde tesis etmesini isteyebileceğini belirtmektedir. Bu, geçersizliğin 
başlangıçtan beri olmasından dolayı, her hangi bir tarafın status quo ante duru-
munun tesis edilmesini talep edebileceğini belirtmektedir. Fakat paragraf 2(b), 
geçersizliğe başvurulmadan önce iyi niyetle icra edilmiş olan işlemler sırf 
andlaşmanın geçersizliği sebebiyle gayri hukuki hâle gelmez diyerek iyi niyetli 
tarafları korumaktadır. “Sırf andlaşmanın geçersizliği sebebiyle” ifadesi, geçer-
sizlikten farklı bir nedenle hukuka aykırı işlemleri bunlardan ayırmak için kul-
lanılmıştır. 



1966 Andlaşmalar Hukuku Taslak Maddeleri ve Şerhi 201 

 Hukuk Fakültesi Dergisi Cilt 4 - Sayı 1 - Ocak 2018 
 

(4) Çeşitli nedenlerle 3. paragraf, hile, ayartma ve cebri gerçekleştiren dev-
leti, 2. paragrafın yararlarından istisna tutmaktadır. 50. maddeye göre bir jus 
cogens kuralıyla çatışması nedeniyle andlaşmanın geçersiz olması durumuna 
maddede değinilmemiştir, çünkü bu durumdan 67. maddede bahsedilmiştir. 

(5) 4. paragraf, önceki paragraflardaki hükümlerin çok taraflı 
andlaşmalarda bir devlet hakkında da uygulanacağını belirtmektedir. Bu du-
rumda doğal olarak bu hükümler o devlet ile andlaşmanın tarafları arasında 
uygulanacaktır. 

Bir Andlaşmanın Sona Erdirilmesinin Sonuçları 
MADDE 66248 

1. Andlaşma başka türlü öngörmedikçe veya taraflar başka türlü ka-
rarlaştırmadıkça, bir andlaşmanın kendi hükümlerine göre veya mevcut 
maddelere uygun şekilde sona erdirilmesi: 

(a) tarafları andlaşmayı bundan sonra icra etme hususunda herhangi 
bir yükümlülükten kurtarır. 

(b) andlaşmanın sona erdirilmesinden önce andlaşmanın icra edilmesi 
yoluyla yaratılan tarafların herhangi bir hakkını, yükümlülüğünü veya 
hukuki durumunu etkilemez. 

2. Bir devlet çok taraflı bir andlaşmayı fesheder veya ondan çekilirse, 
paragraf 1, o devletle andlaşmanın diğer taraflarının her biri arasındaki 
ilişkilerde böyle bir fesih veya çekilmenin hüküm doğurduğu tarihten iti-
baren uygulanır. 

Şerh: 

(1) Önceki maddede de olduğu gibi 66. madde, bir andlaşmanın sona erdi-
rilmesi halinde sorumluluk ve tazminat ile ilgili bir hüküm getirmemektedir, 
devlet sorumluluğu ile ilgili sorunlar 69. maddeyle taslak metninden çıkartıl-
mıştır. 

(2) Bazı andlaşmalar, andlaşmanın sona ermesi veya bir tarafın 
andlaşmadan çekilmesinin sonuçları hakkında hükümler içermektedir. Mesela, 
Nükleer Gemilerin Kaptanlarının Sorumluluğu hakkındaki Konvansiyonun249 
XIX. maddesi Konvansiyonun sona erdirilmesinden itibaren, bunun yürürlükte 
kaldığı süre içinde lisans verilen gemilerin kaptanlarının sorumluluğunun bir 

                                                                  
248 1963 Taslağı, madde: 53. 
249 25 Mayıs 1962’de Brüksel’de imzalanmıştır. 
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süre daha devam edeceğini düzenlemektedir. Yine bazı andlaşmalar, mesela, 
Avrupa İnsan Haklarını ve Ana Hürriyetleri Korumaya dair Sözleşme,250 
andlaşmanın feshinin, Sözleşme’nin devam ettiği süre içinde yapılan hareket-
lerden dolayı bir devleti sorumluluktan kurtarmayacağını belirtmektedir. Benzer 
şekilde bir taraf andlaşmayı sona erdirmek veya çekilmek üzereyse, bütün taraf-
lar sona erme ve çekilme hakkında düzenlemeler yapabilirler. Açıkçası 
andlaşma hükümleri ve böyle düzenlemeler üstündür ve 1. paragraf da bunu 
öngörmektedir. 

(3) 1. paragraf, andlaşma başka türlü öngörmedikçe veya taraflar başka tür-
lü kararlaştırmadıkça, bir andlaşmanın kendi hükümlerine göre veya bu madde-
lere uygun şekilde sona erdirilmesinin ilk olarak tarafları andlaşmayı bundan 
sonra icra etme hususunda herhangi bir yükümlülükten kurtaracağını belirmek-
tedir. İkinci olarak da, andlaşmanın sona erdirilmesinden önce andlaşmanın icra 
edilmesi yoluyla yaratılan tarafların herhangi bir hakkının, yükümlülüğünün 
veya hukuki durumunun etkilenmeyeceğini düzenlemektedir. Komisyon bir 
andlaşmanın sona ermesinden sonraki haklar ve sorumluluklar hakkında pek 
çok görüşün bulunduğunu fakat bu teorik görüşleri değerlendirmeye gerek bu-
lunmadığını düşünmüştür. Diğer taraftan, 1. paragraftaki “andlaşmanın icra 
edilmesi yoluyla yaratılan tarafların herhangi bir hakkını, yükümlülüğünü veya 
hukuki durumunu” ifadesi, bunun sadece hak, sorumluluk ve hukuki durumlarla 
ilgili olduğunu ve bireylerin verilmiş haklarıyla ilgili olmadığını belirtmek için 
kullanılmıştır. 

(4) Komisyon, bazı hükümetlerin 58. madde (sonraki imkânsızlık) kapsa-
mında, taraflardan sadece birinin çok taraflı bir andlaşmaya son vermek isteme-
si durumu hakkında adil bir kararın verilmesi gerektiği önerisini tartışmıştır. 
Komisyon bu hükümetlerin görüşlerine karşı olmasa da çözümün her olayda 
ayrı ayrı belirleneceğini söylemiştir. Egemen devletler arasındaki karmaşık 
ilişkileri de göz önüne alınca, her olayı kapsayan kurallar koymanın zor oldu-
ğunu düşünmüştür. Buna göre de, sorunun çözümünün iyi niyet ve pacta sund 
servenda ilkelerine göre belirlenmesi gerektiğini ifade etmiştir. 

(5) 2. paragraf aynı kuralı, çok taraflı bir andlaşmayı fesheden veya bundan 
çekilen bir devlet ile diğer devletler arasında uygulamaktadır. 

(6) Bu madde, hükümleri jus cogens ile çatıştığı için 61. maddeye göre ge-
çersiz hale gelen ve sona eren bir andlaşma hakkında hüküm içeren 67. madde-
nin 2. paragrafıyla birlikte okunmalıdır. 

                                                                  
250 Madde 65; United Nations Treaty Series, vol. 213, p. 252. 
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(7) Bu madde aynı zamanda, “Mevcut maddelerin uygulanması veya 
andlaşma hükümlerinin uygulanması yoluyla bir andlaşmanın geçersizliğine 
hükmedilmesi, sona erdirilmesi veya taraflardan birinin andlaşmadan çekilmesi 
veya yürürlüğünün askıya alınması; herhangi bir devletin andlaşmada yer alan 
fakat andlaşmadan bağımsız olarak uluslararası hukuk gereğince yerine getiril-
mesi gereken herhangi bir yükümlülüğünü icra etmesi görevine herhangi bir 
şekilde zarar vermez” şeklindeki 40. maddeyle birlikte okunmalıdır. Bu madde-
nin fesih, çekilme ve sona erdirme durumlarında belli bir önemi vardır. Üstelik 
1949 Cenevre Konvansiyonu gibi birkaç andlaşma, andlaşmanın feshinin taraf-
ların genel hukuka göre var olan sorumluluklarını etkilemeyeceğini belirtmek-
tedir. 

Genel Uluslararası Hukukun Emredici Bir Normu ile Çatışan Bir Andlaşmanın 
Geçersizliğinin veya Sona Erdirilmesinin Sonuçları 

MADDE 67251 

1. 50. maddeye göre batıl olan bir andlaşma durumunda taraflar: 

(a) genel uluslararası hukukun emredici bir normu ile çatışan herhangi 
bir hükme güvenerek icra edilen herhangi bir işlemin sonuçlarını mümkün 
olduğu ölçüde bertaraf edeceklerdir; ve 

(b) karşılıklı ilişkilerini genel uluslararası hukukun emredici bir nor-
muna uygun hâle getireceklerdir. 

2. 61. maddeye göre batıl olan ve sona eren bir andlaşma halinde, 
andlaşmanın sona ermesi, 

(a) tarafların andlaşmayı bundan sonra icra etme konusunda herhangi 
bir yükümlülükten kurtarır. 

(b) tarafların andlaşmanın sona ermesinden önceki icrası suretiyle do-
ğan herhangi bir hak, yükümlülük veya hukuki durumlarını etkilemez, şu 
kadar ki bu hak, yükümlülük veya durumların daha sonra muhafaza edil-
meleri genel uluslararası hukukun emredici normu ile çatışmadığı oranda 
mümkündür. 

Şerh: 

(1) Bir andlaşmanın, jus cogens kuralıyla çatıştığı için ab inito olarak ge-
çersiz olması durumu, özel bir geçersizlik durumudur. Geçersizliğin sonucuyla 
ilgili olarak ortaya çıkan sorun, her bir tarafın sorumluluklarının jus cogens 

                                                                  
251 Yeni madde. 
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kurallarıyla uygun hale getirilmesi sorunu değildir. Benzer şekilde, 61. maddeye 
göre yeni oluşan bir jus cogens kuralı ile çatıştığı için geçersiz hale gelip sona 
eren andlaşmanın durumu da özel bir sona erme durumudur (ve gerçekten bu 
aynı zamanda, ab inito olarak geçersiz olmadığından, geçersizliğinde özel bir 
çeşididir.) Sona ermenin sonuçlarıyla ilgili olan 66. maddenin 1. paragrafında 
düzenlenen kurallar prensibe uygulanabilecekse de, yeni jus cogens kuralının 
ortaya çıkması durumunda hangi hak, sorumluluk ve hukuki durumların devam 
edebileceğinin göz önüne alınması gerekmektedir. 

(2) 50. maddeye göre geçersiz olan andlaşmalar ile 61. maddeye göre sona 
eren andlaşmalardaki durum jus cogens kuralının uygulanması ile ilgili özel bir 
durum olduğundan Komisyon bunları bir arada incelemeye karar vermiştir. 
Komisyonun bunları aynı maddeye koymasındaki bir başka neden, bunların yan 
yana bulunmasının orijinal geçersizlikle arasındaki farklara vurgu yapmaktır. 
Bazı hükümetlerin yanlış anlamalarına bakarak bu vurgunun gerekli olduğuna 
karar vermiştir. 

(3) 1. paragraf, 50. maddeye göre batıl olan bir andlaşma durumunda taraf-
ların ilk olarak genel uluslararası hukukun emredici bir normu ile çatışan her-
hangi bir hükme güvenerek icra edilen herhangi bir işlemin sonuçlarını müm-
kün olduğu ölçüde bertaraf edeceklerini ve ikinci olarak da karşılıklı ilişkilerini 
genel uluslararası hukukun emredici bir normuna uygun hâle getireceklerini 
düzenlemektedir. Komisyon paragrafın, böyle durumlarda karşılıklı ilişkileri 
uygun hale getirmekle ilgili olduğunu düşünmemiştir. Komisyonun tek amacı, 
tarafların durumlarını jus cogens’e uygun hale getirmelerini sağlamaktır. 

(4) 2. paragraf, 61. maddedeki olaylara ve 66. maddenin 1. paragrafına göre 
sona eren andlaşmaların sonuçları hakkındaki kurallara uygulanır. Bir hak, so-
rumluluk veya hukuki durumun devamı ancak bunların jus cogens’e aykırı ol-
maması durumunda mümkündür. Diğer bir ifadeyle, bir hak, sorumluluk veya 
hukuki durum ancak bunlar geriye doğru olarak geçersiz hale getirilmemişse 
geçerlidir, fakat yeni jus cogens kuralının oluşmasından sonra bunların devam 
edebilmesi için yeni jus cogens kuralına uygun olmaları gerekmektedir. 

Bir Andlaşmanın Yürürlüğünün Askıya Alınmasının Sonuçları 
MADDE 68252 

1. Andlaşma başka türlü öngörmedikçe, ve taraflar başka türlü karar-
laştırmadıkça, bir andlaşmanın yürürlüğünün kendi hükümlerine göre 
veya mevcut maddelere uygun şekilde askıya alınması: 

                                                                  
252 1963 Taslağı, madde: 54. 
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(a) aralarında andlaşmanın yürürlüğü askıya alınan tarafları, askıya 
alma süresince karşılıklı ilişkilerinde andlaşmayı ifa etme yükümlülüğün-
den kurtarır; 

(b) taraflar arasında andlaşma ile kurulan hukuki ilişkileri başka türlü 
etkilemez. 

2. Askıya alma esnasında taraflar andlaşmayı imkânsız hâle getirecek 
hareketlerden kaçınacaklardır. 

Şerh: 

(1) 65. ve 66. maddelerde olduğu gibi, bu madde sorumluluk sorunu ile il-
gili değildir ve sadece askıya almanın doğrudan sonuçları ile ilgilidir. 

(2) Bir andlaşmanın askıya alınması ile ilgili hükümler andlaşmada buluna-
bileceğinden veya tarafların bu konuda anlaşmaları olabileceğinden, madde bu 
durumları istisna tutmuştur. Bu madde 1. paragrafında bir andlaşmanın askıya 
alınmasının aralarında andlaşmanın yürürlüğü askıya alınan tarafları, askıya 
alma süresince karşılıklı ilişkilerinde andlaşmayı ifa etme yükümlülüğünden 
kurtaracağını düzenlemektedir. Paragraf, kendileri arasında andlaşmanın askıya 
alındığı tarafların andlaşma sorumluluklarından kurtulduklarından bahsetmek-
tedir çünkü çok taraflı andlaşmalarda andlaşma bütün taraflar arasında askıya 
alınmamış olabilir. 

(3) Paragraf 1 (b) askıya alma ile taraflar arasında andlaşma ile kurulan hu-
kuki ilişkilerin başka türlü etkilemeyeceğini düzenlemektedir. Bu hüküm, 
andlaşmayla kurulan taraflar arasındaki hukuki bağlantı noktasının değil, bunun 
hükümlerinin uygulanmasının askıya alındığını açıkça belirtmek için konulmuş-
tur. 

(4) Bu nokta, askıya alma esnasında tarafların andlaşmayı imkânsız hâle 
getirecek hareketlerden kaçınacaklarını belirten 2. paragrafa da taşımıştır. Ko-
misyon bu sorumluluğun askıya alma kavramının içinde olduğunu ve tarafların 
bu sorumluluğu pacta sund servenda kuralıyla iyi niyete göre yerine getirmeleri 
gerektiğini düşünmüştür. 
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KISIM VI 
ÇEŞİTLİ HÜKÜMLER 

Devletin Halefiyeti ve Devletin Sorumluluğu 
MADDE 69253 

Mevcut maddelerin hükümleri bir andlaşma ile ilgili olarak devletin 
halefiyeti veya bir devletin uluslararası sorumluluğuna halel getirmez. 

Şerh: 

(1) Komisyon, bu Raporun önceki bölümünün giriş kısmında bulunan 29-
31. paragraflarında açıklanan nedenlerle, (1) husumetin andlaşmalar üzerindeki 
etkisi (2) andlaşmalarla ilgili olarak devletin halefiyeti ve (3) bir sorumluluğun 
ihlali durumunda devletin sorumluluğu konularını taslak maddelerine almamaya 
karar vermiştir. Nihai Taslağı yeniden gözden geçirirken Komisyon, ikinci ve 
üçüncü maddelerdeki konuları basitçe taslağın dışında tutmanın yeterli olmadı-
ğını düşünmüştür. Devletlerin halefiyeti ve sorumluluklar konusunda yanlış 
anlamaları önlemek açısından bir vurgunun yapılabileceğini düşünmüştür. Her 
iki konu da, andlaşmalar hukukunun bazı bölümlerinde önemli etkilere sahiptir 
ve bu nedenlerle Komisyon bu konuda genel bir hüküm koymanın gerekli oldu-
ğunu düşünmüştür. 

(2) Taraflar arasında husumetin ortaya çıkması konusunda Komisyonda 
farklı görüşler ortaya atılmıştır. Taraflar arasında husumetin ortaya çıkması 
olayının, uygulamada andlaşmaların uygulanmasını engelleyebileceğini düşün-
müştür. Aynı zamanda bunun andlaşmadan doğan sorumluluklar konusunda 
problemlere yol açabileceğini de fark etmiştir. Fakat taraflar arasında husumetin 
ortaya çıkmasının bugünkü uluslararası hukuka göre tamamen anormal bir du-
rum olduğunu belirtmiştir. Buna göre, deniz hukukunu kodifike eden Cenevre 
Konvansiyonları, Konvansiyonun uygulanmasına önemli etkileri olabileceğine 
rağmen husumetin ortaya çıkması ile ilgili bir hüküm içermemektedir veya bu-
rada böyle bir durumu düzenleyen bir kural konulmak istenmemiştir. Diploma-
tik İlişkiler hakkındaki Viyana Konvansiyonunun (44. madde) ve Konsolosluk 
İlişkileri hakkındaki Viyana Konvansiyonunun (26. madde) “silahlı çatışma” 
hakkında hüküm içerdiği doğrudur. Fakat burada özel nedenlerle bu hükümler 
konulmuştur. Yoksa Viyana Konvansiyonlarının amacı husumet durumlarını 
düzenlemek değildir. Buna göre Komisyon husumet durumunun genel 
andlaşmalar hukukunun bir bölümünü oluşturmayacağına ve bunun taslak mad-
delerini düzenlerken göz önüne alınmayacağına karar vermiştir. 
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(3) Devletlerin halefiyeti ve uluslararası sorumluluk konularındaki kayıt, 
maddede genel terimlerle düzenlenmiştir. Bunun sebebi bu konulardan çıkacak 
konuların burada düzenlenmek istenmemesidir ve bu konularda Komisyon ha-
len çalışmaktadır. 

Saldırgan Bir Devletin Durumu 
MADDE 70254 

Mevcut maddeler, Birleşmiş Milletler Şartı’na uygun şekilde saldırgan 
bir devlet hakkında alınmış olan tedbirlerin neticesi olarak o devlet için 
ortaya çıkabilecek herhangi bir yükümlülüğe halel getirmez. 

Şerh: 

(1) 31. maddenin şerhinde, bir sorumluluğun ancak devletin rızasıyla kuru-
labileceğini belirten Komisyon, saldırgan bir devletin durumunun bu maddedeki 
kuralın dışında olduğuna karar vermiştir. Aynı zamanda, 49. maddede, bir dev-
letin icbarı, tehdidi veya güç kullanımıyla elde edilmiş bir andlaşmanın geçersiz 
olduğu ve saldırgan bir devletin bir andlaşmayı zorla kabul ettirmesinin 49. 
maddeyi ihlal edeceği düzenlenmiştir. Bazı hükümetler 1964 Taslağının 59. 
maddesi (şimdiki 31. madde) hakkında yorumlar yapmışlar ve saldırgan bir 
devletin durumu hakkında bir kayıt konulması gerektiğini belirtmişlerdir. Bu 
teklifin incelenmesi sırasında Komisyon, eğer böyle bir kayıt konulacaksa, bü-
tün taslak maddelerini kapsayacak genel bir kaydın konulmasının tercih edile-
ceğine karar vermişlerdir. Bir andlaşmanın sona ermesi veya askıya alınması 
gibi başka konularda da saldırgan bir devlet hakkında göz önüne alınabilecek 
hususların bulunabileceğine karar vermiştir. 

(2) Bu bağlamda Komisyon iki hususa değinmiştir. İlki, eğer bütün taslak 
maddelerini kapsayacak nitelikte bir hüküm konulacaksa, saldırgan devletin 
andlaşmalar hukuku açısından exlex olarak kabul edilmediğinin belirtilmesi 
gerekmektedir. Aksi takdirde, bu saldırgan devletin uluslararası topluma yeni-
den kazandırılmasına engel olur. 

(3) İkinci olarak, bir devletin bir andlaşmadan kurtulmak için diğer devleti 
saldırgan olarak nitelendirmesi tehlikesi vardır ve bunu engellemek için Şarta 
uygun bir düzenlemenin yapılması gerekmektedir. 

(4) Bazı üyeler andlaşmalar hukuku hakkındaki genel bir konvansiyonda 
böyle bir kaydın varlığını tartışmışlardır. Bunlar saldırgan devlet durumunun 
uluslararası hukukun başka bir alanına girdiğini belirtmişlerdir. Fakat Komis-
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yon, 31. ve 49. maddelerin yapısına bakarak saldırgan devlet hakkında genel bir 
kural koymanın yararlı olacağına karar vermiştir. Aynı zamanda, eğer kabul 
edilirse, maddenin yukarıdaki 2. ve 3. paragraflardaki zorluklara göre kaleme 
alınması gerektiğine karar vermiştir. 

(5) Buna göre Komisyon, bu maddede genel terimlerle bir düzenleme yap-
maya ve mevcut hükümlerin, Birleşmiş Milletler Şartı’na uygun şekilde saldırgan 
bir devlet hakkında alınmış olan tedbirlerin neticesi olarak o devlet için ortaya 
çıkabilecek herhangi bir yükümlülüğe halel getirmeyeceğini düzenlemiştir. 

KISIM VII 
DEPOZİTERLER, BİLDİRİMLER, DÜZELTMELER VE TESCİL 

Andlaşmaların Depoziterleri 
MADDE 71255 

1. Bir andlaşmanın, bir devlet veya bir uluslararası örgüt olabilen 
depoziteri, görüşmeci devletler tarafından ya andlaşmanın kendisinde ya 
da başka bir tarzda belirlenebilir. 

2. Bir andlaşma depoziterinin fonksiyonları mahiyeti itibariyle ulusla-
rarasıdır ve depoziter bunları yerine getirirken tarafsız şekilde hareket 
etmek yükümlülüğü altındadır. 

Şerh: 

(1) İşlevleri bir sonraki maddede düzenlenen depoziter çok taraflı 
andlaşmaların uygulanmasında önemli bir rol oynamaktadır. Çok taraflı bir 
andlaşma genel olarak bir devleti veya uluslararası örgütü depoziter olarak belir-
lemektedir. Bir uluslararası örgütün veya bir konferansın himayesinde bir 
andlaşma yapılması halinde alışılmış uygulama o örgütün yetkili organının veya 
konferans nerede yapılmışsa o devletin depoziter olarak kabul edilmesidir. 
1962’de geçici olarak kabul edildiği gibi, bu madde metni, bu uygulamanın ifade-
sidir ve andlaşmanın kendisinde hüküm bulunmadığı takdirde depoziterin belir-
lenmesi için bu tali kurallar uygulanır. Hiç bir hükümet bu tali kurallara itiraz 
etmemiştir, fakat on yedinci oturumda maddenin tekrar incelenmesi sırasında 
Komisyon bu kuralların gerekliliği hakkındaki görüşlerini değiştirmiş ve bu ko-
nunun andlaşmayı kuran devletlere bırakılmasına karar vermiştir. Bu yüzden 
maddenin 1. paragrafı basit biçimde, bir andlaşmanın, bir devlet veya bir uluslara-
rası örgüt olabilen depoziteri, görüşmeci devletler tarafından ya andlaşmanın 
kendisinde ya da başka bir tarzda belirlenebilir hükmünü getirmiştir. 
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(2) On yedinci oturumda Komisyon aynı zamanda, 1962 Taslağının 29. mad-
desinin 1. paragrafında bulunanların özünü buraya nakletmeye karar vermiştir. Bu 
madde depoziterin temsilci karakteri ve işlemlerini tarafsızca yapması gerektiğini 
vurgulamaktadır. Maddeyi yeniden düzenlerken Komisyon depoziterin görevinin 
uluslararası karakterini belirtmeye karar vermiştir. Buna göre maddenin 2. parag-
rafı artık, “Bir andlaşma depoziterinin fonksiyonları mahiyeti itibariyle uluslara-
rasıdır ve depoziter bunları yerine getirirken tarafsız şekilde hareket etmek yü-
kümlülüğü altındadır” şeklindedir. Depoziter bir devlet olduğunda, aynı zamanda 
bir taraf olması nedeniyle kendi politikalarını ön plana çıkartmaya çalışabilir fakat 
bir depoziter olarak görevlerini objektif biçimde yapmalıdır. 

Depoziterlerin İşlevleri 
MADDE 72256 

1. Bir depoziterin işlevleri andlaşmada başka türlü öngörülmedikçe 
özellikle şunları kapsar: 

(a) eğer sorumluluk verilmişse (emanet edilmişse), andlaşmanın oriji-
nal metninin muhafazası, 

(b) orijinal metnin tasdikli suretlerini hazırlama ve andlaşmanın ge-
rekli görebileceği diğer ilave dillerde başka bir andlaşma metnini hazırla-
ma ve onları andlaşmaya taraf olmaya yetkili olan devletlere dağıtma, 

(c) andlaşmaya konan imzaları kabul etme ve andlaşmayla ilişkin her-
hangi bir belge, bildirim ve yazışmayı kabul etme. 

(d) bir imzanın, bir belgenin veya bir çekincenin andlaşmanın hüküm-
leriyle veya mevcut maddelerle uygun olup olmadığını inceleme ve gerekir-
se sorunu ilgili devletlerin dikkatine sunma, 

(e) tarafları ve andlaşmaya taraf olmaya yetkili olan devletleri 
andlaşmayla ilgili işlem, bildirim ve yazışmalardan haberdar etme, 

(f) andlaşmanın yürürlüğe girmesi için gerekli olan imza veya onay, 
kabul, uygun bulma veya katılma belgeleri alındığı zaman veya depo edil-
diği zaman andlaşmaya taraf olmaya yetkili olan devletleri haberdar etme, 

(g) mevcut maddelerin diğer maddelerinde açıklanan diğer işlevleri ye-
rine getirme. 

2. Bir devletle depoziter arasında sonuncusunun işlevleriyle ilgili ola-
rak ortaya çıkacak herhangi bir görüş ayrılığı halinde, depoziter sorunu 
andlaşmaya taraf olmaya yetkili devletlerin veya yerine göre, ilgili ulusla-
rarası örgütün yetkili organının dikkatine sunacaktır. 

                                                                  
256 1962 ve 1965 Taslakları, madde: 29. 
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Şerh: 

(1) Çeşitli maddelerde depoziterlere değinilmiştir ve Komisyon depoziterin 
başlıca görevlerini tek bir maddede toplamaya karar vermiştir. Bunu yaparken 
de çok taraflı andlaşmaların depoziteri olarak Genel Sekreterin uygulamasının 
özetini göz önüne almıştır.257 Bu yüzden 1. paragraf depoziterin başlıca görevle-
rini düzenlemektedir. Bu maddenin 1962 Taslağındaki metni, hükümetlerin 
yorumlarına göre kısaltılmış ve değiştirilmiştir. 

(2) 1(a) paragrafı eğer sorumluluk verilmişse, andlaşmanın orijinal metni-
nin muhafazası şeklindeki depoziterin görevinden bahsetmektedir. Bunun sebe-
bi bazen örgüt depoziter olarak görevlendirilmişken konferansın ev sahibi ülke-
sinin bir süre için metni muhafaza etmesidir. (örnek Diplomatik ve Konsolosluk 
İlişkileri hakkındaki Viyana Konvansiyonları) 

(3) Metnin diğer dillerde hazırlanmasının uluslararası örgütün kurallarından 
kaynaklanabileceği şeklindeki yorumdan başka bir yoruma, 1(b) paragrafı için 
gerek yoktur. 1(c) paragrafında yoruma gerek yoktur. 

(4) 1(d) paragrafı, depoziterin bir imzanın, bir belgenin veya bir çekincenin 
andlaşmanın hükümleriyle veya mevcut maddelerle uygun olup olmadığını in-
celeme ve gerekirse sorunu ilgili devletlerin dikkatine sunma şeklindeki görevi-
ni belirtmektedir. Yani bu bağlamda depoziterin yetkisinin kapsamı budur. Bir 
belge veya çekince depozitere düzgün görünmemişse, depoziter o devleti bu 
konuda uyarır ve o devlet gerekeni yapmazsa, görünüşteki usulsüzlük sorununu, 
bu taslağın 2. fıkrası uyarınca diğer devletlere bildirir. 

(5) 73. maddenin bu konuyla ilgili olduğunu ve depoziterin görevini bunla-
ra göre tam olarak yapması gerektiğini belirtmekten başka 1 (e) paragrafının 
yoruma ihtiyacı yoktur. 

(6) 1(f) paragrafı, depoziterin andlaşmanın yürürlüğe girmesi için gerekli 
olan imza veya onay, kabul, uygun bulma veya katılma belgeleri alındığı zaman 
veya depo edildiği zaman andlaşmaya taraf olmaya yetkili olan devletleri bun-
lardan haberdar etme şeklindeki görevini düzenlemektedir. Çok sayıda çekince-
nin konulması nedeniyle gerekli sayıya ulaşılıp ulaşılmadığı sorunu bazen orta-
ya çıkabilmektedir. Bu bağlamda, diğerlerinde olduğu gibi depoziterin ilk ince-
leme yapmaya yetkisi varsa da diğer devletleri bağlayıcı nitelikte olan nihai 
incelemeyi yapma yetkisi depoziterde bulunmamaktadır. Depoziterin yürürlüğe 
girme tarihi olarak uygun gördüğü tarihin kabul edildiğine bakılırsa, diğer dev-

                                                                  
257 ST/LEG/7. 
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letlerin buna itiraz edebilecekleri ve bunun sonucunda 2. paragraftaki düzene 
göre bir karar verildiği görülür. 

(7) 1 (g) paragrafı hakkında bir yorum yapmaya gerek yoktur. 

(8) 2. paragraf, bir devletle depoziter arasında sonuncusunun işlevleriyle il-
gili olarak ortaya çıkacak herhangi bir görüş ayrılığı halinde, depoziter sorunu 
andlaşmaya taraf olmaya yetkili devletlerin veya yerine göre, ilgili uluslararası 
örgütün yetkili organının dikkatine sunacağını düzenlemektedir. Bu prensip, 
yukarıda değinildiği gibi, depoziterin olaylar veya görevleri hakkında değerlen-
dirme yapma yetkisinin bulunmaması gerçeğiyle ilgilidir. 

Bildirimler ve Yazışmalar 
MADDE 73258 

Andlaşmanın veya mevcut maddelerin başka türlü öngörmesi müstes-
na olmak üzere, herhangi bir devletin mevcut maddelere göre yapacağı 
herhangi bir bildirim: 

(a) hiç bir depoziter yoksa, doğrudan doğruya, tasarlanan devletlere 
veya bir depoziter varsa, sonuncusuna iletilecektir; 

(b) ancak gönderilen devletçe alınması üzerine veya yerine göre 
depoziter tarafından alınması üzerine söz konusu devlet tarafından yapıl-
mış kabul edilecektir. 

(c) Depozitere gönderilirse, gönderilen devlet tarafından ancak bu dev-
let depoziter tarafından 72. maddenin 1(e) paragrafına göre haberdar edil-
diği zaman alınmış kabul edilecektir. 

Şerh: 

(1) Komisyonun on dördüncü, on beşinci ve on altıncı oturumlarında kabul 
ettiği geçici taslaklarda ilgili devletlere veya depoziterlere yapılan bildirimler ve 
yazışmalar hakkında hüküm içeren maddeler bulunmaktaydı. 1962 Taslağının 
29. maddesi aynı zamanda depoziterin bu bildirim ve yazışmaları ilgili devletle-
re iletmesi hakkındaki göreviyle ilgili idi. On yedinci oturumda bu hükümlerin 
tekrar incelenmesi sırasında Komisyon, bildirim ve yazışmalar hakkındaki bir 
maddenin dağınık hükümlerden daha etkili olacağına karar vermiştir. 

(2) Maddenin başında belirtildiği gibi, eğer andlaşmanın kendisi bildirim ve 
yazışmalar hakkında hüküm içeriyorsa bunlar öncelikle uygulanacaktır. Fakat 
yukarıdaki (a) paragrafı, bildirim ve yazışmaların hiç bir depoziter yoksa, doğ-

                                                                  
258 1965 Taslağı, madde: 29 (bis). 
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rudan doğruya, tasarlanan devletlere veya bir depoziter varsa, sonuncusuna 
iletilecektir şeklindeki genel kuralı içermektedir ki depoziterin görevi bunları 
ilgili devletlere iletmektir. Maddenin (a) paragrafında belirtilen kural böyledir. 
Bu kural andlaşmanın “hayatı” ile ilgili olan rıza, çekince, itiraz, geçersizlik 
veya sona erme vs. hakkındaki bildirim ve yazışmalar ile ilgilidir. Depoziterler 
hakkında hüküm içeren andlaşmalar, bildirimler hakkında da hüküm içerebilir-
ler. Normal olarak, içinde bulundukları kapsam, hangi durumlarda tasarlanan 
devlete doğrudan bildirimin yapılacağını açıklığa kavuşturmaktadır ve her hangi 
bir olayda prosedürün nasıl belirleneceği, Komisyona göre bir yorum meselesi-
dir. 

(3) Komisyonda görüşülen bir problem, bildirim ve yazışmaların hangi tarih-
te yapılmış sayılacağı ve bunların hangi tarihte ilgili devlet açısından etkili hâle 
geldiği meselesidir. (b) ve (c) paragrafları bu sorun hakkındaki Komisyonun ka-
rarlarını içermektedir. Komisyon bildirim ve yazışmaların direk olarak ilgili dev-
lete iletildiği durumlarda bir problemin olmadığını belirtmiştir. Komisyonun gö-
rüşüne göre bu durumda kural, bildirim ve yazışmaların ilgili devlete iletildiği 
zaman yapılmış sayılmasıdır. Benzer şekilde sonucu devlet bunları alıncaya kadar 
bunlar yapılmış sayılmaz. (b) paragrafında belirtilen durum budur. 

(4) Asıl problem, bildirim ve yazışmaların diğer devletler iletilmek üzere 
depozitere gönderilmesindedir. Bu durumda, diğer devletlerin bunları almasına 
kadar bir süre geçecektir. Kaçınılmaz olarak, depoziterin idari süreci ve bunların 
tekrar iletilmesi de bir gecikmeye neden olacaktır. Üstelik bu gecikmenin günler 
değil haftalar olduğu Komisyon tarafından bilinmektedir. Prensipteki sorun, 
depoziterin ilgili devletlerin temsilcisi sayılarak buna yapılan bildirimin diğer 
devletlere yapılmış sayılıp sayılmayacağındadır. Bu konuda Komisyonun ço-
ğunluğu, depoziterin andlaşmayla ilgili işlemlerin yapılması için elverişli bir 
mekanizmadan başka bir şey olmadığını düşünmüşlerdir. Sonuç olarak, 
depoziter her bir tarafın temsilcisi olarak kabul edilemez ve depoziter tarafından 
bildirim ve yazışmaların alınmasının tasarlanan devletler tarafında alınmış ola-
rak kabul edilemez. Eğer aksi görüş kabul edilmiş olsaydı, bu maddelerde veya 
çeşitli andlaşmalarda belirtilen çeşitli zaman dilimlerinin uygulanması etkilene-
cek ve depoziterin bir dikkat eksikliği, bildirim ve yazışmalar hakkında ciddi 
yanlışlıklara neden olabilirdi. Benzer şekilde bildirim ve yazışmaları aldığı sayı-
lan devletler, bunları yapan devletin hakkını bilmeden ihlal edebilirdi. 

(5) Komisyon bildirim ve yazışmaları yapan devletten depozitere ve oradan 
da ilgili devletler ulaşıncaya kadar geçen süre içinde bildirimi yapan ve alan 
devletlerin vis-a-vis ilişkilerinde teorik ve uygulamayla ilgili problemlerin çıka-
bileceğini düşünmüştür. Fakat bütün durumlara ve bildirim ve yazışmalara uy-
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gulanabilecek genel bir kuralda böyle problemlerin çözülemeyeceğine karar 
vermiştir. Bu problemlerin iyi niyetle ve her olayın özelliğine göre çözülebile-
ceğine karar vermiştir. Bu yüzden Komisyon kendisini (a) gönderen devlet ile 
bildirim ve yazışmaları yapmak ve (b) bunları ilgili devletlere iletmek gibi iki 
temel konuyla sınırlandırmıştır. 

(6) Buna göre (b) paragrafı, herhangi bir devletin yapacağı herhangi bir bil-
dirim ancak gönderilen devletçe alınması üzerine veya yerine göre depoziter 
tarafından alınması üzerine söz konusu devlet tarafından yapılmış kabul edile-
cektir hükmünü getirmektedir. Diğer taraftan (c) paragrafı, depozitere gönderi-
lirse, gönderilen devlet tarafından ancak bu devlet depoziter tarafından 72. 
maddenin 1(e) paragrafına göre haberdar edildiği zaman alınmış kabul edilece-
ğini düzenlemektedir. Buna göre, maddede belirtilen zaman limitinin başlaması, 
tasarlanan devlet tarafından bilginin alındığı tarihtir. 

(7) Maddenin (a), (b) ve (c) fıkralarından önce “Andlaşmanın veya mevcut 
maddelerin başka türlü öngörmesi müstesna olmak üzere” denmiştir. Açıkça, eğer 
andlaşma bildirim ve yazışmalar hakkında bir hüküm getirmişse bunlar uygulana-
caktır. “Mevcut maddeler” şeklindeki istisna maddenin başına, bu madde ile 13. 
madde (onay, kabul vs. belgelerinin değişimi veya depo edilmesi) ve 21. madde 
(andlaşmaların yürürlüğe girmesi) arasındaki ilişkinin yanlış anlaşılmasını önle-
mek için konulmuştur. 13. maddenin şerhinde de belirtildiği gibi, bu maddenin 
amacı andlaşmayla bağlanmak için gerekli olan rızanın açıklanmasıdır. Taraflar 
depo işleminin, depo eden devlet ile diğer devlet arasında bir bağ kuracağını ka-
bul etmişlerdir. Depoziterin görevi depo işlemini diğer devletlere bildirmektir, 
fakat var olan uygulamaya göre bildirim, depo eden devlet ile bunlar arasında 
andlaşmayla hukuki bir ilişki kurmasının önemli bir bölümü değildir. Diplomatik 
ve Konsolosluk İlişkileri hakkında Viyana Konvansiyonu gibi bazı konvansiyon-
lar, onay vs. işlemlerinin yürürlüğe girmesi için diğer devletler açısından kısa bir 
sürenin geçmesini öngörmektedirler. Fakat andlaşmada aksi düzenlenmedikçe, 
“bildirim”, depo eden devlet ile diğer devletler arasında hukuki bir bağın kurul-
ması için önemli bir bölüm değildir. Benzer şekilde, andlaşma aksini öngörme-
dikçe, bildirim yürürlüğe girme işleminin önemli bir bölümü değildir. Sonuç ola-
rak, 13. ve 21. maddeler ile bu madde arasında bir zıtlık yoktur. 

(8) Maddenin amacı bildirim ve yazışmaların bu maddelere göre yapılma-
sıdır. Bu şerhin 2. paragrafında değinildiği gibi, andlaşmalara göre yapılması 
gereken bildirim ve yazışmalar çeşitlidir. Bu maddede düzenlenen kurallar bazı 
durumlarda uygun olmayabileceğinden Komisyon, bu maddenin uygulanmasını 
bu hükümlere göre yapılan bildirim ve yazışmalarla sınırlandırmaya karar ver-
miştir. 
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Andlaşmaların Metinlerinde veya Tasdikli Suretlerindeki Hataların Düzeltilmesi 
MADDE 74259 

1. Bir andlaşma metninin tevsik edilmesinden sonra, akit devletlerin 
andlaşmanın bir hata ihtiva ettiği hususunda mutabık kaldığı hallerde, 
diğer düzeltme vasıtaları kararlaştırılmış olmadıkça, hata: 

(a) metinde uygun düzeltmeleri yaptırarak ve usulüne göre yetkilendi-
rilmiş temsilcilere parafe ettirerek, 

(b) düzeltilmesi kabul edilmiş olan hatayı belirten bir belgeyi veya bel-
geleri ikmal etmek veya değiş-tokuş etmek suretiyle, 

(c) orijinal metnin düzeltilmesinde uygulanan aynı usulü kullanarak 
bütün andlaşmanın düzeltilmiş bir metnini ikmal ederek düzeltilir. 

2. Andlaşma depoziteri olan bir andlaşma ise, depoziter: 

(a) uygun bir zaman dilimi içinde itiraz edilmemişse, akit devletleri ha-
tadan ve onu düzeltme tekliflerinden haberdar edecektir, 

(b) zaman limitinin sona ermesi üzerine eğer hiç bir itiraz ileri sürül-
memişse, depoziter metinde düzeltmeyi yapacak ve parafe edecektir ve 
metnin düzeltilmesiyle ilgili bir tutanak özetini çıkaracaktır ve kopyasını 
akit devletlere iletecektir. 

(c) hedeflenen düzeltmeye bir itiraz yapılmışsa, depoziter itirazı diğer 
akit devletlere bildirecektir. 

3. 1. ve 2. paragraflarda yer alan kurallar, metnin iki veya daha fazla 
dilde tevsik edildiği durumlarda ve imzacı devletlerle akit devletlerin dü-
zeltmenin yapılması hususunda mutabık olmadıkları anlaşılan durumlarda 
da uygulanır. 

4. (a) düzeltilmiş metinler, hatalı metnin yerine geçer, meğer ki imzacı 
devletler ve akit devletler aksini kararlaştırmış olsun. 

(b) tescil edilmiş olan bir andlaşma metninin düzeltilmiş şekli Birleşmiş 
Milletler Genel Sekreterliğine verilecektir. 

5. Bir andlaşmanın tasdikli bir suretinde bir hata tespit edilirse, 
depoziter düzeltmeyi gösteren bir tutanak özetini çıkaracak ve bir suretini 
imzacı devletlere ve akit devletlere iletecektir. 

                                                                  
259 1962 Taslağı, madde: 26 ve 27, ve 1965 Taslağı, madde: 26. 
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Şerh: 

(1) Andlaşmaların metinlerinde bazen hatalar ve çelişkiler bulunabilmekte-
dir ve Komisyon bunların düzeltilmesi ile ilgili hükümleri taslak maddelerine 
koymaya karar vermiştir. Hata veya çelişki, bir baskı hatasından veya yanlış 
tanımlama veya yanlış anlamadan kaynaklanan yanlış düzenlemeden ileri gele-
bilir ve düzeltmeyle tevsik edilen esas metne ulaşılabilir. Eğer iddia edilen hata 
veya çelişkinin varlığı konusunda ihtilaf çıkarsa, problem hatanın düzeltilmesi 
ile ilgili küçük bir problem değil, 45. madenin kapsamına giren bir hata haline 
gelir. Bu madde sadece hata veya çelişkinin bulunduğu konusunda anlaşmazlı-
ğın olmadığı durumlarda uygulanır. 

(2) Depoziterin olup olmamasına göre düzeltmenin metotları değiştiğinden, 
1962 Taslağı bu durumları iki ayrı maddede düzenlemişti.260 Komisyon on ye-
dinci oturumunda bunları birleştirmeye karar vermiştir. Aynı zamanda hükü-
metlerin yorumlarına göre bunların hükümlerinin verimliliğini arttırmaya karar 
vermiştir. Bu yüzden bu madde 1962 Taslağında bulunan iki hükmün birleşti-
rilmiş ve kısaltılmış biçimini içermektedir. 

(3) 1. paragraf, depoziterin bulunmadığı durumlarda hatanın düzeltilmesi 
ile ilgilidir. Hangi metotla hatanın düzeltileceğini belirlemek konusunda kararı 
ilgili devletler verecektir. Bu yüzden 1. paragrafta bulunan kural sadece düzelt-
menin yapılabileceği yolları göstermektedir.261 Hatanın bu üç teknikten biriyle 
düzeltilebileceğini belirtmektedir. Normal yollar (a) ve (b) paragraflarında olan-
lardır. Had safhadaki olaylarda (c) paragrafına göre düzeltme yapılabilir.262 

(4) 2. paragraf, çok taraflı olan ve bir depoziterin bulunduğu andlaşmalarla 
ilgilidir. Burada düzeltme ile ilgili olarak ilgili devletlerin rızasının elde edilme-
si birkaç devleti etkilemektedir ve görev depozitere düşmektedir. Paragrafın 
kaleme alınışında Komisyon, Çok Taraflı Andlaşmaların Depoziteri Olarak 
Genel Sekreterin Uygulaması’nın Özeti’nden yararlanmıştır.263 Depoziterin tek-
niği, ilgili bütün devletleri hatadan veya çelişkiden ve bunun düzeltilmesi için 
önerisinden haberdar etmek ve bunlara itiraz edilebilecek bir süre koymaktır. 
Eğer bir itiraz gelmezse, depoziter değişikliği yapar ve bir tutanak oluşturur ve 
bunun kopyasını ilgili devletler iletir. (Uygulamanın Özetinin 9. sayfasında 
bulunan örnek olay, Genel Sekreter tarafından, hatalı metni imzalamış bulunan 
devletlerin rızasının elde edilmesinin düzeltme için yeterli görüldüğünü göster-

                                                                  
260 26 ve 27. maddeler. 
261 Uygulamadaki örnekler için bkz: Hackworth’s Digest of International Law, vol. 5, pp. 93-101. 
262 Örneğin bkz: Hackworth’s Digest of International Law, loc. cit. 
263 Bkz: 8-10, 12, 19-20, 39 (dipnot) sayfalar ve 1 ve 2. ekler. 
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mektedir.) Fakat genel bir kural koyarken, akit bütün devletlere bildirimin gön-
derilmesinin öngörülmesi daha iyi görünmüştür. 

(5) 3. paragraf, 1. ve 2. paragraflarda yer alan kuralların, metnin iki veya 
daha fazla dilde tevsik edildiği durumlarda ve imzacı devletlerle akit devletlerin 
düzeltmenin yapılması hususunda mutabık olmadıkları anlaşılan durumlarda da 
uygulanacağını düzenlemektedir. Komisyon, hataların tevsik edilen metinde 
değil diğer dillerdeki versiyonlarında bulunabileceğini yani çeviri hatalarının 
olabileceğini düşünmüştür. Bu durum andlaşmanın tevsik edilmiş metnini de-
ğiştirmediğinden Komisyon bu konunun bu maddede değinilmesine gerek ol-
madığına karar vermiştir. Bu durumlarda her hangi bir formaliteye gerek olma-
dan akit devletler değişiklik yapabilirler. Buna göre Komisyon bu noktaların 
maddede değinilmesinin yeterli olacağına karar vermiştir. 

(6) 4(a) paragrafı, her hangi bir şüphe bırakmamak için, aksi kararlaştırıl-
madıkça düzeltilmiş metinlerin ab inito olarak hatalı metnin yerine geçeceğini 
belirtmiştir. Düzeltilmiş metin hatalı metnin yerine geçtiğinden, düzeltilmiş 
metin orijinal metnin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren geçerli kabul edilir. 

(7) Maddede bulunan kurallar, bir depoziterin bulunduğu durumlarda “akit 
devletlerin” değişikliğe rızalarının bulunması gerektiğini belirtmektedir. Ko-
misyon henüz andlaşmayla bağlanma işlemlerini tamamlamamış görüşmeci 
devletlerin de değişiklik hakkında bazı ilgilerinin bulunduğunu düşünmüştür ve 
uygulamada depoziterler genellikle akit devletler kadar görüşmeci devletlere de 
değişiklik önerisi ile ilgili bildirimde bulunmaktadırlar. Komisyon da maddenin 
akit devletler kadar görüşmeci devletlere de bildirim yapılamasını öngörüp ön-
göremeyeceğini düşünmüştür. Fakat bunun maddeyi gereksiz yere karmaşıklaş-
tıracağına karar vermiştir. Buna göre, depoziterin görevinin öneriyi “akit devlet-
ler”e bildirmek olduğuna karar vermiştir. Aynı zamanda, bu sınırlamanın “gö-
rüşmeci devletlere” bildirimin yapılmasını engellediğinin düşünülmesini, özel-
likle andlaşmanın metninin kabul edilmesinin üzerinden uzun bir sürenin geç-
mediği durumlarda, istememiştir. 

(8) 4(b) paragrafı, tescil edilmiş olan bir andlaşma metninin düzeltilmiş 
şeklinin Birleşmiş Milletler Genel Sekreterliğine verileceğini belirtmektedir. 
Bunun tescilinin Uluslararası Anlaşmaların ve Andlaşmaların Tescili ve Yayın-
lanması hakkındaki Genel Kurul Yönetmeliği’nin264 2. maddesine uygun olma-
sını istemiştir. 

                                                                  
264 2. madde şöyledir: “Bir andlaşma veya uluslararası sözleşme Sekreterliğe tescil ettirildiğinde, 

taraflarda bir değişiklik yapılmasını gerektiren herhangi bir sonraki eylem gerçekleşirse, veya şart-
larda, amaçta ve uygulamada bir değişiklik olduğunda bunlar da sekreterliğe tescil edilmelidir.” 
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(9) Bir andlaşmanın tasdikli suretleri çok taraflı andlaşmaların uygulanma-
sında önemlidir, çünkü bunlar bireysel olarak devletlerin elinde bulunan örnek-
lerdir. Tevsik edilmiş doğru bir metin bulunduğundan, düzeltme için 2. parag-
raftaki detaylı prosedürlere gerek bulunmamaktadır. Bu yüzden 5. paragraf, 
uygun bir tutanağın oluşturulmasının ve bunun akit devletlere iletilmesinin ye-
terli olduğunu belirtmektedir. 

Andlaşmaların Tescili ve Yayınlanması 
MADDE 75265 

Mevcut maddelerin taraflarınca yürürlüğe sokulan andlaşmalar en kı-
sa sürede Birleşmiş Milletler Sekreterliğine tescil ettirilir. Bunların tescili 
ve yayınlanması Birleşmiş Milletler Genel Kurulu tarafından kabul edilen 
kurallara göre olur. 

Şerh: 

(1) Milletler Cemiyeti Misakının 18. maddesindeki örnek niteliğindeki 
hükmün farklı terimlerle tekrarı olan Şartın 102. maddesi 1 paragrafında, Bir-
leşmiş Milletlerin herhangi bir üyesi tarafından Statünün yürürlüğe girmesinden 
sonra yapılan bütün andlaşmalar ve bütün sözleşmeler “en kısa zamanda Sekre-
tere tescil edilmeli ve onun tarafından yayınlanmalı” hükmünü içermektedir. 
Statünün kapsamının üye devletlerle sınırlı olmasına rağmen, uygulamada üye 
olmayan devletler de andlaşmalarını alışıldığı üzere Birleşmiş Milletler Sekre-
terliğine “tescil” ettirmektedir. Genel Kurul tarafından kabul edilen Uluslararası 
Andlaşmaların ve Sözleşmelerin Tescili ve Yayınlanmasını içeren Kuralların 
10. maddesi kapsamında Birlemiş Milletlere üye olmayan bir devlet andlaşmaya 
taraf ise “tescil” terimi yerine “dosyalamak ve kaydetmek” terimleri kullanıl-
maktadır, fakat özünde bu bir gönüllü tescildir. Komisyon, andlaşmalar hukuku 
kapsamında bir sözleşmeye taraf olan bütün devletlerin Birleşmiş Milletlerin 
Sekreterliğine andlaşmaları tescil ettirme yönünde olumlu bir yükümlülüğü 
yüklendiklerinin kabul edilmesinin uygun olacağını düşünmektedir. Komisyon 
belirli bazı uluslararası örgütlerin, örgütle bağlantılı andlaşmaları tescil sistem-
lerinin olduğunu değerlendirmiştir. Fakat bu özel tescil sistemleri ne Statüdeki 
andlaşmaları ve Birleşmiş Milletler Sekreterliğine uluslararası andlaşmaları 
tescil yükümlülüğünü, ne de, Komisyonun düşüncesine göre, olabildiği kadar 
Birleşmiş Milletlere tescil merkez sistemini oluşturma yükümlülüğünü genelleş-
tirme düşüncesini etkilemektedir. 

                                                                  
265 1962 ve 1965 Taslakları, madde: 25. 
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(2) Mevcut madde bundan dolayı “mevcut maddelere taraf olanlar tarafın-
dan yapılan andlaşmaların olabilecek en kısa zamanda Birleşmiş Milletler Sek-
reterliğine tescil edilmesi gerektiğini” belirtmiştir. “Tescil” terimi hem genel 
anlamda “tescil” hem de “dosyalamak ve kaydetmek” terimlerini, Genel Kuru-
lun kurallarındaki bu terimlerin anlamlarıyla birlikte kapsamaktadır. “Dosyala-
mak ve kaydetmek” terimleri “tescil” teriminden farklı olarak kullanılmaya 
devam ettikçe, Genel Kurul ve Genel Sekreter için karar verilmesi gereken bir 
mesele olabilir. Komisyon, Statünün 102. maddesi kapsamında başvurulabile-
cek olan yaptırıma, aynı zamanda belirli bir biçimde üye olmayanlarda da baş-
vurulabileceğini teklif etmekte tereddüt etmiştir. Fakat bu Birleşmiş Milletlerin 
organlarının prosedürleriyle ilgili bir mesele olmasından dolayı, genel bir Kon-
vansiyona üye olmayanlar tarafından kabul edilen böyle bir yükümlülüğün ihla-
linin mantıklı olarak bu yaptırımı etkiliyormuş gibi görülebileceğini düşünül-
müştür. 

(3) Maddedeki ikinci cümle tescil ve yayınlanmanın Genel Kurul tarafın-
dan kabul edilen kurallarla yapılacağı belirtilmiştir. Komisyon 14 Aralık 1986 
97(1) (1 Aralık 1949 364B (IV) ve 12 Aralık 1950 482 (V) tavsiyelerinde düzel-
tildiği gibi) tavsiyesinde kabul edilen Genel Kurul Kararları hükümlerinin taslak 
maddeleri içinde birleştirilip birleştirilmeyeceğini düşünmüştür. Bu tavsiyeler 
Statünün 102. maddesine başvuru için gerekli durumları belirlediğinden dolayı 
önemlidir. Bunun yanında, bu tavsiyelerin yönetimsel karakterleri ve Genel 
Kurul tarafından tadil edilmiş konular olmaları gerçeğiyle ilgili olarak, Komis-
yon onlara genel terimlerle atıf yaparak 75. maddedeki tavsiyelerle birleştirerek 
kendisini sınırlayacağı sonucuna varmıştır. 
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