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Abstract

In the 1950s, road infrastructure investments became the main aspect of
transportation policy in Turkey. This policy shift, with the introduction of multi-
party system, also transformed the way of political parties’ relations with their
electoral bases. While the road networks were under construction, the majority of
Turkish population was still living in the rural areas and these areas could not get
the road investments they desired at the same pace. Under these conditions,
especially starting from the second half of the 1960s, right and left wing social and
political movements/parties located the road building issue into their hegemonic
and counter hegemonic strategies. Especially in the second half of the 1960s, the
voices and demands of rural areas, villages started to become more visible, in an
environment of increasing social struggle. In 1967, Beyceli Village of Fatsa, a small
Black Sea region town, was the first village that started to demand a road between
their village and the city by organizing a demonstration/march. With the
accumulation of the repertoires obtained in these struggles, the road issue became
more essential and the left wing political parties and movements sought practical
solutions to this issue and organized their counter hegemonic mobilization
strategies around this necessity. “End The Mud Campaign” which was launched by
the revolutionary local administration in Fatsa in 1979 is also evaluated in this
respect. These historical facts clearly show that the “road making” agenda and the
hegemony organized around it has not always been developed by the right wing
political movements and parties. Hence, the article also deals with the right wing
populist parties in Turkey, especially the ruling AKP, in terms of their material and
political hegemony strategies organized around the road making projects, in order
to make more visible the differences between the right and left wing movements
when it comes to their strategies around the “road” issue.
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Turkiye’de karayolu yapimi, 1950'li yillardan itibaren 6ne cikan ulastirma politikasi olmaya
baglamistir. Bu durum, ¢ok partili yasama gegilmesiyle birlikte, siyasal partilerin se¢gmen
kitleleriyle kurduklariiligkiyi de donustirmustir. Yol yapim agi sehirlerde genislerken, niifusun
cogunlugunun yasadig kirsal bolgeler yol yapim sireclerinden yeterli payl alamamistir. Bu
tablo, 6zellikle 1960’larin ikinci yarisindan itibaren Tirkiye’de yilkselen toplumsal miicadele
deneyimlerinin de etkisiyle, sag ve sol parti ve hareketlerin yol yapimi konusunu hegemonya
ve karsi hegemonya miicadelesi agisindan daha fazla degerlendirmesine de yol agmistir. Yine
bu cercevede, 1960’larin ikinci yarisindan itibaren koylilerin ilk kez toplumsal miicadelede 6ne
¢ikmaya baslamasiyla birlikte yol talebi de gorinilrlesmeye baslamistir. 1967°de Fatsa’nin
Beyceli Koyi'nden Ordu’ya, yol talebiyle baslayan yiriyils bu tablonun Grinidir. Micadele
repertuari genisledikge, yol sorunu karsi hegemonya lretiminde daha da merkezilesmis, sol
siyasetler 1970’lerin ikinci yarisinda gerek merkezi gerek yerel yonetimler eliyle bu soruna
¢O6zim aramistir. 1979'da yine Fatsa’da yerel yonetim eliyle baslatilan ‘Camura Son
Kampanyasl’ da bu baglamda 6nemlidir. Batin bunlar, Tirkiye’de “yol yapimi” gindemi
etrafinda orilen hegemonyanin daima sag siyasetlerin tekelinde gelismediginin kanitidir.
Makale bu ayrimin anlasilabilmesi icin Tirkiye’deki sag populist iktidarlarin yol yapim glindemi
etrafinda kurduklari maddi ve siyasal hegemonyaiiliskilerine de karsilastirmali olarak bakmakta
ve bu dogrultuda, sol ve sag hareketlerin hegemonya stratejilerini “yol siyaseti” lzerinden
tartismaktadir.

Giris

Turkiye’de yol yapim siirecleri genellikle sadece siyasal iktidarlarin secmen kitleleriyle
kurduklari patronaj iliskisinin bir bileseni ya da son zamanlarda oldugu (lizere, sermaye
birikiminin bir araci olarak degerlendirilmistir. ilki siyaseti sadece iktidar teknigi olarak
hikimet olgusuyla 6zdes kilarken, ikinci yaklasimin da toplumsal ihtiyaclar, beklentiler ve
miicadeleler ile yol ihtiyaci arasindaki iliskiyi gériinmez kilan bir sinif indirgemeciligine kapi
acma olasiligi yliksektir.

Oysa yol yapimi ve buna bagl gelisen slirecler ne salt bir iktidar teknigidir ne de salt sermaye
birikiminin aragsal uzantisidir. Her iki bakis da, yol yapim siireclerini sadece “iktidar bloku”
gozuyle ve yukaridan asagiya gelisen dinamiklerle degerlendirme riski barindirdigina gore,
alternatif yontem nasil olmalidir? Her seyden dnce bu makalenin yanit vermeye calistigi soru
budur.

Bize gore Tirkiye’de yol yapim siireclerini sosyal bilimler gozliglyle aciklarken 6ne ¢ikan her
iki yontemin de asil eksigi, toplumsal miicadeleler, ihtiyaclar ve talepler icinde “yol” olgusunun
diyalektik belirleyiciligini ve yerini ihmal etmesidir. Bu nedenle de makalemizde s6z konusu
eksigi gidermek -ya da tersinden bu eksigi gortinir kilmak- icin; siyaseti ve sinif iliskilerini,
toplumdan, asagidan hig¢ kék almadan gelisen kendiliginden slirecler olarak degerlendirmeye
yol acabilecek bu bakisin yerine, toplumsal iliskiler ve ihtiyaclar alaninda “yol yapimi”
slreclerine yiklenen tarihsel anlama bakmayi oneriyor; bu sayede de bunun iktidar ve
egemen sinif pratikleri tarafindan, Ozellikle sag popllist yonetme teknikleriyle nasil
soguruldugunu gostermek istiyoruz.
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Bir yandan da, her hegemonyanin beraberinde bir karsi hegemonya potansiyeli barindirdigini
hatirlatmak niyetindeyiz. Hatta Tilrkiye o©zelinde konu “yol yapimi” oldugunda, karsi
hegemonik potansiyelin dnce dogdugunu, sagin bu karsi hegemonik potansiyelin kendi siyasal
ve sinifsal beklentileriyle uyumlu olarak “boynunu vurdugunu” ya da onu kismen “icerdigini”
belirtmek yanhs olmaz.

Her iki kavrami, yani “boynunun vurulmasi” ve “icerme/sogurma” tekniklerini Gramsciyen
“Pasif Devrim” olgusuna kosut olarak kullaniyoruz (Gramsci, 1971). Pasif Devrim, kitlelerin
siyasal ve toplumsal micadele alanina doniik aktif katilimlarinin zor yoluyla bastirilmasi,
kitlelerin siyasetin sinirlarini yeniden tanimlama girisimlerinin etkisizlestirilmesi anlaminda
Pasif; kitlelerin asagidan yukariya gelistirdikleri bu karsi hegemonik nitelikteki hareketlerde
aciga cikan arzu ve taleplerinin bir kisminin yukaridan asagiya sahiplenilip gerceklestirilmesi;
yine bu hareketlerin kimi sembollerinin, sdylemlerinin ve hatta dncii kadrolarinin sogurulmasi
oraninda da “restorasyon” nitelikte bir “Devrim”dir.3 Turkiye saginin yol sorununa bugiinki
yaklasiminin tarihsel ¢izgisi de bu olguyla birebir uyumlu gériinmektedir. Genis kitlelerin yol
sorunu etrafinda sosyal ve siyasal seferberlige yonelmesinin, bunun etrafinda yeni bir tarihsel
blok insa etme potansiyeli sergilemesinin ardindan bu hareketlerin 6nce boynu vurulmus;
kitleler secimden se¢ime siyaset anlayisina dogru yeniden pasiflestirilmis ve bunun karsiliginda
da, sermaye birikimiyle uyumlu olacak sekilde, bu vyol taleplerinin bir bolimu
gerceklestirilmistir. AKP’nin ve yol yapimi lzerinden gliclendirdigi propaganda makinesinin
isleyisinin buglin en fazla Karadeniz Boélgesi’'nde etkili olmasini bir de bu noktadan okumak
gerektigini diistiniiyoruz.

Oyleyse sonuca degil, bu sonucun éncesine odaklanmak ve kitlelerin bu arzu ve talep etrafinda
aktiflesmesine, bu aktiflesme etrafinda oriilen yeni siyaset érintilerine bakmak, nedenlere
odaklanmak gerekmektedir. Calismanin yontemini bu sekilde oOzetlemek mimkindir:
Sonuclardan cok nedenlere ve tarihsel geri plana bakmak zorunludur. Bu cercevede “yol
yapimi”, ozellikle merkezden uzak, kirsal bolgelerde kolektif bir talep etrafinda ortlen
toplumsal miicadele ya da kolektif bir siyaset biciminin asagidan yukariya orilmesi
baglaminda, etrafinda yeniiliskiler dogurmus, coklu etkileri olan bir siirectir. Kirsal bolgelerden
yukselmistir, zira Turkiye’de 1950’li yillarla birlikte karayollari politikasi egemen ulastirma
teknigi olarak o6ne c¢ikarken, ntfusun c¢ogunlugunun vyasadigi kirsal bolgeler, pazar
bitlinlestirmeye dayali yol siyasetinin yine de disinda birakilmistir. 1960’lardan itibaren
ylkselmistir; ¢clinki Tarkiye’de bu yillardan itibaren kéyli hareketleri de dahil olmak Uzere
genis bir siyasal ve sosyal uyanis, oérgiitlenme ve miicadele birikimi olusmaya baslamistir.
Genellikle de Karadeniz Boélgesi'nde ug¢ vermistir; zira bu bolgede, calisma boyunca da
sergilenecegi lizere, kirsal ntifusun toplam niifus icindeki payi Tlrkiye ortalamasindan yiksek;
yapilan koy yollarinin orani Turkiye ortalamasindan distk ve cografyanin kosullari (daglik
olmasi, derelerin sikligi vb.) nedeniyle de merkeze ulasim imkanlari oldukca zorludur.

Bitln bu varsayimlar dogrultusunda 1960’ yillardan itibaren “yol talebi” etrafinda gelisen
yeni miucadeleler, kirsal alandaki yurttaslari belki de ilk kez siyasal alanla iliskilenmeye,
kendisine yukaridan asagiya dayatilan “iktidar teknigi” olarak siyaset anlayisina karsi kendi
sesini, sozini ve taleplerini gérinir kilmaya yoneltmistir. Calisma boyunca bunun érnekleri
sergilenmistir. Bu noktada bir ilk olan 1967 tarihli Beyceli Kéyi halkinin 6nce Fatsa’ya, oradan

3 Bu konuda ayrica bkz, Yildirim, 2010.
4 Karadeniz’de AKP hegemonyasinin daha iyi anlagilabilmesi igin, bkz. Yildinm & Haspolat, 2016.
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da Ordu sehir merkezine gergeklestirdigi “Yol” ylrlytsinln 6zel bir 6nemi vardir. Bu nedenle
bu olguyu ayrica degerlendirmek gerektigini distindik.

Diger yandan, gerek Beyceli’'nin gerekse Tiirkiye’'nin 1968 ve sonrasinda biriken yeni miicadele
arag, deneyim ve repertuarinin etkisiyle, 1970’lerin sonunda yine Fatsa’da bir baska deneyim
yasanmistir. 1979’da gerceklestirilen ara secimi kazanarak belediye baskani secilen “Terzi
Fikri” onciligiinde gelisen bu deneyim, bir yandan gercek ihtiyaclarin belirlenmesinde
komiteler araciligiyla halki siyasal alana dahil etmis; diger yandan da halkin acil ¢ozlilmesi
gereken sorun olarak gordigi yollarin gamurlu ve yetersiz olmasi olgusu karsisinda da eldeki
olanaklarla yapilmasi zor sayilan yol temizleme ve agma faaliyetini, yine halki eylemli olarak
bu sirece katarak bir haftadan kisa bir siire igcinde basariyla tamamlamistir. “Camura Son
Kampanyas!”, bu agidan, “yol yapimi” etrafinda Tirkiye’de sag popdlist partilerin kitlelerle
kurdugu “pasiflestirmeye dayali, secim dénemleri disinda halki siyasetten uzak tutmayi
hedefleyen riza kazanma” siyasetinin tersine, yol yapim sireci etrafinda bir karsi hegemonya
potansiyeli gelistirmistir. Fatsa modeliyle 6ncelikle, demokrasinin se¢cimden seg¢ime, halki
pasiflestiren cizgisine karsi, halk karar ve uygulama siireclerine dahil edilmistir. ikincisi,
merkezi hikiimetin ve geleneksel siyasal partilerin uzun siiredir ¢ézemedigi bir soruna kisa
sirede ¢6zim olusturulmasi, bu partilerle kitleler arasindaki bagi zayiflatma ve yeni bir
“tarihsel blok”un olusumuna yol agma potansiyelini de agiga vurmustur. Saniyoruz, 12 Eyll
Darbesi oncesinde Fatsa’ya gerceklestirilen askeri operasyonda bu soézini ettigimiz
potansiyelin “boynunun vurulmasi” hedefinin payi, darbe provasi yapmaktan daha buyuktar.
Calismanin son bolimiinde bu kampanya etrafinda gelisen iliskiler ve yeni siyaset anlayisi
ayrintili olarak serimlenmistir.

Yine 1970'li yillarda kirsal alandaki yol sorununun ¢6ziime kavusturulmasi icin, CHP Genel
Baskani Bilent Ecevit’in Koy-Kent projesi kapsaminda ilk adim olarak gelistirdigi Koyllye
Ulasim Projesi de (KUP), kirsal alana yol yapim giindemi etrafinda yeni bir kalkinma modeli
olusturma hedefinin, 6zetle yeni bir “tarihsel blok” arayisinin uzantisi olarak goérulebilir. Bu
nedenle calismada bu projeye de degindik.

Ranciere’in iktidar pratigiyle 6zdeslestirilmis “Polis”in karsisinda, sesi duyulmayanlarin sesinin
daha duyulur olmasina yol acan “Politika” sirecini one g¢ikardigi bakis acisi baglaminda
(Ranciere, 2007); verili glindemi ve iktidar tarafindan sinirlari gizilen katilimin dar alanini
sorgulayan ve genisleten her miicadelenin, kendisini “siyasal” olarak gérmese bile, “siyasal”
nitelik tagidigi ortadadir. Buradan hareket ederek, 1960’ yillardan itibaren kirsal alandan “yol
yapimi” glindemi etrafinda gelisen kolektif miicadelelerin, siyasetin verili, 5nceden belirlenmis
sinirlarini asagidan yukariya zorladigini, genislettigini ve siyasal alana talebi ve kimligiyle
katilanlarin oranini arttirdigini belirtiyoruz. Bunu, Tilly’nin “cekismeci siyaset” perspektifiyle
de destekliyoruz (Tarrow & Tilly, 2009). Nitekim 1960’larda Fatsa’da “yol yapimi” talebi
etrafinda gelisen bu yeni “siyaset” biciminin, 1970'lerin sonunda yine Fatsa’da bu kez “yol
yapimi”ni talep olmaktan ¢ikararak bizzat halk katilimina dayal bir yonetme anlayisinin insa
edilmesine, yani karsi hegemonya olusturulmasina dogru evrildigi ortadadir. Bu da, “toplumsal
hareket” olarak baslayan miicadelelere ickin “siyaset” bicimlerinin, ileriye dénik etkileri ve
sonuclariyla birlikte kesfedilmesinin daha dogru oldugunu goésterir. Bu nedenle her iki
deneyimi bu cercevede, birlikte degerlendirmek gerektigini distinlyoruz.
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Tirkiye’de karayolu merkezli ulastirma politikalarinin gelisim c¢izgisini de ele aldigimiz
calismada, Tirkiye saginin kitlelerle kurdugu popiilist hegemonya iliskisinde “yol yapimi”na
yukledigi islevi de tartisiyoruz. Bunu yapmamizin iki hedefi var: Bir yandan Turkiye sag
poptlizmi ile sol popilizminin “yol yapimi” glindemi etrafinda olusturmaya calistig
hegemonya iliskilerini kesfetmek; ilkinin yukaridan asagiya ve pasiflestirici, ikincisinin ise
asagidan yukariya ve katilimci potansiyelini karsilastirmali bicimde sergilemek niyetindeyiz.

Diger yandan da, “yol yaptilar” 6zl s6zii etrafinda sag popllizmin en 6nemli siyaset
araglarindan biri olarak islevsellesen “yol” glindeminin, tarihsel olarak asagidan yukariya, kitle
micadeleleri araciliglyla gelisen hareketlerin de merkezinde yer aldigini savunuyor; dolayisiyla
sag popllizmin buglin bu konuyu tekeline almis gériinebilmesinin, aslinda, ilerici toplumsal ve
siyasal hareketlerin “yol” sorunu etrafinda ordiikleri ¢6ziim modellerinin adim adim boynunun
vurulmasiyla; ardindan da bu taleplerin sermaye birikimiyle ve siyasal patronaj ihtiyaclariyla
uyumlu olarak sogurulmasiyla/kismen yerine getirilmesiyle iliskili oldugunu 6ne siriyoruz.
Calismanin bu acgidan temel hedeflerinden biri, Tlrkiye’de “yol ve siyaset” arasindaki “neden-
sonuc” iliskisinin tersine cevrilmesine katki sunmaktir.

Polis ve ‘Cekismeci Siyaset’

Bu ¢alismanin ilerleyen bélimlerinde ortaya koymaya calistig§imiz Gzere, Fatsa 6zelinde hem
1967’de Beyceli kdylusiiniin yol talebi etrafinda 6rgitledigi Ordu’ya ylrlyus eylemi, hem de
1979’da Terzi Fikri 6nciliginde Fatsa Belediyesi araciligiyla yirirlige konan ‘Camura Son
Kampanyas!’, kurumsal siyasetin sinirlarini sorgulayan ve genisleten bir nitelik tasimaktadir.
Bu farki bir yandan Ranciere’in polis ile politika kavramlari arasindaki ayrimi belirginlestirdigi
teorik cerceveyle, diger yandan da Charles Tilly’nin Ranciere’i bitlinleyen, se¢cimden segime
isleyip halki genel olarak disarida birakan kurumsallasmis siyaset karsisinda halkin daha fazla
kendi sorunlari etrafinda siyasal alana miuiidahil olmasi durumuna gonderme vyapan
“Contentious Politics-Cekismeci Siyaset” kavramsallastirmasiyla anlamaya ¢alismanin, elverisli
bir zemin saglayacagini diistinlyoruz.

Bu nedenle kisaca her iki teorik yaklagimin genel hatlarini anlatip, ardindan bunun 60’larda ve
70’lerde Fatsa’da gelisen iki hareketteki yansimalarini daha ayrintili ele alabiliriz.

Ranciere’in ayriminda “polis”, daha ziyade iktidar alanidir ve bu alan, neyin gorillr ve duyulur,
neyin goriinmez ve duyulmaz olacagina karar veren bir mutabakatin sunulmasina dayanir.
Keucheyan’in da altini gizdigi tzere (2016: 236); Politika ya da Siyaset ise, polise ve bu
mutabakata karsi itirazlarin ylkseldigi asamada ortaya ¢ikar. Bu itirazlar, ‘dislanmislar’ tarih
sahnesine firladiklarinda duyulur. Dolayisiyla, “birdenbire goriniir ve duyulur hale gelen
dislanmislar, yurirliikte olan duyulur olanin paylasimini bozarlar ve toplulugu yeni bir paylasim
etrafinda toplarlar (Keucheyan, 2016: 237).”

Ranciere’e gére “siyasal olan”, ayri tlirden iki siirecin karsilasmasidir. Bunlarin ilki, polis olarak
adlandirdigi hiikiimet siirecidir. ikincisi ise, esitlik stirecidir (2007: 71). Bu esitlik sireciyse,
ozgirlesme ve siyasal acidan 6znelesme silirecinden bagimsiz degildir: “Siyasal 6znelesme,
arada olduklari ol¢lide birlikte olan insanlar tarafindan esitligin —ya da bir haksizhigin ele
alinmasinin- eyleme gecirilmesidir (Ranciere, 2007: 75).” Bu anlamda Ranciere; siyasal
slreclerin, ilkesi siyasetin bastirilmasi olan devlet pratigiyle ve yonetenlerin kurumsal ve
hikmedici eylem bicimleriyle 6zdes kilinmasina karsi c¢ikar (2007: 156) ve siyaseti iktidar
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pratigiyle 6zdeslestirme girisimlerinin karsisina yeni bir yorumla ¢ikar. Dislanmiglarin, payi
olmayanlarin sahneye girisi, polis olarak adlandirilan iktidar slirecinin gizlediklerinin sarsilmasi,
siyasetin asil meselesidir (2007: 148). Bu acidan siyaset, “kendisini 6zgilil olarak polisin
karsisina koyar (2007: 149).” Tam da bu nedenle, siyaset “gorilebilene ve séylenebilene bir
midahaledir” (2007: 150). Bu miidahale, siyaseti bir mutabakata indirgeyen anlayisin karsisina
uyusmazligi, birden fazla diinyanin mevcudiyetini gérinir kilmayi koyar (2007: 150).

Bu anlamda mekan, kamusal mekan Uzerindeki micadele de polis ile siyaset arasindaki
micadelenin tezahirleri arasinda yer alir. Ranciere’in ifadesiyle; “Polis, dolasim mekaninin
yalnizca dolasim mekani oldugunu soyler. Siyaset bu dolasim mekanini bir 6znenin -halk,
emekgiler, yurttaslar- tezahir ettigi mekana donustirmekten ibarettir. Mekani, orada
yapilacak olanin, orada gorilecek olanin, orada adlandirilacak olanin figlirlerini yeniden
olusturmaktir (2007: 150).” Kanaatimize gore, 6zellikle halkin karar ve uygulama siirecine
katilmasiyla birlikte gergeklestirilen yollari ¢amurdan temizleme ve vyeni yollar agma
kampanyasi, tam da bu anlamiyla bir “siyaset”tir. Mekan, katihm araciliglyla yeniden
kurulmakta, siyaset, verili sinirlari ve yoneten-yonetilen iliskilerini de bu yeni kurgu araciligiyla
asagidan yukariya yapilandirmaktadir. 1970’lerin sonlarinda Karadeniz’'deki deneyimlerin
orgitlenmesinde oOnemli etkisi olan Sedat Go¢men’in su sozlerini de bu cercevede
degerlendirmek gerekir: “Fatsa’da izleyiciden ¢ok katilimci vardi sanki. ‘Ben yapiyorum’ diyen
insan sayisinda patlama oldugunu soyleyebilirim (Kahraman, 2013: 222).”

Bu acidan hem Beyceli Koy Yuriylsi hem de Camura Son Kampanyasi araciligiyla, siyasetin ve
kamusal gorindrligin disinda kalmis kesimlerin sesinin duyulur hale gelmesi, demokrasinin
salt se¢im glinleriyle sinirli bir katilm pratigi olarak tanimlanmasina dayali “Polis” olgusunun
karsisina Politika’yi yerlestirmistir. Dolayisiyla, her iki hareket de, Ranciere’in “politik etkinlik,
bir bedeni, ona tahsis edilmis yerden koparip uzaklastiran veya bir yerin akibetini degistiren
her ne varsa odur (2005: 53)”, tanimi ¢cercevesinde birer politik etkinlik olarak gorilebilir.

Politikayi verili iktidar iliskilerinin disina, sesi duyulmayanlarin taleplerine dogru genisleten bu
yaklasimin devaminda, Tilly’nin “Cekismeci Siyaset” anlayisina bakmakta da yarar vardir. Tilly,
erken dénem calismalarindan itibaren, hem kurumsal/seremoni halini almis konvansiyonel
siyaset anlayisindan, hem de son iki ylzyilin Griint oldugunu belirttigi toplumsal hareketlerden
farkli olarak bir Gglinct alanin varligina isaret etmektedir. Bir bakima temsili siyaset ile
toplumsal hareketler alaninin birbirinden dislanmasina karsi, siyaseti daha fazla
toplumsallastirir ve temsili siyaset doneminin segim dénemleriyle sinirlanmis siyasal katilim
pratiklerinin disinda bir siyaset tarifi, tasnifi arar. Bu noktada Cekismeci Siyaset, toplumsal
hareketleri de kapsamakla birlikte daha genis bir eylem, katihm ve miidahale tarzina
génderme vyapan bir kavramsallastirmadir. icinde toplumsal hareketler disinda, grev
dalgalarini, ayaklanmalari, i¢c savas ve devrimleri de barindirir. Bu acidan Cekismeci Siyaset,
kurumsal siyasetin disinda halki pasiflikten aktiflige geciren tiim eylem bicimlerine dogru genis
bir cerceveye uzanmaktadir. Sidney Tarrow, Tilly’nin izinden giderek, “bitin siyaset bicimleri
oziinde cekismeci degil midir?” sorusunu sorar ve soyle yanitlar: “Tam olarak degil. Siyaset
genellikle seremonilerden, danismadan, birokratik islemlerden, bilgi toplamaktan, egitim
faaliyetlerine ve benzer etkinliklere katilmaktan ibarettir; bu tiir eylemler genellikle ¢cok az
kolektif cekisme barindirir (Tarrow, 2013: 1).” Bu nedenle Tilly'nin yaklasimina gore, bir
siyaseti cekismeci yapan sey, sadece uyusmazlik icinde iki tarafin varligi degildir; ayni zamanda
bu uyusmazligin “konvansiyonel siyaset” alaninin sinirlari disinda ifade edilmesi, bilinen
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kurumsal siyasal etkilesim ve iletisim bigcimlerinin, yani insa edilmis ‘normal siyaset’ sahasinin
disina ¢ikma potansiyelinin sergilenmesidir de (Devlin & Yap, 2008: 18).

Oyleyse siyasetin cekismeci yani, bir yandan kolektif miicadeleyle, diger yandan da
sureklilikten ziyade donemsel eylemliliklerle, parlama ve sénme anlariyla tanimlanmaktadir.
Cekisme, bir talep i¢in idari makamlari araci, talebin muhatabi ya da sahibi olarak da
yapilandirabilir. Dolayisiyla, g¢ekismecidir; ¢inkl talep, kolektif bir 6zne tarafindan ilan
edilmekte ve bu talep bir baskasinin ya da baskalarinin ¢ikarlariyla catisma halindedir. Siyasal
niteliktedir; ¢linkl idari makamlar ya talebin muhatabi, ya sahibi, ya aracisi, gozlemcisi ya da
talebi duyuranlarin mittefikleri arasinda yer almaktadir (Tarrow & Tilly, 2009). Bu agidan
cekismeci siyaset, kisaca, “kolektif siyasal micadele”dir (Tarrow & Tilly, 2009). Oy verme,
kurumsallasmis toplantilar ya da segimler gibi dar siyasal etkinliklerin 6tesinde olmakla
birlikte; kurumsallasmis ve kurumsallasmamis siyaset arasina cizilen keskin sinirlara da
meydan okur bu vyaklasim (Tarrow & Tilly, 2009). Dahasi, cekismeci siyasetin tam
kavranabilmesi igin, bu ikisi arasina gizilen bigimsel sinirin agilmasi gerektigini de 6nerir.

Bu noktada karsimiza gikan iki anahtar kavram daha vardir: performans ve repertuar. Teatral
dinyadan elde edilen bu iki metafor, Tilly’nin yaklasiminda merkezidir. Bir dilekgenin
sunulmasindan bir gosteri 6rglitlenmesine kadar uzanan performans, en az iki aktor arasinda,
yani talep eden ve talebin muhatabi arasinda bir ¢cekismenin sergilenmesinde merkezi rol
oynar (Tarrow & Tilly, 2009). Bu anlamda, modern zamanlarda ¢ekismeci siyasetin bilinen en
yaygin performans bicimi gosteridir. Orgiitlenmis bir kolektif 6znenin kamusal alanda talebini,
kimligini ya da programini sunmasinin yolu gosteridir (Tarrow & Tilly, 2009: 441). Beyceli
koylislinin yol talebi icin kdyden Ordu sehir merkezine dogru yirimesi, ylriyis yolu boyunca
gectigi yerlerde daha genis kesimlere “yol mucadelesi/talebi” etrafinda kamusal/siyasal
glindem olusturabilecek bir kamusal performans sergilemesi, bu anlamda degerlendirilmelidir.

Repertuar ise bircok agidan performans olgusuna goére daha vyereldir, kiltiirel agidan
miicadeleler icinde &grenilir. “Ogrenilen, paylasilan ve eylenen, sinirli sayida rutin”dir s6z
konusu olan. Soyut felsefeden ya da teoriden bagimsiz olarak, “kiltiirel olarak 6grenilen”,
pratik ve miicadele icinde gelistirilen araclari kapsar. Bireysel bir protestodan farkl olarak,
farkli eylem bicimleri icinde kiltirel ve tarihsel agcidan gelistirilip aktarilan repertuar, kitlelerin
bir talep etrafinda ‘kolektif’ olarak miicadele etmelerini saglayan bir karakterdedir (Aktaran
Wada, 2012: 544; ayrica, Tarrow, 2008).

Bu anlamiyla Cekismeci Siyaset, farkh alanlarda konumlanmis katiimcilarin alternatif
tahayylller ortaya koymak ve desteklemek amaciyla, egemen otorite/iktidar iliskilerine de
meydan okumak igin bir araya gelip, karsi hegemonik karakterde sosyal ve siyasal eyleme
yonelmeleriyle baglantili gérilebilir (Leitner vd., 2008: 157).

Dolayisiyla, verili siyasal alanin yukaridan belirlenen sinirlarini sorgulayan, genisleten, sesi ve
s6zl daha 6nce duyulmayanlari ve onlarin taleplerini kamusal alanda gorindr kilmaya, yeni
talepler etrafinda yoOnetenlerle yonetilenler arasindaki iliskinin gindemini kurmaya
yonlendiren her eylem, Ranciere’in yaklasimi baglaminda siyasaldir. Biz bu nedenle hem
koylilerin kendi talepleriyle toplumsal miicadele sahnesinde yer almaya basladiklari 1967-
1971 parantezinin icinde konumlanan Beyceli Koy yiriyisiund; hem de diizenin hegemonya
krizine slirliklendigi ve geleneksel aktorleriyle istikrarli sekilde yonetmekte ve sorunlara ¢oziim
modeli gelistirmekte zorlandigi 1970'li yillarin sonunda, yonetilenleri pasiflikten ¢cikararak aktif
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O0znelestirme slrecine tabi tutan, ‘dislanmislar’t karar ve uygulama mevkilerine katan Fatsa
Terzi Fikri deneyimini ‘siyasal’ deneyimler olarak goriyoruz.

Bu baglamda da 12 Eyllul Darbesi oncesinde, sistemin geleneksel aktdr ve programlarla
hegemonya krizini ¢6zmekte zorlandigl ortamda iki segenegin kaldig kesindi. Bunlardan birisi,
siyasali, halkin katilimini daha fazla saglayan ve sorunlar ¢ozebildigini gdsteren Fatsa
modeliydi. Bu model devre disi birakilmadan, yukaridan, Gramscici anlamda Sezarist ¢c6zimdin
uygulanmasi mimkun degildi>. Dolayisiyla Fatsa’ya dénik Nokta Operasyonu’nu 12 Eylul’iin
provasl olarak gérmekten ziyade, darbe disindaki alternatif ¢6ziim, karsi hegemonya ve
yonetme secgeneklerinin devre disi birakilmasi olarak okumayi, ‘siyasal’in bastiriimasi
baglaminda degerlendirmeyi ve darbeyi, Polis’in alaninin genisletilmesi olarak yorumlamayi
bu nedenle daha dogru buluyoruz.

Tartismanin bu boyutlarini daha ayrintili olarak ele almadan 6nce, Turkiye’de yol siyasetinin
gelisimini ve genel seyrini anlamanin yararli olacagini disiiniiyoruz. izleyen bélim bu
eksendedir.

Tiirkiye’de Yol Siyasetinin Gelisim Cizgisi

Osmanli Devleti, 18. yuzyildan itibaren geleneksel devletten modern devlete dogru hizli bir
degisim silrecine girmistir. Modernlesme sirecinin ortaya cikardigi ve ‘yeni’ merkezi devlet
bilrokrasisi, toprak sahipleri ile zengin tliccarlar sinifinin ittifakina dayanan Osmanli’nin yeni
yonetici sinifinin temel hedefi ise, modern devletlesme siirecinin en karakteristik 6zelligi olan
merkezilesme idi (Aytekin, 2015: 53; Poggi, 2007; Poggi: 2002). Merkezilesme; devletin karar
alma merkezlerinde demokratiklesme, genis bir alanda yasanan kanunlastirmayla devletin
kuralli isleyisi, hak ve 6zgurliklerin genislemesi ve sekiilerlesme alanlarinda da 6nemli etkiler
doguran Tanzimat Reformlari ve sonrasinda yapilan bir dizi reform ile birlikte biirokrasi, ordu
ve hukuk alanlarinda devlet eliyle yukaridan giiglendirilmistir (Aytekin, 2015: 62-67).

Devlet ve merkezi biirokrasi eliyle uygulamaya konulan reformlarla, yukarida belirtilen
modern devletlesme siireci baslatilirken, ayni dénemde Osmanli aydinlarinin 6nemsedigi
ilerleme fikri de egitim, sanayi, ziraat ve yol sorunlarinin ¢ézimiine baglanmistir (Tlrkoglu,
2010: 105). Bu sorun alanlarindan yol disindakilerin ¢6ziimi, modernlesme dogrultusunda
hayati konular olmakla birlikte, yol sorunu 18.-19. ylizyil Osmanlisi agisindan daha da kritik bir
oneme sahiptir. Clink(i kaybedilen savaslara bagli olarak devletin geri cekilmesinin streklilik
kazandigl bu donemde, sinirlarin korunmasi agisindan askerlerin ve toplarin da surekli
hareketliligi bir zorunluluk olarak belirmistir. Diger taraftan “Anadolu ve Balkanlar’daki yollarin
kagni ya da yayl arabalarin bile gegmesine misait olmamasi sonucu esya, emtia ve bilhassa
zahirenin naklinde sorunlar ve gecikmeler yasaniyordu” ki bu ozellikle kithk ve kuraklk
zamanlarinda gerekli dnlemlerin zamaninda alinmasini engelliyordu (Turkoglu, 2010: 106).
Buhran donemlerinde devletin egemenlik ve yénetme glicl acisindan bu tiirden sorunlarla
ylzlesmesine neden olan ulasim kisiti, normal dénemlerde de hem vergi hem de yonetilen
halkin bilgisine erisim anlaminda, iletisim sorunlari yaratiyordu®. Bu anlamda buitiin geleneksel
devletlerin farkli oranlarda da olsa karsilastigl ve temelde bu devletlerin ydnetebilme

® Gramsci’nin Sezarizm olgusuna yiikledigi anlam igin bkz. Gramsci, 1971.
6 6 Ocak 1874 tarihli ve 36 sayili Sark Gazetesi’nde yolun gerekliligi “...mahsuldt ve mamuldtin hiisn-i revag
bulabilmesi” tizerinden ifade edilmektedir (aktaran Tiirkoglu, 2010: 106).
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kabiliyetini zayiflatan 6zelliklerden birisi olan ulasimin simirhhgi’ ya da diger bir ifade ile yol
sorunu, 18. yy.”da merkezilesme, modern devletlesme, dolayisiyla kapitalistlesme ¢abasi igine
giren Osmanli Devleti agisindan da hayati bir sorundu.

Osmanli’'nin Tanzimat dncesindeki ulasim politikasi, “geleneksel anlayiga uygun olarak olanin
korunmasindan ibaretti” ve Ustelik 19. yy.’a gelindiginde her alanda yasanan yikinti ve
cokintl, onemli yol ve koprilerin blyik boliminidn de kullanilamaz hale gelmesine neden
olmustu (Cadirci, 1991: 153). Eszamanli olarak Osmanli yoneticilerinin Avrupa’ya génderdikleri
elgilerden aldiklari raporlar araciligiyla ve Avrupa’ya gidip gelen devlet ileri gelenleri ile
aydinlar da kendi gozlemleri Gizerinden ulagsimin kolay saglanmasinin faydalarini ve énemini
kavramis durumdaydilar (Cadirci, 1991: 153). Bu dénemde ingiliz Ticaret Anlagsmasi (1838) ve
Tanzimat Fermani (1839) sonrasinda Osmanl disa acilinca ve buna bagh olarak piyasa
mekanizmasinin kurallari islemeye baslayinca, 6zellikle Osmanli’nin hammaddelerinin dis
pazarlara akitilabilmesinde geleneksel kervan sisteminin yetersiz kaldigl da ortaya ¢ikmigsti
(Tekeli & ilkin, 1983: 2759). iste bu kosullarda belirginlesen yeni tasima/ulasim talepleri, 2.
Mahmut déneminde posta teskilati icin yapimina baslanan Uskiidar-izmit yol calismasinin
ardindan, Abdilmecit’in gecici imar meclislerinin olusturulmasinda ulasima 6ncelik verilmesini
sart kosmasi ile giderek daha planli ve kurumsal bir asamaya ge¢mistir (Cadirci, 1991: 154).

Sadece Rumeli’de degil Anadolu’da da Trabzon-Bagdat, Gemlik-Bursa, Samsun-Sivas-Malatya,
Tokat-Niksar-Unye, Amasya-Merzifon-Corum-Ankara, Yozgat-Alaca-Mesudiye-Ordu, Zara-
Susehri-Refahiye-Erzincan, Bergama-Dikili, Eski Foca-Menemen arasindaki yol ¢alismalarinda
oldugu gibi tasima ve ulasim ihtiyaglarina bagh olarak ana glizergahlari tutan araba yollarinin
yapim sireci baslamistir (Cadirci, 1991: 154-159). Yine bu donemde 1862 yilinda ¢ikarilan
Memalik-i Mahruse-i Sahane Yollarinin Tanzim ve Tesviyesi Hakkinda Nizamnamedir baslkh
yonetmeligin ardindan, 14 Agustos 1869’da cikarilan Turuk ve Meabir Hakkinda Nizamname
ile birlikte yol yapimi hukuksal zemine oturtulurken, ayni zamanda da Osmanli’da yol yapim
teknigi standartlastirilmis® ve Osmanh dahilindeki yollar dért sinifa ayrilmistir®. 1879 yilinda
Nafia Naziri Hasan Fehmi Pasa zamaninda da yollar Turuk-1 Umumiye (devlet yollari) ve Turuk-
I Husuiye (vilayet yollar) olarak ikiye ayrilarak 4576 km devlet yolu ve 27500 km vilayet
yolunun yapimi planlanmistir (Cadirci, 1991: 160). Osmanli’da ulasim altyapisini gelistirme
calismalari, 1881’de Dilyunu Umumiye idaresi’nin kurulmasindan sonra, yabanci sermayenin
onciligiinde devam etmistir. Bunun sonucunda ortaya cikan ulasim semasi ise tipik bir yari-
sémirge ulasim semasidir'®. Ancak diger taraftan Il. Mesrutiyet déneminde 6zellikle

" Geleneksel devletleri birer “gelimsiz ejderha” olarak tanimlayan John A. Hall ve John Ikenberry, tarimla ugrasan
erken devletlerden beri geleneksel devletlerin yonetebilme giicli agisindan zayifliklarinin kdkeninde; ulagim ve
iletisimin sinirlt olmasi, kaynaklarin kitligi, gelir toplamay1 ve insanlarin seferber edilmesini kolaylastiracak siyasi
ve toplumsal bir altyapinin olmayiginin yattigini belirtir (Hall & lkenberry, 2005: 31-32).

8 Burada standartlasma ile kast edilen, MacAdam (Makadam) tiirii yol yapimdir (Tekeli & Ilkin, 1983: 2759).
Makadam yol, 4-5 santimetre kalinliginda, farkli kalinlikta kirma taglarin silindir aracihigi ile sikistirilmasi
yontemiyle yapilan bir yol tiirtidiir.

® Birinci simf yollar vilayet merkezlerinden Dersaadet’e ve iskelelere ve demiryollarina ulasan yollar; ikinci sinif
yollar vilayet merkezleriyle sancak merkezlerini birbirine baglayanlar; tigiincii sinif yollar kazadan kazaya ve
kazalardan biiylik caddelere, demiryollarina, iskelelere giden sancak yollari; dérdiincii sinif yollar ise kazadan
kazaya giden yollarin aynisi olup, daimi suretle arabalarin gelip ge¢medigi nahiye yollarindan olusmaktadir
(Cadircy, 1991: 155).

10 Yari-Sémiirge Ulagim Semast: “Bu ulasim semasina gore, amaglanan, iilkenin i¢ pazar biitiinliigiinii saglayacak
bir ulagim sisteminin kurulmasindan ¢ok, iilkenin etkisi altinda oldugu dis giiciin ekonomisiyle biitiinlesmesini
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karayollarina daha ¢ok 6nem verilirken, ekonomik kalkinmanin bir araci olarak goriilen
demiryollari aginin da farkli yabanci sermaye gruplar arasindaki ¢ikarlarin uzlastirilmasi
yoluyla agac seklindeki semalardan ag seklindeki semalara donistiiriimesi cabasi egemendir
(Tekeli & ilkin, 1983: 2759, 2761).

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, Osmanli doneminin ulasim politikasi yabanci
sermayenin gikarlari dogrultusunda ve bir ulusal pazar olugsmasini engelleyecek sekilde, pargali
bir bicimde gelismistir. S6z konusu egemen 6zellik gergevesinde 19. ylzyilin sonlarinda ortaya
cikan bu ulasim sistemi icinde yabanci sermaye ile yerli sermaye arasinda bir isb6lima vardir.
Deniz tagimaciligl, liman yapimi ve isletiimesi, demiryolu yapimi ve isletilmesi, yabanci
sermaye tarafindan yapilmaktadir. Diger taraftan karayolu yapimi ise devletge, halkin
katilimiyla gergeklestirilmekte, karayolu araglarinin yapimi ve isletiimesi de yerli sermayece
orgitlenmektedir (Tekeli & ilkin, 1983: 2760).

Cumhuriyet doneminin 1923-1945 alt doneminde ise, temel ulasim politikasi biyiik 6lctide
demiryoluna dayanan, llkenin disiyla bitiinlesmesinden cok i¢ pazar bitinlGgind saglamaya
donik olan, yabancilarin elindeki altyapi sirketlerini satin alan ve devlet isletmeciligine agirhk
veren nitelikleriyle Osmanh déneminden ayrilir (Tekeli & ilkin, 1983: 2761). Bu dénemde
“cumhuriyet hikimetleri daha ¢ok bagimsiz ve yerel yonetimlerin isteklerini 6ne alarak, yol
yapim calismalarini sirdirmislerdir. Savas sonrasinda ise Marshall Yardimi’nin baslamasiyla
stratejik yol yapimi konusu 6nem kazanmistir (Merdol, 1983: 2770).”

ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinya, ABD’nin dnderligindeki kapitalist Bati Bloku ile Sovyetler
Birligi’nin dnderligindeki sosyalist Dogu Bloku arasinda iki kutba ayrilirken ve bu kutuplasmaya
bagl olarak yeni bir uluslararasi dizen kurulurken, Tirkiye’nin tercihini kapitalist Bati
Blokundan yana kullanmasi; tipki siyasal rejim, ekonomi politikasi, dis politika alanlarinda
oldugu gibi ulasim politikasinda da tercih degisiklikleri getirmistir. Bu degisiklik ise Tirkiye’'nin
ihtiyaclarindan c¢ok, katildigi blokun ekonomik ve stratejik ihtiyaclari dogrultusunda
sekillenmistir. Boylece “savas oncesinin demiryolu gelistirme politikasi yerini karayoluna
birak”mistir (Tekeli & ilkin, 1983: 2763).

Turkiye’de karayolu oncelikli ulasim politikasinin temellerini atan Marshall Plani, 2. Diinya
Savasi’ndan sonra savasin yikimini yasamis Bati Avrupa’da, kapitalist sistemin yeniden istikrarh
islemesini saglamak igin, ABD’nin uygulamaya koydugu dis yardim politikasidir. En énemli
destegi ABD sermayesinin verdigi Plan’dan faydalanacak (lkeler icin hazirlanan raporda
Tirkiye’ye bigilen rol ise ziraat, ulastirma ve madencilik alanlarinda Avrupa ve diinya
ihtiyaclarina uygun olan gerekli maddelerin Gretimidir (Toren, 2006: 66, 75; Cosar & Demirci,
2009: 25). Tirkiye'ye bicilen s6z konusu rol bu dénemde hazirlanan Thornburg, Hilts ve Barker

saglayan bir ulasim sisteminin kurulmasi olmustur. Imparatorlugun bdlgesel merkez niteligindeki kentlerinin
limanlar1 yabanci sirketlere verilen imtiyazlarla yaptirilmistir... Bu biiyiik limanlar denetledigi hinterlanda agag
seklinde bir demiryoluyla baglanmistir... Bu demiryollarinin uglar1 ve 6nemli istasyonlar1 ¢evresine kervanlarla
ya da karayollar1 ve arabalarla baglanmaktadir. Boyle demiryollarinin gelistigi bolgelerde araba yollar1 ya da
soseler uzun mesafe tasima hizmetlerini gorerek, demiryolu ile yarismaktan ¢ok kisa mesafeli tagima ile onu
tamamlamaya c¢aligsmaktadir... Genellikle her liman ve arkasindaki hinterlandi kendi bagina bir ekonomik biitiin
olusturmaktadir. Bu bdlgeler arasinda iilkenin i¢ pazarinin biitiinliiglinii saglayacak sekilde altyapilar birbirine
baglanmamustir. Her bolgeyi denetim altinda tutan dig gii¢ler bu baglantilarin kurulmamasinda hassastir” (Tekeli
& lkin, 1983: 2759-2760).
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raporlari ile ayrintilandirilir. Bunlardan Thornburg Raporu, Tirkiye'yi geri kalmis bir toplum
olarak siniflandirirken devletgiligi sorumlu tutar ve yine Tirkiye'nin geri kalmisliktan
kurtulabilmesi igin de devletgiligin 6zel sektori gliglendirecek sekilde yeniden yapilanmasi
gerekliligi Gzerinde durur. S6z konusu tespitleri yapan rapor, geri kalmislik nedenlerinden biri
olarak ulastirma aginin yetersizligine isaret ederken, yol yapim siirecleri ile birlikte Amerikan
sanayi Urilinlerine talebin de artacaginin altini gizer (Téren, 2006: 83). Thornburg Raporu’nun
cizdigi genel cerceve lizerinden ilerleyen ve Tirkiye’de yeni karayolu politikasinin esaslarini
saptayan rapor ise 1947 yilindaki Hilts Raporu olur. Amerikan Federal Yollar idaresi’nin Genel
Muddr Yardimcisi olan Hilts’in raporu tGzerinden Tirkiye 23.000 km.’lik bir devlet karayolu agi
kabul ederek 9 yillik bir program hazirlar ve bu programla birlikte tiim yol agi, devlet yollarina
ek 26.000 km.’lik il yolu ve 150.000 km.’lik kdy yoluyla toplamda 200.000 km. olacak sekilde
planlanir!! (Tekeli & ilkin, 1983: 2763; Téren, 2006: 83-84; Cosar & Demirci, 2009: 26). Yine bu
rapor dogrultusunda 11 Subat 1950’de Karayollari Genel MudurlGgu kurulur.

Merdol’un da belirttigi gibi, 1950 yilinda Karayollari Genel MudirlGglu kurulana kadar
Turkiye’nin devlet ve il yollar toplami 47.080 km. dir ve bunun sadece 1.425 km.’si asfalt
kaplama iken geri kalani stabilize ve ham vyollardan olusur vaziyettedir. Diger taraftan
Karayollari’'nin kurulmasiyla birlikte 1950-1970 yillarinda karayollari yapimi hizlanirken diger
ulasim tirleri hemen hemen kendi haline terkedilmistir. Bu kosullarda 1970 yilinda Tiirkiye’nin
ulasim tablosu soyledir: Devlet yolu aginda bulunan 59.469 km.lik yolun 48.125 km.’lik
kisminin Gstyapisi tamamlanmis olup, bunun da 19.000 km.’si (%32’si) asfalt kaplamadir
(Merdol, 1983: 2771; Cetin-Baris-Saroglu, 2011: 138). Bu dénemde i¢ bélgelerin istanbul,
izmir, iskenderun, Samsun, Zonguldak, Antalya gibi liman sehirleri ile baglantisini kuran yollara
oncelik verilmis, tarimsal Griin/hammadde Uretimi ve askeri agidan 6nem tasiyan merkezler
Ankara’ya, Ankara da istanbul’a baglanarak, kuzey-giiney, bati-dogu akslari tamamlanmaya
cahsiimistir (Téren, 2006: 94; Merdol, 1983: 2771).

Ayni donemde il ve kdy yollarinin yapimi ilk asamada illere birakilmis olmakla birlikte
karayollarinin basarisi lzerine il yollarinin yapimi 1955-1966 arasinda Karayollari’'na, koy
yollarinin yapimi ise 1965 yilinda kurulan Yol Su Elektrik (YSE) Genel Midirlugi’ne birakilarak
merkezilestirilmis ve Dordlnci Bes Yillik Plan dénemi (1979-1983) sonunda tiim kdy yollarinin
yapiminin tamamlanmasi hedeflenmistir (Tekeli & ilkin, 1983: 2764). Bu gelismelerle birlikte;
1950 yilinda yik tasimalarinin % 32.5’i karayollarinda, % 63’0 demiryollarinda yapilirken, 1970
yilinda yik tasimalarinin % 73.9’u karayollarinda, % 25.8’i demiryollarinda yapilmaya
baslanmistir ve 1981’e gelindiginde karayollarinin pay1 % 83’e ulagmistir. Yolcu tasimaciliginda
ise karayollarinin payr 1950'de % 59 iken 1978'de % 91.4’e yilkselmistir. Ayni donemde
demiryollarinin uzunlugunun sadece 611 km arttig dikkate alinirsa, karayollarinin 1950 yilinda
Karayollari Genel MidurlGgi’niin kurulmast ile birlikte Trkiye’nin ulasim politikasinin sadece
merkezine yerlesmedigi, neredeyse bizzat kendisi oldugu goériilmektedir (Tekeli & ilkin, 1983:
2764-2765). Oyle ki 1963-73 arasinda ulasim sektdrii yatirimlari icinden karayollarinin aldig
pay % 73’e ulasmistir (Cosar & Demirci, 2011: 27).

11 Marshall Yardimi kapsaminda 1950-1953 yillar arasinda Tiirkiye’ye toplam 237.000.000 dolarhik yardim
yapilmistir. Bu yardimin ulastirma sektdriine aktarilan kismi 30.766.000 Dolar’dir ki, toplam yardimin %13’{ine
denk gelmektedir. Ulastirma sektori icinde ise %42,7’lik (13.156.000 Dolar) oran ile en fazla pay karayollarina
ayrilmigtir (DPT 1969’dan aktaran Cetin & Barig & Saroglu, 2011: 135).
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Koy Yollarinin Yetersizligi

Osmanli’dan beri bir tarim toplumu olan Anadolu halki cogunlukla kéy, mezra, kom, oba, yayla
gibi kirsal yerlesim alanlarinda yasamistir. Oyle ki 1980 yilinda Tiirkiye niifusunun % 56,1’i hala
kirsal bolgelerde yasamaktadir. Nifusun agirhginin ancak 1985 yilinda kentler lehine degisim
gosterdigi ve 1985 itibariyle toplam niifusun % 53’lniin kentlerde yasamaya basladigi gorilir
(TUIK, 2019). Nifusunun ezici ¢cogunlugunun uzun yillar kirsal alanlarda yasadigi Tirkiye,
Ozellikle kir yerlesim yerleri agisindan gegmisten beri 6nemli sorunlari olan bir tlkedir. Clnki
“Anadolu’nun tarihsel jeopolitik yapisi, bliyik go¢ dalgalari, ic ve dis savaslar, salginlar, ic
glvensizlik, gesitli resmi uygulamalar ve bazi hukuksal anlasmazlklar Tirkiye’nin i¢ yerlesme
diizenini kokiinden sarsmis ve blyik bir cogunlukla giiniimize kalan elverissiz yerlesmelere
yol agmistir (Sencer, 1971: 22).” Oyle ki 1960 Kdyler istatistigine gore kdylerin ova ve vadide
kurulanlarinin niifusu, toplam koy nifusunun sadece % 30,9’unu barindirirken, % 69,1’i
eteklerde, sirtlarda ya da yamaclardaki koylerde yasamaktadir. Bliylik ¢cogunlugu elverissiz
kosullarda olan bu yerlesmelerin fiziksel 6zelliklerinin ortaya koydugu ilk sakinca deprem,
heyelan ve sel gibi dogal afetlere kolayca maruz kalmakken; ikinci sakinca da su, yol, okul vb.
gibi altyapi hizmetlerinin gotirilmesinde karsilasilan blyuk glglUklerdir. Merkezden uzak,
ulasilmasi gli¢, daginik yerlesimler; altyapi hizmetlerinin hem gotirilmesini geciktirmekte
hem de masrafli olmasina yol agmaktadir. S6z konusu nedenlerle 1960’larin sonunda,
Turkiye’de koylerin tasima araglari ve yol durumu agisindan ulastirma olanaklarindan biytk
olglide yoksun olduklari gérilmektedir. Anilan donemde ilge merkeziyle motorlu tasit araci
baglantisi olan muhtarliklarin orani % 68,3 iken, olmayanlarin orani % 29,1'dir. Yine bu
donemde koylerin % 22,4’U ilge merkezine 1-10 km. uzakhktayken, % 31,3’G 10-20 km
uzaklikta, % 38,2’si 30-60 km uzaklikta ve % 1,7’si de ilce merkezinden 61 km."den daha
uzaktadir (Sencer, 1971: 28, 36, 37, 80). Ustelik anilan tablo 1948 yilinda uygulamaya giren
Marshall Plani dahilinde Tirkiye’de koyleri kentlerin diinyasina eklemlemeye yarayacak yaygin
bir karayolu sebekesi insaatina girisilmesine ve ABD’nin destegiyle kamyon ve otobisleri
tasiyan asfalt yollarin uzunlugunun 1950’de 1.642 km. iken 1960’ta 7049 km.’ye ¢ikmasina
ragmen boyledir (Atilgan, 2015: 395).

Diger yandan Tirkiye genelinde kirsal yerlesim alanlarinin 1980’lere kadar hala bliyik ol¢lide
ulastirma olanaklarindan yoksun oldugu kosullarda, Karadeniz Bolgesi kendine 6zgi fiziksel
zorluklari nedeniyle gecmisten beri daha dezavantajli olmustur. Ornegin 19. yy. Osmanlisinda
Trabzon sancaginin yol durumu Ceride-i Havadis Gazetesi'nde soyle ifade edilmektedir:

“Fenn-i cografyaya arif ve hususiyle gezip ve gorlp ahval ve keyfi yatina vakif olanlarin
nakl ve rivayetine gore Trabzon sancaginin ekseri mahalleri daglk ve yollari zik ve tashk
oldugundan soylece bir ath bile gidemez ve hatta Trabzon’dan Gimiishane canibine
giden tarik Uzerinde bulunan Cigana (Zigana olsa gerektir) dagi resmen tarife gelmez
ve hele kis ve evvel-i bahar mevsimleri oraca ¢ig tabir ettikleri kar yiginaginin mezkar
dagdan birden bire distp coktan cok adam ve hayvan ve esya telef etmesinden dolayi
oralardan hic gecilmez derecelerinde oldugu ve Trabzon’a gelecek bundan baska ehven
tarik ve cadde olmadigi ve bu yoldan araba islemesi soyle dursun yikli hayvan bile
gidemedigi ve oralarda deve nasil hayvan idigu gorilip bilinmedigi tarifat- mesruha
ve hikaye-i meshuresinden malumdur” (Aktaran Tirkoglu, 2010: 107).
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Daglik alanlarin sehir yizélgiimlerinde genis alanlari tutmasi ve kiyi seridinden itibaren hizla
yukselen egime bagli olarak yliksege cikildik¢a artan yagmur ve kar nedeniyle yasanan
gicliikler, gegcmisten beri ipek Yolu giizergahi agisindan énemli bir liman kenti olan Trabzon
icin oldugu kadar, diger Karadeniz yerlesimleri igin de gegerlidir. Bu nedenle 6zellikle Dogu
Karadeniz Bolgesi’'nin belirgin yerylzi seklini olusturan daglar, doguya dogru gidildikce
karayolunda asilmasi glic engeller yaratir (Yurt Ansiklopedisi, 1982-1983: 6295; Bas, 2012:
250).

Oyle ki Turkler Anadolu’ya yerlesirken Karadeniz Bélgesi’ndeki fetihleri ancak dere yollarini
takip ederek gergeklestirebilmis ve 1916’da Ruslardan kagan muhacirler karayolu gegit
vermedigi i¢cin mecburen deniz yolu ile Osmanh Karadeniz’'ine gelmistir. Yine Mitareke
doneminde karayolu givenli degildir, ¢linkl sarp, kayalik, daghk ve ormanlik alanlardan
gecmek durumunda olan yollarda eskiyalik yaygindir (Giiney, 2020: 15, 16). Ustelik Karadeniz
s6z konusu olunca yol sorunu sadece sarp kayalik ve ylksek alanlarda degil, sahil kiyilarinda
da gecerlidir. Arastirmaci-yazar irfan Isik'in kendi gdzlem ve deneyimleri (izerinden kaleme
aldigi yazilardaki ifadeler 1950’li ve 1960’l yillarda Karadeniz sahillerinin ulasim sorunu
acisindan su tespitleri barindirmaktadir:

“Karadeniz sahil, kent ve kasabalarini birbirlerine baglayan altyapisi olan bir yol yoktu.
Ama ormanlardan gegen, ancak sadece hayvanla yapilan tasimaciliga ve yayalara gecit
veren patikalar vardi. Kuzey Anadolu Daglari’'ndan ¢ikip denize akan ylizlerce dere, ¢ay
ve iIrmak lzerinde kopri olmadigl icin bu yolculuk ve tasimacilik bir iskence oluyor,
bazen de hi¢ miimkiin olmuyordu. Bu sular gegide izin verdiginde ya denizin icinden ya
da kilometrelerce igerilere yirinip sig yerleri bulunduktan sonra geciliyordu...
Akcay’dan Terme’ye kadar olan mera ve ormanlar kumlu toprak oldugu icin arabalar
bir gectikleri yerden bir daha gegmezlerdi. Clinki tekerlekler kumda derin bir iz agardi.
Ayni yerden ikinci, Gglincl gecislerde arabanin alti ortadaki ylikseklige takilirdi. Onun
icin meranin seyrek ormaninda yol yiizlerce ayri yerden gecerdi” (Aktaran Gliney, 2020:
191, 193)12,

Bir Dogu Karadeniz sehri olan Ordu da ulasim sorununu yogun sekilde yasayan sehirlerden
birisidir. Ordu’da daglar, ilin kiyi ve i¢ kesimleri arasindaki bagl koparmaktadir (Yurt
Ansiklopedisi, 1982-1983: 6295). Bu nedenle il “yerylzi sekilleri bakimindan genel olarak iki
boliime ayrilir. Birinci bolim, yikseltileri yer yer 3.000 m.’yi asan, dogu-bati dogrultulu, glic
gecit veren Karadeniz Daglari ile Karadeniz arasindaki dar serittir. ikinci bélim ise, giineydeki
cesitli tektonik hareketler sonucunda parcalanmis ic kesimdir. il topraklarinin % 83.6 gibi cok
yiksek bir boliimini kaplayan daglarin en yiiksek noktasi 3.105 metreye ulasmaktadir” (Yurt
Ansiklopedisi, 1982-1983: 6259).

Yiizeyinin % 83,6'sinin daglarla kaph olmasinin yani sira yagish bir rejime de sahip olan Ordu’da
cok sayida irili ufakli dere bulunmaktadir. Derelerin gecit vermedigi yerler de dikkate

12 Halil Erhan da anilarinda Isik’in ifadelerini birebir dogrular tespitler yapmaktadir. Erhan Unye’de gegen
¢ocuklugunu anlatirken, ulasim sorununu “bitmek bilmeyen bir dert” olarak tanimlar. Annesinin ¢ocuklugunda
Unye’ye, Fatsa’ya ulasmakta yasadiklari zorluklar1 dinleyen Erhan, 1960’11 yillarda gecen gocuklugu igin sdyle
der: “1960’11 yillarda bile dedelerimin, analarimin yasadig: sartlar i¢inde bulunmaktan dolay1 hep iiziilmiis, sehir
¢ocuklarinin ‘ne kadar sansh olduklarini® diistiniip durmusumdur” (Erhan, 2015: 33-35).
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alindiginda s6z konusu fiziksel engeller nedeniyle ge¢misten beri Ordu’da ulasimin daima
blyik bir sorun olageldigi goriilmektedir. Karayolu Gzerinden ulasim sorununun ¢ozilebilmesi
ancak ve ancak gegit vermeyen onlarca derenin lzerine ¢ok sayida kopri veya menfez
yapilmasina baghdir. Bu ihtiyaclarin giderilemedigi 19. yy. kosullarinda da Ordu’dan en yakin
nahiye olan Persembe’ye karayoluyla 4 saatte, Ulubey’e 5 saatte, Golkdy’e 12 saatte,
Aybasti'ya ise 18 saatte gidilirken, Trabzon’a 45 saatte ulasilabilmektedir (Glney, 2020: 21).
Yine ayni donemde tiim yollarin kullanissizligi sebebiyle yoére halkindan yoneticilere cokca
sikayet gitmesinin yani sira halk 1880’lerden beri yol yapim sireglerine maddi imkanlari ve
emek giicleriyle yardima hazir olduklarini da iletmektedir. Ornegin bu dénemde halkin géniillii
calismasi ile yapilan yollardan birisi olan Unye-Niksar yolu 1 Agustos-22 Eyliil 1864 tarihleri
arasinda 16.500 kisinin gonilli ¢alismasi ile 1,5 ayda agiimistir (Gliney, 2020: 21).

Ordu’da halkin en temel sorunlarindan biri olan yol ihtiyacinin karsilanmasi igin 19. yy.’da
baslayan karayolu yapim calismalari, Cumhuriyet doneminde, 6zellikle 1926’dan itibaren hiz
kazanmigstir. Hepsi halk katilimi ve térenler esliginde baglayan bu ¢alismalarda 1932 ve 1935’te
Cambasi yolunun, 1940’ta Kocaali KOprisi’'nin yapiminda oldugu gibi, cogu zaman koylller
de elde kazma-kiirekle gonlli olarak yol agma galismalarina katilmistir. Ordu Halkevi’nin 1933
yilinda 100’den fazla temsilcinin katihmi ile gergeklestirdigi toplantida yol en temel talep iken,
ayni donemde Ordu Tekamiil Gazetesi, “Saltanat, vilayetimize 50 senede 172 kilometre sose
yapti, Cumhuriyet 10 senede 217 kilometre yol, 150 kilometre sose tamir, 337 menfez, kdpri
yaptirdi” mansetini atmakta, Cumhuriyet Gazetesi de Dereyolu’'nda halkin gonulli yol
¢alismasi baslatmasini “Ordu’da Yol Bayrami!” olarak haberlestirmektedir. Yine 1950’de halk
gecit vermeyen, ancak sakin zamanlarinda kelek adi verilen uzun sallarla gecilebilen Melet
Irmagi'nin Catalkaya mevkiinde kopri yaptirmak icin dernek kurmus ve Ordu Valiligi de
dernege demir ve gimento parasi olarak 10.000 TL para yardiminda bulunmustur (Gliney,
2020: 74, 75, 95, 126, 202). Bu agidan eski rejimle yeni rejimin glindelik yasama etkilerinin yol
yapim pratikleri Gzerinden karsilastirildigini ve bunun sunumunun bastan itibaren siyasal bir
icerik tasidigini da belirtmek gerekir.'3

1950 sonrasinda da karayolu yapim c¢alismalari zaman zaman halkin da géndlla katihmi ile
devam etmekle birlikte, Ordu’nun yagish ve daglik cografyasinin sonucu olarak yollar yagmur,
sel, heyelan vb. nedenlerle sirekli bozulmakta ve ayni glizergahlarin tekrar tekrar yapilmasi
zorunluluk haline gelmektedir. Ordu’nun kendine 6zgi bu fiziksel 6zellikleri, Tlrkiye’nin hem
sehirlerarasi hem de sehir ici ulasim politikasinda 1950 sonrasinda genel olarak “ilk yatirimi az,
ama uzun vadede isletme ve ulastirma maliyeti ¢ok yiksek olan karayollarina” agirlik verildigi
gercegi ile birlikte degerlendirildiginde, yolun neden Dogru Karadeniz’'de ve Ordu’da sirekli
tekrarlayan ve asilamaz bir soruna doénistigi daha netlikle gorilebilecektir (Merdol, 1983:
2771).

1980 yilina gelindiginde Ordu 6zelinde bir durum tespiti yapmak gerekirse; Ordu iline, Merkez
ilce ile birlikte 11 ilce ve 8'i bucak merkezi olan 521 kéy baghdir. Ayniyil, il nifusunun % 76.2’si
kirsal alanda yasarken, lilke genelinde bu oran % 55.7 kadardir. Niifusun ezici cogunlugunun
daghk kirsal alanlarda yasadigi ilde 188 km’si sert, 137 km’si gevsek ylizeyli olmak (izere tim
bakimli olan toplam 324 km uzunlugunda devlet yolu vardir ve il bu konuda da lilke genelinin

13 Bu yonteme giiniimiizde AKP iktidarimin da sik bagvurdugunu saptamak miimkiindiir.
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gerisindedir. Clinki Glke genelinde sert ylzeyli yollarin orani % 78,3’tlir. 1980 itibariyle Ulke
genelinde yolu olmayan koylerin orani 1/5 dolayinda iken, Ordu’da bu oran 1/3’U biraz
asmaktadir. Dolayisiyla Ordu’da devlet ve il yollarinin tilke genelinden daha yetersiz diizeyde
olmasi, koylilerin karayolundan yararlanma durumunu agirlastirmakta, yoksunlugunu
arttirmaktadir (Yurt Ansiklopedisi, 1982-1983: 6295-6296, 6297-6298). Ustelik bu durum,
karayollarina ayrilan payin % 73’e ciktigi bir donemde boyledir.

Sencer’in de belirttigi tizere, Karadeniz Bolgesi 1960l yillarda ylizde 11’lik kentlesme oraniyla
kirsalda yasayan nifusun payinin Tirkiye ortalamasinin oldukga Ustiinde oldugu; ancak
kirsaldaki engebeli cografi kosullar nedeniyle de toprak miilkiyetinin gecimlik ekonomi
acisindan yeterli ve adil dagilmadigi bir bolgedir. “Kaldi ki ayni dénemde, ekonomik eylem
hacmi ve sosyal hizmetler agisindan elverissizdurumda olan illerin orani da Karadeniz’de ylizde
80’i bulmaktadir. Oysa bu oran Marmara ve Ege’de ylizde 40’tir (Sencer, 1971: 80).” Bir yandan
kirsal ntfusun fazlaligi, diger yandan yeterli sosyal ve ekonomik olanaklarin saglanmamasi,
kirsalin bu olanaklardan, daha uzaktaki ilce ve il merkezlerine eriserek yararlanma arzusunun,
yani “yol” talebinin arkasinda yatan etmenler arasinda daha da 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
acidan Karadeniz 6zelinde yol talebi, farkl talepleri birbirine eklemleyen bir “esdegerler
zinciri” yaratmaktadir.'* Deyim yerindeyse yol, sadece yol degildir. Yol talebi ve bunun
etrafinda gelisen miicadelelerin kolaylkla ekonomik, sosyal ve siyasal agidan baska bir
alternatifi goriinur kilmaya baslamasinin altinda da bu olgunun payi fazlasiyla vardir. Fatsa
Ozelinde 1960’larda ve 1970’lerde gelisen iki farkli micadele deneyiminin, Karadeniz’'in
Turkiye ortalamasina gore kirsal niifusunun daha yogun olmasiyla ve kirsal nifusu kentlere
baglayan yollarinin yetersizligiyle iliskili oldugu, bu agidan bir tesadif barindirmadigi da bu
bolimi bitirirken not edilmelidir.

1960’lar ve Yol Eksenli Yeni ivme: Zap Suyuna Koprii ve Beyceli Yol Yiiriiyiisii

1960°h yillarda Tirkiye, 1961 Anayasasi’'nin da getirdigi olanaklardan gicini alan bir
ozgirlesme, siyasallasma dalgasina taniklik etmis; diger taraftan da onu sosyo-ekonomik
alanda bitlinleyen ve sosyal adalet ilkesi ekseninde gelisen ithal ikameci kalkinma stratejisi ile
yeni bir doneme girmistir. 1960-80 araligini kapsayan ve iki alt dénemden olusan bu dénem,
Tirkiye’nin sanayilesme hamlesi yaparken, ibresini hizla hizmetler sektériine yonelttigi ve
donemi hizmetler sektoriinliin Onciligiinde tamamladigi bir ekonomik dénem olarak
nitelenebilir. Ayni donem, Turkiye’de sermaye sinifi ile halk siniflari (isci, koyll, esnaf, memur)
arasindaki sinif miicadelesinin de hareketli yillaridir. Bu nedenle 1960’ ve 1970’li yillar ulagim
ve yol meselesinin hem ekonomik hem de siyasal-sinifsal nedenlerle giindemde oldugu bir
donemdir. Dolayisiyla ayni donemde halk siniflari ile sermaye sinifi arasinda giderek goriinir
hale gelen ve siddetlenen miicadelenin bir boyutunu da yol yapimi glindemi olusturmustur.
Bir tarafta sanayi ve ticaretin merkezi olan istanbul’a, bu alanlari gelistirecek sekilde, Avrupa
ve Asya’yl birbirine baglayacak ve 1950’lerden beri egemen hale gelen karayolcu ulasim
anlayisini da percinleyecek sekilde Bogaz Koprisu yapilmasi glindemde iken, diger tarafta da
yolu kirsalda yasayan koylller acisindan temel bir ihtiya¢ olarak glindeme tasiyan, ¢cok bilinen

14 “Egdegerlik zinciri” kavrami E. Laclau’ya aittir. Su ciimlesini, Karadeniz’deki yol talebi etrafinda sekillenen
toplumsal ve siyasal miicadele giindemini anlamlandirma yolunda daima hatirda tutmakta yarar vardir: “Tikel bir
talebin, kendisi ile kiyaslanamaz bir esdegerlik zincirini temsil etmeye baslamasini igceren bu siireg, bizim
hegemonya olarak adlandirmis oldugumuz seydir (2011: 140).”
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Zap Suyuna Kopri ve daha az bilinen Beyceli Yol Yiriylsu gibi toplumsal hareketler
yukselmistir. Bunlardan Zap Suyuna kdpri yapilmasi siirecine, Tirkiye’de koylilerin ilk kez yol
icin kolektif bir miicadele baslatmalarinin besigi olan Beyceli-Fatsa 6rnegi 6ncesinde kisaca
bakmakta yarar var.

1960’lar Turkiye’sinde bir baska yol temali toplumsal hareket olan Zap Suyuna Képri yapimi,
tam da Bogaz’a koprii yapiminin gindeme geldigi donemde, yine yol ihtiyaci talepli bir karsi
glindem olarak belirir. Malatyali bir avukat ve gazeteci olan, ayni zamanda da siir ve taglamalari
bulunan Semsi Belli'nin, ilk kez 20 Ocak 1968’de Anayaso Dergisi’'nde yayinlanan Anayaso (ya
da Anayasso) siiri, Dogulu sivesi ile dogunun gindelik, siradan, mizminlesmis sorunlarini
anlatir (Bengi, 2020: 16; Alkan, 2017: 944). Sair siirde, 1961 Anayasasi’nin getirdigi 6zgurliikgl
ve sosyal adaletci cerceveye de yaslanarak Dogulu halk adina hak talebinde bulunur ki bu hak
talebinin konusu ‘yol’dur. Hasta cocugunu Hakkari’'ye gotiirmek isteyen Savatali bir baba olan
Hasso’nun dilinden yazilan bu siir ve siirde gegen “Savata’dan Hakkari’ye yol bilmezem...
Concig agliir, congig o6liir, gegit vermiy Zap suyi... Ben halsizo, ben dilsizo, seher uzak yolsizo...
Malimiz yoh, yolumuz yoh, Angara’ya ses verecek dilimiz yoh...” ifadeleri, gercekte Zap
Suyu’nun gegit vermedigi 15 koyun yasadigi ‘yol’suzluga bagl sorunlari dile getirir. Bu 15 koyin
halki Zap Suyu’nun o6tesindeki diinya ile bagini suyu gegmek icin kullandigi telle saglamaya
calisirken, hastalarini ya da saglikli insanlarini suya kaptirmaktadir (Bengi, 2020: 16; Milliyet,
24.05.2013). Ustelik sadece yorede yerlesik insanlar degil, bu bélgede hizmet veren kamu
personeli de bu dramin kurbanlari arasindadir. Ornegin 1960 yilinda Zap Suyu’na kapilip
yasamini kaybedenler arasinda, 1960’larda yeniden yikselen koéyculik akimina Kéycii Oktay
adh kitabi ile katki veren bir ilkégretim miufettisi olan Selahattin Simsek de vardir (Sarihan,
2018: 44; Simsek, 2002).

Belli’nin siiri Milliyet’te Hasan Pulur’un Olaylar ve insanlar adli késesinde yayinladiktan sonra,
siir ve siirle birlikte Dogu’nun sorunlari da glindem olur (Bengi, 2020: 16). Kisa siirede siirin
plaklara kayitlari yapilip, tiyatro oyunlarina konu olmasinin ardindan ise Dogu’da “yol”suzluga
bagli olarak yasananlar karsisinda devletin kaynaklarinin Bogaz’a képri icin kullanilmasi daha
da tartismal hale gelir (Alkan, 2017: 944). Bu gelismeler sonrasinda sosyalist dusiinceli
tniversiteli gencler her bir kdpriiniin istanbul Bogazi’na yeni bir képrii yapimina yol acacagi ve
sorunu ¢cozmeyecegi gerekcesiile 1969 yilinda “Bogaz Kdprisiine Hayir” eylemi ve buna nazire
olarak da “Zap Suyu’na Képrii” eylemi baslatir. iTU Talebe Birligi’nin baslattigi bu eyleme; Prof.
Dr. Tayyar Tayyar projenin statik yapisini ve g¢izimini Ustlenerek, Milliyet Genel Yayin
Yénetmeni Abdi ipekci haber destegi ve bagis kampanyasi baslatarak, Mimarlar Odasi Baskani
Demirtas Ceyhun ve Oda teknik destek vererek, ITU Talebe Birligi Baskani Harun Karadeniz’in
iTU insaat Fakdltesi Talebe Birligi Baskani Yasar Yilmaz ydnetiminde Hakkari’'ye gonderdigi
cesitli Gniversitelerden 84 6grenci de bilfiil kopri yapiminda calisarak katki verir ve kopri 53
glinde (Arolat siireyi 3,5 ay olarak belirtmektedir) tamamlanir ve 9 Eyliil 1969’da aclilir (Arolat,
2018: 90-91; Bengi, 2020: 16; Ozkartal, 2010). Yiiksekova Kaymakami Fikret Toksdz ve yore
halkinin da destegi ile tamamlanan kopriye Devrimci Genglik Koprist adi verilir (Diger
kaynaklar kopriniin ismini Devrimci Gencglik Koprisi olarak belirtirken, Arolat “Gencglik
Koprisi” olarak anmaktadir. Bkz. Arolat, 2018: 91). Acihis giinti bir kdylli duygularini soyle ifade
eder “1962 yilindan beri koyiimuze kopri yapilmasi icin miracaat ediyoruz, fakat hikiimet bizi
vatandastan saymadi, buraya kopriyl yapmadi. Allah genclerden, bagista bulunan halktan ve
Milliyet gazetesinden razi olsun” (Bengi, 2020: 16). Képri 30 yil halka hizmet verdikten sonra
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Mayis 1999°da bir bomba ile yikilir. Képriiniin bombalanmasinin ardindan yazar Cezmi
Ers6z’ln onciliginde 2009’da baslatilan yeni bir kampanyaya aydinlarin, sanatgilarin, KESK
basta olmak Uzere kitle 6rgitlerinin, 6grencilerin verdigi destekle kopru ilk hali gibi yeniden
insa edilir ve 1 Ekim 2010’da tekrar hizmete agilir (Milliyet, 24.05.2013, Ozkartal, 2010).

Zap Suyu’na Koprii projesi, yine 1960’larda sagin miihendis siyasetgiler eliyle gelistirdigi
kalkinma modelinde 6ne cikarmaya basladigl sehir yollari, képriler ve barajlar séylemi
karsisina, ntfusunun gogunlugu kirsalda yasayan yoksul halkin ihtiyaglarinin da giderildigi bir
baska kalkinma paradigmasi/modeli koyma yolunda oldukc¢a 6zel bir 6rnektir. Bir yandan
egitimli ve kentli genclerin “Halka Dogru” hareketi olarak goriilebilecek bu deneyim; 6zellikle
1960l yillarda Koyculik hareketlerinin arkasindaki sosyalist genglik ve kadrolarin,
aydinlanmaci 6gretmenlerin baglattigi 6rgitlenme modelinin yine yol, kdpri gibi diger hak ve
Ozgurliklere ve kamusal hizmetlere erisme hakki kapsaminda degerlendirilebilecek ihtiyaglar
temelinde baglattiklari miicadelenin izinde degerlendirilmelidir. Ancak bunu daha iyi anlamak
icin, bu deneyimin iki yil 6ncesine, Fatsa’nin Beyceli Koyl’'nden baslayan yol ylriylsine,
orgutlenme sekline ve dinamiklerine bakmakta yarar var.

Beyceli Koyliisiiniin Yol Yiirliylsi

Beyceli koylileri tarafindan, koyu ilceye baglayacak yolun yapilmasi talebi ile 27-28 Temmuz
1967’de gergeklestirilen yol yiriyusi, 1960°h yillarda 6ncelikle kentlerden ylikselen aydin,
ogrenci ve isci agirhikli hak miicadelelerini, kirsaldan kéylulik temelli olarak bitlinleyen en
kritik drneklerden birisidir. Ustelik Tirkiye’de kdyliler tarafindan yapilan ilk kdy yiiriiyiisii olma
ozelligi tasiyan bu ylrlyuls, yurayls fikrini ortaya atan ve organize eden Ogretmen Zeki
Sarihan’in'> da belirttigi gibi “Ordu ve cevresinde yiiriyus ve mitingler biciminde gelisecek olan
kitle miicadeleleri icin de imrendirici ve cesaretlendirici bir rol oynamistir” (Sarithan, 2008: 4,
24).16

Beyceli, Ordu ilinin Fatsa ilcesine bagli, deniz kenarindaki ilce merkezine 30 km. uzaklikta ve
denizden 600 metre ylikseklikte olan ve 1960’ 1970’li yillarda ulasimin hala zor oldugu, ic
kesimlerde kalan bes mahalleli bir kdydir (Sarthan, 2008: 9; Sarthan, 2018: 10, 77). S6z konusu
yillarda koy, yakin ilgeler olan Kumru ve Korgan ile de iliskilenmekle birlikte, ekonomik ve
kiltlrel acidan -idari agidan da oldugu gibi-, daha ¢ok Fatsa’ya baglidir. Bu dénemde koylilerin
araba yoluna en yakin erisebilecekleri nokta, Fatsa’da sahil seridinden baslayip Elekgi Deresi

15 Zeki Sarthan, 1944 yilinda Beyceli kdyiinde dogup biiyiimiis, Ladik-Akpinar {lkdgretmen Okulu’ndan mezun
olduktan sonra, Konya Karapmar Akyazi kdyiinde &gretmenliginin ardindan, Fatsa’nin Yassitag Koyii’nde
ogretmenlik yapmistir. Ayn1 donemde Fatsa Koyciiliik Dernegi ikinci bagkanligi ve Beyceli Kalkindirma Dernegi
baskanlig1 da yapan Sarthan, bu donemde tiim Fatsa kdylerine seslenen ve hepsinin sesi olmay1 amaglayan fleri
Koy adli aylik gazeteyi ¢ikarmis ve Beyceli Koy Yiiriiyiisii ile Fatsa Yoksulluk Yiiriiyiisiinii organize etmistir.
Ayrica bu donemde koy mubhtarlar: ile birlikte Tefecilige Kars1 Bildiri ve Amerikan Gavuruna Karst Birinci
Ihtarimz baslikli bildirilerin yaymlanmasinda etkili olmustur (Sarthan, 2018: 122-123).

16 Zeki Sarthan kendi tespitleri dahilinde, yol yiirilyiisiiniin etkiledigi toplumsal uyanis vakalar1 olarak sunlari
belirtmektedir: 1- Kulpar (Comlekli) koylilerinin, su sorunu i¢in yiirilyiisti, 2- 11 Eylil 1967°de yapilan Fatsa
Yoksulluk Yiiriyiisti, 3- 10 Subat 1968°de Beyceli koyliilerinin ABD-NATO Karsit1 Bildirisi, 4- 20 Temmuz
1968°de Fatsa Koyciilik Dernegi ve Ordu Atatiirk¢ii Fikir Dernegi’nin ABD Karsit1 Bildirisi, 5- 30 Temmuz
1968’de Karadeniz Bélgesi Devrimei Kuruluslar Birligi kurma karari, 6- 30 Temmuz 1968°de Bulancak’ta
tefeciligi lanetleme, 7- Fatsa’da 5 Agustos 1968°de ilk Findik Mitingi, 8- 1969°da ikinci Findik Mitingi, 9- 2006
Ordu Findik Mitingi (Beyceli’den {i¢ minibiis koylii katilmistir).”
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havzasi boyunca Kumru ve Korgan’a giden yolun, Kumru Catagl (Yukari Catak) olarak
adlandirilan ve kdye 7 kilometre mesafedeki kismidir (Sarthan, 2008: 11). Bundan sonraki
kissmda kdye ulasmak igin yagmur yagdiginda ¢amurlasan Karadeniz topragi ile kapli
alanlarindan gecmek gerekmektedir ki yagisli zamanlarda buradan gecmek zorunda olan
insanlar ve hayvanlar yari bellerine kadar camura saplanmaktadir. 1960’lardaki aracglarin
niteligi, araba yolunun kalitesi ve ylrlyerek ya da hayvan glicl ile kat edilen toprak yolun
ozelligi birlestiginde, Beyceli-Fatsa arasi toplamda alti saat stirmektedir (Sarthan, 2008: 11).

Beyceli koylileri yol taleplerini cesitli heyetler araciligi ile 1947’den itibaren Ankara’ya iletmis,
yine 1964 yilinda kendi imkanlari ile komsu koy Daggiivezi’'nden baslayip kazma ve kiireklerle
yol agmaya baglamislar, ancak yolun arazisinden gegecegi zengin bir ailenin karsi ¢ikmasi
nedeniyle yol yapma isi durdurulmustur (Sarthan, 2008: 12, 15; Sarihan, 2018: 77). Komsu kdy
ile Beyceli arasindaki yolun yapimi, arazinin kamulastirilmasi yoluyla ¢oziilse ve koylllerce
acilacak yolun stabilizasyonu Karayollari’'nca saglanabilse, aslinda Kumru yolunun Yukari
Catak’tan ge¢cmeye basladigl 1962 yilinda koyin yol sorunu ¢6zlilmis olacaktir. Clink(i Kumru
Yolu’nun Yukari Catak mevkisi komsu kdy olan Dagglvezi'nin Kumru Deresi boyundadir
(Sarthan, 2008: 77). Ancak bu sorun ¢oézlilmedigi icin kdyln yol sorunu devam eder.

1963 yilinda kéyde kurulan Beyceli Kalkindirma Dernegi’nin'” amaclarindan birisi de kéye yol
yapimi oldugu gibi, kdyde cikarilan haftalik duvar gazetesi olan fleri’'nin basyazisi da “Yol Yol
Yol” bashgini tasimaktadir (Sarihan, 2008: 15). Tipki 1950’lerde oldugu gibi 1964’te de Fatsa-
Korgan yolunda agilacak yeni kolun kdye yakin yerden gececegini diuslinen koyliler, Glivez
koylinden baslayip kendi koylerine dogru yol agma c¢alismasi baslatmis, ¢alismalar 1965
yazinda da sirmus, ayni yil kaymakamlik¢a yolun planlarn gizilmis ve kamulastirma bedeli
aciklanmis, 1966 yilinda kéyde kamu y6neticilerinin de katilimi ile diizenlenen agik oturumda
yol ihtiyaci dile getirilmis, yol araglarinin kaymakamlik¢a génderilmesi halinde yakitlarinin
koylilerce karsilanmasi icin Dernek koéylilerden 5000 TL degerinde findik toplamis, insan
glicline dayanacak hizmetlerin koylilerce karsilanacagl da taahhit edilmis, ancak bunlara
ragmen koy yolu 1967 bayindirlik raporuna -alindigi sdylense de- yine girememistir (Sarihan,
2008: 16-17).

1967 Subat ayinda Catak’tan giren dozerlerin iki giinlik yol agma calismasindan sonra, 10
Temmuz 1967’de Dernek Baskani Zeki Sarithan’in Ordu Valiligi ile yaptigi son goriismede, bizzat
Vali Cemal Orhan Mirkelam tarafindan kdy yolunun 1967 programinda bulunmadigi, ancak
eldeki imkanlar dahilinde dozerlerin iki glinliigiine kdoye gonderilebilecegi belirtilmistir. Bu
bilgilendirme lizerine Sarthan da Dernek baskani sifati ile Valilige koylilerin bir kez daha hayal
kirikhigina ugramamalari i¢in, daha elverisli bir zamanda yolun tamamini agmak Uzere
gelmelerini belirten bir taahhiit yazisi vermistir (Sarithan, 2008: 25).

7 Beyceli Kalkindirma Dernegi, kdyiin Ladik Akpiar Ilkdgretmen Okulu’nda okuyan genglerinin girisimi ve ayni
kdyden baz1 aydinlarin da katilimi ile 1963 yilinda kurulmustur. Kdyde bir tiiketici kooperatifinin kurulmasi ve
koye yol getirilmesi, 1964 yilinda kéyde bir Okuma Odas1 agan dernegin amaglar1 arasindadir (Sarthan, 2008: 14;
Sarthan, 2018: 77). Sarthan Mayis 1971°de gozaltina alindiktan sonra, 1974’te tahliye olup Fatsa’ya dondiigiinde
Dernegin 1972 yilinda resmen kapandigini, okuma odasinin da kapatilarak kitaplarinin dagitilmis oldugunu
ogrenir (Sarthan, 2018: 121). Dernegin ilk baskani E. Meral Sarihan, ikinci bagkani Omer Sarihan ve 1967°de
Dernek Yol Yiiriiyiisiint orgiitlerken ise bagkani1 Zeki Sarthan’dir (Sarthan, 2008: 16-17, 42; Sarthan, 2018: 17).
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Koylilerin, Urettikleri GrinG ilgeye gotlurebilmek, ilgeden ihtiyag duyduklari mallari ve
hizmetleri rahatlikla alabilmek igin yapilmasini arzuladiklari kéy yolunun yillar iginde bir tirla
yapilamamasi, dahasi cesitli girisimlere ragmen Beyceli yolunun 1967 planina alinmadiginin
O0grenilmesi Uzerine Dernek Baskani Zeki Sarthan, o dénemde Corum Belediye isgilerinin
haklarini almak igin Corum’dan Ankara’ya, Ankara’da da sonug alamayinca istanbul’a kadar
ylriimelerinden ve Anayasa’nin vatandaslara tanidigl haklardan hareketle, kdyliilere seslerini
duyurabilmek icin bir sessiz yiriyils yapma fikrini ileri sirmistir (Sarthan, 2008: 26; Sarihan,
2018: 78). Hukimeti yolun yapimina ikna etmek igin ylriyils disinda baska sanslari kalmadigini
distinen koyliler Cuma ginli namaz ¢ikisi cami avlusunda yapilan oylamada ¢ogunlukla
yuriyus fikrini desteklemistir'®. Yirtyis icin de ¢ kisiden olusan bir ytriyus komitesi ve tarih
olarak ise 24 Temmuz glini secilmistir. Ancak Fatsa Kaymakaminin komite liyelerinden birini
vazgecirmesi Uzerine yuriyus icin bu sefer dort kisiden olusan bir komite ve 27 Temmuz tarihi
belirlenir. Beyceli Koylileri ile komsu Kurtulus Kéyiu’nden bir kisim erkek, 27 Temmuz ginu
ylriiyerek koyden yola cikip, Fatsa’da Atatlirk bistiine findik cubuklari ve misir dallarindan
yaptiklari celengi ve “Kdylilerin atasi, sag olsaydin da gdrseydin halimizi”!® yazan pankarti
biraktiktan sonra, geceyi Medreseoni Koyi’de cami ve kahvelerde yatarak gecirmis, ertesi glin
de Persembe ilcesi (izerinden Ordu’ya ulasarak o giinkli Ordu’nun en kalabalik yerlesim alanlari
olarak Sahil Caddesi, Fidangor Kavsagi ve Suleyman Felek Caddesi glizergahindan yiridikten
sonra, on kisiden olusan bir tertip komitesini vali ile gérismeye gdéndermistir. 82 kilometrelik
ylrlyulstn ardindan koylilerin amaci dozerleri yanlarina alarak kéylerine geri dénmekken,
valinin dozerlerin ancak 1 Ekim glinl, ama mutlaka kéyde olacaginin sé6zini vererek koyluleri
ikna etmesi lzerine koyliler, valiligin ayarladigi kamyonlar ile Fatsa’ya donmek durumunda
kalmislardir (Sarthan, 2008: 4, 25-72).

Yiriyls suresince jandarma ve polisin eslik ettigi, koyden 80 kadar kisi ile baslayip, yolda ve
Fatsa’da katilanlarla toplamda 125-126%° kisiden olusan gruba, koylulerin yani sira Beycelili
olan ve Sarihan soy ismini tasiyan doért 6gretmen katilirken?!, glizergdh boyunca da
ylrlyusculeri Fatsa’da orada oturan Sarithanlar ve Fatsa Fikir Kullibi Gyeleri ile Persembe’de
Persembe TiP ilgce Baskani Yasar Yazic’’nin yonlendirdigi TiP Gyesi bir grup karsilamis, Fatsali
esnaflar Fatsa’da aralarinda topladiklari parayla, TiP il Bagskani Kemal Aksoy ise Ordu’da yine
esnaf dayanismasi ile yiriylscllere yiyecek getirmistir (Sarthan, 2008: 41, 44, 47, 56-60;
Sarithan, 2018: 80-81).

18 Beyceli Kalkindirma Dernegi’nin 15 Temmuz 1967 tarihli calisma raporunda da 15 yillik kdy yolu davasmin
seyrine deginildikten sonra, “koylii olarak kesin tedbirler almamizin, vatandaglik haklarini kullanarak topluca
sesimizi duyurmanin zamani gelmistir” denilerek, adi anilmadan yiiriiyiisiin gerekliligi {izerinde duruldugu
goriilmektedir (Sarthan, 2008: 19).

19 By ciimle, ¢elenk birakma anminda ¢ekilen ve Zeki Sarthan’in Bir Omiir Béyle Gecti kitabinda sayfa 45°te yer
verilen fotografta kalitesi nedeniyle okunamamakla birlikte, Sarthan tarafindan takip eden sayfada fotografin
arkasina yukarida anilan ifadenin not diisiildiigii bilgisine yer verilmektedir (Sarthan, 2008: 46).

2 Yiiriiyiise katilanlarin tam sayisi, yiiriiyiisiin yapildigi zamanda kdyliilerce kayit altina almmamustir. Ancak
kdyden ¢ikilirken 80 kisi olduklari, Catak’ta sayinin 101 kisiye ulastig1 bilgisi Zeki Sarthan’in giinliiklerinde yer
verdigi katilimer sayilariyken, ytriiyiisii haberlestiren yerel basin organt Ordu’nun Sesi say1y1 125, Ordu Haber
115, ulusal basin organlart Cumhuriyet 125, Milliyet ve Ulus ise 126 olarak ifade etmektedir. Zeki Sarthan 2008°de
yiiriiyligiin kitabin1 yazarken goriistligii ve o tarihte yasayan katilimcilarla birlikte katilan 119 kisiyi isimleri ile
tespit etmistir (Sarthan, 2008: 38, 64, 72, 74, 75, 102-105).

2L Sz konusu dgretmenler, Fatsa’da oturan Ertan Sarihan ile kdyde oturan Mehmet Sarthan, Hamdi Sarthan ve
Zeki Sarthan’dir (Sarthan, 2008: 37).
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“Beyceli Koylileri Yol Yirtyuslinde” yazilh uzun bir pankartin arkasinda siralanarak yiriyen
koylller, yol boyunca da 6nceden hazirladiklari ve yirlyls amacini agiklayan bir sayfalik
bildiriyi yoldan gecen araclara, yol boyundaki koylilere?? ve ilce merkezlerindeki yurttagslara
dagitmis?® ve “Yol Diye Diye inledik, Cok Martaval Dinledik”, “Eller Aya, Biz Yaya”, “Bir Omiir
Bdyle Gegti”, “istanbul’a Asma Képrii, Bizim Kéyiin Yolu Yok”, “Tekerlek izine Hasretiz”, “Her
Seyde Esitlik” “Bicak Kemige Dayandi”, “Zenginlere Kredi Verilecegine Koylllerin Derdine
Bakilsin”, “Kéyliniin Atasi, Hani Efendi Bizdik”?4 yazili pankartlari tasimistir (Sarthan, 2008: 37,
46).

Valinin soz verdigi dozerler ise Ekim’de degil ama Aralik 1967’de gelir koye ve Beyceli-Catak
arasindaki 7 km’lik yol kazilir. Cakil da daha sonra dokiliir (Sarihan, 2008: 90). Fakat koyiin 7
kilometrelik yolunun asfaltlanmasi ise ancak 53 yil sonra Haziran 2020’de yapilmistir. S6z
konusu asfaltlama calismasi sonrasinda kdyde yapilan kutlamada 53 yil 6nce yapilan Yol
Yirdylsd’nl anlatan 10 dakikalik bir de tiyatro oyunu oynanmistir (OrduBBId Youtube Hesabi;
Sarthan, 2020; 18 Haziran 2020, Haberttirk Portal).

Gergekten de, Beyceli koylilerinin baslattigl yol eksenli miicadelenin bir ilk oldugu ortadadir.
Nitekim bu durum, dénemin ulusal basininda da yer bulmustur. Ornegin Milliyet Gazetesi
yurlyusi, “Kéy Halki Yol i¢in 90 Kilometre Yiridi” bashigiyla vermis ve haberin iceriginde,
aslinda Zap Suyuna Koépri projesi sirasinda 6ne ¢ikan iki kalkinma paradigmasi arasindaki
farkin kopri projeleri Gzerinden yansitilmasi, halkin ve iktidar blokunun gikar ve beklentilerinin
istanbul ile karsilastirmali olarak sunulmasi stratejisinin Beyceli kdylisiiniin yiiriiytisiinde de
belirginlestigi gorulir. Gazete, haberi su sozlerle sirdirir: “Fatsa’nin Beyceli koylileri,
istanbul’a asma képrii yapilirken kendi yollarinin programdan ¢ikarilmasini protesto ettiler”
(31 Temmuz 1967, Milliyet).

Hareketin oncllerinin 6zellikle aydinlanmaci, sosyalizm fikrine yakinlasan genglerden olustugu
da not edilmelidir. Donemin ruhuyla ve kéy eylemleriyle uyumlu olan bu olgu, kéylinin uzun
yillardir 6zlemini cektigi konulara pratik ¢6zim icin, yeni aydin gencglerin orgltleme ve
miicadele deneyimi aktarma arzusundan yararlanmis; yoksul koylillkle egitimli geng kusaklar
arasinda yeni bir tarihsel blok olusumunun isaretleri de yine bu dénemde belirmistir. Ozellikle
68 Kusagi gengliginin onciiligiinde koylerde bircok yeni miicadele ve eylem pratigi gelismis,
koylinln Gretim ve yeniden Uretim iliskileri temelinde hak arama bilincinde ve 6rgiitlenme
deneyiminde yine bu dénemde bir sicrama yasanmistir.®

2 Persembe yolu iizerindeki Mersin kdyiinden Ali Ondes, kendi kdyliilerinin bu yiiriiyiisii hi¢ unutmadiklarini hala
animsadiklarim belirtmektedir. Ozellikle de tasinan “Bir Omiir Béyle Gegti” pankartini (Sarthan, 2008: 59).

2 Kiiciik bir el bildirisi olan bildiride, kdyiin yol durumu belirtilip, yolsuzlugun neden oldugu hastalar: sal ile
ilgeye indirme ve evlerini dahi yapamama gergekleri siralandiktan sonra, kdyliilerin hiikiimetten taleplerine yer
verilmektedir. Talep bildiride soyle ifade edilmigstir: “Hiikiimetten 15-20 giinliigiine bir dozer, bir de pesinden
yolun ¢akillanmasini istiyoruz. Hepsi bu kadar” ve son soz olarak bildiri su tespit ile bitirilmis “Yirminci yiizyil
medeniyetinde insan gibi yasamiyoruz kardesler” (Sarthan, 2008: 51).

2 Yerel-giinlik Ordu Haber Gazetesi'nin 28 Temmuz 1967 giinii yiiriiyiisii haberlegtirirken yer verdigi
pankartlardir (Ordu Haber’in ilgili haber kupiirli Sarthan’in kitabinin belgeler kisminda yer almaktadir. Sarthan,
2008: 115).

% 68’in kdylii eylemleri i¢in bkz. Babus, 2003.
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Nitekim Aydinoglu’nun da ifade ettigi tizere, “kirsal bolgelerde yasanan sosyal hareketlenme”,
dzellikle 1967-68 sonrasinda kitlesel radikalizasyon agisindan éne ¢ikan bir gelismedir. Oyle ki,
“bu olgu Turkiye’nin modern tarihinde ilk (belki de son) kez yasanmaktadir. Cumhuriyetin
ilaninin ardindan koyli kesiminin siyasal davranisi, dort yilda bir oy vermekten oteye
gitmemistir. Ne var ki 1960’larin sonlarinda bu toplumsal kesimden ilging sosyal tepkiler
gelmektedir... Gerek yeniligi gerekse kimi yorelerdeki blyik kitleselligi nedeniyle bu sosyal
hareketler, koyluluglin nihayet Tlrkiye'de siyasetin bagimsiz bir aktoru olarak ortaya ¢ikmaya
bagladigini dustndirir... Pek c¢ok Dev-Geng Uyesi, siyasal anlamda ‘halkla iligski’yi bu
hareketlerde yasar (Aydinoglu, 2008: 251).” Beyceli’de yol talebi etrafinda 1967’de baslayan
ylrlylstin bu temelde ve bu biitlinlikli resim icinde ele alinmasi ve bu resmin baslangicina
denk diisen 6nemli bir atihm olarak kaydedilmesi gerekmektedir. Bu anlamda Beyceli bir
istisnayi degil, 60’larda ylkselen genclik hareketleriyle, aydinlanmaci ve sosyalist karakterli
orgutlenmelerle, koylilerin, haklari temelinde uyanisa geg¢melerinin dénemsel olarak
bulustugu kosullarin icinde, dénemin ruhunu yansitmaktadir.

Kuskusuz Karadeniz merkezli olarak gelisen koyli hareketlerinin arka planinda, bu bdlgede
1960’li yillarin ikinci yarisinda kurulan Koyculik Dernekleri’'nin de payr bulunmaktadir.
Turkmen’in de aktardigi izere, 1960’li yillarda Orta ve Dogu Karadeniz’deki aydinlanma, (g
sacayagl Uzerinde vyukseliyordu. Bunlarin ilki koéycllik dernekleri olarak bilinen
orgitlenmelerdi. ikincisi, Turkiye Isci Partisi’nin hizla yerelde 6&rgitlenmesini kurmasi;
lglinclisii ise muhalif yerel gazetelerin ortaya ¢cikmasiydi. Ozellikle kdyciliik derneklerinin
tasidigi 6nemi, Alacam’da Koyciilik Dernegi kurulusuna énciilik eden isimlerden ismail
Yesilyurt, “koycilik dernekleriyle basladi koyli hareketi Karadeniz’de” sozleriyle ifade
etmekteydi (Turkmen, 2007: 76).” Nitekim Beyceli koylllerinin yurlylsini o6rgltleyen
oncllerin ayni zamanda Fatsa Koyclilliik Dernegi araciligiyla Fatsa kdyleri arasinda da genis bir
baglanti olusturmaya calismalari, daha genis bir yerel tarihsel blok arayisinin izlerine isarettir.

Beyceli deneyimi, bugline kadar siyasal alanin disinda tutulan, siyasetle iliskileri segim
donemleriyle sinirh kalan pasif yoksul koéyltlGgun ilk kez kendi talepleri dogrultusunda, secim
disi zamanda kolektif olarak ve kamusal gorinirliikle harekete gecmeleri baglaminda; “Polis”
olarak, yani salt bir iktidar teknigine indirgenmis siyasetin sinirlarini genisletmeye katkilari
bakimindan hem 6zelde Karadeniz’in hem de genelde Tirkiye'nin toplumsal miicadele
tarihinde 6nemli bir asama olarak gorulebilir. Nitekim bu birikim 70’lerin sonunda yine
Fatsa’da gelisecek olan sosyalist belediyecilik hareketine deneyim, kadro ve iliski aktarimi
olarak da yansiyacaktir.

Calismanin son bolimiinde 1970’lerin sonunda Terzi Fikri 6nciiliginde gelisecek bu deneyime
bakmadan 6nce, 1960’li ve 1970’li yillarda “yol” sorunu etrafinda olusan kitle seferberliklerine,
verili siyasetin parti ve kadrolariyla yurttaslarin yol tGzerinden nasil bir iliski gelistirdigine ve
ardindan da sol ile sag siyasetlerin yol etrafinda 6rdiikleri hegemonyanin niteliksel farklarina
deginecegiz.

Toplumsal Miicadelenin Yol Giindemi: Araglar ve Deneyimler

Bu donemde koylerin yol talebi ya da kendi olanaklariyla yol yapimi seferberligi etrafinda
edilginlikten c¢ikmasi ve bu anlamda “cekismeci siyaset” mantigina uygun bicimde

681



Yildirnm, D. & Haspolat, E. (2020), “Tiirkiye’de Hegemonya
ve Karsi Hegemonya Stratejileri Baglaminda Yol Siyaseti:
Fatsa Ornedi”, Fiscaoeconomia, 4(3), 661-704.

gorinirlesmesi olgusu, Beyceli Koyl’'nlin eylemiyle sinirli degildir. Beyceli, bircok agidan bir
ilktir ve kuskusuz ki toplumsal/kamusal gértnirliagin yolunu agmistir.2®

Oyle ki Beyceli'nin hemen ardindan yine Fatsa’da ii¢ kdy (Uzundere, Hacikdy, Yavas), kendi
olanaklarini ve koyli emegini imece yoluyla seferber ederek yol yapmaya baslamistir.
Donemin Milliyet gazetesinde bu durum, “Fatsa’da lg¢ koyde her giin 300-400 koyli kendi
yollarini yapiyor” climleleriyle sunulmustur (6 Ekim 1968, Milliyet). Beyceli ylrlyuslyle ayni
donemde ise yine Ordu’da, buglin merkez ilce Altinordu sinirlari icinde kalan Tikence’de
koylllerin kendi olanaklariyla yol yaptiklari gérilmektedir (24 Haziran 1967, Cumhuriyet). Bu
durum, Fatsa’da yol etrafinda seferberlik olgusunun, idarecilerden yol talep ederek gosteriler
yapmaktan, koylilerin kendi vyollarini yapmalarina ve yine 1979°da ‘Camura Son
Kampanyasi’nda oldugu Uzere, kendi yollarini temizleyip ortak bir program dogrultusunda
siyasal alana aktif olarak katilmalarina dogru evrilen bir gelisme c¢izgisi izlemistir. Bu anlamda
Beyceli’nin deneyim birikimi ve kendisinden sonraki miicadele repertuarinin sekillenmesinde
ozel bir yerinin ve katkisinin oldugunu bir kere daha belirtmek gerekmektedir.

Elbette bu 6rnek Ordu ile sinirl kalmamis, cevre illerde de benzer sorunlar etrafinda koylu
seferberligi gbzlemlenmistir. 1960’larin ikinci yarisinda, 6zetle kéyli hareketlerinin siyasal ve
sosyal micadelenin 6n sahnesine dogru ilerledigi kosullarda ve Beyceli koylistnin
ylrlylstund takip eden donemde, Tokat’in Ordu’ya komsu ilcelerinden Niksar’da 3 bin koyll
Niksar’dan Tokat’a “Yol isteriz” yiirliylisii gerceklestirmistir (16 Nisan 1969, Cumhuriyet). Bu
durum, yol talebinin Karadeniz 6zelinde bu devirdeki kdyli uyanisinin 6zel ugraklarindan birisi
oldugunun bir baska kaniti olarak da gorulebilir. Engebeli cografyada yol olmadan ulagimin zor
olmasi, niifusun cogunlugunun hala kirsal alanda yasamasi ve (ilkenin geneline goére Karadeniz
kirsalinin yol yapim siirecinden daha az pay almasi, bu durumun nesnel nedenleri arasinda yer
almaktadir. Ancak 1967-68 dénemiyle birlikte Tirkiye’de toplumsal ve siyasal miicadelenin
ylkselise gecmesinin ve bu ylikselisin yeni 6ncilerinin, kadrolarinin, eylem repertuarlarinin
gorinurlesmesinin/kirsalla iliskiyi gelistirmelerinin, bu yeni koyli eylemlerinin ve taleplerinin
ortaya cikisindaki 6znel midahale payi da elbette yadsinamaz. Gercgekten de, “1967-1971
arasinda kalan dénem, koylllerin Cumhuriyet tarihinin hicbir déneminde olmadigi kadar
radikal bir bicimde ve modern demokratik micadele bicimlerini kullanarak harekete
gectiklerine tanik olmustur (STMA, 1988: 2136).”

Bu doénem, kiglk toprak sahibi ve topraksiz koylilerin tGretim/mdlkiyet iliskileri temelinde
Ulkenin farkli bolgelerinde harekete gectiklerinin onlarca 6rnegiyle doludur. Yol talebi ya da
yapimi etrafinda gelisen koyli seferberligi ise, daha ziyade “yeniden Uretim” iligkileri
temelinde, koylinin “hak” olgusuyla tanismasinin ve saglik, egitim gibi diger haklara erisme
hakki cercevesinde de yolu aragsal kilmasinin ete kemige biriinmds hali gibidir. Bu talep, cogu
zaman eylemlerle ya da koylinilin kendi olanaklariyla yol yapmak icin seferber olmasiyla
gorundr oldugu gibi, 6zellikle Cumhuriyet’in ilk yillarindan baslayarak ve 1960’larda ivme
kazanarak neredeyse tiim siyasi partilere, yoneticilere donik dilekcelerde, gazete yazilarinda,
secim donemlerinde karsilasilan siyasetcilerle yiiz yiize gortismelerde iletilen niteliktedir. Yol
talebinin 1960’larla birlikte kamusal bir nitelik, gortinirlik kazandigini ve iletisim aracglarindan
eylem bicimlerine kadar tim kamusal aracglardan yararlanma egiliminin bu dénemde hiz
kazandigini belirtmek yanls olmayacaktir. Bu bakimdan Turkiye sag siyasetlerinin yol etrafinda

% 1960’larm ikinci yarisindaki kdylii uyanisi ve eylemliliginin dokiimii ve bu hareketlerde yiikselen devrimci
genglik onciiliigiiniin pay1 igin bkz. Babus, 2003 ve STMA, 1988: 2136.
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orduglu yukaridan asaglya hegemonyanin, kitlelerin genis rizasini yol yapimi araciliglyla
kazanma siyasetinin, bu talebin asagidan yukariya gelismekte olan karsi hegemonya
potansiyelini gérerek ve yine yol talebinin 6neminin farkina vararak insa edildigini, yoktan var
olmadigini da ayrica belirtmek gerekir. Bu anlamda, gliniimiizde AKP’ye donlik siyasal destegi
aciklarken siklikla karsimiza gikan “yol yaptilar” cimlesine muhalif ¢evrelerde yiiklenen ironik
ve elestirel anlamin, bu gergegi tam olarak kavramaktan uzak oldugunu da belirtmek isteriz.

Peki Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren yoneticilerden yol talep edenler kimlerdir?
1960’larin ikinci yarisindaki degisimin niteligini buradan anlamak mimkindir. Gazete
arsivlerinde yaptigimiz tarama, ozellikle okur mektuplari araciligiyla koye yol isteyenlerin
¢ogunlukla 6gretmenler oldugunu agiga vurur. Bu durum, yol ihtiyacinin kamusal iletisim
olanaklariyla ulusal kamuoyunun bir parcasi yapilmasinda 6gretmenlerin rolinl gosterir,
nitekim Beyceli kéylUsiniln yol yiriyltsliinde de geng aydinlarin, 6gretmenlerin rollG agiktir.
Ancak bu mektuplar, Beyceli koyllstnln yiriyus araciligiyla yol talebini kolektif ve eylemli
olarak gorinir kilmasi 6rneginden hentiz farklidir; zira bu iletisim tarzi “cekismeci siyaset”
olgusunun kolektif eylemlilik asamasina ulasmadigi, bireysel girisimlerle konunun idari
makamlara doniik bir talep olarak seslendirildigi asamanin géstergesidir. Ornegin 1966 yilinda,
yine Karadeniz Bolgesi’'nde, Artvin’in Ardanug ilgesinin bir koylinde gorev yapmakta olan bir
ogretmenin Cumhuriyet Gazetesi’'ne yolladigi mektup bunun bir kaniti olarak goérilebilir.
Mektup bir yandan kdye ulasimda yasanan zorluklari duyurmaya calismakta, ancak diger
yandan llkede ylikselen kalkinmaci siyasal iklime uygun olarak, koytin tikel sorununu tlkedeki
“ulusal-popiiler” giindeme eklemlemekte ve o glindemin igine yerlestirerek sunmaktadir.
Yazinin bashginin, “Yolsuz inkisaf Olmaz” olmasi, bunun kanitidir (2 Subat 1966, Cumhuriyet).?’

1960’larda koyilin kamusal ve siyasal giindemin merkezine yerlesmeye basladiginin bir baska
kaniti da, 1963 yilinin sonunda K&y isleri Bakanhg’nin kurulmus olmasidir. Kéy isleri
Bakanligi’'nin ¢alismalarinin da koéyin, kirsalin yol, su, elektrik gibi alanlardaki eksiklerinin
gorundr, duyulur olmasinda; diger bir ifadeyle kdylin bu eksendeki ihtiyacglarina dair glindemin
kamusallagsmasinda dnemli bir etkide bulundugu belirtilmelidir. Kaldi ki, “yolsuz inkisaf olmaz”
diyerek idarecilere mektup yazan oOgretmenin, yilkselen kalkinmaci siyaset anlayisina
seslenmesinin altinda, 1963 sonunda Koy isleri Bakanhgr’'nin kurulmasi olgusu yattig kadar;
1960 sonrasinda Devlet Planlama Teskilati’nin kurulmasinin ve yine bununla uyumlu olarak
1963 basinda Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan’nin hazirlanmasinin etkisi de bulunmaktadir.?®

Koy isleri Bakanhgi biinyesinde, dzellikle kdylerin fiziki gelisimi ve yollarinin yapimi amaciyla 1
Temmuz 1965’te Yol, Su Elektrik isleri Genel Mudurltgi’niin (YSE) kurulmasi da, yine
1960’larda merkezi hikimetin kirsalin yol sorununa daha merkezi ve bitlnliklG bir politik
program dahilinde yaklasmaya basladigina isaret olarak gorulebilir.?®

Bu donemde koylinin yol yapim islerinde calistirilmasi uygulamasi da stirmektedir. Ancak
konunun aciktan siyasal glindemde kamusal olarak goriintirlesmesi ve tartisma konusu olmasi
da yine 1960l yillarin ve olusan yeni iklimin Grtnidir. 1960’lar, ayni zamanda sosyalist parti
ve hareketlerin yiikselise gectigi, Turkiye isci Partisi’'nin 1965 secimleri sonucunda Tiirkiye
Blyuk Millet Meclisi’'nde 15 vekille temsil edilmeye baslandigi bir yikselis donemidir. 1963

27 Benzer bir mektup i¢in bkz. 14 Temmuz 1969, Cumhuriyet.
2 Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani igin bkz. DPT, 1963.
2 YSE igin bkz. Pinar vd. 2008: 12.
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yilinda Tiirkiye isci Partisi adina Genel Baskan Mehmet Ali Aybar'in Anayasa Mahkemesi'ne
K6y Kanunu’nun bazi maddelerinin (6rnegin, kdylinin yol yapiminda zorla galistiriimasinin
angarya oldugu, bunun anayasaya aykirilik tasidigi) iptali istemiyle dava agcmasi 6nemlidir.
Anayasa Mahkemesi bununla ilgili kararini 1965 yilinda vermis ve maddeyi iptal etmeme
gerekgesinde, “Bu hizmetler koylilerin mahalli nitelikteki ortaklasa ihtiyaglarinin saglanmasina
yarayan kamu hizmetleri olmasi bakimindan bunlardan dogrudan dogruya butin kdy halkinin
yararlanacagi tabiidir. Bu nedenle bazi hizmetlerin kdyli icin zorunlu sayilmasini bir angarya
saymak da mimkin degildir: zira olayda bir karsiliksiz ¢alistirma, bir kisinin hizmetinden
bedava yararlanma durumu bulunmamaktadir (AYM, 1965).” ibaresine yer vermektedir.

Bu noktada koyln temel sorunlarindan biri olan yol yapiminda kéylinin ¢alistiriimasinin,
donemin yikselen sosyal ve kalkinmaci devlet anlayisiyla geliski halinde oldugu distincesinin
olusmamasi icinse, “Koylilerin kendi haline terkedilmis oldugu iddiasina gelince, koy
idarelerinin sosyal ve ekonomik durumlarinin basarmaga yetmedigi hizmetlere, Devlet gerek
eleman gerekse arag ve para yardimlari yaparak (Kéy okul ve yollarinin yapilmasi ve icme suyu
getirilmesi islerinin Devletce ele alinmis olmasi gibi) kdy kalkinmasina katilmakta ve bu amagla
merkezi idarede bir Koy isleri Bakanligi da kurulmus bulunmaktadir. Bu da kéyli vatandaslarin
kendi hallerine terkedilmemis oldugunu gostermege yeter” ifadesine karar gerekgesinde yer
verilmistir (AYM, 1965).

Koy isleri Bakanhg’ndan Ecevit Halkgiligi’'na: Koyliiye Ulasim Projesi (KUP)

Gercekten de Koy isleri Bakanhgi’nin kurulmasinin ardindan da, zaten yiikseliste olan yol talepli
miicadelelerin 6zellikle kamusal siyasal glindemden hi¢ dlismeyecegi goriilecektir. Bu konu
gazetelerde, Meclis oturumlarinda daha fazla yer bulmaktadir artik. Oyle ki, bakanlarin ve
milletvekillerinin konusmalarinda, yapilamayan koy yollari konusu artik dogrudan yoénetici
kadrolar tarafindan seslendirilmektedir. Ornegin, Koy isleri Bakani Lebit Yurtoglu, 1964’te
yaptigl bir konusmada, “120 bin kilometre kdy yoluna ihtiya¢ var” diyerek konuyu resmi
agizdan daha fazla kamusal glindemin pargasi haline getirmistir (13 Temmuz 1964,
Cumbhuriyet). 1965 yilindaysa ulusal gazetelerde, “32 bin koyde yol, 25 bin kéyde su yok”
ifadeleri yer bulmaktadir (24 Mayis 1965, Milliyet).

Gorildiga Gzere 1960’ yillar bitin bu olgular ekseninde hem kamusal hem de siyasal
gindemde koylerin yol ve su hizmetleri bakimindan yasadigl ihmal edilmisligi agiga vuran
gelismelerle ve elbette bu temelde yikselen toplumsal miicadelelerle de sekillenmektedir. Bu
durum, koylere giden siyasal parti yoneticilerinin, bakanlarin yol talep eden koylilerin bu
kamusal arayisiyla daha fazla muhatap olmasina da yol agmaktadir. Ornegin Adalet Partisi
Genel Baskani Sileyman Demirel, Hacibektas’a gittiginde koylliler yolunu keserek “Yol
istiyoruz” demistir (21 Ekim 1969, Cumhuriyet). Beyceli kdyliilerinin yol miicadelesini kolektif
bir zemine tasiyarak kamusal alanda gorinr kilmasi, 60’lardaki bu ortamin bir Griini olarak
degerlendirilmeli, bu a¢idan yerel ve tikel bir 6rnek olarak gériilmemelidir. Kaldi ki 1970’lerin
sonlarina dogru, yani toplumsal miicadelenin daha da yikselise gectigi donemde de yol
sorununun ¢o6ziilmedigi anlasiimaktadir. ‘Camura Son Kampanyasl’ da bu dénemsellik icine
yerlestirilmeli, merkezi iktidarin ¢6ziime kavusturamadigi bir soruna devrimci yerel yonetimin
kisa stirede ve yine gonulli halk katiimini seferber ederek ¢6ziim bulmasinin tikel ve yerel
alani asan bir etkide bulundugu saptanmalidir. Ayni donemde Demirel’in, “Corum’u birakin,
Fatsa’ya bakin” ciimlesi de bu ulusal siyasal baglama yerlestirilmelidir.
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Yine bu donemde sorunun merkezi iktidar ¢evrelerince hala ¢oziilemediginin kaniti, 1978’de
Ecevit Hikliimeti doneminde Koyisleri ve Kooperatifler Bakani olarak atanan Ali Topuz’un
“Koyliiye Ulasim Projesi”’ni (KUP) baslatmis olmasidir. KUP ayni zamanda, Ecevit'in
uygulanmasini arzuladigi Kéy-Kent Projesi’nin de ilk asamasidir; zira “ikinci derece yerlesim
birimi olan Koy-Kent’lerin st kademe merkezlerle haberlesme ve mal akisi baglantisinin
Koyliiye Ulasim Projesi (KUP) ile saglanmasi distinilmustir (Colakoglu, 2007: 194).” Bakan
Topuz, Meclis’te yaptigl konusmada, “Koyliye Ulasim Projesi'yle etkin bir yol yapimina
girisirken, Turkiye’nin en geri kalmig bélgesinden basladik (Meclis Tutanaklari, 1979)” der. Bu
da, yol projesi etrafinda CHP’nin yeni Koéycilik anlayisinin ve kdy ile kent arasindaki
eklemlemeye dayali kalkinma projesinin KUP eliyle ve en zor bolgeden riistiinin kanitlanmaya
cahisildiginin gbstergesi olarak yorumlanabilir. Kisaca KUP, ayni zamanda dénemin sol siyaset
anlayislarinin koylerdeki yol ihtiyaci sorununa Halkgi perspektiften kendi 6zgiin ¢6ziim yollarini
bulmaya galistiklarinin bir kaniti olarak gorilebilir. Bu nedenle Ecevit bagskanhgindaki CHP’nin
yol sorununa Halkgi ¢6zim KUP ise, devrimci yerel ydonetimin Fatsa 6zelinde gelistirdigi Halkgi
c6ziim modeli de, ayrintilarini ilerleyen bélimde acacagimiz ‘Camura Son Kampanyasi’dir.3°

Bu noktada KUP’u biraz daha agmakta yarar bulunmaktadir: CHP’li Bakan Topuz bu amagla
Ozellikle Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz'i kapsayan 8 giinliik bir yurt gezisine ¢cikmistir. Bu
gezi bir yandan Dogu Karadeniz'de kdy yollari sorununun hala ¢éziime kavusturulmadiginin,
yol sorununun koéylliniin temel sorun alanlari arasinda bas siralarda yer aldiginin yeni bir
kanitina déniistiigii gibi, Bakan Topuz’un 60’lardaki Koy isleri Bakanligi araciligiyla gelisen yol
siyasetine dair elestirileri ortaya koyup CHP’nin kendi projesini anlatmasinin da araci haline
gelir. Bakan Topuz, her segcim déneminde kdylere gidip yol s6zl verildigini, ancak segimden
sonra, verilen sozlerin yerine getirilmedigini ve bunun koy halkiyla geleneksel merkezi siyasi
partiler, aktorler arasindaki temsil bagini iyiden iyiye zayiflattigini yerinde saptamis olur. Zira
koyli soz verilse de yol yapilacagina inanmamaktadir. Bu ortamda koyli vaatten ziyade, Bakan
oradayken hemen vyolun yapilmasi yéniindeki israrla éne cikar3®. Bakan Topuz ise, koy
yollarinin yapimi igin Ulke ¢apinda orgiitlenen Yol Su Elektrik Genel MudurlGgi’niin (YSE)
partilerin secim donemi propagandalarinin malzemesine donistigliini ifade eder ve
“muhendisler geri cagrilmayacak. Clinkii KUP tamamen Ankara’ya, bakanlga bagl calisiyor (2
Agustos 1978, Milliyet)” der.

Bu acidan Ali Topuz, sorunun ¢o6ziiminl dogrudan merkezi hikiimete bagli calisan bir proje
gelistirmeleriyle iliskilendirir. Ayni dénemde Fatsa’da bulunan ¢6ziimiin, merkezi hiikiimetin
eksik biraktigr sorunlari yerel yonetim eliyle sonlandirmak oldugunu yeniden hatirlatmak
gerekir. Dolayisiyla kirsal alandaki yol sorununun ¢éziimiine dair “ortanin solu” ile “devrimci
sol” siyaset arasindaki recete farkinin, ayni zamanda merkezilesme ve vyerellesme

30 Ecevit Halkg1l1g1 ile Devrimci Yol siyasetinin Halkgilik anlayisinin karsilastirmasi igin bkz. Erdogan, 1998.

31 Bu duruma bir érnek olarak Beyceli kdyliileri, yillar boyunca Valilik aracihig ile génderilen dozerlerin bir-iki
giin gelip yol agmasinin ardindan, ¢calismanin yarida kesilip yolun bir tiirlii tamamlanmamasindan ve bu baglamda
verilen s6zlerden o denli bikmislardir ki verilen ileriye doniik sozlere artik inanmamaktadirlar. Nitekim Yol
Yiriiylisii oncesinde yiiriiyiislin 6rgiitleyicilerinden 6gretmen Zeki Sarithan dozerlerin valilikce 2 giinliigiine kdye
gonderilmesi onerisini “kdyliiniin bir kere daha hayal kirikligina ugrayacagi” gerekgesi ile reddederken, yiiriiyiis
sonunda Vali ile goriisen Yiirtiylis Komitesi tiyeleri de soziin inandiricilik hitkmiiniin kalmadigini ilan edercesine
Valinin “size dozeri daha sonra verecegiz” soziine karsilik “almadan gitmiyoruz!” ¢ikisi yapmis ve direng
gostermistir (Sarthan, 2008: 25, 69, 71). Ayrica geleneksel merkezi siyasi aktorlerle temsil baginin zayiflamasi
agisindan bir gdsterge olarak da, bu yiiriiyiis sonrasinda yapilan ilk genel segimlerde Tiirkiye Is¢i Partisi’nin
koydeki oylarini arttirarak tigiincii parti haline geldigini belirtmekte fayda var (Sarthan, 2018: 82).
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gerilimi/dinamikleri ekseninde ortaya ¢ikan farki da yansittig1 séylenebilir. Bu ayni zamanda,
kalkinma anlayislari agisindan koye, kirsala yol yapimi projelerinin aragsal hale getirildiginin,
yol Uzerinden Ulkenin nasil gelisebilecegine dair bir model insa edilmeye calisildiginin da
kanitidir. CHP’nin Koyliye Ulasim Projesi’ne dair bu hedefini Bakan Ali Topuz da, “kdyluye
ulasim projesinin yol yapimi calismasi olmadigi noktasi son derece dnemli. Herkes bunu bir yol
yapim isi olarak goérebiliyor. Oysa bu, ekonomik igerigi, sosyal igerigi olan bir kalkinma
hareketidir” sozleriyle ilan etmekte, donemin sosyalist dergilerinde ise bu kalkinma anlayisi
elestiriimektedir (Aka, 1978: 7).

Geziyi glin glin takip eden Milliyet gazetesi, haberi “Dogu Karadeniz gezisinde her koy Ali
Topuz’'dan yol istedi” ciimlesini icerecek sekilde verir (2 Agustos 1978, Milliyet). Koylu yol
istemekte, ancak Bakan’in sozlerine inanmamaktadir. Bu noktada Bakan Topuz’'un Artvin’in
Yusufeli ilgesinde, Yamacistl Koyi’nde bir kdy sakiniyle yasadigi diyalog oldukga ilgingtir. Koy
sakini, “Beyim vyalvariyorum size ve arkadaslariniza... Bizim koylin yolunu da yapin.
Hastalarimizi koyden ilge merkezine sedye ile bile tasimak imkansiz. Hastalarimiz yollarda
olayor” der ve Bakan Topuz, “Peki baba, simdiye kadar bu heyecanini hig dile getirmedin mi?”
diye sorar, yaniti; kdylerin yol sorununun ne denli kokli hale geldiginin, ¢6zimsuzlUglin
Urettigi caresizligin adeta disavurumudur: “Cok istedik beyim, cok. Cok soyledik, seferberlikten
beri soyliyoruz (2 Agustos 1978, Milliyet).”

Tam da bu so6zler baglaminda, yillardir ¢6ziimsiiz birakilmis yol sorununa 1979’da Fatsa’da kisa
surede getirilen yerel ¢6ziime bakilmali ve yerel yonetimin programinin ¢6ziimsiiz merkezi
yonetimlerin karsisinda genis kitlelerce gergek bir alternatif gibi gériinmeye baslamasinin
hangi konjonktir ve kosullarin Griint oldugu daha iyi kavranmalidir.

Bu dogrultuda simdi 6nce Turkiye’de sag siyasetlerin hegemonyayl maddi ve ideolojik a¢idan
orgitlerken yol yapimi olgusunu nasil islevsel kildigina ve ardindan da, 1979°da Fatsa
Belediyesi tarafindan uygulamaya konan ‘Camura Son Kampanyasi’'na ve buna bagh yol yapim
slreclerinin nasil orgutlendigine, tasidigi karsi hegemonya potansiyelleri dogrultusunda
bakacagiz.

Demokrat Parti’den AKP’ye Sag Hegemonya ve Yol

Turkiye’de sag siyasal hareket ve partilerin kendilerini diger partilerden ayirmak icin en ¢ok
one cikardiklar husus, “icraat” vurgusudur. icraat, “biirokratik”, “devletci”, “hantal” olarak
kodlanan siyasal ve ekonomik programlara sahip siyasal partiler karsisinda, sagin halkin temel
sorunlarina somut ve hizli ¢6ziim Uretmesine donik bir vurguyla bitlinlesmistir. Demokrat
Parti’den Adalet Partisi’ne, televizyon ekraninda diizenli olarak “icraatin icinden” adini tasiyan
bir programla yapilanlar anlatan Turgut Ozal'in Anavatan Partisi’nden 2002’den bu yana
iktidarda olan Adalet ve Kalkinma Partisi’'ne uzanan bu cizgide, “icraat” vurgusu merkezidir.

icraat vurgusuyla birlikte dustintldiigiinde, dzellikle yol, képrii, baraj gibi yatinmlara ézel bir
onem verildigi de goruliur. Yukaridaki bolimlerde de ayrintilariyla sergiledigimiz lizere, Turkiye
nifusunun ¢ogunlugunun kirsalda yasadigi 1950'li ve 1960’l yillardan glinimiize, yol sorunu,
ulasim baglaminda ve toplumun “icraat” algisinda merkezi bir yer isgal eder. Yol kirdan kente
baglanmanin olanagini saglar; ancak bu, ayni zamanda kirla kent arasindaki sosyal ve
ekonomik etkilesimin de artmasinin yolunu acar. Ayni zamanda, kirsala ulasmayan sosyal
hizmetlere ve temel saglik hizmetlerine erisimin de olanaklarini icinde barindirir. Bu acidan
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Tirk saginin, 6zel olarak da sag popilizmin vaatlerinde, programlarinda ve iktidara geldikten
sonraki “icraat” sunumunda, yol yapimi merkezi yer isgal eder.

Marshall Yardimlari ve ardindan gelen yeni kapitalist kalkinma paradigmasinin Tirkiye’nin
ulastirma politikalarini da karayollari tercihine dogru degistirmeye basladigini ifade etmistik.
Nitekim bu paradigma degisikligini Demokrat Parti lideri Adnan Menderes hemen her firsatta
vurgular. Oyle ki, Menderes’in istanbul dzelinde siyasetini anlatirken en fazla vurguladigi iic
sozcik ‘meydan’, ‘yol’ ve ‘yiksek bina’ idi (Atilgan, 2015: 431). Yine bu g¢alismada konu
ettigimiz Ordu deneyimiyle de baglantili olarak, Ordu’da yaptigl konusmada da imar, insaat ve
yol calismalarina vurgu yapan Menderes, soyle diyordu: “Tirk milleti ileri Avrupa
memleketlerinin ve Amerika’nin seviyesine ulasincaya kadar bu temel atmalar ve kordela
kesmeler devam edecektir (Atilgan, 2015: 431).”

3 Kasim 2002’de tek basina iktidara gelen ve Tirkiye’nin gok partili demokrasi tarihinin en uzun
sire iktidarda kalan partisi olan AKP déneminde de yol konusunun oldukca merkezi bir “icraat”
vurgusu olarak kullanildigl, genis kitlelerin hegemonik agidan rizasinin kazanilmasinda “yol
yapimi”nin etkili bicimde aragsallastirildigi bilinmektedir. Gerek partinin lideri Recep Tayyip
Erdogan’in, gerekse partinin cesitli donemlerdeki 6nde gelen yoneticilerinin hem secim
donemlerinde kendilerinin yeniden segilmesini saglamak hem de karsitlarinin “icraat”, “is”
yapmaktan uzak partiler olduklari savini kanitlamak igin en fazla basvurduklar propaganda
araglarindan biri de, yol yapimiyla ilgili verilerin kullanimidir. Cumhurbaskanlig tarafindan
yayinlanan “Hayaldi Gergek Oldu -Yeni Tilrkiye Vizyonu-" baslkli kitap da bunun son drnekleri
arasinda sayilabilir. Cumhurbaskani Erdogan’in farkh sehirlerde gergeklestirdigi konusmalari
da kapsayan kitapta, hemen hemen her ilde, yapilan yeni yollarin bilgisinin 6zellikle verildigi
gorlilmektedir: “Biz su 8.5 yilda 13 bin 600 km. bélinmus yol insa ettik. Kastamonu’da biz
goreve geldigimizde 47 km. bélinmis yol vardi, su anda 207 km. boélinmis yol var (Erdogan,
2019: 28).” Erdogan’in 26 Mayis 2011’de Nigde’de yaptigI miting konusmasi da, yol yapiminin
AKP’nin hegemonik siyaset ve kitle destegini seferber etme stratejisi icinde tasidigi merkezi
onemi gosteren niteliktedir:

“Eger yol yoksa zafer yoktur. Yol yoksa istiklal yoktur, bagimsizlik yoktur, hirriyet
yoktur. Yol yoksa medeniyet de yoktur. Kalkinma da yoktur. Gli¢li bir ekonomi de
yoktur. iste bu anlayisla kollari sivadik (Erdogan, 2019: 135).”

Yol burada, AKP’'nin ideolojik ve iktisadi agidan seferber etmeye ¢alistigi tim unsurlari
kendinde toplayan bir “gdsteren” niteligi kazanmistir. Bu anlamda yol araciligiyla AKP’nin de
bir “esdegerlikler zinciri” olusturmaya calistigl, yol etrafinda bir hegemonya stratejisi cizdigi
gorulmektedir. Kaldi ki bu siyasetin kitle destegini muhafaza etme ve genisletme bakimindan
etkili oldugu da ortadadir. Cesitli arastirma sirketlerinin ortaya koydugu tzere, AKP iktidarinin
en begenilen politikalari/icraat listesi icinde “ulastirma” daima ilk U¢ sirada yer almaktadir.
Ornegin Diinya gazetesinin dnciiligiinde yapilan bir arastirmaya gére, dini hizmetler ile ulasim
politikalari en begenilen hizmetler arasinda sayilmaktadir (Arolat, 2017).

Bu anlamda AKP iktidari doneminde yol yapimi glindemi etrafinda, Gramsciyen anlamda gesitli
sinif ittifaklarini ve egemen siniflarin bagimh siniflar Gzerindeki hegemonya stratejilerini
birlestirip gériinir kilan bir “tarihsel blok” insa edilmeye calisildigi da 6zellikle not edilmelidir.3?

32 Gramsci’nin Tarihsel Blok kavraminin seyri igin bkz, Gramsci, 1971; Portelli, 1982; Sotiris, 2018.
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Ancak bu hegemonya projesi, Fatsa’da 1960°l ve 1970’li yillarda gelisen yol miicadelelerinin
karsi hegemonya potansiyelinden belirli noktalarda ayrismaktadir. DiGglim noktalarindan
birisi, sermaye birikimine yaklasimdir.

Dolayisiyla belirtmek gerekir ki AKP 6zelinde yol, sadece genis kitlelerle, segmen tabaniyla
kurulan sembolik riza iliskisinin merkezinde degildir. Yol ve buna bagh olarak altyapi, insaat
yatirimlari; ayni zamanda AKP’nin izledigi insaata dayali sermaye birikim stratejisinin de
merkezinde yer alir. Zira AKP dénemi yol siyaseti, ayni zamanda yol/insaat etrafinda yeni bir
sermaye birikim alani yaratmis ve 6zellikle duble yollar basta olmak lGzere, bir¢ok alanda Kamu
ihale Kanunu’nun istisnai ihale yéntemi olan 21/b diizenlemesi, istisnai olmaktan cikarilarak
davet yoluyla, belirli firmalarin bu ihaleler sayesinde sermaye birikimlerini hizlandirmalarinin
aracisina dontsmistir (Bkz, Toker, 2019). Kamu ihalelerinin, diger bir ifadeyle kamusal
kaynaklarin aktarimi yoluyla zenginlesen bu yeni sermaye gruplarinin sinifsal cikarlariyla
iktidarin yol, icraat vurgusuna dayali siyasal hegemonyasini siirdlirme arzusu giderek birbirine
eklemlenmis ve bu ac¢idan yeni bir sermaye - siyaset ittifaki dogmustur.33 Kaldi ki bu yéntem,
gecis garantili projelerle, yap-islet-devret modeliyle yapilan yollarda da birikimin kriz
donemlerinde kesintisiz sirmesinin ve “yatirim siyaseti”nin gérindrliglintin devam etmesinin
garantisi olarak islevsellesmistir.

Gercekten de, bu sayede artik tlkede “altyapi tekelleri” bulunmaktadir (Glindogdu, 2020). Bu
altyapi, insaat ve yol yatirimlari etrafinda insa edilen yeni tarihsel blok; genis kitleler (izerinde
“icraat, hizmet” vurgusu ekseninde etkili bir propaganda yolu da gelistirmis ve destekgci
kesimlerin rizasinin kazanilmasinda birlikte hareket etmeye baslamistir. Erken dénemde bir
baska calismada “neoliberal popilizm” olarak adlandirdigimiz bu olgunun temelinde (Yildirim,
2009), iktidar bloku icinde yeni sermaye kesimlerinin temsil payini arttirirken, iktidar blokunun
disinda kalan orta ve alt tabaka emekci siniflarin rizasinin da kazanilmasina ve buradaki
destegin genisletilmesine dayali bir hegemonya projesi yatmaktadir. Sosyal yardimlardan
yatirim politikalarina kadar her alanda izleri goriilen bu olgu; AKP etrafindaki yeni tarihsel
blogun popdlist araglarla halkin temsilciligi konumuna kendisini yerlestirerek daha fazla mevzi
kazanmasina da hizmet eden bir strateji olarak islevsellesmistir.3*

Bu anlamda AKP 6rneginde yol etrafinda 6riilen tarihsel blok; devletten zenginlesen sermaye
fraksiyonlariyla, yukaridan asagiya kurulan ve halkin se¢cim dénemlerindeki rizasini aramak
disinda siyasal alana katilimini, sorgulamasini sinirlandirmayr amaclayan bir hegemonya
projesi gelistirmistir.3> Bu, Turkiye’deki sag populizmin genel cizgisiyle de uyumludur. Necmi
Erdogan’in bir soyleside ifade ettigi (izere, “Sag diyebilecegimiz popllizm, DP’de ve sonrasinda
AP’de kendini gosteren, blyik Olclide devlet merkezli, yukaridan, kaynak tahsis
mekanizmalarinin kullanilmasi yoluyla isletilen bir popilizm”dir (Erdogan, 2018). Ve bu
“yukaridan asagiya” model, ihalelerin hangi firmalara gideceginden, yatirimlarin hangi alanlara
yonlendirilecegine kadar genis bir alanda giderek denetimsiz bir cerceveye oturan genis bir
yetkiyi “idari merkezilesme” dogrultusunda pekistirmistir.3®

3 AKP doneminde izlenen “ingaata dayal birikim” modeli i¢in ayrica bkz. Yesilbag, 2016.

3 Altyap1 projelerinin AKP’nin hegemonya stratejisi agisindan gordiigii ¢oklu islevi ozetleyen iyi bir
degerlendirme i¢in bkz. Knudsen, 2019.

3 Bu hegemonya stratejisinin zellikle kirsal alandaki etkileri igin bkz. Giirel vd. 2019.

3% Bu “idari merkezilesme” olgusuna “otoriter neoliberalizm” kavrami gergevesinde bakan bir ¢alisma icin bkz.
Tansel, 2019.
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Bu cercevede, 6zellikle kamu kaynaklarinin sermaye birikiminde siyasal iktidar araciligiyla etkin
bir hegemonya araci olarak kullanilmasinin tek 6rnegi AKP eliyle insa edilen popilist diizen de
degildir. Lider merkezli otoriter poplilist siyasetin son zamanlarda yikselen bir baska 6rnegi
olan Macaristan’da da, siyaset ile ekonomi arasindaki iligkileri siyasetin otoriter denetimi
altinda yeniden yapilandirma girisiminde kamu ihaleleri merkezi bir rol Gstlenmistir. Barrett ve
Fazekas'in c¢alismalarinin da gosterdigi Uzere (2019), ihalelerde “partizan kayirmacilik”
yontemi giderek yayginlagsmistir. Buna gore, merkezi hikiimet ihalelerinde “siyasi agidan
kayirilan firmalar”in aldigi pay yizde 50 ile 60 arasindadir. Bu oran Birlesik Krallik’ta ylzde
10’da kalmaktadir. Bu da bize, otoriter popiilist iktidarlarin tarihsel blok insasinda devlet
glicini ve kaynaklarini sermayeyi hem kontrol hem de destekgi/bagimli bir fraksiyon yaratma
amaciyla islevsel hale getirebildigini bir baska 6rnek Ozelinde daha goéstermektedir. Yol
ihaleleri bu ¢ergeveden de degerlendirilmelidir.

Oysa gerek Beyceli koylislinin yidriyusinde, gerekse Fatsa yerel yonetim deneyiminde
gelisen tarihsel blok, buylk oranda “kapitalist olmayan” bir tarihsel blok nivesi olarak
goriinmektedir. Beyceli deneyiminde alt orta tabakaya yakin aydin genglerle yoksul koyltlik
arasinda; yerel yonetim deneyiminde ise devrimci siyasetlerle kent yoksullari arasinda yol
yapimi giindemi/talebi etrafinda sekillenen yerel tarihsel blok3’; sagin sermaye ile
bitinleserek yol giindemi etrafinda genis kitlelerin rizasini kazanmayi, yillara dayal yol
ozlemlerinin acgiga cikardigl beklentileri sogurmaylr amaclayan kapitalist tarihsel blok
perspektifinden programatik ve pratik agidan ciddi 6l¢lide ayrismaktadir. Bu anlamda “yol
yapimi”, arkasindaki sinifsal, sosyal ve siyasal iliskilerin nasil 6rildtgiyle ilgili bir “gésteren”
olarak sag ile sol siyasetlerin pratikleri arasindaki farklarin Tirkiye 6zelinde anlasilmasinda da
onemli bir isleve sahiptir. Calismanin bundan sonraki boliminde bu farkhlik ‘Camura Son
Kampanyas!’ temelinde ortaya konulacaktir.

Fatsa’da Sosyalist Yerel Yonetim ve “Camura Son Kampanyasi”

Karadeniz kiyisinda findik Gretimiyle 6ne ¢ikan Ordu ilcesi Fatsa’da 1977 yilinda yapilan yerel
secimleri CHP kolaylikla kazanmistir. Ancak belediye baskani se¢ilen Nazmiye Komitoglu’'nun
olimd Gzerine belediye baskanhgi icin ara secime gidilmesi gerekmistir. Ara se¢cim 26 Agustos
1979’da yapilmasi gerekirken ertelenmis ve 14 Ekim’de gerceklestirilmistir. Fikri S6nmez ya da
bilinen adiyla Terzi Fikri, bagimsiz aday olarak katiimis ve diger tiim partilerin segmenlerinden
de oy alarak belediye baskani secilmistir. S6z konusu secimde CHP 1150, Adalet Partisi 850 ve
bagimsiz aday Fikri Sonmez 3096 oy almis; “rakiplerinin toplam oylarindan fazla oy alan Fikri
Sénmez belediye baskanligini kazanmistir (Hamamci, 2013: 169).”

Peki Terzi Fikri kimdir? 1938’de Fatsa’nin Kabakdagi kdylinde dogan, 1965 yiliyla birlikte
sosyalist diisiinceye yakinlasip Tirkiye isci Partisi’ne tiye olan Sénmez, 1971 yilina kadar TiP
ilce Sekreterligi ve ardindan ilge Baskanligi gérevlerinde bulunur (Aksakal, 2007: 164). Ozellikle
halkin yerel sorunlarina ¢are Ureten, findik basta olmak (izere tefecilige ve karaborsaciliga karsi

37 Yerel tarihsel blok kavramini -Gramsci’nin tarihsel blok kavramindan esinlenerek-, Fatsa yerelinde yapi ile
iistyapinin birligini saglamaya dontik ittifaklara ve hegemonya stratejilerine gonderme yapmak igin kullaniyoruz.
Genel olarak yerel egemen sinif gruplarini digarida birakarak kent ve kir yoksullar1 arasinda yerel bir tarihsel blok
kurma potansiyeli Fatsa’daki her iki harekette de belirgindir. Ancak elbette 1970’lerin sonundaki yerel yonetim
deneyimi bu agidan yerel tarihsel blogun buradaki ilk iktidar denemesi olarak goriilebilir. Kavramin Yunanistan’in
Rodos adasindaki turizm endiistrisinin hegemonya giicli ekseninde “yerel hegemonya bloku” olarak formiile
edildigi bir bagka 6rnek igin bkz. Avdikos, 2011.
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micadele yollari gelistiren Sonmez’in siyasal agidan yikselisiyle, tlkenin genelinde yonetici
siniflarin halkin temel sorunlarina ¢6ziim Giretmekte yetersiz kalmaya basladigi bir hegemonya
krizinin derinlesmesinin tarihi bir bakima cakismaktadir. Bu agidan S6nmez, Fatsa’daki
pratigiyle, aslinda secilmeden yonetebilir hale gelmis, bir ¢6ziim odagi olarak sosyalist siyaseti
ve kadrolari gorundr kilmistir.

Gergekten de bu donemde, 6zellikle 1978-1979’da Turkiye’de temsili demokrasinin geleneksel
parti ve kurumlari eliyle halkin sorunlarina istikrarl ¢6zim Uretilebilecegi distincesi giderek
asinmaya baslamistir.38 Gramsciyen anlamda bir “organik bunalim”in isaretlerinin belirdigi bu
ortamda bir yandan merkezi siyasetin ¢oziimsizligu karsisinda yerel, katihmci dogrudan
demokrasi pratiklerine, diger yandan da yukaridan asagiya, Sezarist (askeri darbe) seceneklere
kap! daha fazla agilmistir. Terzi Fikri’'nin 1979’da baslayan Fatsa deneyi, geleneksel partilerin
ve merkezi hikimetin ¢6zim Uretmekte zorlandigl sorunlara, ¢6zimi merkezine alan
katilimcr demokrasi modeliyle, ilk secenegin o donemde en fazla éne ¢ikan 6rnegi olarak
gorulebilir. Dolayisiyla, yerelde yikselen bir pratik olmakla birlikte, Terzi Fikri deneyiminin
ortaya cikisi, merkezde beliren hegemonya krizi sartlarindan bagimsiz okunamaz.

Laclau, bu tur populist/halk¢l hareketlerin dogusunu ele alirken, su kosulun ortaya cikisina
Ozellikle gobnderme yapar: “Sistem, Gramscici anlamda bir organik bunalim dénemine girmistir.
Bu durumda, ona meydan okuyan poplilist glicler, kendilerini muglak bir sistemi ¢cokertme ve
ayni anda da onunla biitlinlesme pozisyonuna baglamaktan cok daha fazlasini yapmalidirlar:
Yeni bir popller ¢gekirdek etrafinda ulusu yeniden insa etmek zorundadirlar. Burada, insa etme
gorevi, cokertme hedefinin Oniine gecer (Laclau, 2007: 198).” Fatsa’da ‘Camura Son
Kampanyas!’ araciligiyla ve etrafinda oriilen, tam da boyle bir insadir. Terzi Fikri deneyiminin
ayirici 6zelligi, insa faaliyetinin, 6zellikle de birazdan agacagimiz ‘Camura Son Kampanyasi’nin,
somut sorunlara halkin aktif katimi yoluyla ¢6zim Ureterek gelecegin toplumuna dair bir
“prefigiiratif siyaset”3® anlayisi gelistirmis olmasi ve bu cekirdek etrafinda halki birlestirerek
yerel bir tarihsel blogu, yol sorununun ¢6ziimi lGizerinden insa etmeye yénelmesidir.

Gergekten de lilkede ekonomik bunalimin yayginlastigl, karaborsaciligin egemen hale gelmeye
basladigl, kiictk Ureticinin ve kentli emekgi siniflarin alim glicliniin daha da dustigla bir
ortamda Fikri Sonmez’in vaadi, karaborsacilik ile miicadele, findikta tefecilige karsi durus ve
elbette halkla birlikte, katilimci yonetim anlayisidir.

Katilimci yonetim anlayisini gerceklestirmek icin devreye sokulan uygulama ise, mahallelerde
kurulan Halk Komiteleri’dir. “Gérevleri halk ile belediye yonetimi arasinda siki bir bag kurmak,
halkin istemlerini belediyeye ileterek o konuda karar alinmasini saglamak (Hamamci, 2013:
169)” olan komiteler, talepleri belediyenin Halkla iliskiler Subesi’ne iletmektedir. Hamamaci,
Halkla iliskiler Subesi’nin halkla belediye arasindaki iliskide oynadigi bu rolii, Belediye
Ombudsmani niteliginde araci bir birim olarak tarif etmektedir (2013: 170).

Nitekim goreve gelir gelmez mahallelerde olusturulan komite toplantilarinda ilgenin en 6nemli
ve Oncelikli ¢oziime kavusturulmasi gereken sorunuyla ilgili genis katiliml miizakereler yapllir.

38 1978-79 Krizi ve siyasal yansimalari i¢in bkz. Ataay, 2007.

39 Prefigiiratif Siyaset, gelecegin toplumsal ve yonetsel segenegini, heniiz tim/merkezi iktidar ele gegirmeden,
mikro Olgekte ve drneklerle sergileme, “yarimni bugiinden inga etme” ve bu yolla, “ydnetebilir” oldugunu genis
kesimlere kanitlayarak hegemonik destek¢i tabanini genisletme arayislarinin toplami olarak goriilebilir. Bu konuda
giincel bir tartigma i¢in bkz. Yates, 2020.
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Kaldi ki bu konu se¢im propaganda siirecinin de belirleyici unsurlari arasindadir (Demirbilek,
2011: 123). Se¢imden sonra komitelerdeki toplantilarda 6ne ¢ikan en dnemli sorun da yine bu
cercevede, Fatsa sokaklarinin camur icinde olmasi, yollarin tamamlanmamis kanalizasyon
¢alismalari nedeniyle delik desik kalmasi, cukurlarin kapatilmamasi ve buna bagh olarak da
salgin hastaliklarin halk saghgini tehdit etmesiydi.

Ozetle ilgenin en 6nemli sorunu yoldu ve “Camura Son” adiyla yol yapimini komiteler
aracthigiyla bir kampanyaya donustliren Fikri S6nmez, yillardir ¢cozlilmeyen ve ancak dort yilda
yapilabilecegiifade edilen gamurlu yol sorununu halkin genis katilimini saglayarak bir haftadan
kisa zamanda tamamlamisti (Ersan, 2013: 291-92). Yeni belediyecilik anlayisiyla, “sokak ve
meydanlar bir daha olmayacak sekilde” camurdan temizlenmisti (Gul, 2019: 48).

Peki ‘Camura Son Kampanyasi’'nin basarisi neye dayaniyordu? Her seyden 6nce “Camura Son”
kampanyasi, bir yandan devletin is araclarini, cevre belediyelerin sahip oldugu olanaklari, yani
tim kaynaklari seferber etmeyi; diger yandan da halkin ¢6ziime aktif olarak katilmasini
saglamak yoluyla degisimin baskalarindan beklenemeyecegi fikrinin gelistiriimesini
amaclayan, demokrasinin temsili sinirlarini genisletmeyi hedefleyen bir nitelik tasimaktaydi.

Mahkeme savunmasinda, “eski yonetim” anlayisina gore yol sorununun “devlet para da
yagdirsa Ankara’dan, dort senede” ¢ozlilemeyeceginin kendisine ifade edildigini belirten Fikri
S6énmez, tam da bu noktada halkla birlikte yénetme anlayisini devreye soktugunu, iki meseleyi
iliskili gordiglinl su sozlerle anlatir: “Ve halkla tartisarak bu kampanyayi, ‘Camura Son
Kampanyas!’ adiyla anilan bir kampanyayi halkla beraber tespit ettim. Ve bunun programini
hazirladim. Belediyenin teknik elemanlarini topladim... Kampanyanin programini agikladim
(Aksakal, 1989: 46-47).”

Nitekim Fikri Sbnmez’in talebi {izerine basta Ordu, Persembe, Unye, Yalikdy, Medresednd,
Bolaman, Ilica, Glrgentepe, Yukari ve Asagi Camas, Catak, Catalpinar, Aybasti, Korgan ve
Kumru olmak (izere gevre belediyelerden arag ve teknik eleman destegi saglandi. Belediyelerin
yani sira, Devlet Su isleri gibi kurumlardan da ara¢ destegi alindi (Giimiis’'ten aktaran,
Demirbilek, 2011: 124). Cevre illerden gelen ve deneyimin basarisi igin ¢alisan kadrolarin da
katilimiyla kampanya, halk komitelerinin ilan edilmesinden doért glin sonra, 13 Kasim 1979 Sali
glni baslar. Kampanya sirasinda halktan 7-8 bin kisi aktif olarak calisir (Demirbilek, 2011: 125).

Halkin aktif katilimi yaninda, cevre belediyelerin ve kamunun kaynaklarinin, araglarinin bu
hedef dogrultusunda kisa stirede nasil dayanismaci bir cerceveyle seferber edildigini ise
Sénmez su sozlerle aciklar:

“... ikincisi, devletin giicli kuruluslar olan Karayollari, DSI gibi kuruluslarina da haber
vererek onlarin da elindeki glicli aracglarini alti glinligline Fatsa Belediyesi hizmetine
aldik. Bunun yani sira, Fatsa’da arabasi bulunan tiim araba sahiplerinden bir giinligiine
Fatsa belediyesinin hizmetine arabalarini vermelerini ve benzini belediyeden olmak
kaydiyla bu kampanyaya bir glinligine katilmalarini istedik... Bunun disinda her
koyden onar kisi bu kampanyaya kazmali, kiirekli olarak katildi. Fatsa Belediyesi, kazma
isinde calisacak mahallelerden insanlari, okullardan 06grencileri teskilatlandirdi
(Aksakal, 1989: 47).”

Yillardir ¢6ziilemeyen ¢camur ve yol sorununun halkin katimiyla ¢éziilmesi, ayni zamanda
karar ve yonetim sirecinden dislanmis, sadece se¢im zamanlarinda siyasal sireclere
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katilmalari beklenen halk katmanlarini yonetme, karar alma, planlama gibi kolektif siyasal
slreglere katmanin etkin bir aracina donisir boylece. Nitekim o donem Fatsa Belediyesi
Halkla iliskiler Miidiirligi’nde gérev yapan Ahmet Ozdemir’in tam da bu cergevedeki su sézleri
onemlidir: “O kadar insan, binlerce kisi geldi o mahallede, bu sokakta isleri yliritmeye basladi.
Bunlar yiritlrken iyi plancilarimiz yoktu, ama normal, siradan insanlarimiz da iyi planlamayi
kavradi. lyi planlarsak iyi ilerleriz dedik (Aksakal, 2007: 143).” Ayni sekilde Belediye Baskani
Fikri Sénmez de, halkin karar ve ydnetim siirecinde merkezilesmesi hedefini M. Tali Ongéren’e
su sozlerle aktarir: “Oniimiizde yiginla sorun yer aliyor. Bizim amacimiz halkin kendi kendini
yonetme aliskanligina sahip ¢ikmasi. Evet, biz halka bazi receteler verdik ve bu receteler tuttu.
Ama Fatsalilar bu regeteleri kendi kendilerine hazirlayabilecek asamaya gelmelidir (Aktaran,
Aksakal, 1989: 326).”

Kampanya sonunda sadece yollardaki ¢camur ve ¢ukurlar ortadan kaldirilmaz. Sehrin sahile
baglantisini saglayan doért adet yeni yol acildigi gibi, kentin etrafi da yeni yollarla gevrilir.
“Fatsa’nin en hareketli caddelerinden biri olan Resadiye Caddesi de bu kampanya ile acilir
(Demirbilek, 2011: 125).” Yine hastane yolu olarak kullanilan yol ve yeni Kumru Caddesi de bu
donemde devreye sokulur (Demirbilek, 2011: 145, 148). Aksakal’in da aktardigi izere (2007:
37), Camura Son Kampanyasi’nin basariyla sonuclandiriimasi, “Fatsa’da sorunlarin kolektif
olarak ¢ozlilmesinde bir baslangic teskil etmis”, diger yandan kadinlarin toplumsal ve siyasal
giindeme daha fazla dahil olmasini saglamasi bakimindan da, “kisa siireli de olsa yerlesik
patriyarkal iliskileri donUstirici etkide bulunmustur (Sahin, 2016: 175).”

Belediyenin borglari ve istimlak konusundaki direnisler nedeniyle yapilamayan diger yollar da
Terzi Fikri doneminde yapilir. Terzi Fikri mahkemedeki savunmasinda borglari 6dedigini,
kaynaklari cogalttigini, istimlak sorununu ¢6zd(igiinii ve yine bu sayede sehir merkezindeki
giris sayisini Ugten yediye cikarttigini da belirtir (Aksakal, 1989: 59). Yine o donem Fatsa
Belediyesi Halkla iliskiler Mudirligi’nde gérev yapan Ahmet Ozdemir’in aktarimina gére,
sekiz ayda belediyeye ait tek bir dozerle Fatsa’ya yeni caddeler acildigi gibi, kdylere de 50
km’ye yakin yol yapilir (Aksakal, 2007: 129).

Bitln bunlar ekseninde, Terzi Fikri’'nin savunmasinda yol yapimina 6zel bir 6nem atfettigi
gorulir: “Benim zamanimda Fatsa’nin her tarafi yol olmustur. Yani yirmi senede, otuz senede
acilan yollarin iki misli yol acilmistir, sekiz aylik dénemde. Bunu vurgulamaya calisiyorum
(Aksakal, 1989: 63)” seklindeki ciimleleri bunun uzantisi olarak goértlebilir. Yol, Terzi Fikri’'nin
siyaset perspektifinde, genis kitlelerin siyasete katilminin saglanmasinda, sorunlarin
¢ozilebilir oldugunun kanitlanmasi ve bunun etrafinda yeni bir yerel tarihsel blok
olusturulmasi hedefinde ve icraat planinda merkezidir. Yerel sorunlari merkeze alan ve
¢6ziime halki katan bu anlayisin cok kisa siirede etkisini gosterdigi de hizla goriliir. Oyle ki,
Terzi Fikri belediye baskani secildikten bir bucuk ay sonra gerceklestirilen belediye meclisi
toplantisinda geride kalan donemde vyapilan isleri Ozellikle ‘Camura Son Kampanyasl’
ekseninde aciklarken, “Belediye demek yol demektir” ciimlesini kurar ve bu hizmetin devam
edecegini ilan eder (Uyan, 2004: 116).

Kaldi ki yol sorununun hizla ¢6ziimdi, yillarca CHP yerel iktidari ya da Adalet Partisi iktidari
tarafindan ihmal edilen sorunlarin sosyalistler tarafindan c¢oziilebilecegine dair mesajin
uygulamali kaniti olarak sunuldugu gibi, ayni zamanda particilige, kokencilige gore hizmetlerin
tercihli olarak yapilmasina ya da aksatilmasina dayali gecmis anlayislarla aradaki farki
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gostermeye doniik bir tir birlestirme stratejisinin uzantisi olarak da konumlandirilmistir. Bu
da, bu bolimiin basinda yaptigimiz Laclau alintisindaki popdlist stratejinin temel 6zelliklerini
hatirlatir: Yol burada, kendi etrafinda farkl sosyal, siyasal ve ekonomik bir modelin/iliskilerin
gelismesine ve karsi hegemonyanin goriiniirlesmesine imkan veren bir “esdegerlikler zinciri”
sagladig gibi, emekgi siniflari bélen kimlik ve parti siyasetlerinin yarattigi ayrimlari agarak
yeniden bir “Halk” insasinin motoru olarak da islevsellesmistir. Yine Fikri S6nmez’in
savunmasinda bunun isaretlerini gormek mimkin; séyle diyor:

“Kurtulus Mahallesi’'nin Sivaslar semtinden yillardir yol ge¢cmemekteydi. Patika
yollardan gidilen daginik bir mahalleydi. Kdy bicimini andirir. Bu koyde iki-iki buguk
kilometreye yakin bir yol benim doénemimde agildi. En 6énemlisi... bu mahalleye
yillardan bu yana belediye hizmeti gitmemistir. Clinkl Kurtulus Mahallesi, Adalet Partili
bir mahalledir... Bu mahalledeki Gurcilerin yogunlukta olmasi sebebiyle Cumhuriyet
Halk Partisi’'ne az oy ¢ikar. Yillardan beridir CHP belediyeyi elinde tuttugundan, Kurtulus
Mahallesi’'ne kasith olarak, siyasi nedenlerden en ufak bir hizmet gotirilmemistir. Ben
orada blyidiugim icin cok iyi bilmekteyim” (Aksakal, 1989: 60).

Bu soOzlerle bir yandan yillardir soruna ¢o6ziim getiremeyen CHP yerel iktidarinin tutumunu
gorlinilr kilan Sénmez, devaminda ise bu kez mahallede yasayan bir AP segmeninin Adalet
Partisi’nin merkezi iktidarina bu sorunu ilettiginden ve AP iktidari tarafindan da sorunun yok
saylldigindan s6z eder ve Adalet Partili mahallelilerin sikayetlerinin sonugsuz kaligini
vurguladiktan sonra, sorunun halk katiimiyla kendi doneminde ¢6ziime kavusturuldugunun
altini gizer (Aksakal, 1989: 62). Bu elbette, geleneksel siyasal parti ve aktorlerin cézemedikleri
sorunlari sosyalistlerin ayrim gézetmeksizin ¢ozebildiklerini gorinir kilmayi hedefleyen bir
hegemonya stratejisi olarak degerlendirilebilir.

Nitekim bu durum, Fatsa’da faaliyet gosteren egemen siyasal partilerin ilce teskilatlarinin
baskanlari tarafindan da dénemin gazetelerine verdikleri demecglerde gériilmektedir. Oyle ki,
Adalet Partili, Milli Selamet Partili ilge yoneticileri, Glke yangin yeriyken Fatsa’da huzur ve baris
oldugunu aciklamis ve Fatsa’ya donik olarak ulusal sag basinda adim adim hazirlanan
operasyon algisina da karsi durmuslardir (4 Temmuz 1980, Milliyet). Gerek Halk Komiteleri
pratiginden, gerekse katilimci diger orglitlenmelerden dislanan tek aktor ise, silahli paramiliter
bir 6rglutlenmeye, kati hiyerarsik bir yapiya ve devletle kurdugu iliski bakimindan da bir parti
gorinimind asan oOzelliklere sahip olan MHP’dir (Aksakal, 2019: 417).” Bu nokta o6zellikle
Devrimci Yol siyasetinin halkin temel sorunlarina, yine halki daha da aktif hale getiren bir
demokrasi anlayisi yerlestirerek ¢6ziim getirme anlayisiyla, dénemin yiikselen fasizmine karsl
genis cephe olusturma stratejisinin uzantisi olarak da degerlendirilebilir.

Diger yandan Fatsa deneyiminin Demirel iktidari tarafindan oldugu kadar askeri glic ve
sermaye ittifakinca da bir tehdit olarak sunulmaya baslanmasi; 6zellikle tlkenin 6nde gelen
aydinlarinin, gazetecilerinin, sanatcilarinin Halk Kiltir Senligi’ne katilip Fatsa deneyimini ve
ozellikle de “Camura Son Kampanyasi” ile Fatsa’nin birlikte yasam modelini Ulke geneline
duyurmaya yonelmeleri ve ulusal basinda Fatsa’daki iklimin gorinlrlesmesiyle birlikte
olmustur.

Kuskusuz Fatsa’da halkin yol ihtiyacini merkeze alarak érgiitlenmeyi 6ncelikli hale getiren bu
“cekismeci siyaset” anlayisinda 6zellikle 1960’ yillardan itibaren sosyalist fikir ve hareketlerin
rizgarinin Fatsa’ya ulasmasinin da belirli bir payr vardi. Ayrica 1970’lerin sonundaki bu
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deneyimin arkasinda 1960’lardaki Beyceli koylilerinin yol talebiyle baslattiklari ylirtytsin
etrafinda olusan birikim de etkiliydi. ikrami Celebi bu durumu, “Bir altyapisi vardi Fatsa’nin.
Benim gozlemleyebildigim kadariyla iste Beyceli Koyl, Sarthanlar, Ahmet Atasoylar, Ziya
Yilmazlar, Nihat Yilmazlar Fatsa’da yasadiklari icin (Aktaran, Uyan, 2004: 34)” sozleriyle,
tarihsel bir miicadele deneyimine, birikimine yaslayarak aciklamaktadir. Tam da bu nokta;
Tilly’nin ¢ekismeci siyaset olgusunu aciklarken devreye soktugu repertuar kavraminin kilturel
bir miicadele/deneyim birikimiyle olustugu yontindeki hatirlatmasiyla birlikte disuntlmelidir.
Bu anlamiyla 1970’lerin sonunda Fatsa’da beliren kolektif eylem ve “cekismeci siyaset”
anlayisi, bir yandan siyaset pratiginden oy vermek disindaki zamanlarda dislanmis kitleleri
karar ve uygulama slreclerine dogru cekerek “siyaset”i Ranciere’in altini ¢izdigi anlamda
genisletirken; diger yandan da miicadelenin kolektif repertuari bakimindan Fatsa’da 60’li
yillarda gelisen pratiklerin, eylem bicimlerinin ve kadrolarinin da birikimine yaslanmistir.

Kaldi ki konu sadece repertuar olgusuyla da sinirlanamaz. Fatsa’da 1970’lerin sonunda agiga
¢ikan “Devrimci Popilizm” olgusunu inceleyen Morgiil; 6zellikle ‘Camura Son Kampanyasi’'ni
da kapsar bicimde Fatsa’da gelisen yerel yonetim deneyimin basarisini Cekismeci, Prefigiratif
ve Yasam tarzi Performanslari arasinda kurdugu irtibatla agiklar. Buna gére devrimci popilizm,
bir yandan ‘halk’ ile ‘karsitlar’’ arasindaki zithg gorindrlestirirken, devrimcilerin ahlaki
astunlik kurmalarini saglarken, devrimci yonetimin sahip oldugu gliciin fark edilmesine katki
verirken ve siyasal-ekonomik elitlere karsi ahlaki 6fke yaratirken Cekismeci Performans
sergilemistir. Diger yandan, yarini buglinden insa etmek ve yarinki modeli simdiden gorintr
kilmak baglaminda da Prefigliratif Performans bicimleri devreye sokulmustur. Hareketin
etkililigini gosteren; alternatif kurumlarin, modellerin varligini gérinir kilan; toplumu ‘halk’ ve
‘diismanlarr’ zithg temelinde ikiye ayiran performans bicimleri bu kapsamdadir. Son olarak,
devrimci hareketin ahlaki Ustlinligine katki veren performanslar da, yasam tarz
performanslaridir (Morgul, 2019: 293). Butunlikli bakildiginda, her g performans bigiminin
katki ve etkisinin en somut goriinir kilindigi alanlardan birisinin ‘Camura Son Kampanyas/’
oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir.

“Camura Son Kampanyasi”nin ve genel olarak “yol siyaseti”nin karsi hegemonyayi 6rgitlerken
hangi araclardan yararlandigina deginmistik. Bu asamada, 6zellikle farkli partiler arasindaki
ayriliklari asabilen, birlestirici ve hegemonik bir gli¢ olarak sosyalist belediyenin yikselisinde
kampanya etrafinda ortilen genis dayanisma seferberliginin etkili oldugu ¢ok agiktir.

Ornegin o dénem Karadeniz’de Devrimci Yol hareketinin &rgiitlenmesinde gérev alan
Gocmen’in de aktardigi Gzere, CHP’li cevre belediyelerin hepsi yardim etmis ve Adalet
Partisi'nde olan Korgan Belediyesi de “Camura Son Kampanyasi”’na destek igin iki damperli
kamyon goéndermistir (Kahraman, 2013: 202). Bu durum, 1970’lerin sonundaki siyasal
kutuplasma ikliminde, sosyalistlerin fiili iktidar haline donliismeye basladigi bir yerel pratigin
vardigl yerin gostergesidir.

Kaldi ki “Camura Son Kampanyasi” araciligiyla, gecmisten devralinan “yol siyaseti” repertuari
da genisletilmis ve bir yandan Fatsa’nin yol sorunu ¢eken kdylerine, Fatsa’nin komsu ilcelerine
de el uzatilmaya baslanmistir. Bununla da sinirli kalmamis, o6zellikle Karadeniz’in farkh
ilcelerinden gelen sosyalist kadrolarin “Camura Son Kampanyasl” deneyimine katilarak,
calisarak ve basariya ulasan kampanyanin stratejisinden dersler cikararak kendi bélgelerine bu
siyasal hegemonya modelini tasimalari da s6z konusu olmustur. Bu acidan “Camura Son
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Kampanyas!”, sosyalistler icin bir bakima “yonetmeyi 6grenme” yoninde okul islevi de
goérmustur.

Gercekten de, Gocmen’in de ifade ettigi lizere, Fatsa merkezde gerceklestirilen “Camura Son
Kampanyas!”, sadece sehir merkezindeki yol sorununu ¢6zmeye yaramadi. Ayni zamanda bu
kampanyaya aktif olarak katilan, 6grenen ve gelistiren insanlar bu modeli kdylerine tagimistir:
“Bu galismaya katilan bazi arkadaslarimiz, Fatsa koylerinde kdy yollarinin agilmasinda oncu
olmuslardl” (Kahraman, 2013: 200-201). Yine kampanya sayesinde Fatsa Belediyesi'nin
makine parki da gelismis; yol ihtiyaci bulunan koyler de bu olanaklardan yararlanmaya
baslamislardir... Go¢gmen, bu durumu; “ortak ¢alisma ve imece geleneginden ¢ok yararlandik”
(Kahraman, 2013: 205) sozleriyle agiklar.

Oyle ki, kampanyanin kazandigi basarinin ardindan sehir planinin yeni yollar yapilmasina
uygun sekilde glincellenmesiyle ilgili ¢alismalar baslatiimis; yine sahip olduklari yerlerin
kamulastirilmasina, dolayisiyla yeni yol yapimina direnen yerel glic sahiplerinin ikna
edilmesine dayali mesruluk, halkin yeni belediye yonetimini “gergek iktidar” olarak gérmeye
baslamasina, sorunlari sosyalist yerel yonetimin ¢cozebilecegi diisiincesine alistirmaktaydi.
Ancak Turkmen’in de belirttigi gibi, yeni sehir planinda 6ngorilen yollarin bir kismi da, Fatsa’ya
donik askeri operasyon nedeniyle tamamlanamadi (Tirkmen, 2006: 113).

Az Once belirttigimiz izere, kampanyanin etkisi, camur ve yol sorunu yasayan Ordu’nun ¢evre
ilcelerine de ulasmisti. Ornegin Fatsa’ya komsu ilce Unye’de de, &zellikle Fevzi Cakmak
Mahallesi’nde yolu ve sokagi olmayan bir bolgede de “Camura Son Kampanyasi” diizenlenmis;
kampanyaya onculiik eden Hasan Arslan’a Fatsa’dan Fikri S6nmez arag¢ destegi gondermisti.
Yine kampanyanin orgitlenmesi de Fatsa’daki gibi, halk katilimina dayali bir komite ile
saglanmis ve baskanligina da Adalet Partili bir yurttas secilmisti (Kahraman, 2013: 262-263).”
Gogcmen’in anlatimina gore, Aybasti ilcesinde de yolu olmayan saglik ocaginin yolu ayni
dayanigsmaci yontemle yapilmisti (Kahraman, 2013: 274).

Ayni donemde, Rize’nin Pazar ilgesindeki “Devrimci Yolcular”in da Fatsa’daki “Camura Son
Kampanyasi”na katildiklarini Mustafa Korkmaz’'in anilarindan 6greniyoruz (2018: 201-202).
Korkmaz, “Fatsa’ya gidecek arkadaslarla yaptigimiz toplantida, calismalara destek verirken,
orada islerin nasil yapildigini goézlemlemelerini ve bizimle paylagsmalarini istemistik...”
sozleriyle, gevre yerlesimlerin ¢ekirdek 6ncl kadrolarinin bir yandan emek ve eylem
dayanismasi amaciyla Fatsa’ya gittigini; yine bu cercevede de deneyim, 6rgitlenme bilgisiyle
geri dondiklerinin altini ¢izmektedir. Fatsa’ya giden Pazarl “Mimtaz Dayl” doniste
izlenimlerini anlatir. Korkmaz’in aktarimina gore; “Camura Son Kampanyasi boyunca katildigi
calismalarda dikkatini ceken en 6nemli konu organizasyonun bilyik bir disiplin icinde
yurGtiliyor olmasi”dir (Korkmaz, 2018: 202). Aktarimdan devam edersek: “Calisanlar gruplar
halinde, isbolimiine mutlak uyarak calisiyorlardi. Kirekgiler ayri, tasityicilar ayriydi. Kimse
kimsenin isine karismadigi icin kargasa olmuyor; isler, saat gibi tikir tikir yriyordu... Calismak
icin girilen sokaklarda, ¢alismaya katilanlar komite sorumlulari tarafindan karsilaniyorlardi.
Komite elemanlari, calismaya katilanlarin ihtiyaglarini 6greniyor, hemen temin ediyorlardi. iste
boyle! Fatsa Belediyesi’'ne ¢camurlu ayakkabilarla girdik. Fatsa’dan tertemiz ayaklarimizla
Pazar’a donduk (2018: 202).”

Bu sozler, yukarida da aktardigimiz izere, yonetmeyi ve planlamayi 6grenme; halkin kendi
sorunlarini kendi seferberligiyle ¢ozebilecegine dair bir 6zglveni siyasal acidan olusturma
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yoniinde bir hegemonya stratejisi icinde, Fatsa’da Terzi Fikri belediyeciligi deneyiminde
“Camura Son Kampanyasi”nin oldukga kritik bir yer tuttugunun da kaniti olarak gorilebilir. Bir
yandan, halkin glindelik ve en temel sorunlarina ¢oziim gelistirerek yaklasmak (pratikgilik),
diger yandan da bunu yaparken geleneksel siyasal ve kimliksel bolinmelerin 6tesine gecen bir
kapsayici hat belirlemek anlaminda, “Camura Son Kampanyasi”’nin biyuk bir islev gordigu
anlasilmaktadir. Hal boyle olunca, Erdogan’in da hakli sekilde altini ¢izdigi Gzere (1998: 29), bir
yandan direnis komiteleri eliyle devrimi organik bir slire¢ olarak ele alan yaklagim, diger
yandan da halkin kendi iktidar modelini merkezi iktidar karsisinda adim adim somutlamasi ve
“mevzi savasl” stratejisi baglaminda, Devrimci Yol hareketinde Gramscici bir tini oldugu
diuslincesi daha da somutlagmaktadir.

“Camura Son” kampanyasinin basariyla sonuglanmasi, bir yandan geleneksel siyasal parti ve
aktorlerin ¢6ziime kavusturmakta zorlandiklari ya da ¢6ziimiini 6teledikleri meseleleri diizen
disi siyasal aktorlerin ¢oziime kavusturabilecegine dair pratik bir algl yaratiimasina ve yeni
yonetime gilvenin artmasini saglamisti. Diger yandan da kampanya, halki sadece sorunlari
saptama slirecinde yonetime katmamis, ayni zamanda ¢6zimin érgiitlenmesinde de harekete
gecirmisti. Her tirll etkin kaynagi seferber eden bu katilimci anlayisla, yillardir ¢éziilmeyen bir
sorunun kisa sirede ¢o6zime kavusturulmasi, ayni zamanda “temsil edenler ve temisil
edilenler” arasindaki ayrima dayali geleneksel siyaset kaliplarini da sarsma yolunda ciddi bir
adimdi. Dolayisiyla Fatsa’da yol sorununun ¢6ziimd, ayni zamanda bir yordam, yéntem olarak
da yeni bir ‘yolu’ gorunirlestirme potansiyeli tasimaktaydi. Bu anlamiyla Fatsa’da, geleneksel
aktorlerin, kurumlarin disinda bir “gekismeci/miicadeleci siyaset” anlayisinin orgitlenmis
oldugunun ilk isaretleri de veriliyordu. Go¢gmen’in ifadesiyle, “karari halkla birlikte almis;
¢6zimi halkla birlikte saglamigtik. Bu bizim sosyalizm anlayisimiza da uygundu (Kahraman,
2013: 204).” Yine bu noktada, geleneksel parti ve aktorlerin llke genelinde derinlesen
hegemonya krizinin karsisinda, 6zellikle “Camura Son Kampanyasi”nin tartismaya agma
potansiyeli tasidigi bir baska baslk da, kaynaklarin kullanimina dairdi. “Kaynaklar yetersiz, 4
yilda bitmez” denilen bir projenin etkin kaynak seferberligiyle bir haftadan kisa sirede
tamamlanabilmesi, Glke genelindeki iktisadi sorunlara ve kamusal hizmet eksiklerine dontik bir
“kaynaklar” tartismasinin acilabilmesi ihtimalini de dogurmaktaydi. Bu da geleneksel siyasal
aktorler agisindan biyik bir risk demekti.

Bitlin bu nedenlerle, Camura Son Kampanyasi ile birlikte baslayan ve arkasinda mahallelerden
gelisen komite oOrglitlenmesi deneyimi bulunan yerelde “dogrudan demokrasi” deneyinin,
kitlelerin siyasetten uzaklastirilmasina, siyasetin tekniklestiriimesine dayali kurumsal siyaset
anlayisinin sinirlarini ortadan kaldirmaya calistigi belirtiimelidir. Fatsa 6rneginde siyasetin
“cekismeci” niteligini vurgulamamiz bu eksenden bagimsiz gériillemez. Bu anlamda, Yildirim’in
Porto Alegre ve Fatsa deneyimlerini karsilastirirken ulastigi su sonuca katildigimizi
belirtmeliyiz: “Porto Alegre ve Fatsa Orneklerinde hayata gecirilen politikalar ile kent
yonetiminin ‘teknik bir mesele’ oldugu yoniindeki yaklasima karsi ¢ikilmistir. Temsili stireglerin
dogrudan demokrasi uygulamalari ile dengelendigi siireclerde teknik konular, siyasetten
uzaklastirmanin bir araci olmaktan ¢ikmistir (2008: 285).”

Gercekten de “Camura Son Kampanyasi”, gerek kararin alinmasi, gerekse kampanyanin
orglitlenmesi siirecinde, “yol siyaseti” etrafinda bir karsi hegemonya modelini olusturmaya en
fazla yaklasmis deneyim olarak gérilmelidir. Saniyoruz bu etki, kampanya orgiitlenirken bile
bu denli goriilmemistir. Nitekim Go¢men de, biitlin calismalarin anasinin ‘Camura Son
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Kampanyas!’ oldugunu, yarattig etki nedeniyle sonradan fark ettigini belirtir (Kahraman, 2013:
228).

Nasil bir “karsi hegemonya” cekirdegi bu kampanya etrafinda belirmistir? Bu noktalari
¢alismayi sonlandirma asamasinda kisaca toparlamakta yarar var.

Birincisi, kampanyanin karari halk katiimiyla alinmistir. Siyasete katilimin alani bu yolla
genisletilmistir. ikincisi, kampanya icin parti, kimlik ayrimi yapilmaksizin en genis kaynak, arac¢
seferberligi yapilmistir. Sosyalistlerin tikel sahadan c¢ikarak daha genis bir alanda riza
drgiitlemesinde bu durum bir model olarak islevsellesmistir. Uclinciisii, kampanya sirasinda
halk imece ve isbdlimi yontemiyle birlikte ¢galismis ve sorunlari kendi iradesiyle, katilimiyla
¢Ozebilecegine, baskalarindan bir ¢care beklemenin ¢6ziim olmadigi dislincesine yaklasmistir.
Dordincilsi, kampanya, cevre ilgelerde benzer stratejiyle 6rilecek modellerin kadrolari igin
bir okul islevi gormustir. Besincisi, kampanyanin ¢ok kisa stirede basariimasi; geleneksel
partilerin ve aktorlerin yillardir ¢cozemedigi sorunun sosyalist belediye tarafindan ¢o6ziime
kavusturulmasi, hem kitlelerin geleneksel partilerle arasindaki baglari daha da asindirmis, hem
de sosyalistlerin sorun ¢6zme iktidarina olan pratik inanci pekistirmistir. Altincisi,
kampanyanin basarisinin ardindan orgitlenen Halk Senligi sayesinde, Fatsa’daki deneyim
ulusallagtiriimig, kampanyanin basarisinin ve Ullke yangin yeriyken Fatsa’da sosyalistlerin
yonetimi altinda huzur oldugu bilgisinin daha genis bir kamuoyuna ulagmasi sayesinde, yerelin
Otesine gecen, ulusal diizeyde karsi hegemonik bir modelin cekirdeginin nasil olabilecegiyle
ilgili bir tartisma olusmaya baslamistir.

Batln bu olgular ekseninde, Hamamci’nin da belirttigi Gzere, “Fatsa Deneyimi, 1970'li yillarin
ikinci yarisinda giindeme gelen sosyal adaletgi, katilimci, toplumcu, devrimci alternatif
belediyecilik arayislarinin en son ve en basaril halkasini olusturmustur (Hamamci, 2013: 168).”

Saniyoruz tim bu nedenler, merkezi iktidar blokunu olusturan gicler tarafindan Fatsa
deneyiminin neden “yerel” bir tehdit olmaktan 6te degerlendirildigini de aciklar. Oyle ki
Demirel’in “Corum’u birakin, Fatsa’ya bakin” sézi, bu alginin boyutlarini tim berrakhigiyla
sergilemektedir. Gorevde henliz birinci yilini bile doldurmayan Fatsa Belediye Bagkani’na ve
genel olarak Fatsa deneyimine karsi 11 Temmuz 1980°de Nokta adi verilen bir askeri
operasyon gerceklestirilmesi ve deneyimin zor gliciine dayali olarak tasfiye edilmesi de, kiicik
bir ilceden gelisen karsi hegemonya modelinin dénemin iktidar bloku temsilcileri nezdinde
nasil biyiik bir tehdit olarak gérildigiinin kanitidir. Ozetle Fatsa deneyimi, hem yol siyaseti
(halkin somut ihtiyacglarina ¢c6ziim) etrafinda bir karsi hegemonya 6rgiitlenebilmesinin olanakli
oldugunu hem de merkezi diizeyde ulusal-popiler bir hegemonya o6rgiitlenmesiyle
bitinlesmeden salt yerelde kalan bu tir deneyimlerin kolaylikla ezilebildigini gorindr
kilmustir.

Sonug¢

Turkiye’de siyasal partiler ve segcmen kitleleri arasindaki iliskide “icraat” olgusu 6nemli bir yer
tutmaktadir. Basta buglin iktidarda bulunan AKP olmak (izere, 6zellikle Demokrat Parti’den
baslayarak sag poplilist partiler, kitlelerle kurduklari patronaj iliskisinde yol, baraj, kopri
yapimi gibi yatirimlari bu “icraat” iliskisinin somut delilleri olarak gortinir kilmayi segcmektedir.
Bugiin bu olgu ¢cok daha belirgindir.
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Calisma boyunca bunun bir sonug oldugunu, gerek akademik gerekse politik ¢calismalarda bu
olguya yol agan nedenlerin goz ardi edildigini savunduk. Genis kitlelerin yol arzusu, tarihsel
olarak siyasi partilerle aralarindaki “oy pazarligi”nin bir Grini degildir. Bu anlamda “sag”
siyasal hegemonya alanindan“® sunulan “yol” hikayelerinin arka planinda, kitlelerin 1960’
yillardan itibaren bu somut ihtiya¢ ekseninde siyasetle aktifleserek iliski kurmalarinin ve hatta
1970’lerin sonunda bu gergcevede yeni bir karsi hegemonya modeli 6rguitlemelerinin yattigi
disindlurse, bu olgunun bugiin niye gérinmezlestirildigi de daha iyi anlasilir. Bugin “yol
yapim siireci”, sag siyasal hegemonya ve onun siyasete, sinif iliskilerine ve toplumsal alana dair
tasavvuruyla iliskili; bu hegemonya aktorleri tarafindan tekellestirilmis gibi goriinse de,
tarihsel seyir bunun tam tersi yondedir.

Bu anlamda AKP ile “yol” iliskisi de, bir nedenden ¢ok sonugtur. Bu sonug, ylikselen kitle
seferberliginin ve yol etrafinda 6rilen karsi siyasal hegemonya pratiklerinin énce boynunun
vurulmasi ve ardindan yol 6zlemi duyan kitlelerin arzularinin, sermayenin ve sag poplilist
hegemonyanin beklentileriyle uyumlu sekilde yeniden yapilandirilarak yerine getirilmesi, yani
sogurulmasi ile mimkin olmustur. Dolayisiyla yol baglaminda “pasif devrim”, yol talebi
etrafinda gelisen katilimci ve demokratik, kamusal modellerin yikiminin Gzerinde yikselmis
goriinmektedir. Bu agidan, yol miicadeleleri ve siyasetleri cogunlukla sag siyasal hegemonya
disindan ve asagidan gelismis; bugilinse denklem tersine cevrilmistir. Bu acgidan, bugin
Fatsa’da iyiden iyiye yerlesen AKP siyasal hegemonyasinin/istinligunin bassiz/sonsuz bir
slrec olarak degerlendirilmemesi; tarihsel sartlarla baglantili olarak anlasilmaya galisiimasi da
kanimizca 6nemlidir.

Calismada vurguladigimiz Gizere, Tirkiye’nin 1950’li yillardan itibaren ulastirma politikasini
yeni sermaye birikim modeliyle ve uluslararasi entegrasyon hedefiyle karayollari merkezli
olarak yeniden yapilandirmaya baslamasi dnemli bir esiktir. Bu stire¢ 1960’li yillardan itibaren
“yol sorunu”nun oOzellikle engebeli cografyalarda yasayan, merkezle ve oradaki sosyal
hizmetlerle ve elbette pazarla yeterince eklemlenemeyen koylilerce daha fazla
hissedilmesiyle devam etmistir. Bu agidan 1960°h yillarda, nifusunun c¢ogunlugu Tirkiye
ortalamasinin Ustiinde bir oranla kirsalda yasayan ve yine kdy yollarinin orani bakimindan da
Turkiye ortalamasinin altinda kalan Dogu Karadeniz'de yol talebi etrafinda koylilerin harekete
gecmeleri, belki de ilk kez siyasal alana dair taleplerini kamusal alandan “yol ihtiyac1” etrafinda
kolektif olarak duyurmaya baslamalari tesadif degildir.

Yine ayni sekilde, 1970’lerin sonlarinda Fatsa’da uzun siliredir ¢ozimsiz birakilmis yol
sorununun kisa siire igerisinde halk katilimiyla ¢6ziime kavusturulmasinin ve bunun etrafinda
beliren yeni siyasal ve sosyal karsi hegemonya modelinin de Karadeniz temelli gelisimi tesadif
olmadigl gibi, bu durum tarihsel olarak “yol” talebinin/micadelesinin &zellikle kirsal
bolgelerde salt sag siyasal hegemonyanin tekelinde sekillenmediginin de kanitidir.

Bitlin bu gostergeler, Karadeniz kirsalinda yol talebi ve yapimi etrafinda gelisen miicadelelerin
ve karsi hegemonya pratiklerinin, elbette daha genel olarak tim (lkedeki pratiklerin de,
boynunun 12 Eylil dncesinde ve darbesiyle vurulmasinin, toplumsal micadele ve 6érglitlenme
repertuar ve deneyimlerinin yok edilmesinin ardindan, sag siyasal hegemonyanin yol yapim

40 “Sag siyasal hegemonya” ifadesiyle, yukaridan asagiya bir iktidar iligkisi gelistiren, halkin siyasal alana
katilimmi se¢im donemleriyle sinirlayan ve sermaye fraksiyonlariin birikim beklentileriyle uyumlu oldugu
o6l¢iide halkin taleplerini yerine getiren parti ve hareketleri kast ettigimizi tekrar belirtmekte yarar var.
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suregleri etrafinda yeniden insa edilmeye basladigini, ANAP’In da boyle bir donemin Grini
oldugunu kavramamiza ya da AKP’nin bugiin Karadeniz Bodlgesi'nde sahip oldugu genis
hegemonyanin arka planinin daha iyi anlasiimasina olanak saglayabilir.

Bu anlamda galismamiz, “yol yapimi sadece yol yapimi degildir; bunun etrafinda sosyal, sinifsal
ve siyasal acidan yeni bir hegemonya ve buna bagli bir tarihsel blok insa edilmektedir”, tezini
cesitli micadele deneyimlerini tarihsel acidan ortaya koyarak sunma yolunda bir adim ve
maddi slirecler etrafinda orilen sag ideolojik hegemonyanin yaldizlarinin kazinmasi yolunda
da bir sorumluluk cabasi olarak degerlendirilmelidir.

Bu baglamda makale, halk¢i karsi hegemonya deneyimlerinin somut, gercek sorunlari
seslendirerek, ¢oziime kavusturarak ve glindelik yasama dokunarak “buglinden, gelecegin
toplumuna” nasil isaretler biraktiklarinin anlasilmasi, deneyimlerin dogru kavranmasi
acisindan da yeni, giincel bilimsel, siyasal ve stratejik tartismalara kapi acabildigi oranda
amacina ulasacaktir.
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