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EXTENDED SUMMARY
Research Problem

The aim of the study is nurses' perceptions of organizational justice in Turkey, to determine the
relationship of revenge and forgiveness behavior and describing this relationship implementing two
models.

Research Questions

A research question was created about whether there is a significant difference between the
groups in terms of organizational justice, revenge and forgiveness behaviors according to the descriptive
variables of the nurses. In the study, two models were designed for the effects of organizational justice
dimensions of relations with superiors and relations with employees on revenge and forgiveness
behaviors.

Literature Review

Health institutions have a separate place from most service businesses because they are
complex, urgent, non-deferrable and watertight. Nurses play an important role in the production of the
service provided in health institutions. Justice perceptions of nurses in health institutions can cause them
to develop positive and negative attitudes towards their organizations. Organizational justice is the
perception of employees on whether they are treated fairly in the work environment. Revenge is when
the victim inflicts harm on the party that caused this harm because he/she was hurt. Forgiveness, on the
other hand, is when an individual releases feeling of anger and revenge against those who harm him/her,
and his/her inner and emotional wounds heal. An employee who has the intention of revenge in health
institutions doing his/her duty with this negative feeling is a situation that threatens the safety of
employees and patients. As forgiveness is a positive behavior, it helps to create a peaceful organizational
climate. Therefore, it is beneficial to make some arrangements in the organization in order to prevent
the employees from developing the intention of revenge.

Methodology

The research was designed as relationship seeker and model testing (Path Analysis) from
guantitative research designs (Nahcivan, 2015). According to TurkStat data the population of the study
in 2016, whitch constitutes 152 952 nurses working in Turkey. According to the sampling error of 0.05,
the sample of the study was determined as 384. After the missing forms were eliminated, 411
questionnaires were analyzed. The data collection covers the period between October 30, 2017 and June
30, 2018. As data collection tools, Organizational Justice Scale developed by Donovan, Drasgow,
Munson (1998) and whose Turkish validity and reliability were studied by Wasti (2001), Revenge Scale
developed by Stuckkless and Goranson (1992) and whose Turkish validity and reliability were studied
by Satici, Can, Akin (2015) and Forgiveness Scale developed by Berry, Worthington, O'Conner, Parrott,
Waide (2005) and whose Turkish validity and reliability were studied by Sarigam and Akin (2013) were

108



Hemsgirelerin Orgiitsel Adalet Algisinn, Intikam Ve Affetme Davramist Ile Iliskisi - The Relationship Of Organizational Justice Perception Of Nurses With
Revenge And Forgiveness Behaviors
Giilnur TEKIN, Serife Didem KAYA

used. Percentage, mean, standard deviation, t test, ANOVA test, Confirmatory Factor Analysis (CFA)
and Structural Equation Model (SEM) were performed.

Results and Conclusions

There is a significant difference between nurses' revenge behavior by gender, forgiveness
behavior by marital status and age, revenge and forgiveness intention by seniority and total
organizational justice according to the unit variable and its sub-dimensions (p <0.05). It was found that
males (=61,3) were more vengeful than females (=56,2) and married (=32,7) individuals were more
forgiving than single (=31,1) individuals. It has been revealed that nurses in the age group of 40 and
over are more forgiving, and nurses working for 23 years and over are more vengeful. It was found that
the units with the lowest perception of organizational justice are surgical units. According to SEM path
diagrams and the obtained regression values, organizational justice/relationship with superiors
positively affected forgiveness behavior by 19% (R2=0,19); it affected the revenge behavior negatively
by 13% (R2=0,13); It was concluded that organizational justice/relationship with employees positively
affected forgiveness behavior by 16% (R2=0,16), while negatively affecting revenge behavior by 25%
(R2=0,25). Both models designed according to the findings are confirmed.
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1. GIRIS

Orgiitler, ortak bir amaci gerceklestirmek icin bir araya gelen sosyal gruplardir. Bireyler de
hayatlarinin biiyiik bir bdliimiinii bu sosyal gruplar igerisinde gecirmektedirler. Orgiit amaclarina
ulagmak i¢in bireyler, kendilerine verilen gorevleri yerine getirirken, érgiitten de kendi beklentilerinin
yerine getirilmesini beklerler. Beklentilerin yerine getirilmesi esnasinda adil olmayan davranislar ile
karsilasarak hayal kiriklig1 yagsanmasit muhtemeldir. Adaletsizlik algisi, bireylerde intikam gibi olumsuz
davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi gibi affetme gibi olumlu bir davranisa da

yoneltebilmektedir.
1.1. Orgiitsel Adalet

Adalet kelimesinin kokeni Arapca bir kelime (Seymen Cakar, 2013) olup insan hayatinda
siklikla kullanilmaktadir. Tirk Dil Kurumuna gore adalet, yasalara sahip olunan haklarin herkes
tarafindan kullanilmasinin saglanmasi; herkese kendine uygun diiseni, kendi hakki olan1 verme; bu isi
uygulayan ve yerine getiren devlet kuruluslar1 seklinde tanimlanmaktadir (Tiirkge Sozliik, 2013). Adalet
Bakanligt Hukuk Sozliigiine gore adalet; haklilik, hakka uygunluk (Hukuk Soézligii, t.y.) seklinde
gecmektedir. Adalet kavrami ayrica hak ve hukuka uyma, hakki gozetme ve dogruluk olarak ifade
edilmektedir. Ilkesi esitlik olan adalet kavramu, objektif olmak, her sartta hukuk kurallarina sadik
kalmak, inang ve ilkelerini sartlara gore degistirebilmek ve bunlar1 yaparken, bireylerin yanlislarindan
yarar saglamamaktir (Ozkalp ve Kirel, 2016). Bu baglamda adalet, bireylerin haklarim dikkate almak
ve her bireyin hak ettigi 6diil ve ceza ile karsilasmasidir (Abbasoglu, 2015).

Kavramsal anlamda orgiitsel adaletin temeli Adams’in gelistirmis oldugu “Esitlik Teorisi”ne
dayanmaktadir (Eren, 2012). Bu teori, bireyin isteki performansinin ve isinden tatmin olma derecesinin
calistig1 ortamla alakal bir sekilde algiladigi esitlik ya da esitsizlige bagli oldugunu savunur (Greenberg,
1990). Greenberg (1987)’e gore orgiitsel adalet kavrami, 6rgiit ¢alisanlarinin orgiit igindeki siireg¢ ve
¢iktinin ne kadar adil olarak algilayip, degerlendirmeleriyle ilgili bir kavramdir. Folger ve Cropanzano
ise oOrgiitsel adalet kavramimi, Orgiitteki bireylerin kendilerine yanli davranilip davranilmadigini
diisiinmelerine neden olan ¢aligma sartlart olarak tanimlamiglardir (aktaran Parker ve Kohlmeyer, 2005,
5.357). Cropanzano, Bowen, Gilliland (2007) 6rgiitsel adalet kavramini, yonetimsel durumlarin etik ve
ahlaki tarafina yonelik olan kisisel degerlendirme olarak ele almislardir. Orgiitsel adalet kavraminin alan
yazim incelendiginde, arastirmacilarin ¢ogunun bu kavrami ka¢ boyutta ele alacaklart konusunda fikir
ayriliklart yasadiklari goriilmektedir (Ozmen vd., 2007). Bazi arastirmacilar orgiitsel adalet kavramin;
dagitimsal adalet, prosediirel adalet ve etkilesimsel adalet olarak ii¢ boyutta degerlendirmislerdir
(Robbins ve Judge, 2013; Tyler ve Blader, 2003). Donovan vd. (1998) ise orgiitsel adalet kavramini,
orgiit icindeki iliskileri baz alarak; amirlerle iligkiler boyutu ve calisan bireyler arasi iligkiler boyutu
olmak iizere iki boyutta degerlendirmektedir. Calismada da bu iki alt boyut ele alinmaktadir. Amirlerle

iligkiler, orgiitsel adaletin uygulanis bi¢cimi ve ¢alisanlarin bu durumu algilamas ile ilgilidir. Calisanlar
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arasi iliskiler ise kisiler aras1 adil davranis algilari ile ise yonelik tutum ve algilari ile ilgilidir (Donovan
vd., 1998).

Her sektorde oldugu gibi saglik sektoriinde calisanlar birbirleriyle ve amirleriyle iletisim
halindedirler (Tekin, 2019). Calisanlarin iletisimde bulunduklar1 bireyler ile bir¢ok nedenden dolay1

catisma yasamalar1 ve adaletsizlik algilamalar1 olagandir.

Adaletsizlik algisi, ¢alisanlar arasinda olabilecegi gibi, ¢alisan ile 6rgiit yoneticisi ya da amirleri
arasinda da olabilmektedir (Donovan vd., 1998). Ciinkii hemsgireler orgiit i¢inde kisilerarasi iligkilere
daha fazla odaklanmaktadirlar. Amirlerinin kendilerine yonelik uygulamalarinda daha saygili ve hassas
olunmasini, kendileri ile ilgili alinan kararlarda agiklama yapilmasini istemektedirler (Bagci, 2016).
Amirler tarafindan bu gibi durumlar énemsenmedigi takdirde hemsirelerin adaletsizlik algis1 da
kacinilmaz olmaktadir. Adaletsizlik gibi olumsuz durumlara maruz kalan hemsirelerde affetme

davranisi olugabilecegi gibi intikam davranisi da olusabilmektedir.
1.2. intikam Davrams:

Intikam; yapilan bir adaletsizlige karsi, adaletsizligi yapan tarafa zarar verilmesidir (Bradfield
ve Aquino, 1999). Stuckless ve Goranson (1992), intikam kavraminin, temel bir insani diirti ve motive
edici giiclii sosyal bir davranis oldugunu soyleyerek, intikami “Yanls algilama karsiliginda zararin
cezas1” olarak tanimlamig ve agresifligin ana nedeni olarak gostermistir. Aquino vd. (2006) intikami,
“Magdurun zarar gormesinden dolay1 zarara sebep olan tarafi zarara ugratmasi, rahatsiz, huzursuz
etmesi ve cezalandirmasi1” olarak ifade etmislerdir. Cota-McKinley vd. (2001), intikam kavramini
“Algilanan zarar veya hakaret karsiliginda zarar vermek amaciyla cezalandirmak” olarak

tanimlamislardir.

Temel bir insani diirtli ve sosyal davranisin giiclii bir giidiileyicisi olan intikam, algilanan yanlis
karsiliginda verilen zarar ve eziyet olarak tanimlanmakta ve saldirganligin birincil sebebi olarak
gosterilmektedir (Bradfield ve Aquino, 1999). Intikamin amaglar1 arasinda, magdura kars: yapilan
haksizligin giderilmesi, magdurun 6z saygisini yeniden kazanmasi ve ileride bu tiir haksizliklarin
engellenmesi yer almaktadir. Haksizlikla ve kisisel zarar gérmeyle iliskili olarak 6fke, kizginlik, kin ve
nefret duygular intikam kavraminin temelinde yer almaktadir ve bireyin intikama yonelik tutumunu
etkileyebilmektedir (Cota-Mckinley vd. 2001). Genellikle 6fkenin eslik ettigi intikam davranisi
magdurun zararini tazmin etmek amaciyla harekete gecer. Intikam duygusunun bircok nedeni olmasina
ragmen genellikle temel nedeni adalet ve hakkaniyeti aramaktir. intikam davranisinin kisilerarasi
iligkiler diizeyinde daha fazla ortaya ¢ikmasinin sebebi adaletsizlik deneyimlerinin daha ¢ok bu boyutta

olmasindan kaynaklanmaktadir (Bradfield ve Aquino, 1999).

Adaletsizlik sonucu ortaya ¢ikan intikam davranisi dogrudan ya da dolayli olarak suglu bireylere

isledikleri su¢larin bir boliimii ile ilgili olarak zarar vermektir. Tiim saldirgan davraniglar direk intikam
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olmasa da dogasinda intikam vardir. Intikam arzusu bulunan olgular iiretim karsit: davranislar, ¢alisan
hirsizlig1, dedikodu, anti sosyal davranis, isyerinde saldirganlik, sabotaj ve siddet (Shteynberg, 2005)
seklinde siralanmaktadir. Saglik ¢alisanlari tarafindan algilanan huzursuzluklar, adaletsizlikler, olumsuz
orgiit kiiltiirii ve iklimi vb. bircok olumsuz durum calisanlar iiretkenlik karsiti is davranislarindan
intikam davranisina yoneltebilmektedir. Saglik calisanlarinin intikam alma niyeti, birey orgiit ve miisteri
olmak tizere ii¢ diizeyde degerlendirilmektedir. Yani intikam niyetinin hem bireyin kendisine hem

orgiitiine hem de hizmet verilen hastalara zarar vermektedir (Kaya ve Parlak, 2020).
1.3. Affetme Davranisi

Affetme, esasen suclama veya hata bulma isleminden vazge¢mek anlamina gelmektedir.
Affetme, bagka bir tarafga algilanan zarar veya yanlis davranmaya yanit olarak yapilan bir eylemdir.
Affetme, magdurun iyi niyetli davranmigini sucluya dogru genisleterek zarar gormiis bir iligkiyi eski
haline getirme veya yeniden kurma girisimi olan uzlagma yoluyla ifade edilebilmektedir (McCullough
vd., 1997). Hargrave ve Sells (1997)’e gore affetme davranigi bireyin kendisini zarara ugratanlara karsi
duydugu 6fke ve intikam duygularini birakarak, aralarindaki baglari onararak, i¢sel ve duygusal
yaralarinin iyilesmesidir. McCullough vd. (2001), affetmeyi davranisa vurgu yaparak tanimlamakta ve
kisilerarasi iligkilerde hatali davranmis bireye karsi i¢sel, olumlu bir degisim olarak gérmektedirler.
Buna gore, birey hatali olan bireyi affetti§inde, affeden kisi duygu, diisiince ve davranis olarak degisim
gostermektedir. Rye ve Pargament (2002) affetmeyi, bireyin adaletsiz durumlara yonelik hissettigi

negatif duygulardan vazgecgerek, baz1 durumlarda da pozitif tepkiler vermesi olarak tanimlamislardir.

Affetme kavrami, yonetim alani i¢in nispeten yeni bir kavramdir. Aquino vd. (2003), isyerinde
kisiler aras1 affedilmeyi su sekilde aciklamistir; kendini ahlaki olarak zarar gorebilecek bir sugun hedefi
oldugunu algilayan bir ¢alisanin kasith olarak (a) sugluya karst olumsuz duygularin iistesinden gelmek
ve (b) hakli olduguna inandig1 halde sugluya zarar vermekten kaginmaktir. Affetme, intikam almanin
olumsuz sonuglarindan kaginma davranigi anlamina da gelmektedir (Aquino vd., 2006). Ayrica affetme,
bir sugun ardindan iligkileri onarma Ozelligine sahiptir (Aquino vd., 2003). Affetmenin yapici
sonuglarinin olmasi orgiitler igin olduk¢a dnemlidir. Bireysel diizeyde affetme, daha diisiik devamsizlik
ve azalan saglik maliyetleri ile baglantili olan daha iyi fiziksel ve zihinsel saglikla iligkili olmustur

(Cameron ve Caza, 2002).

Is yeri catismalariyla alakali calismalarda verilen en giiclii nokta catismalara bagli olarak
meydana gelen uzaklasma ya da intikam alma gibi negatif sonuglar ¢iktig1 i¢in, bu sonuglarin ortadan
kaldirilmasinin  yararli oldugu goriilmektedir (Palanski, 2012). Ayrica bireylerin affetmeye
yonelmesinde sosyal, ahlaki ve dini faktorlerin de etkisi oldugu diisiiniilmektedir (Kaya ve Parlak,
2020). Affetme davramisi diinyada tiim biiyiik dinlerde yer almaktadir (Ismail vd., 2009). Islam,
Hiristiyanlik, Musevilik, Budizm ve Hinduizm’de affetme, erdemli bir davranis olarak kabul

gormektedir (Cameron ve Caza, 2002).

112



Hemsgirelerin Orgiitsel Adalet Algisinn, Intikam Ve Affetme Davramist Ile Iliskisi - The Relationship Of Organizational Justice Perception Of Nurses With
Revenge And Forgiveness Behaviors
Giilnur TEKIN, Serife Didem KAYA

Hasta odakli ¢alisan saglik kurumlarinda bireylerin birbirlerinden intikam alma niyeti, saglik
kurumu i¢in ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Her ne kadar 6rgiit iginde adaletsizlik algilanmasi intikam
gibi zarar verici olumsuz tutuma neden olsa da bireye ve 6rgiite bagl olan degiskenler ile galisan affetme
davranisini da segebilmektedir. Olumlu bir tutum olan affetme davranist hem idare hem birey hem de

hizmet alan hastalar acisindan daha yararli bir tutumdur.

Saglik kurumlarinda affetme davranist gibi davranislarin sergilenmesi; yonetimin bu davranisi
desteklemesi; yonetimin, ¢alisanlarini olumlu tutumlar gelistirmeye yonelik tedbirler almas1 ve konuyla

ilgili egitimler diizenlemesi tiim ¢alisanlar agisindan daha saglikli bir ¢alisma ortami olusturmaktadir.

2.YONTEM

2.1.Arastirmanin Amaci, Arastirma Sorusu ve Modeli

Arastirma, nicel aragtirma tasarimlarindan iliski arayici ve model sinama (Path Analizi) seklinde
tasarlanmigtir (Nahcivan, 2015). Arastirmanin amaci, Tiirkiye’de ¢alisan hemsirelerin 6rgiitsel adalet

algilarmin, intikam ve affetme davranislar ile iliskisi ve bu ilisgkinin model yardimiyla betimlenmesidir.

Arastirma sorusu: Hemsirelerin tanimlayici (cinsiyet, medeni durum, yas, 6grenim diizeyi,
kidem, calisilan birim) degiskenlerine gore orgiitsel adalet, intikam ve affetme davranislari ile gruplar

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Calismada orgiitsel adaletin amirlerle iliskiler boyutu ve ¢alisanlarla iligkiler boyutunun intikam
ve affetme davramslarimi etkilemesi iizerine iki model tasarlanmustir. lk olarak 6lgeklerin 6lgmede
gecerli olup olmadigina karar vermek icin DFA ile 6l¢iim modeli test edilmistir. Gegerli bir 6l¢giim
modeline ulasildiktan sonra ikinci asamada hemsirelerin 6rgiitsel adalet algilarinin amirlerle iligkiler ve
calisanlarla iligkiler boyutunun, intikam ve affetme davranisini etkilemesinin sinandigi iki model YEM

analizi kullanilarak test edilmistir. Modeller Sekil 1 ve 2’de gosterilmektedir.

Model 1’e ait arastirma sorusu: Orgiitsel adaletin amirlerle iliski durumu, intikam ve affetme

davranigini yordamakta midir?

Sekil 1. Arastirma Modeli 1

Amirlerle Iliskiler
Intikam Davranis1 Affetme Davranisi

Model 2’ye ait arastirma sorusu: Orgiitsel adaletin ¢alisanlarla iliski durumu, intikam ve affetme

davranigini yordamakta midir?
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Sekil 2. Arastirma Modeli 2

Calisanlarla fligkiler

v v

Intikam Davranist Affetme Davranisi

2.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye genelinde 6zel ve kamu sektdriinde ¢alismakta olan ve en az bir
yil is tecriibesine sahip hemsireler (2016 TUIK verilerine gore 152.952) olusturmaktadir (Tiirkiye
[statistik Kurumu, 2016). 0,05 6rneklem hatasina gore drneklem 384 olarak belirlenmistir (Yazicioglu
ve Erdogan, 2014). Veriler; 30 Ekim 2017 - 30 Haziran 2018 tarihleri arasinda kartopu orneklem
yontemiyle (yliz yilize veya online olarak) toplanmistir. Eksik doldurulan veriler elendikten sonra

analizler 411 anket {izerinde yapilmistir.
2.3.Veri Toplama Araclan

Verilerin toplanmasinda anket tekniginden (4 bdlim) yararlanilmistir. Kisisel bilgi formu;
hemsirelerin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, 6grenim diizeyi, kidem, gérev yaptig1 kurulus, gorev
yaptig1 il/ilce ve ¢alistigi birimi iceren (8 madde) sorulardir. Orgiitsel Adalet Olgegi; Donovan vd.
(1998) tarafindan gelistirilen ve Wasti (2001) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan (18 madde) oOlcektir.
Olgek, amirlerle iliskiler (14 madde) ve calisanlarla iliskiler (4 madde) olmak iizere iki alt boyuttan
olusmaktadir. “Evet”, “Kararsizim”, “Hayir” cevap segenekleri sunulmustur. Olgekte en diisiik puan 18,
en yiiksek puan ise 54’tiir. Intikam Olgegi; Stuckkless ve Goranson (1992) tarafindan gelistirilip, Satict
vd. (2015) tarafindan Tiirkceye (20 soru ve bir boyut) uyarlanmistir. Olgegin derecelendirmesi yedili
Likert tipindedir. Olgekte yer alan 1,4, 5, 8,9, 11, 15, 17, 18. ve 20. maddeler ters kodlandiktan sonra
tiim maddelerin puanlar1 toplanarak bir intikam puam elde edilmektedir. Olgekteki olast puanlarin
araligi 20-140 arasinda degismektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar bireyin intikam alma
diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Affedicilik Olgegi; Berry vd. (2005)'in gelistirdigi,
Sarigam ve Akin (2013)'nin Tiirkgeye uyarladig1 (10 madde) besli Likert tipinde bir 6lgektir. Olgekte 1,
3, 6, 7 ve 8. maddeler ters puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek puan
ise 50°dir.

2.4.Verilerin Analizi

Aragtirma verileri SPSS ve LISREL programlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Olgeklerin
gecerliligi tespit etmek igin ilk olarak DFA yapilmistir. Daha sonra 6l¢eklerin giivenirlilik katsayilari
icin Cronbach Alpha degerlerine bakilmistir.
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Verilerin, basiklik ve ¢arpiklik degerleri -1.96 ile +1.96 arasinda bulunmus oldugundan verilerin
normal dagildig1 kabul edilmistir (Ghasemi ve Zahediasl, 2012). Ortalama, standart sapma ve yiizde
dagilimi, t testi, One-way ANOVA testi yapilmistir. Ayrica orgiitsel adaletin amirlerle iliskiler ve
caligsanlarla iliskiler boyutlarinin, intikam ve affetme davraniglarina etkisini belirlemek amaciyla YEM

kullanilmstir.
2.5. Arastirmanin Etik Boyutu

[lag ve Tibbi Cihaz Dis1 Arastirmalar Etik Kurulu’ndan 20.10.2017 tarihli ve 2017/1046 sayili

etik kurul onay1 alinmistir. Anket uygulanan hemsirelerden ise bilgilendirilmis onam alinmstir.
2.6. Arastirmanin Simirhiliklar

Mesafe, maliyet ve zaman agisindan Karadeniz ve Ege bolgelerinden katilimei sayisinin daha
az olmasi aragtirmanin smirliligini olusturmaktadir. Bu nedenle arastirma sonuglari, sadece giincel

aragtirmadaki drneklem grubuna genellenebilir.

3. BULGULAR

Katilimcilarin tanimlayici 6zeliklerine iliskin bulgular su sekildedir. Katilimeilarin %83,7’si
kadin, %16,3’1 erkek, %65,9’u evli ve %34,1 bekar hemsirelerden olusmaktadir. Katilimci1 hemsirelerin
O0grenim durumlart lise (%15,1), on lisans ve lisans (%69,1) ve lisansiisti (%15,8) olarak
degerlendirilmistir. Hemsirelerin kidemi 1-11 yil (50,6), 12-22 y1l (%29,2) ve 23+ y1l (%20,2) olmak
tizere li¢ grupta toplanmistir. Katilimcilar kamu (%69,8), tiniversite (%22,4) ve 6zel (%7,8) hastane
calisamdir. En fazla katilim I¢ Anadolu Bélgesi’nden (%37,7) en az katilim ise Karadeniz (%7,3) ve
Ege (%7,3) bolgelerinden oldugu gorilmiistiir.

3.1.Gecerlik ve Giivenirlik Analizine Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, aragtirmada kullanilan 6lgeklerin gecerliligine iliskin DFA

sonuglari Tablo 1.’de verilmistir.

Tablo 1. Affedicilik, Intikam ve Orgiitsel Adalet Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglari

X? NN

Model /sd RMSEA RMR GFI AGFI CFI NFI El
Afedicilik Olcegi | 2,8 | 0,06 0,04 0,97 0,93 0,96 0,94 0,93
Intikam Olgegi 4.7 | 0,09 0,06 0,84 0,80 0,95 0,93 0,94
Orgiitsel Adalet 44 | 0,09 0,04 0,83 0,80 0,96 0,95 0,96
Olcegi

Kabul Edilebilir 2-5 | <0,08"-<0,10" | <0,08" | >0,80"" | >0,90-0,80™ | >0,90" |>0,90" | >0,9
Uyum 0

*Schermelleh- Engel vd., (2003); “Biiyiikoztiirk vd., (2004)

Tablo 1°de goriilen DFA sonucunda, X?/sd degerleri 2-5 arasinda ¢ikmistir. p degerleri (p=0,00)
ise 0,01 diizeyinde manidardir. Affedicilik 6l¢eginin RMSEA degerinin (0,06) “kabul edilebilir”
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sinirlarda oldugu (< 0,08), dolayistyla modelin dogrulandig: gériilmektedir. Intikam ve Orgiitsel Adalet
Olgegi’nin RMSEA (0,09) degerinin, 0,10’dan diisiik olmas1 durumunda “zayif uyum” ve “kabul
edilebilir” degerler arasinda oldugu (Schermelleh-Engel vd., 2003) sylenebilir. intikam 6lgeginin GFI
degeri 0,84 olarak, orgiitsel adalet 6lceginin GFI degeri 0,83 ve AGFI degerleri 0,80 olarak bulunmustur.
Biiyiikoztiirk vd. (2004)'nin yaptiklari bir ¢alismada AGFI degerinin 0,80’¢ esit veya biiyiik olmasinin
yapinin uygun oldugunu gosterdigini sdylemislerdir. Ayrica Korucu ve Usta (2017), Erkorkmaz vd.
(2013)’nun calismalar1 da bu bilgiyi dogrulamaktadir. Orgiitsel adalet, intikam ve affedicilik dlgegi
uyum iyiligine iliskin sunulan biitiin degerler, ilgili alan yazinda genel kabul goren Olgiitlere bagl
kalinarak (Cokluk vd., 2016; Erdem, 2013; Seger, 2015; Simsek, 2007) “kabul edilebilir” olarak

nitelendirilebilir.

Ortiik degiskenlerin gdzlenen degiskenler tarafindan aciklanma durumlarina iliskin t degerleri
incelendiginde, tim gozlenen degiskenlerin t degerlerinin < 0,05 anlamlilik diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Olgek maddelerinin hata varyanslar1 incelendiginde ise Affedicilik Olgegi’nin 6. ve 7.
maddelerinin hata varyanslari ¢ok yiiksek ¢1ktig1 i¢in dlgekten gikartilmistir. Olgek maddelerinin faktor
yiiklerine bakildiginda Affedicilik Olgegi’nin 1. maddesinin faktdr yiikii 0,29 olmasina ragmen modele
uyum sagladigr ve fit indekslerini etkilemedigi i¢in, bu maddenin kalmasina karar verilmistir. Fit
indekslerinin diisiik oldugu goriilen maddelerde, output dosyasinin Onerisi dogrultusunda 4. ve 5.
maddeler ile 9. ve 10. maddeler arasinda modifikasyon yapilmistir. Intikam Olgegi’nin yol semasina
gore, 6. madde faktor yiikii 0,20 olmasina ragmen modele uyum sagladigi ve fit indekslerini etkilemedigi
icin uzman goriisii ile kalmasina karar verilmistir. Fit indekslerinin diisiik oldugu goriilen maddelerde,
output dosyasinin onerisi dogrultusunda 2. ve 3. maddeler arasinda modifikasyon yapilmistir (Cokluk

vd., 2016). Bu sonuglar iizerinden tekrar DFA yapilarak uyum indekslerine bakilmistir.

Olgeklerden elde edilen toplam puanlarin giivenilirlik katsayilar1 incelendiginde, érgiitsel adalet
(0,92), orgiitsel adalet-calisanlarla iliskiler alt boyutu (0,91), 6rgiitsel adalet-amirlerle iliskiler alt boyutu
(0,80) ve intikam davranis1 (0,89) Cronbach Alpha kat sayilar1 Biiyiikoztiirk (2017)’e gore 0,70’in
iizerinde olup sosyal bilimlerdeki caligmalara gore yiiksek diizeyde giivenilirligi olan o6lgeklerdir.
Affetme davranigi glivenilirlik katsayisi 0,64 olup, Biiyiikoztiirk (2017)’e gore diisiik olmasina ragmen,
Alpar (2014)’a gore 10-15 maddeden olusan 6lgme araglarinda degerinin 0,50 gibi diisiik bir degere
sahip olmasinin dahi testin giivenilir oldugunu séylemektedir. Affedicilik Olgegi 10 maddeden olusan

bir 6lgek oldugu igin Alpar (2014)’a gore bu 6lgek gilivenilir bir dlgektir,
3.2.Tamimlayici Degiskenlere fliskin Bulgular

Hemsgirelerin orgiitsel adalet, amirlerle iligki, ¢alisanlarla iligki, intikam ve affetme ortalama
puan ve standart sapmalar1 sirayla 37,87+9,54; 28,75+7,74; 9,1242,44; 57,04+18,51; 32,17+4,84

seklindedir. Hemsirelerin affetme diizeyi orta degerin {izerinde, intikam niyeti ise orta degerin altinda
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bulunmustur. Calisanlarla iliski boyutundaki adaletsizlik algisi, amirlerle iliski boyundan daha yiliksek
cikmustir.

Tablo 2’de katilimecilarin cinsiyet, medeni durum, yas gruplari, kidem, calisilan birim ve
ogrenim diizeyi degiskenlerine gore orgiitsel adalet, intikam ve affetme 6lgek puanlarinin t ve ANOVA
testi bulgular1 gosterilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyet, Medeni Durum, Yas Gruplari, Kidem, Calisilan Birim ve Ogrenim
Diizeyi Degiskenlerine Gére Olgek Puanlarinin Karsilastirilmast*

Inkam | Affime | 2B | ATt | Calstat
Cinsiyet
Kadin (n:344) Ortalama 56,21 32,10 37,57 28,46 9,10
SS 18,36 4,84 9,40 7,65 2,38
Erkek (n=67) Ortalama 61,30 32,54 39,45 30,22 9,22
SS 18,83 4,85 10,17 8,10 2,74
t -2,07 -0,68 -1,48 171 0,33
P 0,040 0,496 0,140 0,089 0,716
Medeni durum
Ortalama 56,32 32,70 38,32 29,15 9,17
Evli (n=271) SS 18,54 4,83 9,39 7,58 2,43
Ortalama 58,44 31,14 37,01 27,97 9,04
Bekar (n=140) | SS 18,45 4,71 9,79 8,02 2,46
t -1,10 3,12 1,32 1,47 0,53
p 0,273 0,002 0,186 0,144 0,599
Yas gruplari
18-28 Yas Aras1 | Ortalama 56,73 31,231 37,06 28,06 9,01
(n=143) ss 17,73 4,94 9,57 773 2,46
29-39 Yas Aras1 | Ortalama 56,56 32,532 38.36 29,27 9,09
(n=139) sS 18,69 4,72 1043|837 2,62
40+ Yas Ortalama 57,91 32,813 38,25 28,95 9,29
(n=129) ss 19,26 4,73 8,46 7,03 2,22
F 0,21 4,28 0,80 0,94 0,49
0,813 0,014 0,452 0,393 0,611
Kidem
1-11 Y1l Ortalama 57,502 31,39! 37,55 28,51 9,03
(n=208) ss 1821 5,05 10,10 8,18 2,52
12-22 Y1l Ortalama | 53572 33,218 38,11 28,87 9,24
(n=120) ss 17,63 4,25 9,37 7,57 2,47
23+ Y1l Ortalama 60,033 32,612 38,35 29,17 9,18
(n=83) sS 19,78 4,83 8,33 6,90 2,22
F 4,06 5,94 0,26 0,23 0,30
0,018 0,003 0,772 0,795 0,739
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Calisilan Birim

Cerrahi Ortalama 57,15 32,31 35,891 27,16* 8,73!
(n=123) Ss 18,37 4,41 9,35 7,53 2,46
Dahiliye Ortalama 56,81 31,93 38,092 28,942 9,152
(n=202) ss 18,49 5,31 9,67 7,92 2,41
Diger Ortalama 57,42 32,53 40,193 30,578 9,628
(n=86) sS 18,97 4,28 9,01 7,24 2,44
F 0,04 0,55 5,33 511 3,38
0,965 0,578 0,005 0,006 0,035
Ogrenim Diizeyi
Lise (n=62) Ortalama 56,94 32,24 36,74 28,03 8,71
SS 18,14 4,62 9,90 7,78 2,53
Onlisans ve Ortalama 57,25 32,02 37,98 28,70 9,27
Lisans (n= 284) SS 18,40 478 9,37 7.73 237
Lisansiistii (n= Ortalama 56,23 32,72 38,49 29,63 8,86
65) ss 19,58 5,34 9,08 7.80 2,63
F 0,08 0,56 0,59 0,69 181
p 0,922 0,574 0,556 0,502 0,165

*: t-test : One-Way ANOVA

Tablo 2’de goriildiigi gibi intikam puan1 bakimindan, cinsiyet gruplar1 arasindaki fark 6nemli
cikmigtir (t=-2,07; p<0,05). Buna gore erkeklerin ortalama puanmi (61,30+£18,83) kadinlardan
(56,21+18,36) daha yiiksektir. Toplam affetme puani bakimindan, medeni durum gruplar1 arasindaki
fark onemli (t=3,12; p<0,05) olup evli bireylerin affetme puanlari (32,70+4,83) daha yiiksektir.

Yas grubu karsilastirmalarinda ise sadece affetme degiskeni bakimindan yaslar arasi fark
onemli (F=4,28; p<0,05) ¢ikmis olup, Post-Hoc testine gore bu farklilik 40+ yas grubundan (3>2>1)
kaynaklanmaktadir. 40+ yas grubunun (32,81+4,73), 18-28 yas grubu (31,23+4,94) ve 29-39 yas
grubuna (32,5344,72) gore puani daha yiiksektir.

Toplam 6lgek puanlar kideme gore karsilastirildiginda, intikam (F=4,06; p=0,018) ve affetme
(F=5,94; p=0,003) degiskenlerinde gruplar aras1 farkin 6nemli oldugu gériilmektedir (p< 0,05). Post-
Hoc testine gore intikam degiskeninde farklilik 23+ yil grubundan (3>2>1) kaynaklanirken, affetme
degiskeninde ise 12-22 yil grubundan (3>2>1) kaynaklanmaktadir. intikam degiskeninde en yiiksek
degeri 23+ yil grubu (60,93+19,78) alirken, en kii¢iik degeri 12-22 yil grubu (53,57+17,63) almistir.
Toplam affetme degiskeninde ise en yiiksek degeri 12-22 yil grubu (33,21+4,25) alirken, en kiigiik
degeri 1-11y1l grubu (31,39+5,05) almistir.

Caligilan birim bakimindan 6lgek puanlari karsilastirildiginda ise toplam adalet (F=5,33;
p=0,005), amirlerle iligski (F=5,11; p=0,006) ve calisanlarla iliski (F=3.38; p=0,035) alt boyutlarinda
fark bulunmustur (p<0,05). Toplam adalet degiskeninde en yiiksek degeri diger birimler grubu
(40,1949,01) alirken, en diisiik degeri cerrahi birim grubu (35,89+9,35) almistir. Ayni sekilde orgiitsel

adaletin alt boyutlar1 amirlerle iliskiler ve ¢alisanlarla iligkiler degiskenlerine bakildiginda, ikisinde de
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en yiksek puani diger birimler grubu (amirlerle iligkiler; 30,57+7,24; ¢alisanlarla iliskiler; 9,62+2,44)
alirken en diisiik puani cerrahi birim grubu (amirlerle iligkiler; 27,16+7,53; calisanlarla iliskiler;
8,73%2,46) almistir. Katilimceilarin 6grenim diizeyi puani ile dlgek puanlari karsilastirildiginda gruplar

arasinda herhangi bir fark yoktur (p>0,05).
3.3.Yapisal Esitlik Modellemesine fliskin Bulgular

Orgiitsel adalet/amirlerle iliskiler alt boyutu ile intikam ve affetme davranis1 yapisal esitlik

modeli uyum indeksleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Orgiitsel Adalet/Amirlerle iliskiler ile Intikam ve Affetme Davranis1 Yapisal Esitlik Modeli
Uyum Indeksleri

Model X? /sd RMSEA RMR GFl AGFI CFI NFI NNFI
Orgiitsel Adalet/ 2,3 0,06 0,06 0,77 0,74 0,94 0,93 0,90
Amirlerle Tliskiler

Boyutu

Kabul Edilebilir 2-5" <0,08" <0,08" | >0,80" | >0,80" >0,90" | >0,90" | >0,90
Uyum

* Schermelleh- Engel vd., 2003; *Biiyiikoztiirk vd. (2004)

Tablo 3 incelendiginde, X? /sd degeri 2,3 olup “kabul edilebilir” sinirlar arasindadir. Alan yazina
gore olusturulan Orgiitsel adalet/amirlerle iliskiler ile intikam ve affetme davranisi yapisal esitlik
modelin uyumunun saglandigi goériilmektedir. Parametrelere bakildiginda RMSEA (0,06)’nin “kabul
edilebilir” sinirlar icinde oldugu goriilmektedir. Biiylikoztiirk vd. (2004) yaptiklart bir ¢alismada GFI
ve AGFI degerinin 0,80’¢ esit veya biiyiikk olmasimn yapiim uygun oldugunu gosterdigini
sOylemislerdir. GFI degeri 0,77 ve AGFI degeri 0,74 olarak bulunmustur. Bu degerlerin “kabul
edilebilir” degerlere ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Modellerde tiim degerler bir biitiin olarak
degerlendirilmelidir, bir ya da iki degerin “kabul edilebilir” sinirlara yakin olmasi, modelin uyumsuz
oldugunu gostermemektedir (Schermelleh-Engel vd., 2003). Tablo 3 uyum iyiligine iligkin sunulan
biitiin degerlerin ilgili alan yazinda genel kabul goren 6lgiitlere bagl kalinarak (Cokluk vd., 2016;
Erdem, 2013; Seger, 2015; Simsek, 2007) “kabul edilebilir” olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla Model

1 dogrulanmistir.
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Sekil 3. Orgiitsel Adalet/Amirlerle Iliskiler ile Intikam ve Affetme Davranis1 Yapisal Esitlik Modeli
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Orgiitsel adalet/amirlerle iliskiler ile intikam ve affetme davranisi yapisal esitlik modeli yol
semasina gore, kurulan modelin dogrulandigi goriilmektedir (Sekil 3). Gozlenen degiskenlerin modeli
aciklama durumuna iliskin t degerleri anlamlidir (p < 0,05). Orgiitsel adalet/amirlerle iliski durumu,
affetme ve intikam davranislarini yordamaktadir. Elde edilen regresyon degerlerine gore amirlerle iliski,
affetme davranigini pozitif yonde %19 oraninda etkilerken (R?= 0,19); intikam davranigini negatif yonde

%13 oraninda etkilemektedir (R?= 0,13).

Orgiitsel adalet/calisanlarla iliskiler ile intikam ve affetme davranis1 yapisal esitlik modelinin

uyum indeksleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Orgiitsel Adalet/Calisanlarla Iliskiler ile intikam ve Affetme Davranis1 Yapisal Esitlik

Modeli Uyum Indeksleri
Model X2 /sd RMSEA | RMR GFlI AGFI CFlI NFI NNFI
Orgiitsel 3,3 0,07 0,12 0,80 0,81 0,92 0,88 0,91
Adalet/Calisanlarla
Iliskiler Boyutu
Kabul Edilebilir 2-5 <0,08" <0,08" | >0,80™ | >0,90-0,80" | >0,90" | >0,90" | >0,90"
Uyum

* Schermelleh- Engel vd. 2003; “Biiyiikoztiirk vd. (2004)

Tablo 4 incelendiginde, X?/sd degeri 3,3 olup “kabul edilebilir” siirlar arasindadir. Alan yazina
gore olusturulan oOrgiitsel adalet/caligsanlarla iligkiler ile intikam ve affetme davranigi yapisal esitlik
modelin uyumunun saglandigir goriilmektedir. Parametrelere bakildiginda RMSEA (0,07) “kabul
edilebilir” smirlar i¢indedir. Biiyiikdztirk vd. (2004) yaptiklar: bir ¢alismada GFI degerinin 0,80°¢ esit
veya bliylik olmasinin yapinin uygun oldugunu gosterdigini sdylemislerdir. GFI degeri 0,80 ve NFI 0,88
olarak bulunmustur. Modellerde tiim degerler bir biitiin olarak degerlendirilmelidir (Schermelleh-Engel
vd., 2003). Ayrica Korucu ve Usta (2017), Erkorkmaz vd. (2013)’nin calismalari da bu bilgiyi
dogrulamaktadir. Tablo 4’te uyum iyiligine iligkin sunulan biitiin degerlerin ilgili alan yazinda genel
kabul goren oOlgiitlere bagli kalmarak (Cokluk vd., 2016; Erdem, 2013; Seger, 2015; Simsek, 2007)

“kabul edilebilir” olarak nitelendirilebilir. Buna gére Model 2 dogrulanmustir.

Orgiitsel adalet/galisanlarla iliskiler ile intikam ve affetme davranis1 yapisal esitlik modeli yol
semasina gore kurulan modelin dogrulandig1 goriilmektedir (Sekil 4). Gozlenen degiskenlerin modeli
aciklama durumuna iliskin t degerleri (p < 0,05) anlamhidir. Orgiitsel adalet/calisanlarla iliski durumu
affetme ve intikam davranigini yordamaktadir. Elde edilen regresyon degerlerine gore orgiitsel
adalet/calisanlarla iliski durumu affetme davramgim pozitif yonde %16 oraninda etkilerken (R?=0,16),
intikam davranisini negatif yonde %25 oraninda etkilemektedir (R?=0,25). Bu sonuglara gére orgiitsel
adalet/caliganlarla iliski durumunun, intikam davranisini affetme davranigina gore daha ¢ok etkiledigi

sOylenebilir.
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Sekil 4. Orgiitsel Adalet/Calisanlarla iliskiler ile Intikam ve Affetme Davrams1 Yapisal Esitlik Modeli
Yol Semasi
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4. TARTISMA

Hemsirelerin orgiitsel adalet ve affetme diizeyi ortalama degerin {izerinde, intikam niyeti ise
ortalama degerin altinda bulunmustur. Saglik ¢alisanlar1 (hekim, hemsire, diger saglik ¢alisanlari) ile
yapilmis bir ¢aligmada intikam davranigina egilim diizeyi orta degerin altinda (Kaya ve Parlak, 2020),
saglik ¢aliganlari (ebe, hemsire, diger saglik ¢aliganlari) ile yapilan bir diger ¢calismada affetme niyetinin
orta, intikam niyetini ise diisiik oldugu (Santas vd., 2019) ve Uiniversite, banka, 6zel hastane, kamu
hastanesi, mobilya imalathanesi ve lojistik firmasi galigsanlar1 ile yapilmis bir ¢aligmada ise affetme
niyetinin yiiksek, intikam niyetinin diisiik diizeyde oldugu (Akm vd., Unlii, 2012) bulunmustur.
Calismada, cinsiyete gore toplam intikam puani incelendiginde, erkeklerin kadinlara oranla daha
intikamci oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonucu destekleyen bir¢ok caligmaya rastlanmistir (Cota-
McKinley vd., 2001; Brown, 2004; Nayir, 2015; Satic1 vd., 2015; Santas vd., 2019; Yilmaz, 2014). Bu
bulgularin tersine Sahin (2017) calismasinda kadinlarin erkeklere gére daha fazla intikam niyeti oldugu
sonucuna ulagmigtir. Sener vd. (2017) ise ¢aligmalarinda intikam niyeti ile cinsiyet arasinda anlamli bir
fark olmadigini saptamislardir. Giiniimiiz toplumun ataerkil bir yapiya sahip olmasi; toplumun erkege
ve kadina yiikledigi rolleri farkli kilmaktadir. Erkeklerin intikam diizeyinin yiiksek olmasinin toplumun
erkeklere yiikledigi hitkkmedici rollerden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ayrica bu durum erkeklerin
kadinlara oranla saldirgan davranislara daha yatkin olmalar ile de agiklanabilir. Oyle ki, Sommers vd.
(2002)’de erkeklerin ¢alisma ortaminda kadinlara oranla siddete daha meyilli olduklarini saptamiglardir.
Calismada orgiitsel adalet ve affetme davranisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.
Fakat Exline vd. (2004) calismalarinda kadinlarin erkeklere oranla daha affedici olduklari sonucuna
ulagmislardir. Cetinkaya ve Sener (2016)’in arastirmasinda ise erkeklerin kadinlara gore affetme
puanlarinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismada, evli bireylerin bekar bireylere gore daha
affedici olduklar saptanmistir. Akin vd. (2012)’nin ¢alismasi da bu sonucu desteklemektedir. Bunun
nedeni evlilik ile birlikte kigilerin sosyal desteklerinin artmasi ile daha uzlagsmact bir yol segmeleri
olabilir. Fakat Sener vd. (2017)’ nin yaptig1 caligmada intikam niyeti ile medeni durum arasinda anlamli
bir fark olmadig1 saptanmistir. Yas gruplar1 agisindan bes degisken (6rgiitsel adalet, amirlerle iliskiler,
calisanlarla iligkiler, intikam davranigi, affetme davranigi) arasinda sadece affetme davranisinda gruplar
arasi fark anlamli ¢gikmig olup, en diisiikk degeri 18-28 yas grubu, en yiliksek degeri ise 40 ve {izeri yas
grubu almistir. Buna gore en affedici grup 40 ve lizeri yas grubu oldugu saptanmistir. 40 ve lizeri yas
grubunun daha affedici olmalarinin sebebi, edindikleri deneyimlerin etkisiyle olaylara karsi daha
anlayish ve olgun yaklagsmalarindan kaynaklandig: diislinilmektedir. Sener vd. (2017)’nin intikam
niyeti ile yas gruplar1 arasinda dnemli bir fark oldugu ve yas ortalamasi arttik¢a intikam niyeti puanlar
diistiigii sonucuna ulagmislardir. Ogrenim diizeyleri acisindan ise, bes degiskende de (&rgiitsel adalet,
amirlerle iligkiler, calisanlarla iligkiler, intikam davranisi, affetme davranigi) gruplar arasi
karsilastirmada anlamli bir fark bulunmamistir. Sahin (2017)’in ¢alismasina gore lise mezunlar ile

{iniversite mezunlari arasinda intikam niyeti agisindan anlamli bir fark oldugu gériilmiistiir. Universite
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mezunlari, “ara sira” intikam niyetinde iken, lise mezunlar1 “¢ok nadir” intikam niyetinde bulunduklari
sonucuna ulasilmistir. Santas vd. (2019) c¢alismasinda, intikam niyetinin 6n lisans ve iizeri 6grenim
diizeyinde olan saglik calisanlarinda daha diisiikk oldugu saptamislardir. Kidem agisindan yapilan
degerlendirmede; 12-22 yil siire hizmet veren hemsirelerin diger gruplara gére hem daha affedici hem
de intikam diizeyi daha diisiik grup oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum 12-22 yil siire ¢alisan
hemsirelerin diger kidem gruplarina goére daha bagislayict olduklarini gostermektedir. Bu durum, séz
konusu grubun kisilik 6zellikleri ve olgunluk seviyesi ile iligkili olabilmektedir. Calisma yasaminin
saglikli bir sekilde yiiriitilmesinde ve stres yaratan durumlarla bas etmede affedicilik énem arz
etmektedir. Santas vd. (2019)’nin ¢alismasinda 9 yil ve daha az tecriibesi olan saglik ¢aliganlarinin
affetme diizeylerinin diisiik oldugu bulunmustur. Calisilan birimler agisindan degiskenler
incelendiginde, intikam ve affetme davranislarinda gruplar arasinda anlamli farkliliklara ulagilmamastir.
Bunun yani sira, toplam adalet algisi en yiiksek grup diger birimler grubu iken en diisiik grup ise cerrahi
birimler ¢ikmistir. Ayni sekilde, orgiitsel adaletin alt boyutlart amirlerle iligkiler ve ¢alisanlarla iligkiler
degiskenlerine bakildiginda, ikisinde de en yiiksek puani diger birim gruplar1 alirken en diisiik puanm
cerrahi birimler almistir. Buradan ulasilan sonug ise cerrahi birim ¢aliganlarinin adalet algisinin, dahiliye
ve diger birim calisanlarina kiyasla diisiik olmasidir. Bu sonucun cerrahi bransglarda yapilan isin diger

birimlere gore daha kompleks olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda, orgiitsel adaletin alt boyutu olan
amirlerle iliskilerin iyi olmasi, affetme davranisim pozitif yonde %19 etkilerken, intikam davranigim
negatif yonde %13 etkiledigi goriilmistiir. Yine ayni1 sekilde orgiitsel adaletin ¢alisanlarla iliskiler alt
boyutu, affetme davranisini %16 pozitif yonde, intikam davranisini ise %25 negatif yonde etkiledigi
saptanmistir. Bradfield ve Aquino (1999) kisilerarasi suglarin islenmesiyle ortaya ¢ikan onarici adalet
kavrami; intikam, affetme, iade ve tazminat gibi farkli adalet yapilarini igeren siireglerden olustugunu
bildirmektedirler. intikam davranisi, algilanan adaletsizlige karsilik olarak, adaletsizligi yapan tarafa
zarar verilmesidir. Birey, kendisine zarar veren birey ya da orgiitten intikam aldiginda adaletin yerine
getirilerek esitligin saglandigini diisiinmektedir. Tripp vd. (2002) magdurun intikam alabilecek orgiitsel
destege sahip olmasi ya da saldirganin orgiit yonetimi tarafindan cezalandirilmayacagini ve orgiitte
adaletin saglanmayacagini diiglinmesi gibi durumlarda intikam alma niyetinde olacagini One
siirmektedir. Ciink{i magdurlar temelde saldirganin davranisindan dolay1 cezalandirilmasini ve bdylece
adaletin saglanmasimi istemektedir. Adaletin saglanmasi durumunda ise genellikle intikam alma
niyetinde azalma goriilmektedir. Diger bir deyisle; magdur orgiitteki kural ve diizen anlayisinin adil ve
etkili oldugunu diisiindiigiinde intikam alma niyeti azalmaktadir. Buna gore ¢alismanin bulgularinin

literatlirdeki bilgilerle ortiistiigii goriilmektedir.

Aquino vd. (2006), kamu calisani ile yaptiklar ¢aligmada, adalet algisinin yiiksek olmasinin
intikam ile negatif, affetme ve uzlasma ile pozitif iligkili oldugu sonucuna ulasmiglardir. Hung vd.

(2009) calisanlarin haksiz bir durumla karsilastiklarinda ve is arkadaslarinin haksiz oldugunu
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algiladiklarinda intikam hedeflerini aramaya c¢alistiklarini gostermislerdir. Gollwitzer vd. (2011),
haksizlik sonucu magdur olan bireylerin intikam aldiklar1 zaman karsi tarafin ac1 ¢ekmesinden tatmin
olduklarin1 vurgulamislardir. Lucas vd. (2010) ise ¢aligmalarinda adaletin dolayli olarak affetmeyle
olumlu yonde %22 iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. Calismanin sonuglari ile bahsedilen

calismalarin sonuglar1 paralellik gostermektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Caligmada orgiitsel adaletin, intikam ve affetme davranislan ile iligkisini incelemek igin iki
model gelistirilmis ve modeller dogrulanmistir. Hemsirelerin Orgiitsel adalet algilarinin affetme
davranigini pozitif, intikam niyetini ise negatif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica erkek hemsirelerin
kadinlara gore daha intikamci; evli hemsirelerin bekarlara gére daha affedici; 40+ yas grubunun ve 12-
22 yil galigan grubun diger gruplara gore daha affedici; cerrahi birimlerin adalet algisinin diger birimlere

gore daha diisiik oldugu sonuclarina ulagilmistir.
Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen oneriler asagida sunulmustur;

1) Calismada, oOrgiitsel adalet algis1 orta diizeyin {izerinde, intikam diizeyi ortalamanin altinda
cikmasina ragmen adalet algisinin daha da artirilmasi ve intikam diizeyinin daha da diisiiriilmesi
amactyla Orgiit icerisinde acik iletisime daha ¢ok Onem verilmesi, kurum biinyelerinde davranig
uzmanlarinin bulunmasi, liyakate énem verilmesi ve konu ile ilgili hizmet i¢i egitim programlarinin

diizenlenmesi Onerilmektedir.

2) Kurumsal hafiza, orgiitiin amaglari icin bilginin elde edilmesi, depolanmasi, erisilmesi ve
yeniden kullanilmasr ile ilgili metotlarin tamamudir. Isletmelerde kurumsal hafizanin olusturulmasinin
amaglarindan bazilari; karar verme siireglerine destek olmak, gecmis uygulama ve ¢oziimlere erigim
hizin1 arttirmak, ¢alisanlar arasinda bilgiyi paylasmaktir. Kurumlarda yonetici ve yonetimin degismesi
durumlarinda yeni yonetimin olumsuz duygu durumuna sahip bireyleri fark etmesi uzun zaman
alabilmektedir. Bu durumlara 6nlem olarak dijital belgelerle kurumsal hafiza olusturulup, algilanan
affetme ve intikam davraniglariyla alakali, orgiitsel iletisime de katki saglayan, davranigsal puanlamaya

dayal1 elektronik uygulamalarin kurumlarda olusturulmasi dnerilmektedir.

3) Kurum i¢inde adaletsizlik algisi galigsanlarla iligkiler boyutunda daha yiiksek ¢ikmistir. Bu
durumda ¢alisanlar arasinda olusan adaletsizlik algisinin giderilmesine yonelik olarak bireylerin
sikdyetlerinin dinlenilmesi ve c¢atismalarin giderilmesine yoOnelik olarak ise segilmis tarafsiz

arabulucular ile ¢alisilmasi 6nerilmektedir.

4) Calismada elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak erkek hemsirelerin daha intikamci; evlilerin,
40+ yas grubunun ve 12-22 y1l ¢alisan grubun diger gruplara gore daha affedici; cerrahi birimlerin adalet
algisinin diger birimlere gore neden daha diisiik olduguna dair gelecek ¢aligmalar igin nitel caligmalarin

yapilmasi onerilmektedir.
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