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Ozet

Birlesmis Milletler’in 1945 yilinda kurulmasi ile birlikte, uluslararasi barig ve giivenligin
korunmasini temel amaclarindan birisi olarak alan ve uluslararasi uyusmazliklarin barisgil yollardan
¢Oziimlenmesini uygulayacak bir yapinin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. II. Diinya Savasi sirasinda bas-
latilan, Birlesmis Milletler orgiitii kurma ¢alismalarinda, basarisiz olan Milletler Cemiyeti’nden ders
aliarak yeni ve 6nemli diizenlemeler getirilmistir. Bunlarin i¢inde en dnemlilerinden birisi, Birles-
mis Milletler Antlasmasi’nin 2. maddesinin 4. fikrasi ile getirilen diizenlemedir. Bu hiikiim geregince,
devletlerin birbirlerine kars1 kuvvet kullanmalar1 yasaklanmaistir. Uluslararasi hukukta kuvvet kulla-
nimina dair en énemli tartisma mesru miidafaa hakkinin kullanimi ile ilgilidir. Mesru miidafaa hakki
her ne kadar Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 51. maddesinde diizenlenmisse de silahli saldirinin
tanimina, 6nleyici mesru miidafaa kavramina ve dolayisiyla da kuvvet kullanimi igeren somut olaylar
ve antlagsmayla diizenlenen mesru miidafaa hakk: arasindaki iliskiye dair farkli yorumlar getirilebil-
mektedir.
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Abstract

With the founding of the United Nations in 1945, it became apparent that the international
peace and security safeguard was one of its main objectives, and that it would apply the resolution
of international disputes in peaceful ways.II. New and important regimes were introduced by taking
lessons from the League of Nations, which failed during the work of establishing the United Nations,
which was launched during World War II. One of the most important of these is the arrangement
brought up by article 4 of Article 2 of the Treaty of the United Nations. Under this provision, states
are prohibited from using force against each other. The most important discussion of the use of force
in international law concerns the use of the right to self-defense. Although the right to self-defense
is regulated in Article 51 of the Charter of the United Nations, different interpretations can be made
about the definition of armed aggression, the concept of preventive self-defense, and therefore the
relationship between concrete events involving the use.
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1. GIRIS

Uluslararas1 hukukta miinferiden kuvvet kullanimina dair en 6nemli tartisma mesru miidafaa
hakkinin kullanimina dairdir. Bu tartigmanin igerigini ise devletlerin BM’nin(Birlemis Milletler’in)
ilgili organinin yetkisi olmaksizin kuvvet kullanmalariin uluslararasi hukuka uygun olup olmadigi
sorusu belirler. BM antlagmasinin kabuliinden bu yana on yillar gegmesine ragmen, sorun tam ola-
rak netlige kavusturulamadig gibi, tartismalarin ve diizenlemenin aksi yoniindeki fikirlerin sayisinin
arttig1 gozlemlenmektedir.? Giiniimiizde 6zellikle ABD nin siyasette izledigi yayilmaci dis politika-
s1, Kuzey Kore’nin balistik fiize denemeleri, Suriye’de yasanan gelismeler 6nleyici mesru miidafaa
doktrini taraftarlarinin sayisinin artmasina sebep olmustur. Giiclii devletlerin, 6zellikle de ABD’nin,
kiiresel diizeydeki siyasi amaglarinin dis siyaset eliyle gergeklestirilmeye calisilmast® kuskusuz bu
eylemlerin hukukiligi sorununu da beraberinde getirmektedir. Onleyici mesru miidafaa kavramimin
ne oldugunu anlayabilmek i¢cin BM Anlagmasi m.51°de diizenlenen mesru miidafaa sartlarinin neler

2 Sertag Baseren, “Uluslararas1 Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarinin Sinirlar1”, Ankara: An-
kara Universitesi Basim Evi, 2003, s. 1.

3 ABD'nin dis politikas: hakkinda elestiriler icin bkz. Cihan Aksan ve Jon Bailes (Haz) “Giigliiniin Silah1: Ameri-
kan Devlet Terorii Uzerine Soylesiler”, Istanbul: Metis Yayinlari, 2014.
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oldugunun bilinmesi gerekir. Nitekim BM Antlasmas1 m.2/4’te diizenlenen kuvvet kullanma yasagi-
nin istisnast BM Antlasmas1 m.51°de diizenlenen mesru miidafaa hakkidir. Onleyici mesru miidafaa
ise mesru miidafaa kavraminin genis yorumlanmasi ile ilgili bir kavramdir. Calismamizda oncelikle
mesru miidafaa kavraminin ne oldugu, 6nleyici mesru miidafaa doktrini ve gegmiste olmus ve gilinii-
miizde olan tartigmalar ¢ergevesinde hukuki zeminde anlatilmaya ¢alisilacaktir.

2. Birlesmis Milletler Antlasmasi’ndan Once Mesru Miidafaa Hakki

Birinci Diinya Savasi sirasinda yasanan aci kayiplar insanoglunun barisi koruma yolunda cid-
di ve biiylik adimlar atmasina neden olmustur. Bu amagla ilk olarak 1920 yilinda Milletler Cemiyeti
kurulmustur. Misak sisteminde, bir liye devlet diger bir iiye devletin iilke biitiinliigiine, siyasi bagim-
sizligina saygi gostermek ve hukuken onu garanti etmek zorundadir. Boylece o donemde pratikte
fetih yoluyla iilke kazaniminin artik hukuken kabul edilmemesi saglanmistir. Ancak, Misak savasi bir
biitiin olarak yasaklamamis, sadece mesru ve mesru olmayan savas arasindaki ayirimi ortaya koymus,
kuvvet kullanilmasini geciktirici tedbirleri siralamigtir. Milletler Cemiyeti Misaki, kuvvet kullanil-
masint kisitlama konusunda evrensel planda bazi diizenlemeler getirmis ancak devletlerin savasa
bagvurma hakkini tamamiyla ellerinden almamistir.*

BM antlagmasinda yer alan agik diizenleme yapilmadan 6nce mesru miidafaa, 6zellikle de
Briand - Kellog Pakt1 (1928)° imzalanana kadar ki donemde, savas egemenlik haklari arasinda yer
aldigindan, “varligin1 koruma”, “zorunluluk hali” gibi kavramlarla bir arada degerlendiriliyordu.®
Doktrinde mesru miidafaa kavraminin savasin mesrulugu ile yakindan ilgili oldugu ifade edilmek-
tedir.” Devletlerin, kuvvet kullanimina keyfi olarak bagvurduklarini gostermek istememeleri sonu-
cunda; varligimi koruma (self protection, self prezervation), mesru miidafaa, zorunluluk hali, hayati
c¢ikarlarin korunmasi, haklarin ihlali gibi iddialara dayanarak savasa basvurmalar1 ve bu hususlarda
acik diizenlemelerin olmayisi, miidahalelerin mesrulugu tartismalarin1 beraberinde getirmistir. 1928
yilinda ABD ve Ingiltere’nin de bulundugu pek ¢ok devlet tarafindan imzalanan Briand-Kellog Pakti
savasa bagvurmay1 agikca hukuka aykiri ilan etmis ve savasi ancak mesru miidafaa halinde basvuru-

lacak bir arag olarak ele almistir.

4 Fatih Tosun, “Uluslararas: Hukuk’ta “Kuvvet Kullanma ve Karigma” Kavramlarinin Degisen Anlamr’, Giivenlik
Stratejileri Dergisi, Cilt:5, Say1:9, 2009, s.94.

5 Mehmet Sait Dilek, “Biiyiik Gliglerin Politikalar1 ve Briand-Kellogg Paktr”, Uluslararasiiliskiler, Cilt 10, Say1 37,
Bahar 2013, s. 145 - s. 169.

6 Baseren, 2003, s.22.

7 [lhan Akipek, “Devletlerarast Hukuk Bakimindan Mesru Miidafaanin Mahiyeti ve Benzeri Miiesseselerden

Fark:”, Ankara: Son Havadis Matbaasi, 1955, s. 18.
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Briand-Kellog Pakti’nin 1 ve 2. maddeleri, BM Antlasmasi’ndan 6nceki kuvvet kullanmaya
dair en 6nemli gelismedir. Paktin birinci maddesi sozlesmeye taraflarin milletlerarasi uyusmazligin
¢Oziimiinde savasa basvurmay1 reddetmelerini, ikinci maddesi ise milletleraras1 uyusmazliklarda ta-
raflarin baris¢il olmayan araglarla uyusmazlik ¢o6ziimiine gitmemeleri hususunda mutabik olduklarini
sOyleyerek taraflara bariscil ¢6ziim yollarina basvurma yiikiimliligii getirmistir.® Fakat bu donem
icin gdz Oniine alinmasi gereken bir diger durum, Briand - Kellog Pakti’nin kuvvet kullanimina dair
bir yasak getirmesine ragmen, devletlerin 6zellikle mesru miidafaa ile ilgili gii¢lii ¢ekinceler ileri siir-
meleridir.’ Pakt dncesindeki diplomatik yazismalarda aslinda mesru miidafaa hakki ¢ekince olarak
one siirtilmiis ve devletlerin uygulamalarina bakildiginda 1929-1939 arasinda, mesru miidafaa hakki
bir devletin kendisine karsi kuvvet kullanilmasina ya da tehdidine karsi reaksiyon olarak anlagilmis-
tir.'” Briand-Kellog Pakti’nin varligi bu donemde mesru miidafaa kullanimini hukuki gésteremezdi.
Bunun i¢indir ki devlet uygulamalari ile mesru miidafaa bir reaksiyon olarak algilanmistir.

3. Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda Mesru Miidafaa Hakki
3.1. Genel Olarak

Bin Dokuz Yiiz Kirk bes yilindan giiniimiize kadar ulasan zaman dilimi i¢in sdyleyecek olur-
sak, uluslararasi hukukta kuvvet kullanimina dair getirilen en temel diizenleme BM Antlagsmasi’nda
yer almaktadir. Birlesmis Milletler diizeninde devletler, Milletler Cemiyeti diizeninden farkl olarak,
uluslararast iligkilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak biitlinliigiine ya da siyasi bagimsiz-
ligina karsi, Birlesmis Milletlerin amaclariyla bagdagsmayacak sekilde herhangi bir bi¢imde kuvvet
kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kaginma yiikiimliiliigii altindadir. Bu-
nun tek istisnasi, mesru miidafaa hakkidir ve devletler bakimindan ‘dogal bir hak’ olarak nitelenir."!

Birlesmis Milletler Antlagsmasi1'> m. 2/4’te su ifadeler yer almaktadir:

“Tiim tiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigiine
va da siyasi bagimsizligina karsi, gerekse Birlesmis Milletlerin amaglart ile bagdasmayacak her-
hangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullaniimasina bagvurmaktan kaginirlar”.

8 Aslan Giindiiz, “Milletleraras1 Hukuk’, Istanbul: Beta Yayinlari, 2015, s. 105.

9 Bageren, 2003,s.39 vd.

10 Baseren, 2003, s.44.

11 Turgut Tarhanli, “Kuvvet Kullanma, Mesruiyet ve Hukuk’, (Erisim Tarihi: 02.04.2017). Bkz. http://www.anayasa.

gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg20/ttarhanli.pdf.
12 Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf, (Erisim Tarihi : 02.04.2017)
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Madde 2/3’te ise yine ayn1 Briand - Kellog Pakti’nda oldugu gibi “Tiim iiyeler, uluslararasi nitelikte-
ki uyusmazliklarint uluslararasi baris ve giivenligi ve adaleti tehlikeye diisiirmeyecek bigcimde, baris
yollarla ¢ozerler”* hikkmii diizenlenilerek uyusmazliklarin baris¢il bir bigimde ¢6ziilmesi yiikiimlii-
ligl getirilmistir.

Boylece Briand - Kellog Pakti’ndan sonra, 2. Diinya Savasi’nin yikici etkisi biitiinliikli bir
sistem i¢inde yeni bir kuvvet kullanma yasag1 diizenlemesini gerektirmistir. Yukaridaki madde ile
ifade edilmis olan jus cogens' kurali olarak kabul edilen kuvvet kullanma yasaginin tek istisnasi
ise BM Antlasmasi’nin “Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldirma Fiili Halinde Yapilacak Hareket”
baslikli yedinci boliim 51. maddesinde diizenlenen mesru miidafaa hakkidir.

3.2.Mesru Miidafaa Hakka
Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin 51. maddesinde su ifadeler yer almaktadir:

“Bu Antlagmanin hi¢cbir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli bir saldiriya
hedef olmast halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi icin gerekli 6n-
lemleri alincaya dek, bu tiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getir-
mez. Uyelerin bu mesru savunma hakkini kullanirken aldiklar: onlemler hemen Giivenlik Konseyine
bildirilir ve Konseyin isbu Antlasma geregince uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da
veniden kurulmasi i¢in gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gorevini hi¢cbir bigimde

etkilemez.” °

Bu hakkin Birlesmis Milletler’i tamamen devre disi birakan ve savasi genel uluslararasi hu-
kuk kurallarinin temel bir istisnasi haline getiren bir hak degil, Birlesmis Milletler’in derhal mii-
dahale edememesi nedeniyle dogacak bir savunma boslugunun giderilmesini miimkiin kilmak i¢in
getirilmis bir hak oldugu agiktir.

13 Giindiiz, 2015, s5.110.

14 Uluslararast Hukuk Komisyonu (UHK) Viyana Anlasmalar Hukuku Sézlesme tasarisinin 1966 tarihli serhinde,
BM Anlasmasrnda yer alan “devletlerarasindaki kuvvet kullanma yasag1” jus cogens olarak tanimlanmis ve BM’ye iiye
olan ve olmayan biitiin devletlerin bu maddeye uymak zorunda olduklar1 belirtmistir.Bkz.Merve Aksoy, “Onleyici Megru
Miidafaa Hakki Baglaminda Bush Doktrini ve ABD'nin Irak’ Isgali”, IHH Insani ve Sosyal Aragtirmalar Merkezi, Istan-
bul: Ocak 2016, s. 4.

15 Bkz.https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf, (Erisim Tarihi: 06.04.2017).
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En yalin anlamiyla mesru miidafaa hakki, disaridan yonelen bir saldirtya karsi, devletin mesru
olarak kuvvet kullanma hakkidir. Mesru miidafaa hakkina yol agan saldirgan fiilin ani ve kapsamli
olup baska bir segenege ve durum degerlendirmesi yapmaya imkan verecek siire birakmamasi ge-
rekir. Ayrica mesru miidafaanin zaruret, aciliyet, orantililik olmak tizere {i¢ 6n sart1 vardir. Sonug
olarak, mesru miidafaa her devletin dogal olarak sahip oldugu, kendini isgal ya da saldiridan koru-
mak i¢cin bagvuracagi, sartlarinin olustuguna kendisinin karar verecegi bir hak olarak uluslararasi
hukukta yerini almistir. Gortildiigii tizere 51. madde kapsaminda bir devletin mesru miidafaa hakkini
kullanabilmesi icin belli baz1 sartlarin s6z konusu eylemde mevcut olmasi gerekmektedir. Mesru
miidafaanin sartlarina gegmeden once {lizerinde durulmasi gereken bir baska husus ise 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’ndaki mesru miidafaa kavrami ile uluslarararast hukuktaki mesru miidafaa kav-
raminin farkli kavramlar oldugudur. Bilindigi iizere Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nun kapsamina insan
davraniglar girmektedir. Mesru miidafaa hakki TCK’nin 25. maddesinde diizenlenmistir.'® TCK’nin
37. maddesinde ise kanun kapsaminda faillikle ilgili “Suc¢un kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
ger¢eklestiren kigilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.” hiikmii yer almaktadir. Bu diizenlemeler-
den ortaya ¢ikacak sonug¢ devletin TCK kapsaminda fail olamayacagindan 6tiirii TCK kapsamindaki
mesru miidafaa kurallarinin, her ne kadar icerigi uluslarararast hukuktaki mesru miidafaa kavramai ile
baglantili olsa da kapsam bakimindan uluslararas1 hukuktaki mesru miidafaa kavramindan farkl ol-
dugudur. Devletlerin cezai sorumlulugunun olmasi durumunda bunun infazi uluslararararasi1 hukuk-
ta hep tartisilagelmistir. Devlet gorevlilerinin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde yargilanmasi dev-
letlerin Uluslararas1 Adalet Divani’nda tazminat sorumlulugunun olmasi sorunun ¢oziimiine yeterli
goriilmemistir. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarihte esi goriilmemis bir kavram olan “devietlerin
uluslararasi su¢ kavramini ” yaratmistir. Uluslararasi toplulugun ¢ikarlarinin korunmasi agisindan en
temel 6zelliklerinden olan ve ¢ignenmesi o toplulugun tiyeleri tarafindan sug¢ sayilan bir uluslararasi
yiikiimliiliik seklinde tanimlanan bu kavram kuvvet kullanma yasagini ihlal eden devletler icin de
kullanilmigtir.'” Ancak bu zamana kadar higbir devlet kuvvet kullanma yasagina ihlal ettigi i¢in tiizel
kisiligi olarak bir mahkumiye hiikmiine maruz kalmamstir. Mahkumiyete maruz kalanlar devlet go-
revlileridir ki bu da faillik kavramina uygundur.

3.2.1. Silahlh Saldir1 Olmasi

Uluslararas1 hukukta mesru miidafaa i¢in kuvvet kullanmak mesru bir haktir fakat bu hakkin
dogmasi i¢in birincil kosul devlete yoneltilen silahli bir saldir1 olmas1 gerekmektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, silahli bir saldir1 halinde, saldiriya kars1 bireysel ya da kolektif bir mesru
miidafaa hakkinin devreye girecek olmasidir. BM sart1 51. maddesinin vurguladig: gibi, herhangi bir
saldir1 olmamasi durumunda, uluslararasi sistemde mesru miidafaa hakki da dogmayacaktir. Mesru
miidafaa hakki, fiili olarak vuku bulmus bir saldir1 halinde dogacaktir; sadece bir saldir1 tehdidi bu

16 Bkz. www.mevzuat.gov.tr. ( Erisim Tarihi: 06.04.2017).

17 Erdem llker Mutlu, “Savasin ve Barigin Hukuku”, Turhan Kitabevi, Ankara,2016, ss.125-126.
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hakkin kullanilmasi i¢in yeterli degildir. Yani 6nleyici mesru miidafaa hakki BM Antlagmasi’nin 51.
maddesinin kapsamina girmemektedir. '* Bu noktada tartisma olan husus, “silahli saldir1” kavraminin
acik¢a tanimlanmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum hangi eylemlerin silahli saldir1 olarak
degerlendirilecekleri noktasinda belirsizlik yaratabilmektedir. BM Genel Kurulu’nun 14 Aralik 1974
tarih ve A/3314 sayil1 “Saldirinin Tanimi1” kararinda yer alan hiikiim su sekildedir:

“Bir devletin baska bir devletin egemenligine, toprak biitiinliigiine veya siyasal bagimsizligi-
na karst herhangi bir bicimde BM Kurucu Antlasmasina aykirt olarak silahli kuvvet kullanimidir”."
Mesru miidafaa hakkinin gergeklesebilmesi i¢in saldir1 eyleminin gerceklesmesi gerekmektedir. Keza

mesru miidafaa eyleminin saldiriy1 yapan saldirgana kars1 gerceklestirilmesi gerekmektedir.

I¢ catigmalar, kuvvet kullanma kavrami kapsaminda degerlendirilmemektedir. Ciinkii madde
2/4, devletlerin yalnizca uluslararasi iligkilerinde kuvvet kullanmalarini veya kuvvet kullanma teh-
didinde bulunmalarini yasaklamaktadir. Yani bir devletin {ilkesinde ortaya ¢ikan ayaklanmay1 bastir-
mak i¢in kuvvete bagvurmak hakki yasaktan etkilenmez.

Mesru miidafaa hakki, BM Anlagsmasi’nin 6ngérdiigii kuvvet kullanma yasagi ve ortak gii-
venlik sistemi ¢ercevesinde ortak giivenlik sistemi harekete gecene kadar bagvurulacak bir yol olarak
istisnai bir nitelik tagir. Dolayisiyla bireysel veya ortak mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi i¢in
Giivenlik Konseyi’nin karar almasi1 gerekmemektedir.® Mesru miidafaa hakkini genis yorumlayan
yazarlara gore, aktorler sistemde engelleyici/Onleyici mesru miidafaa hakkina (anticipatory self-de-
fense) da sahiptir. Tehdidin oldukga biiyiik olup, bu saldirinin olacagindan kesinlikle emin olundugu
durumlarda, uluslararasi teamiil hukuku, 6nleyici mesru miidafaa hakkina izin verir.*!

18 Ece Goztepe, “Amerikanin ikinci Irak Miidahalesinin Uluslararast Hukuk ve Tiirkiye'nin Bu Savasa Katiliminin
Tiirk Anayasa Hukuku Agisindan Bir Degerlendirmesi ya da “Hakli Savas”in Haksizligi Uzerine”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Cilt:59, Say1:3, 2004, s. 83 ve Sercan Regber, “ Irak’a Yonelik Askeri Miidahalenin Uluslar aras1 Hukuk A¢1-
sindan Gegerliligi”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt: 4, Say1:13, 2008, s. 62-63.

19 Bkz. http://www.un-documents.net/a29r3314.htm, (Erisim Tarihi : 06.04.2017).
20 Tosun, 2009, s.103.

21 Aksoy, 2016, s. 6.
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3.2.1.1.Nikaragua Davasi ve Mesru Miidafaa Hakki

Uluslararas1 Adalet Divani’nin Nikaragua davasi sonucu verdigi kararinda bir devletin baska
bir devlette eylem gerceklestiren silahli gruplara silah, lojistik veya bagka tiirlii destekler saglanmasi-
nin silahli saldiriyla es deger olmayacagi belirtilmistir.? Divan gerekgesinde “her devletin, bir baska
devletin i¢indeki sivil miicadele hareketleri ya da terérist hareketleri orgiitlemek, kiskirtmak, bunlara
yvardimda bulunmak ya da bunlarin iginde yer almaktan ya da bu tiir hareketlerin yiiriitiilmesine yo-
nelik olarak kendi topraklari i¢inde yiiriitiilen orgiitlii etkinliklere riza géstermekten, bu paragrafta
sozii edilen hareketler gii¢ tehdidi ya da gii¢ kullanimi icerdigi zaman, ka¢inmakla yiikiimlii” oldu-
gunu belirterek hem ABD’nin yaptiginin bir uluslararas: hukuk ihlali oldugunu dile getirmis hem
de sadece bir devletin tilkesinde yer alan gruplara silah saglamakla Nikaragua’nin iddia ettigi mesru
miidafaa hakkinin dogdugunu da reddetmistir.

3.2.2. Giivenlik Konseyinin Karar Almasi

BM Antlagmasi 51. maddesi geregince mesru miidafaa halinde tedbirlere bagvuran devletin
aldig1 bu tedbirlerin derhal Glivenlik Konseyi’ne bildirilmesi gereklidir. Bu gerekliligin ilk amac1
“BM’nin bunlarin yerine alacagi kolektif tedbirleri olabildigince ¢abuk almasini saglamaktir.?

Diizenlemeden de anlasilacagi izere BM Antlagsmasi, kuvvet kullanma yasaginin sinirlarin
¢ok net bir sekilde belirlemistir. Esas olan kuvvet kullanilmamasidir. BM Antlasmasi’nin 51. mad-
desinde mesru miidafaa hakkinin zaman bakimindan BM Giivenlik Konseyi’nin alacagi tedbir anina
kadar sinirlandirildigr goriilmektedir. Kuvvet kullanimina izin verilen hallerde de kontrol BM’nin
yetkili organ1 olan Giivenlik Konseyindedir. Mesru miidafaa durumunda bile en kisa siirede BM Gi-
venlik Konseyi’ne durumu bildirme ve onun alacagi énlemlere uyma zorunlulugu vardir.>*

Mesru savunma hakk: 51. maddeye gore, BM Giivenlik Konseyi’nin diinya barisinin yeni-
den insas1 i¢in dnlemler almasiyla birlikte sona erer. Ayrica bu hakkini kullanan devlet, 6lgiiliiliik ve
orantililik ilkesine de uymak zorundadir; aksi takdirde saldirinin kapsamini asan her tiirden tedbirin
kendisi bir saldir1 olarak kabul edilecektir.

22 Bkz. http://www.icj-cij.org/docket/?sum=367&code=nus&pl=3&p2=3&case=70&k=66&p3=5 ; Yine bu gorii-
siin elestirisiyle ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Fatma Tagdemir, Uluslararasi Terérizme Kargi Devletlerin Ulkeleri Disinda
Miinferiden Kuvvete Bagvurma Yetkisi, Yiitksek Lisans Tezi, Ankara : Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s.
149.

23 Bageren, 2003,s.139.

24 Kerem Batir, “Soguk Savas Sonras1 Donemde Amerikan Miidahaleciligi ve Uluslararas1 Hukuk”, Yonetim Bilim-
leri Dergisi, Cilt: 9, Say:1, 2011, s. 119.
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BM’nin aldig1 tedbirlerin mesru miidafaa hakkini kullanan devletin magduriyetini giderecek
ol¢iide olmasi gerekir.

3.2.3. Zaman Baglantis1 ve Orantilihik Hususu

BM Antlagsmasi’nin 51. maddesindeki diizenlemede yer almasa da mesru miidafaadan soz
edebilmek i¢in, mesru miidafaanin amaci dogrultusunda, silahli saldir1 ile mesru miidafaa tedbiri
arasinda bir zaman baginin bulunmasi gerekir. Bu baglamda mesru miidafaa fiilinin silahli saldiri-
dan hemen sonra olmas1 gerekir. Fakat mesru miidafaa hakkini kullanacak devlet saldirtya hemen
cevap verebilecek durumda degilse, “hemen karsilik verecegini gosterir ve sonra da dnemli bir ara
vermeden verecegi karsiligi icra ederse, silahli saldirtyla mukabil mesru miidafaa fiili arasindaki bag
kopmamis demektir.”?

Bununla birlikte yine 51. maddedeki diizenlemede yer almadig1 halde 6nemli olan bir hu-
sus oranlilik ilkesidir. Oranlilik ilkesi geregi magdur devletin mesru miidafaa fiili ile silahli saldir1
arasinda oranlilik bulunmalidir. Burada amag silahli saldir1 fiilinin failini durdurmak oldugu i¢in,
oranliligin Sl¢iilmesi bu amag dogrultusunda gerceklesmelidir. Mesru miidafaa hakkini kullanan dev-
let ancak kendi mesru miidafaasi ile orantili olarak saldir1 yapan kuvveti engellemeye ¢alisacaktir.
Saldirinin gerg¢eklesmesinin ardindan verilecek tepkinin uzun bir zamana yayilmamasi kadar sartlara
gore mesru miidafaa hakkinin kullaniminin geciktirilmesi de uygun olabilecektir.?’

4, Onleyici Mesru Miidafaa Hakki
4.1. Genel Degerlendirme

Calismamizin basliginda 6nleyici mesru miidafaanin bir hak oldugunu belirttik. Ancak dokt-
rinde Onleyici mesru miidafaa diye bir hakkin olmadigi, BM sartt m. 51°in buna izin vermedigini
diisiinen yazarlar oldugu gibi tezlerini tarihteki Caroline olay1, Nikaragua davasi ve Bush doktrini
gibi hadiselere dayandiran ve bunun sonucunda 6nleyici mesru miidafaa diye bir hakkin oldugunu
sOyleyen yazarlar da vardir.

25 Bageren, 2003, 5.140.
26 Baseren, 2003, s.144.
27 Mary Ellen O’Connell, “The Myth of Preemptive Self-Defense”, American Society of International Law Task

Force on Terrorism, 2002, s. 5-6. http://cdm- 266901.cdmhost.com/cdm/singleitem/collection/p26 6901coll4/id/2944/
rec/8. (Erisim Tarihi : 07.04.2017).
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Onleyici mesru miidafaa; bir devletin kendisine kars1 gerceklesme ihtimali olan bir tehdide
kars1 gostermis oldugu tepkidir. Bu tepki mesru miidafaanin dogasi hakkinda 6nemli sorular ortaya
cikarmaktadir. Buna gore; bireysel veya miisterek mesru miidafaa hakki mevcut bir silahli saldirinin
varligryla m1 sinirlidir? Ya da devletler bu dogal hakkini 6nleyici amaglar i¢in kullanabilir mi? Bir
baska ifadeyle; bir devlet bir bagka devlete karsi mevcut bir silahli saldirt olmadan 6nce mesru miida-
faa hakki icinde gii¢ kullanabilir mi?

Doktrinde Walzer bu kavrami1 Onleyici Siddet olarak tanimlamaktadir. Kavramin anlami ilk
bakista ¢ok parlak gibi gelmese de Walzer’in dedigi gibi kaza aninda kolunu refleks sonucu kurtar-
masi hareketine benzettigi diistiniiliirse farkli bir goriintii ortaya ¢ikabilecektir.?® Gozden kagirilma-
mas1 gereken nokta ise onleyici savas kavraminin devlet adamlari icin ulusal ¢ikarlar1 korumak ve
uluslararasi toplum nezdinde gii¢ kayb1 ve imaj yaralanmasini engellemek veya geciktirmek amagh
basvurulabilecek son ¢are oldugudur. Walzer, dnleyici mesru miidafaa kavramini tanimlarken hukuk-
sal bir atifta bulunmaz onun bahsettigi nokta higbir devlet yoneticisinin komsu devletlerin asir1 giig-
lenmesine izin vermeyecegi ve bunu dnlemek i¢in gerekirse karsi taraf herhangi bir gii¢ kullanmadan
saldirabilecegi goriisiine yer vermesidir.”

Onleyici mesru miidafaa hakki fiilen gergceklesmemis ancak gerceklesmesinin yakin olduguna
inanilan bir saldirty1 engellemek amaciyla kuvvet kullanilmasidir. Onleyici mesru miidafaa hakkinin
kullanilmast i¢in fiilin orantili ve mesru olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de saldirinin baglamis
olmas1 veyahut ¢cok yakin zamanda baglayacak olmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda onleyici mesru
miidafaa hakk: Dinstein tarafindan “baslangi¢c asamasinda olan mesru miidafaa hakki” olarak tanim-
lanmistir.® Mesru miidafaa hakkinin genis yorumuna dayanan ve Caroline Doktrini ile mesruiyet
kazandirilmaya ¢alisilan onleyici mesru miidafaa hakkina gore devletin hayati 6nem tasiyan ulusal
cikarlara yonelik agir sonuglar dogurabilecek pek yakin saldir1 tehdidine karsi, barig¢1 ¢oziim yol-
larinin isletilebilmesi ya da saldiriy1 baska yollarla defetme imkaninin bulunmamasi sartiyla, mesru
miidafaa ¢er¢evesinde kuvvet kullanilabilmesi miimkiindiir.*!

BM Antlagsmasi’n1 hazirlayanlar diizenli ordu birlikleri tarafindan anlagsmaya dayali silahlar-
la yiiriitiilecek bir savasi diisiinerek hareket etmislerdir. Ancak BM Antlagsmasi sonrasinda 6zellikle
niikleer silahlarin {iretilmeye ve kullanilmaya baslanmas1 karsisinda 51. maddede agikga silahli sal-

28 Michael Walzer, “Hakli Savas Haks1z Savag: Tarihten Orneklerle Desteklenmis Ahlaki Bir Tez”,Ceviren: Mehmet
Dogan, Bogazici Universitesi Yayinlari, 2010, s.114.

29 Walzer, 2010, s.117.

30 Yoram Dinstein, “War Aggression, and Self Defense”, Cambridge University Press, 2001 s. 172.

31 Enver Bozkurt, “Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanma’, Nobel Yayinlari, Ankara, 2003, s.59.
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dir1 sart1 yer almasina ragmen 6nleyici mesru miidafaa hakkinin varligi ve mesruiyeti sorunu tekrar
giindeme gelmistir.

Uluslararas1 Adalet Divaninin, Korfu Bogaz1 Davasi’nda, ingiliz savas gemilerinin Arnavut-
luk karasularindan kiyidan ates agildig: takdirde karsilik vermeye hazir bir sekilde gegmis olmasini
uluslararas1 hukuka aykiri bulmamasi doktrinde onleyici mesru miidafaa hakkinin BM sisteminde
sakl1 tutuldugunu gosteren bir delil olarak ileri stiriilmektedir.*?

Caroline Doktrini ile kabul edildigi ileri siiriilen 6nleyici mesru miidafaa hakki ile ilgili orf ve
adet hukuku kuralinin BM Antlagsmasi 2/4 ve 51. maddeleri ile ortadan kalkip kalkmadig1 hususunda
doktrin ikiye boliinmiis durumdadir. Kimi yazarlar devletin iilkesini, vatandaslarinin hayatlarini ve
miilkiyet haklarin1 korumak tizere gergeklestirilen dnleyici nitelikteki eylemlerin diger devletin iilke
biitiinliigii veya siyasi bagimsizligina yonelik kuvvet kullanma tehdidi icermedigi ve BM nin ulusla-
rarasi barig ve giivenligin devam ettirilmesine yonelik amaglarina da bir aykirilik olusturmadigini be-
lirterek 51. madde kapsaminda bu tiir eylemlere basvurmanin mesru oldugunu ileri siirmektedir. Di-
ger taraftan bazi yazarlar da 51. maddenin 6nleyici mesru miidafaa hakkini yasakladigi goriisiindedir.
Uluslararast hukukta 6nleyici mesru miidafaa hakkina izin verilip verilmedigine iligkin tartismalar
halen devam etmektedir. Tartigsmalarin ana sebebi BM Antlagsmasi m.2/4’1in sadece kuvvet kullanma-
y1 degil kuvvet kullanma tehdidinde bulunmasini da yasaklamis olmasidir. Dolayisiyla m.51°de kuv-
vet kullanma yasaginin silahli saldir1 ile sinirl kalip kalmadigi agiklanmadigindan 6zellikle ABD’nin
2003’te Irak’a yapmis oldugu miidahale basta olmak tizere tarihte meydana gelen bir¢ok olayin mes-
rulugunu giindeme getirmistir.

4.2.Caroline Olay1

Onleyici mesru miidafaa hakki (pre-emptive self-defence) ne yeni bir diisiince ne de Bush
yonetimi tarafindan icat edilen bir terim ve miidafaa ¢esididir. BM Anlagmasi yapilmadan once sis-
temde kendiliginden gelisen uluslararas1 6rf ve adet hukukunda yerini almis bir haktir. Orf ve adet
hukukunda yerini alan bu doktrin Caroline Olay1 ile anilmaktadir.

Caroline olay1, 1837°de Kanada’nin Ingiltere’ye kars1 verdigi bagimsizlik savasi sirasinda
cikmistir. Savas sirasinda Kanadalilar ihtiyac hissettikce yakindaki ABD eyaletlerine siginiyor ve
onlardan yardim aliyordu. ABD Hiikiimeti tarafsizlik politikasi izliyordu. Kanadalilar, Kanada’daki

32 Sevin Toluner, “ Hukuksal Alanda Tiirkiyenin Giivenlik Thtiyaglar1 Ne Sekilde Karsilanabilir?”, Diinyada Yeni
Giivenlik Anlayislari, Tiirkiye’nin Durumu ve Thtiyaglari, Harp Akademileri Basim Evi, Istanbul, 2003, 5.243-261
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Navy adasindan ingiliz gemilerine saldirtyor ve ihtiyag duyduklar silah yardimini Caroline adli bir
Amerikan bandirali gemi vasitasiyla temin ediyorlardi. Ancak Ingilizler Caroline’i bir Amerikan li-
mani olan Schlosser’de ele gecirmis, ders olsun diye de Niagara Selalesinden asagi atmistir. Bu olay-
da bazi1 ABD vatandaslar1 yasamini yitirmis, bunun iizerine sorumlu gériilen bir Ingiliz tutuklanmis-
tir. Olay sonrasinda Ingiliz Disisleri Bakani, Ingiltere nin mesru miidafaa ve kendini koruma hakkina
dayanarak bu eylemi gerceklestirdigini ifade etmistir. Ingiltere’ye gore Caroline korsan bir gemiydi
ve ABD kendi smir hattinda kendi yasasin1 uygulayamadigina gore Ingiltere mesru savunma igin ge-
rekli 6nlemleri almisti. ABD, Ingiltere’nin bu gériisiinii reddetmis ve sorun hakemlige gotiiriilmiistiir.
Hakemlik kararina gore mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi i¢in tehlikenin o an ortaya ¢ikmis, ani,
basa ¢ikilmaz ve baska hi¢ bir korunma yoluna bagvurmaya imkan birakmayacak nitelikte olmast
gerektigi belirtilmis ve bu olayda Ingiltere’nin mesru miidafaa boyutlarini astig1 ortaya ¢ikmustir.

Amerikan Disisleri Bakan1 Webster, Ingiltere’ye verdigi yazili cevapta olayin mesru miidafaa
hakkinin kullanimi olarak kabul edilebilmesi i¢in ortaya ¢ikan tehdidin; mesru miidafaay1 gerekli kil-
masl, ani, karst konulamaz, bagka yollarla giderilemez olmasi ve sorunu miizakere etmek i¢in zaman
birakmamasi gerektigini belirtmistir. Webster’1n ortaya koydugu bu formiil, daha sonra Ingiltere tara-
findan da kabul edilmistir.** Webster tarafindan formiile edilen bu tanimda, dnleyici mesru miidafaa
da dahil olmak tizere, hukuki bir mesru miidafaa hakki gereklilik, orantililik ve aciliyet kistaslarina
uygun olmalidir.

Silahli saldirtya karst mesru savunma konusunda gii¢ kullanimin mesrutiyeti konusunda bir
oy birligi mevcuttur. Buna ek olarak Caroline olay: ile yakin ¢izgide bir tehdidin belirgin yakinlikta
bir tehlike yaratmasi durumunda da 6nleyici mesru miidafaa kullanimi uluslarararasi hukukta kabul
edilmektedir.

4.3. Bush Doktrini

Uluslararas1 hukuk, iilkesel egemenlik ile miidahaleci gii¢ kullanimi arasinda biiyiik bir ge-
rilim yaratirken ikincisini olduk¢a kisitlamistir. Birlesmis Milletler Organlari’nin karari ile miimkiin
olan zorlayict 6nlemler ve mesru savunma hari¢, BM sart1 uluslararasi iligkilerde kuvvet kullanma
yasag1 getirmek sureti ile bu gerilimin ikinci yanini en azindan sdzlesme hukukunda baskilamistir.
Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi disinda gii¢ kullanilmasi; kullanan devlet agisindan olasi bir yakin
tehlikeye kars1 yazili hukuka dayanarak harekete gegmek, hukukcular nezdinde epey tartismali bir
konudur.*

33 Bkz. http://www.haberdemeti.com/artikel.php?artikel_id=3335&#8243, ( Erisim Tarihi : 10/04/2017).

34 Ahmet Cural, “Bush Doktrini ve Askeri Giiciin Onalici ve Onleyici Savas Kapsaminda Kullanilmasi, Doktora
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11 Eyliil 2001 Sali giinii ABD’de dort yolcu ugagindan ikisinin New York’taki Diinya Ticaret
Merkezi gokdelenlerine, bir digerinin de Washington D.C.’de Pentagon’a c¢arptigi, sonucunun ise
diistirtildiigii saldirmin ardindan Amerikan giivenlik algilamalarinin degisiklige ugramistir. Bu saldir1
meydana geldigi tarihten bugiine kadar ki hukuki mesruluga dayanmayan tek yanli Amerikan miida-
halelerin gerekgesi olacaktir. 11 Eyliil sonras1 Amerikan dis politikasinin temel parametreleri; teror,
kitle imha silahlari, rejim degisikligi ve bir tehdidi daha ortaya ¢ikmadan vurmaya yonelik onleyici
savas olmustur. Bu gerek¢eyle ABD, 2001 Ekiminde El kaidenin Afganistan tarafindan biinyesinde
barindirdig1 ve kendisine saldirdigi, tekrar saldirma ihtimalinin olmasina karsin miidahalede bulun-
mustur. Daha sonra kitlesel imha silahlariin oldugu ve demokrasi getirilecegi vaadiyle 2003 yilinda
Irak’1 isgal etmistir.®

Bush Yonetimi’nin Irak politikas1 11 Eyliil’den sonra biiyiik bir degisiklik gosterdi. Bu degi-
simin ilk onemli gdstergesi George Bush’un 29 Ocak 2002’deki Ekligin Durumu adli konugmastydi.
Irak’1, Kuzey Kore ve Iran ile birlikte “ser ekseni” olarak tanimlayan Bush, bu iilkeleri ABD nin diis-
mant ilan etti. Afganistan Operasyonu’ndaki goreli “basari”dan sonra, Washington’da Irak’1 ¢evrele-
me politikasinin yetersiz kaldig1 ve daha aktif bir politika izlenmesi gerektigini savunanlar giiglendi.*®

Bush’un konusmasinin 6zeti “Savasi diismanimizin kapisina gotiirmeliyiz. Onun planlarini
bozmali ve en kétii tehlikeleri heniiz ortaya ¢cikmadan gogiislemeliyiz. ” Ifadesidir.’” Goriildiigii iizere
Bush yonetiminin ideolojisinde heniiz kars: taraftan siliregelen veya baslangi¢c asamasinda olan bir
saldir1 olmasa dahi tamamen sezgisel ve tek tarafli giic kullanmanin olanakli olmas1 yatmaktadir.

11 Eyliil 2001°de ABD’ye yapilan teror saldirilarindan bir y1l sonra Bush yonetimi tarafindan
ilan edilen Ulusal Giivenlik Stratejisi (National Security Strategy) ABD’nin uluslararasi politikasinda
bir doniim noktasini temsil etmektedir ve kuskusuz uluslararasi hukukta onleyicilige dayanan giic
kullanimi tartismalarint yogunlastirmistir. Nitekim ¢ogu analiste gore Ulusal Giivenlik Stratejisi’nin
en 6nemli boyutu ABD’nin belirli tehditlere kars1 onleyici askeri hareketlere girisecegini duyurmasi
olmustur.*® Bu doktrinin esasini olusturan 6nleyici mesru miidafaa hakkina gore eger tehdit ¢ok ya-

Tezi, Ankara : Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.166-167.

35 Mehmet Oztiirk;” I. Korfez Savagr'ndan (1990- 91) - 11 Eyliil Siirecine ABD’nin Irak Politikasi ve Bunun
Tiirk- Amerikan iliskilerine Etkileri”, Akademik Bakis Dergisi, Say1:19, 2010, s.20.

36 ABDnin Cekilmesinin Ardindan Irak Politikasinin Bolgesel, Kiiresel Etkileri ve Tiirkiye'ye Yansimalari, OR-
SAM Rapor No: 77, 2011, 5.12, bkz. http://www.orsam.org.tr/tr/trUploads/ Yazilar/Dosyalar/2011127 _orsamreportt_77_
tr.pdf, (Erisim Tarihi: 15.04.2017).

37 Konugma metni icin bkz.: http://georgewbushwhitehouse.archives.gov/news/releases/2002/06/- 20020601-3.
html (Erisim Tarihi: 14.04.2017).

38 Fatma Tagdemir, “ Uluslararasi Anarsiye Giden Yol: Uluslararast Hukuk Agisindan Onleyici Mesru Miidafaa
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kinsa devlet, silahl1 saldir1 gerceklesmeden once savunma hareketine baslayabilme hakkina sahiptir.

ABD yo6netiminin 6nleyici mesru miidafaa doktrinini kitle imha silahlar ¢cer¢evesinde deger-
lendirdigini sdylemek miimkiindiir. Doktrin tehlikenin biiytikliiglinii, tehlike karsisinda hareketsiz
kalmanin yaratacagi riskle 6lgmektedir. Keza, kitle imha silahlarinin, diizensiz silahli birliklerin ve
teroristlerin eline ge¢mis olma ihtimali de doktrinin ortaya ¢ikis sebeplerinden biridir. Kitle imha si-
lahlarinin kullanildig bir saldiriy, klasik uluslararasi hukuk standartlarinda oldugu gibi degerlendir-
mek son derece gii¢ iken, bir de saldirinin yer ve zamanini belirlemenin zorlugu 6ne siiriilmiistiir. Bir
devletin ya da terdrist orgiitiin kitle imha silahlarini ne zaman kullanacagi bilinemeyeceginden, ilgili
devletlere kars1 herhangi bir silahli saldir1 ya da kuvvet kullanim1 ger¢eklesmeden 6nce de onleyici
mesru miidafaa hakki ¢ergevesinde kuvvete basvurulabilecegi bu doktrin de iddia edilmektedir.®® 11
Eyliil olaylarindan sonra gelisen uluslararasi tepki, devlet eylemleriyle sinirli olmayan saldirilarinda
silahl1 saldir1 olarak degerlendirilmesi yoniinde olmustur.

Bush doktrini temel olarak “6n alic1 vurus” (preemptive strike) ve “Onleyici savas” (preven-
tive war) ad1 verilen iki onemli kavrami icermektedir. On alic1 vurus bir diismandan kaynaklanan
ve gerceklesmesi muhtemel bir saldiriin 6nceden bastirilmasi ya da hafifletilmesi i¢in kuvvet kul-
lanimini; 6nleyici savas ise gelecekte gergeklesebilecek bir saldirinin bu yonde herhangi bir emare
olmasa bile- 6nlenmesi, diger bir deyisle bu ihtimalin ortadan kaldirilmas1 amaciyla kuvvet kullanimi
ifade eder.* ABD’nin uluslararasi: hukuka bakisini da belirleyen Ulusal Giivenlik Stratejisi’nin bu
perspektifi, yukaridaki unsurlarla birlikte diigiiniildiigiinde 51. maddeyle ciddi bir bi¢gimde ¢elismek-
tedir. ABD’nin bu kavramlar dogrultusunda ve terérizme karsi savas baglaminda, dogrudan devletle-
re kars1 kuvvet kullanmasi ise yine ciddi bir ¢eliskiyi beraberinde tasimaktadir. Ciinkii yabanci devlet
tarafindan kontrol edilmedigi siirece “terdrist saldir1” (terrorist attack) o yabanci devletin silahli sal-
diris1 (armed attack) olarak degerlendirilemez. BM Antlagmasindaki diizenlemeye gére mesru mii-
dafaa hakki, daha dnce de belirtildigi gibi, gerceklesmis bir silahli saldir1 unsurunu gerektirmektedir.
Bununla birlikte uluslararas1 6rf-adet hukuku kurallar1 bakimindan da 6nleyici mesru miidafaanin s6z
konusu olabilmesi i¢in muhtemel silahli saldir1 tehdidinin yakin olmasi gerekmektedir. 2002 yilinda
ilan edilen bu doktrin ¢ergevesinde, ABD’ nin, rakipsiz giiciinii ileride tehdit edebilecek potansiyel
rakiplere karsilik askeri miidahale hakkina sahip olacagi ongoriilmiistiir. Saldirganliga yer agan bu
yeni doktrinin uluslararasi iligkilerde kuvvet kullanimini yasaklayan BM Antlagsmasina aykiri oldugu

Hakky”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt 2, Sayz: 5, 2006, s. 86.
39 Regber, 2008, s.56.

40 Biilent Sarper Agir, “Bush Doktrini: Kiiresel Bir Hegemonik Istikrar Arayisi mi?”, Uluslararast {liskiler, Cilt
3, Say1 12, s. 85.
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acik bir sekilde ortadir.*' Onleyici kuvvet kullanilmasina izin veren bu strateji kiiresel bir hiper giiciin
Uluslararast Hukuk ve BM Antlagmasi tarafindan kabul edilen normlarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusun-
da carpitmasindan bagka bir sey degildir.* Bush doktrinin, Caroline olay1 ile ortaya ¢ikan dnleyici
mesru miidafaa sartlarindan gereklilik ve orantililik unsurlarina esneklik getirdigi sdylenebilse de
uluslarararasi hukuk tarafindan bunun kabul gérmedigi ifade edilmelidir.

Son olarak uluslararasi hukukta giincel bir konu olan ABD-Kuzey Kore gerilimine de degin-
mekte fayda vardir. ABD baskan1 Donald Trump, Kuzey Kore’ nin niikleer fiize denemelerini savas
cigirtkanligt olarak yorumlamis bu konu da Cin’den destek istemis, sayet destegin gelmemesi halinde
kendilerinin Kuzey Kore’ye miidahale edeceginin agiklamisti. Diplomatik girisimler ve yaptirim-
lar Kuzey Kore’yi ne yazik ki niikleer fiize denemelerinden vazgecirememistir. ABD’ nin gerekgesi
onleyici mesru miidafaa hakkini1 kullanacagini sdylemesidir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi Bush
doktrini, ABD’nin siyasi hegemonyasinin bir liriiniidiir. Muhtelemel bir Kuzey Kore miidahalesinde
ABD kendilerine yonelik silahli bir saldir1 olmaksizin fiize denemelerini yakin zamanda saldir1 ola-
bilir seklinde yorumlayip gerekcesini bu yonde gosterecektir. Ancak unutulmamasi gereken husus
sartlarin eskisi gibi olmadigidir. Zira Kuzey Kore cografi konum olarak Cin ve Rusya’nin glineyinde
Japonya’nin batisinda Giiney Kore’ nin kuzeyinde kalmaktadir. ABD’nin yapacagi bir miidahale 2003
Irak miidahalesinden farkli olarak 3. Diinya Savasi’ni ¢ikartabilir. Nitekim Giliney Kore, miittefiki
olan ABD’nin Kuzey Kore’ye olas1 onleyici savas fikrini kendilerinin de ulusal giivenliginin tehli-
keye diiseceginden bahisle desteklemediklerini agiklamistir. Kuzey Kore ise ABD’nin kendilerine
yonelik olast miidahalesinde New York, Tokyo ve Seul’u vurmakla tehdit etmistir. Kanaatimizce
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi bu konuda baris¢il ¢6zliim yollarini devreye sokmali ABD’nin
BM Antlagmasi’nin 51. maddesine agik aykiri olan ve Bush Doktrini ile savundugu hukuki mesrulu-
gu olmayan Onleyici savas fikrine kars1 ¢ikmalidir.

5. Firat Kalkan1 Harekati ve Mesru Miidafaa Hakkl

Firat Kalkan1 harekat1 Suriye Merkezi Hiikiimeti'nin elestirileri dikkate alinacak olursa hu-
kuki degildir ve egemenlik hakkinin ihlalidir. Ancak Suriye Merkezi hiikiimetinin egemen oldugu
bolgenin tam olarak neresi su an i¢in belli degildir. Eger kastedilen kisim Firat Kalkani1 harekatinin
yapildigi bolge ise burada zaten bir egemenlik s6z konusu degildir. Burada eger hala kabuk edilebilir
bir devlet otoritesinin varligindan bahsedeceksek Firat Kalkaninin BM Antlagmasi’nin 51.maddesi

41 Erdal Aral, “Asimetrik Saldir1 Savaslari, Siyaset ve Uluslararast Hukuk”, Uluslararasi Mliskiler, Cilt: 4, Say1: 14,
2007, s. 53.

42 Tagdemir, 2006, s.86.
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uyarinca gecersizligi yine ileri siiriilemez. Burada dikkate alinmasi gereken hususlar sunlardir:

1. Tirkiye’nin Ulusal Gilivenligini tehdit eden herhangi bir saldirinin varligindan bahsedi-
lebilir mi?

2. S6z konusu saldirinin yapildig: tilkenin merkezi hiikiimeti bu saldirinin yapilmasini en-
gelleyecek askeri veya siyasi giice sahip midir?

3. Saldirinin kaynagi olan iilkede saldirinin kaynagi olan silahli giiciin saldirty1 tekrar etme
imkanindan bahsedilebilir mi?

Burada siiphesiz ilk soruya verilecek cevap “Evet” olacaktir. Zira sinir 6temizde terdr orgiitii
DAES ile birebir sinirimiz olmast haricinde sadece “Kilis’e roket atilma™ hadisesini bile gbz oniinde
bulundurursak mesru miidafaa i¢in yeterli 6l¢iide saldiridan bahsedebiliriz.

Ikinci soru i¢in ise cevap “Hayir” olacaktir. Suriye Merkezi Hiikiimetinin Firat Kalkan1 ha-
rekat1 baglangicinda harekat1 “Egemenligin ihlali” olarak nitelendirilmesi diisiiniiliirse bu agiklama
prosediir geregi yapilmis bir agiklama olmaktan 6tede goriinmemektedir. Suriye Merkezi Hiikiime-
tinin ne Azez-Cerablus hattinda ne de iilkenin geri kalan kisminda devlet otoritesinin varligini belli
edecek herhangi bir faaliyetten uzak kaldig1 ¢ok acgiktir. Kanaatimizce bir devletin sinirlart igindeki
teror Orgiitlerine kars1 tedbir almamasi ya da alamamasi 6nleyici mesru miidafaa i¢in yeterli neden
sayilmalidir.

Ucgiincii soruya cevabimiz ise “Evet’tir. Zira teror orgiitii DEAS sinir 6tesinden her an hem
sinirin diger tarafina yapacagi saldirilarla hem de smirdan gecgirecegi terdristler ile her zaman bir
tehdit olmaya devam edecektir. Bu {i¢ agiklamadan yola ¢ikarilan sonu¢ Onleyici mesru miidafaa
karsit1 goriisler bir yana birakilirsa Tiirkiye nin tekrart muhtemel saldirilara karsi, sinir giivenligi
ve vatandaglarinin can ve mal giivenligi icin BM Antlagsmasi 51. madde kapsaminda 6nleyici mesru
miidafaa hakkini kullandigidir. Genel Kurmay Baskan1 Hulusi Akar’in bu konuda yaptig1 agiklamada
‘Tiirkiye’nin hi¢bir devletin topraginda gozii olmadigini, mesru miidafaa hakkini kullandiklarini™
ifade etmistir.*

Yukarida bahsedildigi iizere Mesru Miidafaa hakkinin temeli olan BM Antlagmasi 51. mad-
desi uyarinca da 6nleyici mesru miidafaa kavrami g6z dniinde bulundurulsa da Firat Kalkani harekati

43 Bkz.http://www.bloomberght.com/haberler/haber/1918179-akar-firat-kalkani-harekati-burada-mesru-mu-
dafaa-hakkimizi-kullaniyoruz , ( Erisim Tarihi : 01.05.2017).
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tam manastyla bir “Mesru Miidafaa” hakkinin kullanilmasidir ve harekatin amaci sinir 6tesindeki te-
ror unsurlarina karsi iilkemiz i¢in tehlike arz etmeyecek hale gelene dek miicadele etmektir. Sinirlari
icerisinde i¢ savas bulunan ve terér orgiitlerinin faaliyetlerini, hatta bir ‘devlet’ kurmasini engelleye-
meyen Suriye’nin topraklarindan gelen tehdit ve saldirilar1 Tiirkiye’nin geri piiskiirtme adina mesru
miidafaa hakki bulunmaktadir.

6. Uluslararasi Adalet Divan1’nin (“)nleyici Mesru Miidafaa Hakkina Bakis Acisi

Onleyici mesru miidafaa hakkinin hukuki degerlendirmesinde Divan’in heniiz dogrudan ver-
mis oldugu bir karar bulunmamaktadir. Divan, Nikaragua davasinda onleyici hak konusu giindeme
gelmediginden herhangi bir hikkiim vermeye gerek olmadigini belirtmistir.

Divan’in dnleyici mesru miidafaaya iligkin belli bir saptamas1 bulunmamakla beraber bu ko-
nuyla ile ilgili su hususlar s6ylenebilir; Mesru miidafaanin tek gayesi mevcut silahli bir saldiriya en-
gel olmak oldugundan saldir1 niteliginde olmayan ya da siddet icermeyen hukuka aykiri fiillere karsi
kuvvet kullanilmas1 miimkiin goziikmemektedir. Ayrica mesru miidafaa hakkinin BM Antlagmasinda
kuvvet kullanma yasaginin bir istisnasi olarak belirtilmesinden dolayi taraflar i¢in antlagsmada istisna
olarak belirtilen hususlarin da anlagmalarin yorumunda dar yoruma tabi olacagi kabul edilmektedir.
O halde dar yorumlanabilecek bir miidafaa hakkinin, genis bir kuvvet kullanimina imkan vermesi
ihtimal degildir.
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Sonuc¢

Uluslararasi hukuk agisindan bakildiginda BM Antlagmasi’nin kabuliiyle birlikte uluslararasi
uyusmazliklarin barisci yollarla ¢dziimlenmesinin dngoriildiigli ve uluslararasi iliskilerde kuvvet kul-
lanma ve kullanma tehdidinde bulunulmasinin yasaklandigi goriilmektedir. Giiniimiizde uluslararasi
orf ve adet hukuku kurali niteliginin yani sira jus cogens kurali oldugu da kabul edilen s6z konusu
yasaga gore, kuvvet kullanabilmek ancak mesru miidafaa hakki ya da Giivenlik Konseyinin zorlayict
onlemler kapsaminda kuvvet kullanilmasina karar vermesi halinde miimkiindiir. Dolayisiyla terdrist
saldirilar karsisinda uluslararasi hukuka uygun olarak kuvvet kullaniminda bulunabilmek i¢in gercek-
lestirilen harekatin bahsedilen iki istisnadan birisine dayanmasi gerekmektedir

Istikrarl1 bir kiiresel diizen igin devletleraras1 kuvvet kullanma yasagmin énemi ortadadir.
Kuvvet kullanma yasagina getirilen istisnai diizenlemelerden mesru miidafaa hakki da en az kuv-
vet kullanma yasag1 kadar 6nem tasimaktadir. Devletlerarasi savasin tarihe karistigi ve devletlerin
uyusmazliklarini uluslararasi konseyler 6niinde adil bir sekilde ¢oziime ulastirdig1 bir diinya maale-
sef ki giiniimiiz dlinya politikasinda yer almamaktadir. ABD-Kuzey Kore gerilim hatti, Suriye’deki
gelismeler diisiincemizi destekler niteliktedir. Devletlerin kendilerine gerceklestirilmekte olan silahli
saldirilara cevap verme hakki bu bakimdan giincelligini korumaktadir. Mesru miidafaa hakkinin bir
takim Onleyici faaliyetleri de i¢erdigi sinirli olarak kabul edilmelidir. Caroline Testi bu kabuliin si-
nirlarint géstermek bakimindan 6nemlidir. Mesru miidafaa hakkinin dnleyici olarak kullanilabilmesi
icin “ani, kars1 konulmaz, baska bir ara¢ se¢imine ve diisiinmeye imkan birakmayan bir zaruretinin
oldugunun kamtlanmas1” gerekmektedir. Onleyici mesru miidafaa ancak ve ancak elde su gotiirmez
delillerin varlig1 halinde s6z konusu olabilecektir. Gliniimiiz hukuk diinyasinda 6nleyici mesru mii-
dafaa hakkinin mesru olup olmadig1 tartismasi gegerliligini devam ettirmektedir. Ozellikle de silahli
saldir1 kavraminin ve 6nleyici mesru miidafaanin s6z konusu siyasal amaclar dogrultusunda yeniden
yorumlanmasi, mesru miidafaa hakki diizenlemesini tiimiiyle tartismaya agan bir islev gormektedir.
Diger yandan uluslararast hukukun, gelisen teknoloji ¢er¢evesinde silahli saldir1 kavraminin yeniden
tanimlanmasina, dolayisiyla da 51. maddenin yeniden diizenlenmesine ihtiya¢ duyulup duyulmadigi
sorusu ise tartismanin bir baska boyutudur. Hangi hallerin silahli bir saldir1 teskil edecegini tespit
etmek icin Nikaragua davasi rehber niteligindedir. Onleyici mesru miidafaa mesru kabul edilse bile
eylemin gerceklestirilme sekli karsi taraf bakimindan da 6nleyici mesru miidafaa hakki dogurmama-
lidir.
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