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TURKIYE’DE “MODERN OLMA” IDEALI VE MODERNLIK DENEYIMi:
AVRUPA BIRLIGI’NIN TOPLUMSAL TAHAYYULDEKI KONUMUNU YENIDEN
DUSUNMEK

Giil OZSAN*

Ozet

Bu makale, Tiirkiye de farkl kesimlerin benimsedigi “modern olma” idealini ve
modernlik deneyimlerini  giinliik yasam pratiklerine referansla ele almay:
amaglamaktadir. Makale, Tiirkiye'de “modern olma” idealinin degisimler gegirse
de esas itibaryla varligini korudugu diigiincesine dayanmaktadir. Makalede, ii¢
temel sav ileri siiriilmektedir. Ilkini, “Modernlik” idealinin Tiirkiye'de farkl
simiflart birlestiren bir oOzellige sahip oldugu savi olusturmaktadir. Ileri siiriilen
ikinci sav, Tiirkiye’'de modernlesmenin sadece “elitin projesi” olmadigi, ¢esitli
kesimlerden kisilerin diisiinme bigimi ve temel bir ideal oldugudur. Burada,
modernlesme konusundaki tahayyiiliin Tiirkiye'de ne kadar derin ve birlestirici
oldugu iizerinde durulmaktadir. Avrupa Birligi siirecinin bagsindan giintimiize,
Tiirkiye’de “modern olma” idealinin giiglii bir bi¢imde siirdiigii ve kendini devamli
olarak iirettigi, stirekli kildigi tezi, bu makalenin iigiincii ana savint olusturmaktadir.
Avrupa Birligi’ne iiye olup olmama konusundaki tartisma, Tiirkiye'de baska
toplumsal meselelerin de ana dinamigini olusturan bir unsur. Bugiin
modernligi/Bati’y1 temsil ettigi diistiniilen Avrupa Birligi ile muhayyel diyalog
devam etmektedir. Makalede, bu diyalogun toplumsal karsiliginin onemine dikkat
cekilmektedir. Bu makale, bugiine kadar gerceklestirdigim ¢alismalara, ézellikle iki
ayrt arastirmanin verilerinden hareketle yazdigim metinlere dayanmaktadir. Bu
baglamda, Istanbul’un farkli semtlerinde esnaf ve zanaatkdr meslek temsilcileriyle
vaptigim goriismeler ile Tiirkiye'de esraf ailelerinden o6rnekleri birlestirmeye
calistim.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye’de modernlesme, modernlik, modernlik deneyimi,
Avrupa Birligi

THE IDEAL OF “BECOMING MODERN” AND THE EXPERIENCE OF
MODERNITY IN TURKEY: RETHINKING THE POSITION OF THE EUROPEAN
UNION IN SOCIAL IMAGINARY

Abstract

This article aims to elaborate on the ideal of “becoming modern” embraced by
large segments of the Turkish society and the Turkish experience of modernity with
reference to everyday life practices. The essay rests upon the idea that the ideal of
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“becoming modern” has been maintained despite all the vicissitudes of historical
change. The first argument I put forward here is that the ideal of “modernness” has
been shared by different classes and groups of Turkish society. Secondly, I argue
that modernization is not solely an “elite project,” but a way of thinking and a
fundamental ideal shared by the bulk of the society. Thus, I underline that the social
imaginary revolving around modernization is deep-rooted and conducive to social
cohesion. Thirdly, I argue that the ideal of “becoming modern” has been well-
preserved and reproduced all through the complex history of Turkey’s relations with
the European Union from its very beginning. Hence, the debates on Turkey’s
membership to the European Union bear upon all the other fundamental social
issues in Turkey. Today, the Turkish society carries on an imaginary dialog with the
European Union, which is largely viewed as the representative of modernity/the
West. I elaborate on the social significance and grounding of this dialog. I base my
arguments on a number of pieces of research I have conducted, in particular on the
articles I wrote in relation to the two separate pieces of research: I try to combine
the data I collected through the interviews with small shopkeepers and artisans in
various districts in Istanbul and the results of the research on Turkey’s esraf (locally
notable) families.

Keywords: Modernization in Turkey, modernity, the experience of modernity, the
European Union

Giris

Tiirkiye’de modernlik idealinin derinligi bu makalenin esas konusunu
olusturmaktadir. Burada derinlikten, modernlik deneyiminin Tiirkiye’de ¢ok uzun
bir tarihinin olmasi degil toplumsal tahayyiilde gii¢lii bir ideal olarak benimsenmesi
kastedilmektedir. Makalede, Tiirkiye’de modernlik siirecinin gesitli goriiniimlerine
ve farkli toplumsal kesimlerin ortak “6zlemi” olan modernlik idealine
yogunlasilacaktir. Asagida farkli toplumsal kesimlerin “siradan” pratiklerinde ve
giindelik dilde kendiliginden ortaya ¢ikan “modern olma” idealinin g¢esitli
tezahiirlerine yer verilecek. Boylelikle makalede, Tirkiye’de koklesmis bir
“siradan” modernligi gosterme c¢abasinda olunacak. Bugiin belirlenen hedefe
ulagmak gergekei gorilinsiin goriinmesin, modernligi/Bati’y1 temsil ettigi diisliniilen
Avrupa Birligi ile muhayyel diyalog devam ediyor. Bunun su ya da bu dlgiide
toplumsal bir karsiliginin oldugunu goz ardi etmemeli. Bu nedenle makalede daha
genis bir ¢erceve i¢ginde Tiirkiye’de modernlik idealinin trettigi somut kisilere ve
durumlara odaklanilacak.
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Tiirkiye’de modernlik deneyiminin, farkli tiplerini iiretilebildigini' bugiin pek
cok alanda gozlemleyebiliriz. Hem modernlesmenin temel degerlerini
benimseyenler hem de giiclii elestirilerini yapanlar bu tipleri iiretebilmistir. Bu
makale, Tiirkiye’nin modernlik deneyimine ve belli bir birikime dikkati ¢ekmeyi
amaglamaktadir. Tirkiye’de farkli kesimlerde “modern olma” ideali ve modernlik
deneyimleri olarak adlandirabilecegimiz bu birikim, siyasi tartismalarla ve belli bir
donemle sinirlanmadan, glinliik yagam ve onun ¢esitli baglamlarindaki tartigsmalara
referansla ele alinacaktir. Yani farkli kesimlerden kisilerin yasam faaliyetlerinin
oldugu bir alana odaklanilacaktir. Makale, tarihsel bir arka plan olusturma amaci
tasimamaktadir. Ayri toplumsal kesimlerin yasam akislar1 icinde “normal
modernlik” (siradan modernlik) olarak ifade edilen, duygu ve karsiligini bdyle
bulan ve bu bicimde deneyimlenen ve yeniden giincel hale getirilen modernlik
idealine dikkat cekilecektir. Bu idealin giinliik hayatin “normal” akiginda yarattig1
birikimin toplumsal 6nemine vurgu yapilacaktir. Makale Tirkiye’de “modern
olma” idealinin degisimler gegirse de esas itibartyla varligini korudugu fikrine
dayanmaktadir. Dolayisiyla makale en temelde Tiirkiye’de “modern olma” idealinin
stirekliligi fikrini gelistirme ve bu konudaki birikimi 6ne ¢ikarma amaci
gitmektedir. Bu dogrultuda makalede ii¢ temel sav ileri siiriilmektedir. Ana
savlardan birincisini, “modernlik” idealinin (ve “modern” yasam pratiklerinin)
Tiirkiye’de farkli smiflar birlestiren, hatta goriiniirdeki ideolojik ayrimlar1 asan bir
ozellige sahip oldugu tezi olusturmaktadir. Buradaki temel vurgum, modernlesme?
konusundaki tahayyiiliin Tiirkiye’de ne kadar birlestirici oldugudur. Farkli
smiflardan kisilerin tahayyiilleri bu konuda yakinlik, hatta benzerlik gosteriyor.

! Yasam tarzlari, giindelik yasam pratikleri ve deneyimleri agisindan “modern olma” idealini tasiyan
somut kigilerden olusan biiyiik ¢ogunluktan s6z ediyorum. Burada Tiirkiye’de modernlesmenin “farkli
tiplerini iretebildigi” derken de genis bir yelpazeyi kastediyorum. Ayrica soz konusu “farkliligi”,
kiiltiirel 6zciiliigli gotiirebilecek bir “baskalik” veya “6zgiilliik” olarak gérmiiyorum. Tiirk Batililagmasi
acisindan “baskalik” kavramini ele alan bir metin i¢in bkz. Cigdem, 2002: 70. Burada goz ardi
edilmemesi gereken 6nemli bir nokta “modern olma” idealinin, “batili olma” idealiyle her zaman bir
ozdeslik gostermedigidir. Batili olma” ideali yasam tarzi lizerinden toplum i¢inde farklilasmaya dayanir
ve kendi “Otekisini” yaratir. Benim burada kullandigim sekliyle “modern olma” ideali ise genellikle
ortiik bir bicimde bireylerin/ailelerin/gruplarin/sehirlerin ¢ogu zaman farkinda olunmayan “ilerlemeci”
bir diinya tasavvuruna dayanir. Dolayisiyla sosyal mobiliteyle iliskilidir ve siklikla giinlik yasamin
orgiitlenmesini “daha iyi” bir hayat ve gelecek Ozlemine baglar. Yani “modern olma” idealinin
Tiirkiye nin toplumsal muhalliyesinin ana zemini oldugunu sdylemek belki de yanlis olmaz.

? Belge’ye gore giderek “modernlesme” teriminin yangmlasmasinda bu terimin Bati ve batililasma
kavramina gore kulaga daha notr gelmesi gosterilebilir (Belge: 2002: 43). Cigdem, cesitli kaynaklarda
belirtildigi tizere batililasmanin, Bati lehinde bir tarihsel evrimi ve esitsiz bir gelismeyi i¢erdigine dikkat
¢cekmektedir (Cigdem, 2002: 68). Batililagsma teriminin kapsamli bir degerlendirmesi i¢in bkz.
Kahraman, 2002: 125-126. Batililagma terimi, Kahraman’a gore baslangigta “basit bir “metafor” ve hatta
askinsalc1 — kimi kez gergeklik-Gtesi - bir kabulken hizla déniismiis ve Tiirkiye’de siyasal, toplumsal ve
kiiltiirel yapinin modernlestirici eyleyeni niteligi edinmistir (Kahraman, s. 126). Bu makalede ileri
siirdiigim temel savlar nedeniyle Tiirkiye’de modernlik deneyimi ve modernlik ideali terimlerini
kullanmayt tercih ediyorum.
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Tiirkiye’de “modern olma” idealinin (“modern olma” isteginin) ortaklastirici
niteligi ¢esitli baglamlarda gozlemlenebilir. Egitim ve saglik politikalari iizerine
yapilan tartigmalarda farkli smif ve kesimlerden kisiler, ¢ocuklarinin, gelecek
kusaklarin egitimi konusunda benzer bir bicimde ve dille konusuyorlar, egitimi
baska islevlerinin yam sira modernlestirici bir unsur’ olarak goriiyorlar. “Modern
olma” fikri ve ideali, giinliik pratikler, hayat bi¢imi, zihniyet, aidiyet ve bir gelecek
tasavvuru olarak Tiirkiye’de kendini iiretmis durumda. Farkli toplumsal kesimler
ayr1 anlamlar yiikleyerek bu ideali yeniden giincel hale getiriyorlar. Hem retorik
diizeyde hem de hayatlariyla ilgili karar ve uygulamalarda, yani yasam diizeyinde
bu goriilebilir. Bu makalede ileri siiriilecek ikinci sav, Tirkiye’de
modernlesmesinin sadece “elitin projesi” olmadigi, ¢esitli kesimlerden kisilerin bir
fikir iiretme ve diisiinme bi¢imi oldugu, dolayisiyla fikri temelleri derinlestirilmis,
ortak bir diisiince gelenegi ve temel bir ideal oldugudur.* Burada elit projesiyle
farkli kesimlerin modern olma idealleri ve talepleri bir aradadir. Pek ¢ok ornekte
goriilecegi lizere modernlesmeyi elestirenler dahi modern kategorileri, onun temel
ayrimlarini kullanan ve onu ireten bir dili benimsiyorlar, mutlaka ona alternatif
olacagini diisiindiikleri bir degisim modelini ileri siiriiyorlar. Modernlesme ile
“karsitlik” icinde onerdikleri ilkeler ve diinya goriisleri, onu yeniden tiretmekte ve
boylelikle de tahayyiil olarak ona benzemektedirler. leri siiriilen birtakim 6neri ve
modellerin “gerceklikleri” de bodylece miimkiin olabiliyor. Bu nedenle de
Tirkiye’de “modern olma” fikri ve ideali, bugiin farkli geleneklerini var
edebilmistir denilebilir. Bu makalede ileri siirilen iigiincii sav ayni zamanda
makalenin temel eksenini olusturmaktadir. Daha once ileri stirdiigiim ilk iki sav,
burada ileri siirecegim sava zemin olusturacak nitelikte. Makalenin {igiincii savini,
Tirkiye’de “modern olma” idealinin kendini devamli olarak yeniden {irettigi, bu
idealin Avrupa Birligi siirecinin bagindan bugiine gii¢lii bir bigimde siirdiigi tezi

*Osman Kafadar, Cumhuriyet dénemi egitim politikalarmi ele aldigi makalesinde, Tiirkiye’de egitim
hareketlerinin ve egitim sisteminin ¢esitli yonlerine iliskin tartigmalarin, toplumun Bati’ya y6nelme
stireciyle dogrudan iliskili oldugunu belirtmektedir. Ona gére bu baglamda Tiirkiye igin Batililasmanin
alternatifi yoktu (Kafadar, 2002: 351). Tiirkiye’de modernlesme ¢abalarinin egitime yaptigi vurguyu
gorebilecegimiz yerlerden biri Cumhuriyet’in hemen once ve sonrasi donemdeki dergilerdir. Firdevs
Giimtisoglu, Tiirk Yurdu dergisinin 1911-1931 yillar1 arasindaki donemini degerlendirdigi yazisinda
derginin bagka konularin yani sira Tirkiye’de egitim sorunun nasil ¢oziilecegine iliskin pek ¢ok
tartigmayi icerdigine dikkatimizi ¢ekmektedir (Giimiisoglu, 2002:273). Tiirkiye’de modernlesme siireci
ile egitim sistemi ve anlayisinin doniisiimii arasindaki baga isaret eden bir metin olarak (Bkz. Sengiil,
2009). “Modern olma” idealini egitimle ilintilendirirken indirgemecilige de diismemek gerekiyor. Bugiin
Tirkiye’de farkli baglamlarda egitimin 6nemine ve egitimin modernlestirici etkisine yapilan vurgular
arasindaki ayrima bakmak daha anlaml olabilir.

* Tiirkiye’de Batililasma hareketleri ile toplum diisiincenin gelismesi eszamanli bir siireci gostermistir
(Bkz. Kahraman, 2002: 126). Hilmi Ziya Ulken Tiirkive'de Cagdas Diisiince Tarihi’'nde, Tiirkiye’de
diistincenin toplumsal sorunlara gare ararken bulunmus bir sey olduguna isaret etmektedir. Ona gore,
egitim {izerine olan tartigmalar ve egitim konusu ¢agdaslasmamizda sanildigindan daha etkili olmustur
((2006 [1966]).
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olusturuyor. Farkli toplumsal kesimler modern olma ve Avrupa Birligi'ni iiyelik
taleplerini bugiin de ¢esitli bigimlerde siirdiiriiyorlar. Avrupa Birligi’ne {iye olup
olmama konusundaki tartigma, ilging bir bicimde Tiirkiye’de baska toplumsal
meselelerin de ana dinamigini olusturan bir unsur. Tirkiye’de “modern olma”
idealinin ayr1 versiyonlar1 olsa da, yukarida belirtildigi gibi hemen tiim kesimler,
egitim, saglik, niifus, cinsiyet ve aile politikalart konusundaki fikirlerini
modernlikle, Tiirkiye’nin modernlesme deneyimiyle ve tarihiyle ilintilendirilerek
giindeme getiriyorlar. Taleplerinin hakliligin1 ve bunlarin yerine getirilmesinin
gerekliliklerini boylelikle anlatiyorlar, s6z konusu baga dikkati ¢ekerek mesruiyet
saglamaya calistyorlar. Fikirlerinin kamusal temsil edinisi boylelikle miimkiin
olabiliyor. Kisacasi, pek c¢cok alanda problemlerin ¢6ziimiinde modernlesme,
“modern bir toplum olma” ideali ve Avrupa Birligi’'ne giris konusu, farkli
bicimlerde de olsa temel bir ¢dziim ve referans olarak yer aliyor. Bu nedenle de
Tirkiye’de Avrupa Birligi’ne girme ve iyelik, ana bir tartigma ve eksen olarak
stirliyor ve AB’ye iiyelik iddias1 bugiin goriiniirde giiciinii kaybetmis goziikse de bu
eksen degismemistir. Avrupa Birligi’'ne alternatif olarak farkli 6rnekler giintimiizde
gosterilse de, bunlar esas olarak bu odagi farklilagtirmiyorlar. Bu kisilerin “sikayet”
ve “rahatsizliklar1”, daha ¢ok “muhatap” aldiklari tarafca “nasil kirildiklarimi”
anlatan bir dile doniisiiyor. Buradaki “sdylenme” ve “elestiri” hali tersine gii¢lii bir
iligki bigcimi ve “arzu” olarak da yorumlanabilir. Aslinda Tiirkiye’nin sosyal
tarihinin ¢esitli yonleri ve bugiin, bu elestiri, “modern olma”ya yonelik arzu
etrafinda incelenebilir ve ortaya konulabilir.

1. Tiirkiye’ nin Modernlik Deneyimi Uzerine Diisiinme Bicimleri

Sosyal bilimler agisindan dnlimiizde duran temel bir gorev, Tirkiye’de farkli
toplumsal gruplarin modernlikten ve modernlesmeden tam da ne anladigim
incelemek olabilir.  Tirkiye’nin modernlik deneyiminin genel olarak nasil
goriildiigii bugiin birincil olarak ele alinmayr gerektiriyor. Pek ¢ok alandan 6rnek
verilebilir, ancak, burada benim i¢in daha 6nemli olan birtakim tekil drneklerden
s6z etmek. Marmara Universitesi Sosyoloji Béliimii'nde bes yildir verdigim
“Modernitenin Sosyolojisi” dersindeki gozlemlerimi aktaracagim. Bu derste ve
daha sonra “Tiirk Modernlesmesi” iizerine olan dersimde o6grencilerimizle genel
olarak modernlik, modernlesme veya Tirkiye’nin modernlik deneyimi hakkinda
tartisngimizda, genel olarak modernligin, modernlesmenin ve ozellikle Tiirk
modernlesmesinin ne kadar ¢eliskili bir karakteri oldugu fikrini ileri siiriiyorlardi.
Onlara gore yasanan “sorunlar” ve “basarisizlik” da biiyiik oranda bu “geliski”den
kaynaklanmaktaydi. Bu derslerde ifade ettikleri diger bir goris Tirk
modernlesmesinin ve genel olarak Tirkiye’nin modernlik deneyiminin biiyiik
oranda “Bati’nin bir kopyas1” niteligini tasidig1 ve tiimiiyle belli bir grubun projesi
olduguydu. ileri siirdiikleri “celiski” ve “zithk” gibi kavramlar1 ve “kopya” olma
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halini yeterince agiklayici buluyorlard: ve bu agidan da rahat hissediyorlardi. Daha
ilging olan nokta, kendilerini zihniyet ve bakis acist olarak nereye
konumlandirirlarsa konumlandirsinlar Cumhuriyet dénemi modernlesme siirecini
derin bir “kopus” olarak diistinmeleriydi. Bu dersler boyunca bir yandan onlarin
“gerginlik” ve kimi kez de “acili siire¢” ve “kopus” olarak adlandirdigi seyi
anlamaya calisirken, ayn1 zamanda da Tiirkiye’de esraf aileleri iizerine yazdigim
metinlere (Ozsan, Durakbasa ve Karadag, 2009; Ozsan, 2010b; Durakbasa, Ozsan
ve Karadag, 2011)°, geleneksel el sanatlar1, esnaf-zanaatkarlarla ilgili calismalarim
(Ozsan, 2008; Ozsan, 2010a; Ozsan, 2011b) ve baska sahalarda yiiriittiigiim
aragtirmalara da dayanarak Tiirkiye’'nin modernlik deneyimine iliskin belli
cergeveler olusturmayr deniyordum. Disiindiigiim sey, birlikte daha fazla bas
edebilecegimiz sorular tiretmekti. Olusturduklart sorulari ve ileri siirdiikleri tezleri,
Tiirkiye’de smif ve tabaka, aile tarihleri, toplumsal cinsiyetle, ayr1 simiflardan
kadinlarin deneyimleriyle baglantili diisiinmelerini 6neriyordum. Bu gercevede
kalarak Tirkiye’nin modernlesme deneyimi agisindan kimi kesimler i¢in bastan
beri “uyum” pratiklerinden de s6z edilebilecegini, hatta bu kesimlerin modernlik
taleplerinin 6nemli oldugunu, sadece “kopus” olarak diisiinemeyecegimizi belirtip
ornekler veriyordum. Ogrencilerimizin sdylediklerimi, kimi kesimler icin benim
“ayum ve benimseme” olarak gordiigim durumu kavramakta zorluklar
yasadiklarini ve anlayamadiklarini saskinlikla gozlemlemistim. Aralarindaki fark,
bir grup “kopusu” zorunlu ve gerekli goriiyordu, digeri boyle diisiinmiiyordu.
Toplam bes yil siiren bu tartigmalarimiz sonucunda bu tiir bir duygu, aciklama ve
anlati big¢iminin (hazir bir anlatiyr benimsiyorlardi) kendisinin Tiirkiye’nin
modernlesme deneyiminin temel dinamiklerinden birinin oldugunu disiinmeye
basladim. Tirkiye’de sosyal bilimlerde Tirkiye’nin modernlesme deneyimine
iligkin literatiiriin bugiin biiyiik oranda benzer veya yakin bir agiklama yolunu tercih
ettigi goriiliiyor. Bu aymi zamanda Tirkiye’nin modernlik deneyiminin ana bir

’ Bkz. Durakbasa, Karadag ve Ozsan, 2008, TUBITAK maddi destekli arastirma projesi.

® Tiirkiye’de modernlesme {izerine olan calismalarm ayrintili olarak degerlendirilmesine ihtiyag var.
Bugiin ii¢ diisiince ekseni belirgin olarak goriilebilir. Bunlardan birincisi; Tiirkiye’de Batililasmanin esas
olarak “aktarmaci” bir karaktere sahip oldugu goriisiidiir. Bu kaynaklarda Osmanli’dan baglayarak
Batililagmanin biiyiik oranda “bir bilgi ithali bigiminde” siirdiigli, Bati’daki gibi “hayatin kendisini
degistiren mekanizmalar1” tiretemedigi, Cumhuriyet modernlesmesinin de esas olarak Uretim alaninda
temel degisiklikler yapmak yerine belli kurumlari aktarmayi tercih ettigi ileri strilmektedir (Mardin,
2003: 45; Belge, 2002: 49; Aksit, 2005; Altan, 2002: 142, Aktar, 2002: 274). Serif Mardin’in ¢aligmalart
bu eksen iginde temel bir yeri kapliyor. Mardin’in ileri siirdiigii tez; Tiirk modernlesmesinin Bati’y1
model aldigi ve “taklit” ettigi, ondan etkilendigi ancak bu etkilenmenin derinliginin ve felsefi
temellerinin olmadigi, dolayisiyla yiizeysel ve “yavan” kalindigidir. Ona gére Cumhuriyet Bati’dan belli
kurumlart ve kiiltiirel aligkanliklar1 alirken tim bunlarin dayandigi derin arka plani kavrayamamusti.
(Mardin, 2003: 45; Mardin, 2004; Mardin, 2005: 55). ikinci diisiince eksenini, Osmanli’dan baslayarak
Tiirkiye’de modernlesme siirecinin biyiik bir “kopus™u, “sancili” ve “acili” bir siireci igerdigi goriisii
olusturmaktadir (Mardin, 2011: 130; Belge, 2011; Akt. Parla, 2006: 41). Buradan, {igilincii eksene
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ozelligi gibi goziikiiyor. Bu tiir bir agiklama, gérme ve anlatma bi¢iminin siklikla
neden benimsendigi veya temsil edici hale geldigi, dolayisiyla farkli toplumsal
kesimlerin —ayr1 ve kimi kez birbirlerine hi¢ benzemeyen— modernlesme
deneyimlerinin, farkli ampirik Orneklerin ve ara hatlarin neden goriillemedigi
ayrmtili diisiniilmesi gereken sorular. Baska toplumlarda gorebilecegimiz gibi
Tiirkiye agisindan da modernlik deneyimi bir tiirdeslik géstermiyor.

Bu makalede ileri silirdiigiim tezler bugiine kadar gerceklestirdigim
calismalarimm yani sira iki ayr1 arastirmanin verilerinden hareketle yazdigim
metinlere dayanmaktadir. Makalede, Tiirkiye’de esraf ailelerinden ornekler ile
Istanbul’un farkli semtlerinde esnaf ve zanaatkdr meslek temsilcileri ile yaptigim
goriismelerden ornekleri birlestirmeye calisacagim. Asagida goriilecegi lizere esraf
ailelerinden kadinlar ve erkekler biyografileriyle, ailelerini ve aile tarihlerini anlatig
bicimleriyle Tiirkiye modernlesme deneyiminin belli bir kesim tarafindan iceriden
farkli bir anlatisin1 kuruyorlar. Anne ve babalarinin birbiriyle olan iliskileri ve
onlarin nasil kisiler olduklart bilgisi ve ayni zamanda kendilerine iliskin nasil bir
kadmlik ve erkeklik anlattiklar1 Tirkiye’de modernlesme projesinin  farkl
bigimlerde ne tiir 6znellik bigimleri’ iirettigini de gosteriyor. Esraf aileleri bu agidan
temel bir dnem tasiyorlar, ¢linkii bu ailelerden fertler yerel diizeyde kendilerini
Tiirkiye’de modernligin  kuruculart olarak goriiyorlar. Modern yagsamin ve
degerlerinin tasinmasinda kendilerini Oncii olarak distiniiyorlar ve bu roli
tistlenmis goziikiiyorlar. Devletle ve kendilerine denk olan ailelerle iliskileri ve
ozellikle bulunduklar1 kentlerdeki konum, gii¢ ve statii miicadeleleri agisindan
bunun Oneminin farkindalar. Tim bunlar en genelde “Tirkiye tasrasindaki
modernlesmenin” ana bir eksenini ve onun modernlestirici aktorlerini gérmemizi
sagliyor. Tiirkiye’de modernlesmenin belli ailelerde ne tiir doniisiimlere yol actigt
ve ailelerde belli donemlerde hangi kisilerin dne ¢iktig1 ve bu konuda aile i¢indeki
miicadeleler ayrintili aragtirtlmasi gereken konular olarak duruyor ve bu agidan da
daha fazla aile tarihi incelemeleri gerekmektedir. Farkli toplumsal kesimlerin
modernlesme deneyimlerinin goriilmesi agisindan bugiin incelenmeyi gerektiren

gecebiliriz. Bu gorlise gore bastan itibaren devlet batililasma/modernlesme/Avrupailesme denildiginde,
s6z konusu dinamigi halka yaymak yerine kendini diizenlemek ve siirdiirmenin araci olarak gormiistiir.
Buna gore Cumhuriyet Batililagmasi/modernlesmesinin esas rengini olusturan, onun Kkitlelere
yayilamamasidir. Dolayisiyla daha bagtan Batililagsmanin ve Cumhuriyet Batililagmasinin esas yapisinin,
yukaridan asagiya gergeklesen, “halkin” olmadigi bir “elit projesi” niteligi tasidigidir (Mardin, 2004;
Keyder, 2005a: 31; Keyder, 2005b: 93; Gdole, 2002: 66; Belge, 2002: 54; Saktanber, 2003: 260-266;
Bozdogan, 2005: 122; Aktar, 2002: 274; Koker, 1991; Ahiska, 2003: 358; Kogak, 2002: 485-486).
Tiirkiye’de modernlesme iizerine olan incelemelerde énemli ve ilging bir damart “sentez”ci yaklasimlar
olusturuyor (bkz. Parla, 2000).

"Tiirkiye’de Cumhuriyet’le yasit kadmlarin anlatilarinda, “kadinlik durumlari”, deneyim ve farkl
oznellik tarzlarini ele alan bir metin igin bkz. flyasoglu: 1998: 193-200. Ayse Durakbasa, Cumhuriyet
modernlesmesinde kadin ve erkek kimliklerinin olusumunu 6rneklerle ele alirken baba-kiz iligkisi ve
bundaki doniisiime dikkati ¢ekmektedir (Durakbasa: 1998: 47).



68 TURKIYE’de MODERNLIK DENEYIMI VE AB’nin KONUMU

diger bir konu, anne ve babalarimizin da (bugiin 70’li yaslarinda olan) icinde
oldugu belli kusaklardan kadin ve erkeklerin modernlik deneyimleridir®. Bu
kisilerin go¢ ve kentlilesme pratikleri, ekonomi anlayislari, egitime yonelik
yaklagimlari, giyim bigimleri ve tercihleri, ev i¢i ve farkli alanlarda modernlesmeyi
nasil irettikleri ve ayni zamanda ne tiir farkli alternatifler 6nerdikleri temel bir
Onem tagimaktadir. Tirkiye’de modernlesmenin farklt kesimlerce nasil
diistintildigli ve yorumlandigina iligkin veriler saglayacak kaynaklardan biri ¢esitli
meslekler ve meslek temsilcileri iizerine yapilacak etnografik aragtirmalar olabilir.
Tirkiye’de esnaf ve zanaatkarlar lizerine yapilmis ¢aligmalarin temel eksenlerinden
birini modernlesme konusu olusturmaktadir. Bu calismalardaki geleneksel el
zanaati ve modern tiretim arasinda kurulan karsitligi diiz bir bicimde okuyamayiz
(Ozsan, 2011a: 89-90). Burada ayrimdan daha énemli olan bu iki form arasindaki
iliski ve gegisliliktir (Glassie, 2002; Ozsan, 2008). Geleneksel el zanaat1 ve modern
tiretim arasinda varsayilan karsitlik temelde gelenek ve modernlik arasindaki
karsitlik fikrine dayanir. Baska yerlerde oldugu gibi giindelik yasamda da her ne
kadar bu karsitlik kullanilsa da igerigi siirekli degismekte, dolayisiyla esasi bu
karsitlik olusturmaz. Pek ¢ok kisi igin belirleyici olan “modern” diinyada yasama ve
yer tutma diisiincesidir. Bugiiniin diinyas: i¢in gegerli olan sey nedir? bununla
ilgilenmek temel olan. Bu nedenlerle “modern” olma idealinin esas olarak gelenek
ve modernlik karsithgr iizerinde kurulmadigimi sdyleyebiliriz. Yani bu tiir bir
karsithiga dayanmaz. Bu makalede Onerdigim “sade” modernlik, gelenek ve
modernlik arasinda varsayilan karsithgi tiretmeyen, tersine biitlinlestiren, dahasi
biitiinii kapsayan, toplam bir deneyime karsilik gelmektedir. Burada 6nemli olan
“daha iyi bir hayat standardi” ve hayatin akisinin 6rgiitlenmesidir. Bu nedenle de
“modernlik” idealinin ve “sade” modernligin birlestirici oldugunu distiniiyorum.

Tiirkiye’de modernlesmeye iliskin idealin ve farkli tahayyiillerin gériilmesi i¢in
diger bir kaynak ise bugiinlerde neredeyse unutulmus goziiken kdy ve kirsal alan
incelemeleridir.” Manisa ilinin koylerinin birinde gerceklestirdigimiz arastirmada
modernlik tlizerine olan tartigsmalart sagkinlikla gozlemlemistik. Neyin ve kimlerin
modern olup olmadigmna iliskin degerlendirmelerde, gerek koy iginde gerekse
yakinlarindaki kdylerle karsilastirarak kendilerinin “modern” olduklarina vurgu
yaptyorlardi ve bunu giindelik yasam, giyimleri ve ¢ocuklarini yetistirme tarzlariyla
yansittiklarini ileri siiriiyorlardi. Kdyde modernlik {izerinden yeni ana ayrimlarin

¥Anne ve babalarmuzin deneyimlerinin 6nemi konusunda bkz. Birsen Talay Kesoglu, 2011. Talay
Kesoglu makalesinde, arastirmacilar olarak kendi anne ve babalarimizi nasil gordiigiimiiz, onlarin
deneyimlerini nereye koyacagimiz sorulari etrafinda diisinmektedir (2011: 17-18). Bu sorulara
verecegimiz yanitlar Tiirkiye’nin toplumsal ve kiiltiirel tarihinin 6nemli bir bolimiinii gérme ve
degerlendirme sansi1 bize verir.

° Bu konuda yakin zamanda yayimlanan énemli bir kaynak igin bkz. Hart, 2011.
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iiretildigine tanik olmustuk.'® Tiirkiye’de farkli kesimlerin modernlik deneyimleri
sosyal bilimler agisindan bu ve benzer aragtirmalar yoluyla daha fazla igerik
kazanabilir. Bugiin 6nemli olan Tiirkiye’nin modernlik deneyiminin sinif igerigine
iligkin daha fazla arastirma yapmamiz ve s6z sdyleyebilmemiz. Bu ayn1 zamanda
kiiltiirel icerigini degerlendirme olanagi bize verir.

2. “Sade Modernlik”: Tiirkiye’de Modernlik Deneyimleri

Yukarida da anlagilacagi lizere bu makalede, Tiirkiye’de modernlik deneyimini,
devlet ve kurum analizleri veya toplumsal hayattaki ¢atisma hatlarindan biri olarak
degil, giinliik hayata iliskin, agik¢a formiile edilmese bile “normalleserek”
toplumsal hayatin akisina yon veren bir olgu olarak goriiyorum. Tiirkiye’de farkli
kesimlerde “modern olma” idealini ve modernlik deneyiminin ana bir damarini
anlatabilmek i¢in “sade” modernlik kavramini kullaniyorum. Yelpazenin genis bir
yerini kaplayan, yani pek ¢ok kesimde gozlemleyebilecegimiz bir deneyim bi¢imini
kastediyorum. Cesitli gruplarin giindelik yasamlarini planladiklari, yagam akislarini
olusturduklari'' ve hayatlarim béoylelikle de diizenledikleri ve kararlar aldiklar1 bir
arka plandan s6z ediyorum. Dolayistyla duygu, anlam ve karsiligini bu yolla bulan
ve sitirekli giincel hale getirilen bir modernlik idealini kastediyorum ve bunu
Tiirkiye’de farkli kesimlerin modernlik deneyimlerini birlestirebilecek ana bir renk
olarak ileri slirliyorum. Ayni zamanda ideolojik bir zemini de olusturan bu deneyim
alaninin bir kisminm pek ¢ok yerde karsilastigimiz gelenek ve modernlik karsitlig:
olusturuyor. Tirkiye’de ¢esitli kesimlerin hayata ve modernlige dair yorum (Hart,
2011: 20) ve kavrayislarini gorebilecegimiz bir hat olarak da bunu diisiintiyorum.
Bu nedenle de “sade modernlik” gibi kavramsal ve teorik kurguyu; pratik ve
deneyimden yoksun olmayan bir modernlik ideali olarak gériiyorum. Hem konusma
ve soz diizeyinde hem de yasam diizeyinde goriilebilen ve uygulanan, dolayisiyla
eylemsel olan bir modernlik olarak ileri slirliyorum “sade modernligi”. Gelenek ve
modernligin olusturdugu ideolojik zemini ve burada oOne siirdiigiim “sade”
modernligi” (buna pratik modernlik de diyebiliriz) gosterebilmek i¢in Kimberly
Hart’in yakin zamanda yayimlanan eserine basvuracagim. Hart, Tirkiye’de Bati
Anadolu’da Orselli Koyii’'nde (1998, 2000-2002) hali ve gesitli dokumalardaki
degisim, kdyde yeni teknoloji ve yontemlerin kullanimindan s6z ederken “gelenek”
ve “modernlik” kavramlarinin ideolojik yiikiine dikkat cekmektedir.

' Giil Ozsan, “Deregiftlik Koyiiyle Tlgili Bir Inceleme (Sosyal Antropolojik Bakis Agist ile),” Tstanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Antropoloji Anabilim Dal, Yaymnlanmanus Lisans Tezi, 1998.
Arastirma Istanbul Universitesi Antropoloji Béliimiiniin Tiirkiye’de Geleneksel Kiiltiir Haritas1 Projesi
kapsaminda gergeklestirildi (1997-1998).

" Burada “sade modernlik” kavramun ileri siirerken, bu duyguyu siirinde gérebilecegimiz en énemli
sairin Behget Necatigil oldugunu diisiiniiyorum. Sirinin ana konusu giindelik yasam, onun diizeni ve
isleyisi olan Necatigil, kendi siirini anlatirken sunlari soyliiyor: “Dediginiz gibi benim siirim evlerle
dolayisiyla yasadigim hayatla ilgili. (...) Bu, Cumhuriyet dénemi siirinde giindelik hayat pek az sairin
siirine yansiustir. En bilyiik olaylar degil, bir sade vatandasin giindelik hayati...” (Necatigil, 2012: 81)
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“Bu yeni yontemlerin benimsenmesi, ideolojik degil pratik sebeplere
dayaniyor. Koyliiler, birakin eski yontemleri muhafaza etmek gibi bir
dertlerinin olmasini, hayatlarinin bazi agilardan “eski” veya gelencksel diye
yaftalanma ihtimalinden endise bile ediyorlar, c¢iinkii bunun kendileri
hakkinda olumsuz bir intiba birakacagin diisiiniiyorlar. Bu tiir fikirlere karst
kayitsiz kalmayip tepki vermeleri, “gelenek” ve “modernlik” fikirlerinin
ideolojik yiikii oldugunu gésteriyor. Orselli koyliileri kendilerini son derece
ileri goriiyor, baska koylerdeki komsularmni ise “geri kafali” veya geri kalmug
diye hor goriiyorlar. Cemaat kimliklerini modern olarak tarif etmeleri,
kooperatife aktardiklar1 girisimcilik ruhuyla baglantili. Komsular: bile
“Orselli kdyii daha agiktir” diye yorumda bulunuyorlar. Bu yorumdaki &rtiik
anlam, Orselli’deki insanlarin yaratict ve caliskan olduklari ama ayni
zamanda kendilerini yabancilarin ve paranin olumsuz etkilerinden
sakinmayacak bir rahatliga sahip olduklaridir.” (Hart, 2011: 33,34).

Hart’in ¢alismasinda altini ¢izdigi 6nemli bir konu, kdydeki insanlarin gegmise
nasil  baktiklaridir. Koyde “geecmis”in  nasil  disiinildigini  gosterecek
kavramlardan biri “miizelik” kavramudir. Kd&ydeki evlerin daha oOnce neye
benzedigini gostermek i¢in kdye gelen ziyaretcilerin gotiiriildiigli ev, sahibi olan
Fatma Hanim kendisi tarafindan “miizelik” olarak degerlendirilmektedir. Hart,
Fatma Hanim’in bundan duydugu rahatsizliga dikkati ¢ekerek kdyde yasayan
kisilerin “miizelik” olmus bir ge¢misi benimsemediklerini sdylemektedir. Ciinkii
geemisi “miizelik” gorme, onlar igin “deneyimi karartan” bir seye doniigebiliyordu
ve “kdydeki insanlarin ger¢eklesmesi gerektigine inandiklari bir diizeni”, akisi
bozabiliyordu. Onlarin “diizen” ve hayatin akigi olarak gordiikleri sey, “eskinin
yerini yeniye birakmasinin” gerekliligiydi. Hart, bu insanlarin daha esnek ve pratik
bir modernlik fikrine sahip olduklarini ileri stirmektedir. Onun g¢aligmasinin esas
gosterdigi, bizim toplumsal degismeyi ve “eskiden” “yeniye” gegisi nasil
gordiigiimiiz ve degerlendirdigimizdir. Cesitli toplumsal gruplar ayn1 gibi goziiken
bir olgu ve degismeyi bambagka bir bi¢cimde yasayabilirler. Hem hayat ve ona
iligkin kararlarinda (egitim, gog, evlilik ve miilkiyet hakkindaki tutumlarinda) hem
de hayatlarinin gidisatina iliskin retorik ve anlatilarinda tiirdeslik goriilmez. Ayri
sosyal sinif ve kusaklardan kisilerin (kusak ¢alismalarinin zorluklarindan bir tanesi
temsil sorunu) Cumhuriyet ve sonrast siirecte Tirkiye’nin ve kendi modernlik
deneyimini nasil distindiikleri, “eskiden” “yeniye” gecisi nasil yasadiklarimi
gosteren baska ve daha fazla ampirik 6rnege ihtiya¢ var. Burada bir 0rnege yer
verecegim.

Arastirmalarimin birinde 70 yasina gelmis bir kadin (Seniha Hanim) ve ondan
yaklasik on yas biiyiik olan esiyle (Ekrem Bey)'? gdriisme yapma olanagi buldum.
Arastirmamin odagi Cumhuriyet donemi modernlesme politikalar1 olusturmuyordu.
Uzun siiren ve arastirmamla ilgili pek cok konuyu konustugumuz goriismede

"2 fsimler degistirilmistir.
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Seniha Hanim’1n, esinin kullandig1 “kadin” sdzcliglinii ve bugiin bizim anladigimiz
anlamdan ayr1 anlamlar yiikleyerek kullandig1 “karilar” soziinii tek tek kararlt bir
bicimde diizelttigini, bunlarin modern olmadig1 ve “bayan” demesi gerektigini ona
hatirlatigini - gérmiistiim.”> Ekrem Bey her defasinda hos bir neseyle bunlari
degistirip esinin hakli oldugunu sdyliiyordu. Yukarida belirttigim gibi arastirmam
Cumhuriyet donemi modernlesme politikalar1 degildi, ancak goriigmenin sonunda,
daha 6nce Arap harfleriyle yazdigini sonra Latin harflerine gegtigini de bildigimden
Ekrem Bey’e bu gegisin kendisi i¢in ¢ok zor olmus olabilecegini ifade ettim.
Asagida goriigmemizden yanitini aktartyorum:

“Cocukken koyiimiize Arapga Ogreten bir Hoca geliyordu ve biz ii¢ dort
erkek cocuk ondan iyi Arapga 6grendik. Efendim sonra on iki yagimiza falan
geldik bagka koylerden, kasabadan Tiirk¢e gordiik. Yani goriiyorsun herkesi.
Koylerde az kagit vardi, buldugumuz kagida Tiirk¢e yaziyorduk. Devlet de
Oyle istiyordu, duyduk. Yani kdylere okul gelecek, modern hayat olacak. On
dordiinde Istanbul’a gelince bu isi tabii ¢ok ilerlettik. Cok iyi oldu ki gectik,
¢evremizden herkes 6grendi. Bugiinse yoniimiiz Avrupa.” (7 Kasim 2006
istanbul)™

Seniha Hanim ve Ekrem Bey’in soylediklerini yorumlarsak, her seyden dnce,
her ikisinin de hayatlarinda ve ifade bi¢imlerinde neyin “modern” oldugunu ve
olabilecegini gayet farkinda oldugunu sdylemek gerekir. Ekrem Bey kolay bir
bicimde “yeni dile” gectiklerini ifade ederken, Seniha Hanim acik¢a bazi seylere
hala gecemedigini de esine hatirlatiyordu. Goriismede bu agidan karsit iki tavri
sergiledikleri goriililyor. Onlarin anlatilarinda hem Tiirkiye’nin  modernlik
deneyiminde sahiplendikleri alanlar (okuma-yazma alani ile giindelik yasam, dil ve
pratik alani) hem de aldiklar1 konumlar agisindan cinsiyetlendirilmis bir yapt ve
modernligi goriiyoruz. Seniha Hanim ve Ekrem Bey, yasanti diizeyinde degilse de
retorik diizeyde Tirkiye’de iki ayri diisiince hattini temsil ediyorlar.

Daha o6nemli olan belli bir toplumsal degismeye iligkin tahayyiiliin aym
toplumda nasil biyiik farkliliklar gosterdigidir. Bugiin Tirkiye acisindan sosyal
bilimlerde temel bir sorun, genel olarak bir toplumsal degismenin ne oldugu ve
hangi yollarla ger¢eklesebilecegine iliskin fikirlerimizdeki siurliliklar ve degisimi
siklikla (kimi kez sadece) modernlesme teorileriyle"” ilintilendirmemiz.

> Daha sonra Seniha Hamim’m yakinlariyla goriistiigiimde onun sadece goriismemiz sirasinda degil,
ailedeki diger kadinlara ve erkeklere hitapta da “bayan”1 6zellikle tercih ettigi, modern buldugu ve bunun
da Seniha Hanim’mn varlikli bir ailede yetismesiyle de ilgili oldugu anlatildi. Nitekim Seniha Hanim’mn
ailesinden 6nemli sayida kisi Cumhuriyet sonrasindaki egitim politikalarindan faydalanabilmislerdi ve
bir boliimii bugiin 6nemli konumlardaydi ve bagka iilkelerde yastyorlardi.

' Ekrem Bey, Erzurum’un bir kéyiinden Istanbul’a gelmis.

"*Charles Taylor, modernitenin nihayetinde toplumsal degisime anlam veren bir kavram olduguna isaret
etmektedir. Ona gore, sosyal bilimlerde toplumsal degisime yonelik iki farkli yaklasimdan s6z edilebilir.
Bunlar, “akiiltiiralist” ve “kiiltiiralist” modernite kuramlari olarak adlandirilabilir. Birinci yaklasim,
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Sosyal bilimi icra eden kisiler olarak biz Tirkiye’nin modernlik deneyimini
nasil kavramsallastirirsak kavramsallagtiralim igine kendimizi katmadigimiz ve
kendi modernlik deneyimimizden konusamadigimiz bir toplumsal degismeden
konusuyoruz. Hayatimizi “ona gore diizenleyip”, kararlar aldigimiz ve 6znelligimizi
inga ettigimiz modernlik deneyimi ve ideali, ¢ogumuz i¢in kendimizi “dahil
etmedigimiz” bir durum gibi goéziikiiyor. Bunun Tiirkiye’de sosyal bilimin kendi
pratigi acisindan temel bir sorun oldugunu diisiiniiyorum. Kandiyoti’nin Tirk
modernlesmesini savunanlarin da, elestirenlerin de bakis acilarinin “modern”
kavramini ele almada ve yerel 6znelliklerini gormede yetersiz kaldiklarini ifade
edisini bu agidan da 6nemli buluyorum (Kandiyoti, 2002: 18). Onun isaret ettigi
“yetersizligin” bir nedeninin yukarida soziini ettigim “kendi modernlik
deneyimimizden” konusmak istememizle de iligkili oldugu goriisiindeyim. Burada
“sade” olarak tanimladigim olguyu biraz daha goriiniir kilmak i¢in iki 6rnek daha
verecegim. Bunlardan biri, Besiktas’ta bir berber ditkkkaninda ¢alisan Berrin Hanim,
digeri ise bir etnografik hikdye igine yerlestirerek yorumlamaya calisacagim
tamirci-musluk¢u Ahmet Bey.

Giiglii ve sasirtict bir kisilige sahip olan Berrin Hanim, diikkanin sahibi olan
Hayri Bey’le calistyor ve bir berber diikkaninda galisiyor olmanin gerektirdigi
biiyiik bir beceri, titizlik ve pratiklige sahip. Onun burada oldukga iyi bir konuma
sahip olmasinin nedenlerinden birini hem kendi iginde (agda, kas alim1 ve manikiir-
pedikiir isleri) hem de diikkandaki diger islerdeki yetkinligi olusturuyor. Berrin
Hanim ile Hayri Bey yakin yaglardalar, ancak aralarindaki hiyerarsinin goriiniirdeki
azlig1 bundan veya yukaridaki sebepten kaynaklanmiyor. Onun ditkkandaki giiglii
konumu, gelen kisilerle kurdugu sosyal iliskilerden ileri geliyor. Daha 6nemli olan
onun berber diikkanina gelen kadinlarla sadece kendine 6zgii olan bir islupla
yaptigi sohbetlerdir. Konusmalarinin en 6nemli konulardan birini onun dogrudan
hicbir referansta bulunmadan altini ¢izdigi modernlik, kadinlarin modernligi konusu

toplumsal degismeyi, modernligi Bat1 ve batiya benzer kurum ve siiregler olarak kavrarken, “kiiltiiralist”
yaklasim, moderni batiyla 6zdeslestirmeyen ve Bati-dis1 toplumlarda modernlesme siirecinin 6zgiin ve
karmasik niteligini anlamaya caligsan bir toplumsal degisim perspektifi tagimaktadir (Taylor, 2001, akt.
Keyman, 2005). Keyman, Taylor’un yaptig1 ¢oziimlemenin Tiirkiye’de yasanan modernlesme siirecine
uygulanabilecegini ileri siirmektedir. Ona gore, Tiirkiye’de modernlesme iizerine olan akademik ve
kamusal tartigmalar bu iki modernite kurami ve onlarin degisme tahayyiilleri ¢ergevesinde
yorumlanabilir. Bu tartigmalarda akiiltiiralist yaklasimin egemen oldugunu kiiltiiralist modernite
kuramina dayanan ¢aligmalarinin ancak son yillarda ortaya ¢iktigini belirtmektedir: “Bugiin akademik ve
kamusal sdylem i¢inde egemen olan Tiirkiye ¢oziimlemeleri, modernlesme siirecini ya ulus-devlet kurma
ve ¢agdaglagma tarihi, ya disa bagimli kapitalist gelisme tarihi ya da toplum iizerinde baskici bir otoriter
devlet tarih olarak okurken, aralarindaki farklara ragmen akiiltiiralist nitelikleri i¢inde benzesmektedirler.
“ Keyman, bugiin Tiirk modernlesmesini anlama ve elestirel ¢oziimleme yapma imkani verecek seyin
kiiltiiralist bir modernite kurami ve bu dogrultuda yapilacak bir toplumsal degisme analizi olabileceginin
altin1 ¢izmektedir (Keyman, 2005: 38-39).
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ve egitim olusturuyor. Bu konusmalarda, kendisini ve ailesinden kisileri kisaca
degerlendirdikten sonra meslek hayatinin verdigi birikimle gérdiigii pek ¢ok kadin
ve erkegi tek tek anlatip, hayatlarinin gidisatlar1 hakkinda bilgi verir ve daha sonra
da onlarin bugiin ne kadar “modern” olup olmadiklarina iligkin sonuglar ¢ikarir.
Berrin Hanim, kadmlarin giyim ve sa¢ ve tirnaklarindaki degismeden yasam
tarzlari, egitimleri, iy ve evlilik kararlarindaki degisime kadar, her bir Ornegi
Tiirkiye’de belli donemlere yerlestirerek anlatiyor. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
basvuru siirecini ¢ok yakindan takip ediyor ve “resmiyet” olmasa da Tiirkiye’nin
iyeligini gerceklesmis bir sey olarak goriiyor. Berrin Hamim kendisi gibi
Tirkiye’nin de belli bir modernlik birikimine sahip oldugunu diistiniiyor ve bu
acidan kusku duymuyor. Berrin Hanim ve baska aragtirmalarimda gorlistigim
kisiler Tirkiye’nin modernlik birikiminin 6nemine derinden inantyorlardi. Bu
nedenle Berrin Hanim, Avrupa Birligi ile daha denk bir iligkinin kurulabilecegi bir
yerden konusabiliyor. Tiirkiye’de goriiniirdeki sdylem ¢eliskili goziikse de
(erigilmez bati/Avrupa Birligi ideali ile erisilmis bati/Avrupa Birligi ideali) esas
olarak bu iki ideal bir arada yer altyor. Buradan ikinci drnegime gegebilirim.

Besiktas’taki gezgin tamirci-muslukgu Ahmet Bey’le ¢esitli zamanlarda eve
tamir isi i¢in geldiginde ve Abbasaga Parki’ndaki karsilagmalarimizda konusma
imkant buldum. Son goriismemizde (2008) yast oldukga ilerlemisti. Ahmet Bey, ev
gibi bir alana girmenin ve kadinlarla konusmanin biitiin inceliklerini biliyordu.
Konusurken kullandig1 sézciiklerdeki “efendim, tabii efendim, 6yle mi efendim”
gibi sozler ve sohbet i¢in uygun buldugu konular onun evlerde kadinlarla kurdugu
iligkilerindeki  dikkatini gosteriyordu. 1970’lerden baslayarak Besiktag’taki
degisimden ve semtten belli kisilerin yasantilarindan s6z etmeyi seviyordu. Onun
konusmalarinda da en 6ne ¢ikan 6zellik modernlik ve “modern” kadin ve erkekler
olmanin 6nemiydi. Begiktas Abbasaga semtine yakin oturan ailelerin kizlar1 olan
kadmlarin hayat dykiilerini anlatiyordu. Adlarimi tek tek hatirladigi bu kadinlarin
“modern” kadinlar oldugunu vurguluyordu. Onlarin  yasant, egitim ve
evliliklerinden Ornekler veriyordu. Ona gore bu kadmlarin semtin 1960 ve
70’1lerdeki degisiminde ve modern olmasinda biiyiik etkisi olmustu. Bu kadinlardan
ikisini benim de tanima olanagim oldu. Bu kadinlar, varlikli ailelerden geliyorlardi
ve “normallesmis” bir modernlik anlayisina sahiptiler; giyim, durus, hal ve
tavirlartyla bunu yansitiyorlardi. Batiyla kargilastirma bugiin ¢esitli diizlemlerde
devam ediyor. Bu orneklerde goriildiigii gibi Tirkiye’nin modernlik birikimine
yapilan vurgu ve bir tiir denklik iliskisi aslinda pek ¢ok kesimde Avrupa Birligi
tahayyiilini de etkilemis durumda. Avrupa Birligi konusu hemen herkesin
konusabildigi, ortak bir tartisma konusu olarak goziikiiyor.

Tirkiye’de farkli  kesimlerde “modern olma” ideali ve modernlik
deneyimlerinden soz ederken ileri siirdiigim “sade modernlik” durumunu
gosterebilmek i¢in burada esraf ailelerinden bir 6rnege yer verecegim. Yukarida
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vurgulandig lizere bu ailelerden kadinlar ve erkekler, kendilerini yerel ve ulusal
diizeyde modernligin 6nciisii ve kurucular1 olarak goriiyorlar ve bugiin de bunu
sahipleniyorlar.'® Bu ailelerden fertlerin “tutkuyla” anlattiklart modernlik
deneyimleri, Tiirkiye’de tasra kentlerinde varlikli ailelerin, modernligi nasil bir giig
ve statli unsuru olarak goérdiiklerini yansitmaktadir. Esraf ailelerinin kendilerine
denk ve kendilerinden daha varlikli ailelerle girdikleri statii miicadelesi, hem anlati
olarak hem giyim tarzlari, tercih ettikleri nesneler, evlilik ve egitim kararlarinda
gozlemlenebilir. Annesi Rus, babasi Azeri olan Feride Hamm'’, 1946 yilinda
[zmir’de dogmus ve kendisini ‘“kentli bir kadin” olarak anlatiyor. Esi Fazl
Tavaslioglu’yla tanismalari, her ikisinin de izmir’de Ziraat Miihendisligi okuduklar
ogrencilikleri sirasinda olmusg. Tavaslioglu Ailesi, uzunca bir dénem biiylik bir
toprak varligina sahipmis. Aileden kimi fertler Osmanli doneminde idari gorevlerde
bulunmuslar. Feride Hanim, esiyle evlenip Denizli’ye geldikten sonra, kentte sosyal
yasamlarint siirdirmeye calistiklarini, kendi evliliklerinde, ¢ocuklarini biiyiitme
stirecinde ve sosyal yasamlarinda “modern” bir hayat yasadiklarini ifade ediyor.

“... Geceler olurdu derneklerin, tip balosu falan olurdu. Benim esim ¢iftcilik
yaptig1 i¢in yazin belli bir donem burada kalirdik, sicak olunca havuza da
giderdik ki ailelerin ¢ok az bir kismi giderdi, biz gidiyorduk. Esim de modern
goriislitydii o acidan rahattik. (Ozsan, Durakbasa ve Karadag, 2009: 195).

Miiftiler Ailesi 17. yiizyilin sonunda Denizli’ye yerlesmis. Aileden fertler
uzunca siire miiftillik gorevinde bulunmus. Milli Miicadele déneminde Denizli
Miiftisii olan Ahmet Hulusi Efendi ayni zamanda kentte Kuva-yi Milliye’yi
orgiitleyen kisi. Aile, 21 Haziran 1934 tarihli Soyadi Kanunu’yla “Miiftiiler”
soyadmi aliyor. Haluk Miiftiler, aileden soziinii ettigi kisilerin ““hem Osmanli
Donemi insani hem Cumhuriyet Donemi insani” olduklarmi belirtiyor. Ablasi
Miijgan (1932 dogumlu) Hanim, ¢ocuklugunda anne ve babasinin birlikte gittigi en
onemli yerlerden birinin balolar oldugunu sdyliiyor. Kendinden daha biiyiik olan

' Arastirmamizda, esraf ailelerinin ayn1 zamanda biiyiik kentlerin (Istanbul, Izmir ve Ankara) varlikh
ailelerini takip ettiklerini ve onlarla rekabete girdiklerini gordiik (Ozsan, 2010b: 82, 83). Bu aileler
merkezde olma iddias1 tasiyor ve kimi 6rneklerde merkezin kendisini olusturuyorlar. Ailelerden kimi
fertler, ayn1 zamanda biiyik kentlerin temel kurumlarmin kuruculart ve oOnemli konumlarda
bulunuyorlar. Burada Mardin’in Tirkiye’de merkez ve gevre iliskileri iizerine ileri siirdiigii tezden
(1985) ayr bir sav ileri siiriiyorum. Tasra kentlerindeki yerel elitin bir kisminin ayni zamanda biiyiik
kentlerin eliti oldugunu, dolayisiyla ¢evrenin bir kisminin her zaman merkezde oldugunu ve merkezi
olusturdugunu savunuyorum (Ozsan, Durakbasa, Karadag, 2011). Mardin, 19. yiizyildan baslayarak
Tiirkiye’de merkez-gevre iligkilerini ele aldigi makalesinde, Tiirk siyasasinin temelinde yatan en énemli
toplumsal kopuklugun, merkez ile gevrenin karsi karsiya gelmesini gostererek, bunun modernlesmeden
sonra ve devam eden siiregte siirdiigiinii belirtmektedir (Mardin, 1985). Tiirkiye’de merkez-gevre
iligkilerini veya merkezin politikasini ele alirken, bunlarin sik sik yerel uygulamalarda degisiklige
ugradigin géz ardi etmemek gerekiyor. Hatta bu konuda tutarliligim olmadigimni temel bir 6zelliginin
siklikla farkli uygulamalara gitmek biciminde oldugunu diisiiniiyorum. Bu pek ¢ok drnekte goriilebilir.

17 Bu kisilerin isimleri oldugu gibi kullantlmustir.
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geng kiz ve erkeklerin biiylime siireclerinde bu balolarin 6nemli oldugunu
diistintiyor.
“... Burada Cumhuriyet balosu olurdu, annemler giderdi onu biliyorum.
Kadinli erkekli ama mesela amcamin biri hi¢ gitmezdi. ... Babam annemi

gotiiriirdii.... Babam Cumbhuriyet’e tam ayak uydurmustu, inkilaplara, her
seye.” (Ozsan, Durakbasa ve Karadag, 2009: 198).

Bu konuda aileden kisilerin ayr1 tutumlar aldiklar1 da goriilityor'®. Bu
nedenle, Tiirkiye’de modernlesme ideali ve deneyiminin daha mikro bir
analizi aileler diizeyinde yapilabilir. Bugiin oldugu gibi aileler i¢inde kargit
ve baska hatlar mevcut. Tirkiye’nin geligmelere ve kosullara bagl olarak,
bunlar, belli donemlerde (1950 ve 1980’lerde oldugu gibi) kritik degismeler
ve sapmalar gosteriyorlar. Ayrica, yukarida fark edilecegi gibi bu aileler i¢in
balolar, bugiin biiylik kentlerin disindaki belli kentlerde (Denizli ve
Mugla’da tanik olmustuk) gozlemledigimiz yari resmi nitelikteki tdrenlere
benziyorlar. Kentten resmi temsilcilerin, sivil toplum kuruluslarinin ve ileri
gelen ailelerinin girisimleriyle diizenlenen bu torenlere kadinli-erkekli
katilmak bugiin de biiyiilk 6nem tasiyor. Kentin kamusal temsil, duygu ve
ayni zamanda kimliginin olusturuldugu bu torenlerde kadinlarin kamusal
goriiniirliikleri, kent agisindan; diger kentlerle rekabet etme ve kenti “farkli”
kilma ve “daha modern bir kent olma” gibi anlamlar tagimaktadir. Ayrica
esraf ailelerdeki kadin ve erkekler bu yollarla sosyal iligkilerini gii¢lendirip,
kentteki geligmeleri takip edebiliyorlar. Bu onlarin kentte egitim ve siyaset
gibi ¢esitli alanlarda daha fazla etkin olmalarini da sagliyor.

Esraf aileleri s6z konusu oldugunda (baska aileler icin de bu gegerli) 6nemli bir
husus ailenin statiisiiniin nasil korunacagi ve yiikseltilecegidir. Kandiyoti modernlik
ve statli arasindaki baglantiya dikkati ¢ekerek modernligin, sinif ve statii kodlarimin
olusturulmasinda ve yeniden iretilmesindeki roliine vurgu yapmaktadir (1997). 19.
yiizyildan itibaren Osmanli iist ve orta sinifi i¢in modernlik idealinin nasil bir sinif
idealine'® déniistigiinii ¢esitli calismalardan gorebiliyoruz. Séz konusu yiizyilda

""Mehmet Altan, “Batililasmanin Sosyo-politik Temelleri, Diisiinsel ve Toplumsal Yapisi” baslikl
makalesinde, Cumhuriyet Donemi’nde mahalli esrafin davramisinin, geleneksel feodal diizenden
yararlanip kendi konumlarini sarsacak temel degisiklikleri engellemek yoniinde oldugunu belirtmektedir
(Altan, 2002: 143.). Yukaridaki 6rnekte goriildiigii tizere, calismamizda esraftan ailelerin bir kisminin
belli donemlerde hizla konumlarmi degistirdiklerini ve uyum sagladiklarmni gordiik. Bu ailelerden kisiler
yerel diizeyde Belediye Meclisi tiyeligi yapiyorlar ve Cumhuriyet’in hemen sonrast siiregte 6nemli banka
ve hastanelerin kuruculari roliinii iistleniyorlar. Bu siiregte varliklarmi kaybeden esraf aileleri ise bugiin
oldugu gibi gesitli bigimlerde niifuzlarini siirdiiriiyorlar. Tiirkiye’de daha kapsamli ve incelikle bir siyasi
analizin aile tarihlerinin ¢alisilmastyla miimkiin olabilecegini diisiiniiyorum.

PRifa’at Ali Abou-El-Haj, erken modern dénem Osmanli toplumunu degerlendirirken benzer bir
bicimde devletten ziyade sinif tizerinde durmanimn 6nemine dikkat ¢ekmektedir (2000: 104). Abou-El-
Haj, 16.-18. yiizyillar1 arasinda Osmanli toplumundaki degisimi, déneminin Avrupa toplumlariyla
karsilastirmali olarak ele aldigi eserinde, 18. yiizyllda Osmanli yonetici elitinin {ilkesi disindaki
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Osmanli iist sinifinin yemek yeme aligkanliklarindaki degisim (Duben ve Behar,
1996: 224-225), bu siniflarin sosyal statiilerinin gostergeleri olarak piyano ve ev
icinde kullanilmak iizere belli estetik nesnelere yonelik talebi bu 6rnekler arasinda
yer almaktadir (Isin, 1985: 552 ). Isin’in belirttigi gibi Osmanl iist tabakas1 i¢in bu
tiir objelere sahip olmak, modernlesme siirecinde statiilerini yiikseltmek isteyen
diger toplum katmanlarryla olan farkin1 belirlemek anlamina geliyordu.

Bu yiizden Istanbul’daki pek ¢ok pasa konaginm gerekli gereksiz bu tiirden
yabanci objelerle doldurulup bir garabetler miizesine doniismesi, salt
zevksizlikle agiklanamaz. Giindelik hayatin moda kaliplar, hem bu
zevksizligi  koriiklemis hem de iktisadi yasantinin  yeni normlari
dogrultusunda bir statii belirleyici olarak islev tistlenmislerdir (Isin, 1985:
552).

Avrupa tarzi giyim ve yasanti, balo, dans ve opera gibi etkinliklere katilmak bu
smiflar i¢in glinliilk yasamin bir parcasi haline gelmistir (Gocek, 1996; akt. Karadag,
2010: 46-47) Dolayisiyla 19. ylizyilda olan sey giindelik hayatin kendisinin
modernlesmesidir (Isin, 1985). Hilmi Yavuz, Tirk modernlesmesinde temel bir
sorunun, Batililagsmay1 esas olarak belli simgelerle es tutmasindan kaynaklandigini
ileri slirmektedir. Batililasmak, piyano c¢almak, sapka giymek ve Fransizca
konusmak olarak diisiiniilityordu. Oysa bunlar “Batili olmanin bir pargasi olabilirler
ama, elbette, hi¢bir zaman Avrupaliligi ‘biitiin’iiyle temsil etmezler.” Ona gore
Tiirk modernlesmesinin sorunu olan “biitiinliikten yoksunluk” ve pargali alimlama
belli bir kavrayis biciminden ileri gelmekteydi (Yavuz, 2002: 212-217). Yavuz'un
Tiirk modernlesmesi i¢in soziinii ettigi simgesel diizey (bu 6rnekler ¢cok ayr seyler)
bagka tiirli ve daha derin yorumlanmayi gerektiriyor. Simgeler tek kendilerini

gelismelere kars: ilgisindeki gozle goriiliir artisa dikkat cekmektedir. Ona gére bu donem ig¢in Osmanl
yonetici eliti ile bazi giineydogu Avrupa devletlerinin elitleri arasinda bir tiir karsihikl kiiltiirel
bagimliliktan dahi s6z edilebilir. 18. Yiizyilda Osmanli’da baska ¢arpici 6rnekler olsa da daha 6nemli
olan bu gruplarin giindelik yasamla ilgili diisiiniis bigimindeki degisimlerdir. Abou-El-Haj, iki temel sav
ileri sitirmektedir: Bunlardan ilki, Osmanli elitinin her dénemde Avrupa’yla bir sekilde iliski i¢inde
oldugu, ikincisi ise, birtakim kiiltiirel Oriintiilerin nereden alimirsa almsin sadece yabanci varhigi ve
“yabanci bir modelin cazibesine” kapilmayla agiklanamayacagidir. Ona gore, belli kiiltiirel oriintiilerin
benimsenmesini saglayan sey, Osmanli elitinin ihtiyaglaridir (2000: 118-119). Arastirmalarim sirasinda
bulundugum kentlerde, yasadiklari bdlgenin yerel tarihini ¢alisan kisilerle goriisme sansi buldum. Bu
kisiler, Cumhuriyet’in hemen sonrasi dénemde kentten ileri gelen ailelerden bazi kadinlarin “modern
miizik orkestralari” kente getirdiklerini ve gesitli temsiller diizenlediklerini anlatiyorlardi. Bu kadinlar,
hem kendi konumlart hem aile statiileri i¢in buna ihtiya¢ duyuyorlardi. Kentte “yeni seckinler”
olusturmanin da bir yoluydu bu.

%19, yiizyili ikinci yarisinda, birgok Avrupali perakendeci Istanbul ve imparatorlugun diger biiyiik
kentlerinde biiyiik magazalar agmisti. Daha sonra bu tiir diikkanlarin standart ad1 olan Pera’da yer alan
Bon Marche (bonmarse okunur) bunlardan biriydi. Bu gorkemli ve zengin magazalar, yiikseliste olan
Osmanli burjuvazisinin gereksinim ve zevklerine yanit veriyordu, 19. yiizyill sonu Osmanl giinlik
yasaminin bir pargast olan bu magazalar, list siniflarin Bati mallarina erigebildikleri yerlerdi. (Toprak,
1995, akt. Durakbasa ve Cindoglu, 2003: 87)
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degil, baska baglantili yapilar1 (¢esitli diizenleme bicimlerini) tasirlar ve yansitirlar.
Bu cikarimin  esas smirliligt  6zne agisindan sorun tasimasidir. Tiirk
modernlesmesine atfettigi 6zellik, 6zne kaymasina ugramistir. Dolayisiyla “kim ve
kimler igin” sorulari unutulmustur. ileri siirdiigii tez basta bir sif analizini ve
bununla birlikte baska temel sosyal faktorleri gérmeyi gerektiriyor. Bugiin de
birgok aile, ozellikle statiilerini daha da fazla yiikseltme arzusu tasiyanlar,
bulunduklar1 yerlerde ve kentlerde bu tiir nesnelere sahip olan ilk kisiler olarak
kendilerinden s6z etmeyi onemli buluyor ve bu acidan diger bir simuf, aile ve
kisilerle aralarindaki “fark”a isaret ediyorlar’’. Ayrica daha genel bakildiginda
bizim toplumsal etkilesimlerin tarihini nasil gorecegimiz 6nemli. Yavuz'un Tiirk
modernlesmesine atfettigi 6zellik, pek ¢ok toplumsal degisme icin ileri siiriilebilir.
Toplumsal etkilesim ayni zamanda pargalarin alinmasint da igerir. Sorun, bizim
yaratici bir degisime ihtimal verip vermememizle ilgili géziikiiyor.

3.  Sonug¢: Avrupa Birligi’yle iliski ve degismeyen bir “ideal”

Kafadar, kendinden 6nceki reformlar gibi Cumhuriyet dénemindeki reformlarin
da ana bir modernlesme (medenilesme) iddiasi ve idealinde toplanabilecegini ileri
stirmektedir (Kafadar, 2002: 351). Bu makalede, bu idealin temel toplumsal bir
ideal oldugunu ileri siirdiim. Farkli kesimlerin yasam pratiklerinde bu idealin nasil
somut karsiliklarinin oldugunu gostermeye c¢alisttm ve bunun birlestiriciligini
savundum. Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne basvuru siireci ve bugiin bu ideal gesitli
bicimlerde giiglii bir bi¢imde siirmektedir. Bunu gérmenin bir yolu, Tirkiye’nin
modernlesme siireci ve deneyimini, siyasi tartigmalarla, “devletin” politika ve
uygulamalarina odakli analizlerle sinirlamamamiz. Sengiil’iin dikkatimizi g¢ektigi
iizere bugiin Tirkiye modernlesme literatiiriine daha ciddi katkilar saglayacak sey,
“modernlesme siirecini salt iktidar aygitinin reflekslerine ve doniisiimiine
odaklanarak aciklamaya calisan yaklasimlar yerine” modernlesmenin gilindelik

*'Baska iilkelerin modernlesme deneyimlerine karsilastirmali olarak bakildiginda siif ve modernlesme
arasindaki bag acisindan benzer ornekler goriilebilir. Gunn, Bourdiew’yii takip ederek, Ingiliz orta
smifinin olusumunda kiiltiirel sermayeyi ele aldigi makalesinde, 19. Yiizyilin ortalarinda (1820 ve
30’larda) Ingiltere’de orta simftan sayilmak igin belli kiiltiirel ilgi, begeni ve ugrasilara sahip olmanin
onemine isaret etmektedir. Bu dénemde, gazeteler ve dergiler diizenli olarak kendi sayfalarinda Avrupa
kiltirindeki belli gelismelere, Goethe’nin yazilari, Mendelssohn ve Beethoven’in eserlerine yer
veriyorlardi. Dolayisiyla bunlart bilmek ve takip etmek belli bir simiftan sayilmak igin gerekli bir seydi.
Ayrica Gunn’in belirttigi gibi orta siniflar agisindan kiiltiirel sermayenin edinilmesi ve arttirilmasinda
o6nemli bir unsuru egitim olusturuyordu ve bu konuda temel rolii bu siniflardan kadinlar tistlenmislerdi.
Bu kadinlar bulunduklari hanenin statii durumunu gosteren gesitli kiiltiirel becerileri aktarmalarmimn yani
sira gocuklarinin egitiminin éneminin farkindaydilar, bu yiikii tistlenmislerdi (Gunn, 2005: 52, 55, akt.
Ozsan, 2010: 80). Bugiin Tiirkiye’de ayr1 smiflardan pek ¢ok aile, her zaman dyle olmasa da egitim ile
smif olarak yilikselme arasindaki baga inanmis durumda ve bunu en temelde “modern bir hayata sahip
olmanin” yolu olarak goriiyor. Bu ailelerin ¢ogunlukla kendi giigleri lizerinde egitime yaptiklar1 yatirim,
Tiirkiye’de egitim kurumlarmin ailenin devami olarak diisiiniilmesinin yani sira hala bu kurumlarin
modernlestirici roliinii dnemli bulmalarindan da kaynaklanryor.
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hayat, gesitli tasavvur bi¢imleri ve ahlaki tutumlara nasil yansidigi ve bunlarda ne
tiir doniistimler yarattigini kesfetmek olabilir (Sengiil, 2009: 647). Bugiin 6nemli bir
soru Tirkiye’nin modernlik deneyimi iizerine diigiiniirken ne tiir konumlar
alacagimizdir. Igerik iizerine konusup konusamadigimiz kritik bir 6nem tasiyor.
Sengiil’in yukarida soziinii ettigi caligmalarin azligi, 6zellikle bugiine iliskin
arastirmalarin sinirl sayida olusu birtakim konularin sadece ge¢mise ait tartigmalar
olarak diisliniilmesine yol agmaktadir. Sengiil buna, Tiirkiye’deki entelektiiellerin
birtakim kurumlara olan ilgisizligini 6rnek olarak vermektedir. Onun da dikkatimizi
cektigi temel bir husus egitim ve modernlesme konusunun bugiine ait konular
oldugudur (2009: 647). Ayrica bir arastirmaci acisindan birtakim konularin
“eskilestirilmesi”, bugiinle ilintilendirilememesi belli sorumluluklardan da muaf
olmay1 getirir.

Kahraman, Avrupa Birligi’ne tam fiiyelik i¢in yapilan basvurunun, Tiirkiye’de
kisa bir siirede bu tiir bir girisimin 6tesinde anlamlar ifade ettigine ve s6z konusu
donemde Avrupalilasmanm giderek kiiltiirel bir olguya doniistigine dikkat
¢ekmektedir. Ona gore “modernite bir proje olarak eski etkinligini yitirmis” olsa da,
bu durum timiiyle Batililasmaya karsitlik olarak degerlendirilemez. Tersine,
Batililagmanin belli bir diizeye erisimi olarak da goriilebilir (Kahraman, 2002: 139).
Kiltiirel bir olgu olarak Avrupalilagmayi, Kahraman, yakin bir tarihe
konumlandirsa da Osmanli modernlesmesi ve Cumhuriyet modernlesmesi her
zaman bir kiiltlirel olgu olma niteligini tastyordu. Yukarida ifade edildigi tizere belli
donemlerde ayri smiflardan kadinlar ve erkekler, cesitli yollarla “modern”
gordiikleri davranig ve hayat bigimlerini yakindan takip ediyorlardi, bir sekilde
yasamlarina tasiyorlardi ve bunun kendilerini avantajli kilacagini biliyorlardi. Bu
nedenle Tiirkiye’de modernlesme deneyimi, devlet ve onun uygulamalarindan daha
¢ok sinif iizerinde yogunlasmay1 gerektiriyor.

Osmanlt ve Cumbhuriyet modernlesmesinde oldugu gibi Avrupa Birligi’ne
bagvuru ve bugiin devam eden siiregte Tiirkiye’nin modernlesme/Batililasma ve
Avrupalilasma “projesinin” toplumsal ayaklarinin olup olmadigi bugiin de ana bir
soru olarak durmaktadir. Tiirkiye’de sosyal bilimlerde Tiirkiye’nin modernlesme
deneyimi agirlikla Batililagmis bir kesim (kiigiik bir elit grup) ile biiyiik ¢ogunlugu
olusturan kesimler (“halk™) arasindaki “kopukluga” vurgu yapmaktadir, dolayisiyla
esas olarak kutuplasma olarak anlatiliyor. Tiirkiye modernlesme literatiiriinde
Osmanlt  modernlesmesi ve devam eden Cumhuriyet modernlesmesi
degerlendirilirken “kimler ve kimler i¢in” sorulart unutulmustur. Bu ac¢idan 6zne
kaymasia ugramistir. Cesitli kaynaklarda Tiirkiye’nin modernlesme deneyiminin
bastan beri toplumsal temellerinin olmadigi ancak yakin tarihlerde, 0Ozellikle
Avrupa Birligi siirecinde bu niteligi edindigi —edinebilecegi— (Altan, 2002: Aktar,
2002: 274) belirtilse de, yukarida ifade ettigim gibi daha bastan Tiirkiye’nin
modernlesme deneyimi, ayr1 kesimlerin eylemleriyle katildig1 ve yeniden iirettigi
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bir toplumsal degismeyi yansitmaktadir. Dolayisiyla bir “elit projesinin” yani sira
ayni zamanda bir toplum “projesi” 6zelligi tasimaktadir. Ayrica, her zaman igin
“elitin” ayn1 zamanda i¢inde oldugu toplumun bir unsuru oldugunu da unutmamiz
gerekiyor. Daha Onemlisi, Tiirkiye modernlesme deneyimini degerlendirirken,
“proje” kavrammin kendisi dogru bir karsilik olarak goriilemez. Daha genis bir
toplumsal ve tarihsel siirecin bilesimi olarak okumak gerekiyor. Dolayisiyla
Tiirkiye’de modernlik deneyimi ve Avrupa Birligi hedefi, “proje” olmanin 6tesinde
daha fazla bir seydir. Ayrica, tarihsel-toplumsal siire¢ “proje” tliretebilir. Bu nedenle
tarihsel ve toplumsal siirecin, toplumsal tahayyiiliin tamamina bakmak anlaml
olabilir. Proje salt bir neden olarak goriilemez. Tarihsel akisi saglayan faktorlerden
ancak biri “elit projesi” olabilir. Bugiin 6nemli olan tek tek projelerden ¢ok, ¢esitli
toplumsal kesimlerin toplumsal gelisme igin Ongordiikleri yollari, degisen
hedeflerinin toplamini, birbirleriyle iliskili olarak yiirittikleri miicadeleleri
gorebilmek. Bunlarin yani sira farkli kesimlerin birbiriyle “konusmalarini” saglayan
ortak dile bakmak. Bu makalede ele aldigim “modernlik idealini” de bu ortak dilin
bir parcasi olarak diistinliyorum. Tiirkiye’de modernlesme deneyimi ve bu kiilttirel
birikimin iginde, ayni1 zamanda cesitlilik gosteren bir elestiri, direnis ve yeniden
diizenleme ¢abalar1 da bulunmaktadir (Deren, 2002: 401). Bu konuda da sosyal
bilim agisindan 6nemli bir sorun bu birikimi gdsteren temel eserleri ve tartismalari
eski gérmemiz ve bugiine tagiyamamamiz, dahasi “degerli” bulmamamizdan
kaynaklantyor.

Ideallere gelince, biitiin toplumsal degisimler ideallere dayanir. idealler de
iitopyalar gibi hem bagintisaldirlar hem bir biitiinliik gosterirler. Ancak ideallerini
gerceklestirmeye calisan kesimler belirli unsurlari 6ne ¢ikararak hayata gegirme
cabasinda olurlar. Bunlarin bir kismu bdylelikle gergeklesir. Bunun yani sira
yukarida goriilecegi iizere kisilerin, ailelerin, ¢esitli gruplarin, kdy ve kentlerin,
hayatlarin1 diizenleme ve geleceklerini daha iyi kilmak igin segeneklerini
¢ogaltmaya yarayan idealleri bulunur. Bunlar daha pratik, gerceklesebilir bakis
acilaridir. Benim burada Tirkiye modernlik deneyiminden s6z ederken ileri
stirdigiim “sade” modernlik, bu tiir “yaratici ve pratik bir modernlik idealine”
karsilik gelmektedir. Hayatin biitiniiniin tasavvur edilmesine ve organize
edilmesine yarayan bir ideali kastediyorum. Tiirkiye agisindan ileri siirdiigiim
modernlik ideali bu nedenle giindelik bir ideal. Kavramsallastirdigim “sade
modernlik”, tiim bunlarla birlikte ve bu yolla kurulan “toplam” bir toplumsal
deneyime karsilik gelmektedir. Tiirkiye’de bu ideallerden birini egitim konusu
olusturuyor.

Modernlesme ve egitim politikalar1, Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne basvuru
siireci ve gilniimiizde ana bir tartisma olarak slirmektedir. Aragtirmalarda
Tiirkiye’de ailelerden belli kusaklardan kadin ve erkeklerin kendinden sonraki
kugaklarin egitimini temel bir konu olarak gordiiklerini, kadinlarin bunu kendileri
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icin gorev olarak diisiindiiklerini pek ¢ok kez gézlemledim. Bu kadnlar egitimci bir
paradigmay1 benimsiyorlar ve yetistirdikleri kisileri 6rnek gostererek kendileri gibi
olmayan aileleri ve kadinlar1 elestiriyorlar. Dahasi, giiniimiizde {iniversiteler ve
baska kurumlarda Orneklerini gorebilecegimiz {lizere Tiirkiye’nin modernlik
deneyimi farkli egitimci tiplerini {iretmis durumda ve bu kisilerin bir kismi bugiin
on planda bulunuyorlar. Bu nedenle Tirkiye’nin bugiin Avrupa Birligi ile
iligkisinde egitim ana ve anlamli bir baslik olarak goziikiiyor ve ilgiyi hak ediyor.

Bugiin  Tirkiye’de  modernlesme/Batililasma/Avrupalilasma  “projesi”
dinamizmini yitirmis goziikkmiiyor. Bu nedenle de “Batililasma projesi” son derece
iretken ve hatta tek toplumsal tahayyiil olarak varligini stirdiiriiyor. Yukarida
anlattigim kutuplasmayi bir tarafa birakarak, Tirkiye’de “modern olma” idealinin
ve modernlige iliskin deneyim bi¢imlerinin ve pratiklerin, en u¢lar da i¢inde olmak
tizere her kesimde var oldugunu ileri siiriyorum. Bu idealin genis gruplarca
benimsendigini, derin, kokli ve birlestirici oldugunu diistiiniiyorum. Tiirkiye’de ayri
toplumsal siniflardan aileler, kadinlar ve erkekler Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’yle
iliskileri nasil giderse gitsin, bunun disinda kendi modernlik ideallerini ve daha iyi
yasam standartlarini olusturmus durumda. Bugiin Istanbul Umraniye ve Basibiiyiik
bolgelerinde ¢esitli gd¢ ortintiileri ¢alisildiginda, Tiirkiye’nin gesitli kentlerinden
yaklasik 20 y1l 6nce bu yerlere gelen ailelerden kadimnlarin baslattig1 go¢ hareketleri
goriilebilir. Bu kadinlarin bir kismi ¢ocuklarini okutmak iizere mutlaka Bati
iilkelerine gonderiyor ve kendileri de yasal olmayan go¢ yollar1 da iginde olmak
iizere bu iilkelere gitmek icin miicadele ediyorlar. Bir siire sonra da eslerini
yanlarina aliyorlar. Goriistigiim kadinlar, Tirkiye’nin Avrupa Birligi siirecinde
yaptiklarii yeterli bulmuyor, siireci yavas buluyorlardi. Dahasi, bir kismi1 burada
ekonomik durumu iyi olmasina karsin Tirkiye’deki yasamini baska Orneklerle
karsilagtirarak begenmiyor. Hayat standardini yiikseltme ve ilerleme disiincesi,
Tiirkiye’de pek ¢ok toplumsal kesimde ¢ok giiclii bir fikir olarak devam ediyor.

Cesitli platformlarda bugiin Avrupa Birligi’yle iliskimiz Birlik’ten yana veya
karsitlik tizerinden konusuluyor. Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne giris ¢abalarimi
elestirenler, mutlaka onun yerine bir sey koymaya calisiyorlar, reddettiklerinde
dahi. Yoksa savunduklar1 diinya goriislerinde bosluk kaliyor. Ilging bir bicimde
“zaten bizi almazlar” korkusu ile Batililagma ve Avrupa Birligi’ne girme timidi aym
anda mevcut. Yani bir yandan asmaya ¢alisirken, bir yandan da yeniden iretiliyor.
Tirkiye’de modernlesme/Batililasma/Avrupalilasma fikri sanildigindan ¢ok derin
ve bu konuda farkli gelenekleri iiretmis durumda. Dahasi giiniimiizde bu fikri
ciddiye alan 6nemli kesimler var. Bu agidan Tiirkiye’nin {irettigi en 6nemli “proje”
oldugu soylenebilir. Bu nedenle bugilin Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tyeligi
konusundaki tartigmalar1 ve bu konudaki “sikayetci retorigi” (¢iinkii ayn1 zamanda
bu giiclii bir iliskiyi de gosteriyor) baska tiirlii analiz etmek gerekiyor.
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