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BULGARISTAN'DAKI TURKLER ARASINDA AVRUPA
KiMLiGIiNIN GELiSiMi*

Giilfer Tunal”
0z
Avrupa kitasinda gergeklesen entegrasyon siireci, farkli grup kimlikleri arasinda yeni
iligkiler kurulmasini zorunlu hale getirmistir. Ne var ki ¢alismalar genellikle AB
devletlerinde egemen ¢ogunlugun Avrupa kimligine odaklanmaktadir. Bu ¢alisma
Bulgaristan'da yasayan Tiirk azinligi arasinda Avrupa kimliginin gelisimini ele
almaktadir. Calisma Oncelikle Bulgaristan Tirklerinin ¢ogunlugu igin AB'ye
yiikledikleri anlamin Avrupali kimliginin gelisme(me)sinde etkili oldugunu iddia
etmektedir. AB vatandasi olarak eriseceklerini diisiindiikleri ekonomik refah ve
medeniyet diizeyine erisilememis olmasi ve yine AB vatandasi olarak gog ettikleri
iilkelerin vatandaglariyla esit muamele gormedikleri inanci onlarin Avrupa
toplulugunun &tekisi olarak hissetmesine yol agmaktadir. Bu baglamda Tirkler
bireysel diizeyde kendilerini Avrupali olarak kategorize edememektedir. Ayrica diger
iilkelerde yagayan Avrupalilarin meselelerine ilgi duymadiklar1 gibi siyasi olarak da
etnik bir toplulugun iiyesi olarak davranmaktadir. Ekonomik ve toplumsal gelisimle,
ayrica AB vatandaslarin esitligi baglaminda bir Avrupaliligin kurulmasi, ileride

Tiirkler arasinda Avrupali kimliginin gelismesi ve bu oriintiilerin degigmesi ihtimalini
de agik tutmaktadir.

Anahtar Soézciikler: Bulgaristan'da Tiirk azinligi, Avrupa kimligi, ortak kimlik,
Avrupa biitiinlesmesi

1 Bu ¢alisma yazarin doktora tezinden tiiretilmistir.
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MINORITIES, EUROPEAN CITIZENSHIP AND EUROPEAN
IDENTITY: THE FORMATION OF AN EUROPEAN
IDENTITY AMONG THE TURKS IN BULGARIA

ABSTRACT

The integration process in Europe requires the establishment of new relations between
different group identities. However, the studies mainly focus on the European identity
of the dominant majority group in the EU states. This study addresses the development
of the European identity among the Turkish minority living in Bulgaria. The study
primarily claims that the meaning attributed to the EU is effective in the
(non)development of the European identity for the majority of the Turks. They feel
themselves as the other of the European community due to the following factors:
failure to reach the economic welfare and civilization level they thought one would
reach as an EU citizen, and their belief that they are not treated equally as the native
citizens of the countries they immigrate to as an EU citizen. In this scope, Turks
cannot categorize themselves as European at an individual level. Moreover, they do
not take interest in the issues of Europeans living in other countries, and politically
they act as a member of an ethnic community. Constructing Europeanness on the basis
of the equality of the EU citizens and common economic and social development
keeps open the possibility of the development of a European identity among Turks
and a change in these patterns in the future.

Keywords: Turkish minority in Bulgaria, European identity, common identity,
European integration

1. GIRIS

Insanlarin hareketliliginin arttig, bilginin dolasim hizinm yiikseldigi,
geleneksel baglarin  zayifladigi  ¢agimizda ulus-devletlerin  toplumsal,
ekonomik ve siyasi yapilar1 degismektedir. Bu degisimle beraber eski ulusal
kimliklerin yani sira hem uluststii kimliklerin hem de etnisite, cinsiyet vb.
kategorilere dayanan ulusalti kimliklerin 6nemi artmaktadir (David ve Bar-
Tal, 2009, ss. 354-355). Ozellikle Avrupa Birligi entegrasyonu gergevesinde
ulusal kimliklerle ulusiistii Avrupa kimliginin kurdugu iliskiye dair tartigmalar
yeni bir ivme kazanmustir. Avrupa kimligine duyulan bu ilginin arkasinda
oncelikle siyasi bir kaygi yatmaktadir. Her yeni siyasi yapi, kendini bu yapiyla
Ozdeslestiren bir toplulugun varligiyla mesruiyet kazanmaktadir. Siyasi bir
biitiinlesmenin bagartya ulasabilmesi i¢in topluluk iiyelerinin ortak bir kimlik
gelistirmesi gerektigi kabul edilmektedir (Kohli, 2000, s. 119; Risse, 2004, s.
270). Bu nedenle vatandaslarin siyasi bir topluluga duydugu bagliligin
temelini olusturan, aralarinda dayanisma duygusunun olugmasinin sarti olan
ortak kimlik (Meyer, 2009, s. 17; Risse, 2004, s. 270), Avrupa entegrasyonu
bakimindan da 6nemli bir yer tutmaktadir. Ulus-devletlerin insa siirecinin de
gosterdigi gibi ortak kimligin hangi unsurlara dayandigi biiyiik &nem
tagimaktadir; ¢linkii bu unsurlar toplulugun sinirlarini gizerek kimin “bizden”
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oldugunu ve kimin “6teki” oldugunu belirlemektedir (Eder, 2009; Giesen,
1993; Eisenstadt ve Giesen, 1995). Avrupa kimligi de hem siyasi bir proje
hem de toplumsal etkilesimin iiriinii olarak (Checkel ve Katzenstein, 2009)
temel aldig1 unsurlarla birlikte belli topluluklar1 kapsarken belli topluluklar
dislayabilir.

Ozellikle Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin AB'ye katilimi, Bati
Balkan iilkelerinin ve Tiirkiye’nin tiyelik ihtimali ve ti¢giincii iilkelerden gelen
Miisliman go¢menler, Avrupa kimliginin anlammna ve kapsamina dair
tartismalarin yogunlagsmasina neden olmustur. Avrupa’da farkli topluluklar
arasinda bir birlik ve dayanisma duygusunun olusturulmasini saglayacak bir
ortak kimligin temelleri aranirken, tartisma dini-laik, kiiltiirel-sivil degerler
gibi kavramlar gergevesinde ilerlemistir (Cederman, 2001; Delanty, 1995;
Habermas, 2003; Habermas, 2004; Habermas ve Derrida, 2003; Smith, 1992;
Tibi, 2013). Ornegin Orta ve Dogu Avrupa (ODA) iilkelerinin
entegrasyonunun tartisildigi donemde bu iilkelerin Avrupa'ya aidiyeti "yuvaya
doniis" olarak ¢ergevelendirilmistir (Spohn, 20035, s. 6). Ne var ki AB'nin sivil
degerleri yerine bu sekilde kiiltiirel ve tarihi degerleri temel alan bir Avrupa
kimligi, Tirkliigii ve Miisliimanlig1 eskiden beri 6tekisi olarak insa etmektedir
(Kosebalaban, 2007; Miiftiiler-Bac, 1998; Neumannn, 1999; Rumelili, 2004).

Bu tartigmalar, Avrupa'da ulus-devletlerin homojen bir etnokiiltiirel
yapiya sahip olmadig: diisiiniildiiglinde azinliklar agisindan da ayr1 bir 6nem
kazanmaktadir. Bulgaristan'daki Tiirkler gibi akraba devleti AB {iyesi
olmadig gibi kiiltiirel olarak Avrupa'ya aidiyetinin tartisildig1 etnik azinliklar
yiizyillardir AB'nin kapsadigi cografi alanda yagamini stirdiirmektedir. Ancak
Avrupa vatandaglar1 arasinda ortak Avrupa kimliginin gelisip gelismedigini
degerlendiren  ¢alismalarin ¢ogu daha ¢ok egemen ¢ogunluga
odaklanmaktadir. Bazi ¢aligmalar da Katalanlar, Basklar gibi AB i¢inde veya
disinda bir akraba devleti bulunmayan bolgesel Avrupa topluluklarin kimlik
iligkilerini incelemektedir (Bruter, 2005; Citrin ve Sides, 2004; Duchesne ve
Frognier, 2008; Fligstein, 2008; Medrano ve Gutierrez, 2001; Medrano, 2003;
Kaina, 2009; Risse, 2002; Risse, 2004; Risse, 2010; Westle 2003). Avrupa
Aragtirmalart alaninda etnik azinliklar ile ilgili ¢aligmalar daha ¢ok AB'nin
normatif bir giic olarak azinlik haklarma ve Avrupa kitasindaki etnik
catismalara etkisine odaklanmaktadir. Bulgaristan'daki azinliklara iligkin
calismalar da azinlik haklarindaki degisim ile sinirli kalarak devletin Avrupa
kurumlarinin normlarma uyumunu incelemektedir (Rechel, 2007; Rechel,
2008; Rechel, 2009). Oysa Maier ve Risse, AB iiyeligi siirecindeki etnik
azinliklarin 6nemli bir arastirma alani olarak ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir
(2003, ss. 11-12). Ortak kimlik ve siyasi yap1 arasinda bir iligkinin olmasi,
ilyeleri arasinda siyasi topluluk olarak birlik ve dayamisma duygusunu
gelistirmesi, sadece ¢ogunlugun degil azinliklarin da Avrupa diizeyindeki
toplulukla nasil bir bag kurdugu sorusunu énemli kilmaktadir. Bu ¢aligma
tarihsel siiregte hem Avrupa’nin "Gtekisi" (Neumann, 1999) hem de
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Bulgaristan'm "6tekisi" olarak kurgulanan Osmanli imparatorlugu’nun mirasi
olarak kabul edilen Tirk azinhigr (Todorova, 2009) arasindaki Avrupa
kimligini sorunsallastiracaktir.

AB iiyesi devletlerde vatandaslarin ulusal/bolgesel kimligi ile
Avrupali kimligini birbirini dislayan kimlikler olarak degerlendirmek yerine
bir arada var olabilen kimlikler olarak inceleyen arastirmalar AB toplulugu
icinde bolgesel, ulusal ve/veya ulusiistii kimlikleri benimseyen bir niifusun
varligini ortaya koymustur (Bruter 2005; Castano, 2004; Citrin ve Sides,
2004; Medrano ve Guiterrez 2001; Duchesne ve Frognier, 2008; Favell 2010;
Fligstein 2008; Fligstein vd., 2012; Risse 2004). Topluluk iiyelerinin birbirini
dislamadig1 siirece bircok kimligi benimseyebildigini iddia eden bu
caligmalara dayanarak Bulgaristan'da AB vatandasi Tiirklerin Avrupali
kimligi de sorgulanabilir hale gelmektedir. Arastirmalar farkli tilkelerde tek
bir Avrupa kimliginden yola ¢ikilamayacagini, hatta iilke iginde de farkli
anlamlarin kurgulanabilecegini kanitlamistir (Breakwell, 2004; Bruter, 2004;
Medrano, 2003; Jenkins, 2008; Meinhof, 2004; Triandafyllidou, 2008).
Bulgaristan’daki Tiirkler kiiltiirel ve dinsel hisimlik agisindan Avrupa’ya
aidiyet talebinde bulunamazlar. Ancak kendileri bu kimlik tanimindan
farklilagan bir kimlik anlayisi gelistirebilir ve buna bagli olarak Avrupa
topluluguyla farkli 6zdesim iliskileri kurabilirler. Bu baglamda calisma AB
vatandast olan etnik azmlik tyeleri arasinda Avrupa kimliginin
gelisme(me)sindeki dinamikleri ve bu kimligin bireysel diizeydeki boyutlarin
anlamaya calisacaktir. Tiirk azinlik tiyeleri arasinda Avrupalilik anlayisini,
biitiinlesmis bir Avrupa topluluguna aidiyet hissini, bu toplulugun 6nemini ve
degerini, bununla ilgili siyasi davramslarini analiz ederek Avrupaliligi
arastiran ¢alismalara azinlik boyutunu da kazandirmay1 amaglamaktadir.

2. Kuramsal Cerceve: Ortak Kimligin Anlam ve Bireysel Diizeydeki
Boyutlar

Ulusalti/ulusal/ulusiistii biitiin biiyiik 6l¢ekli topluluklarin "topluluk i¢indeki
biitiin insanlar tarafindan paylasilan ve topluluk disindakiler tarafindan
paylasilmayan ozellikler temelinde sinirlandigi ve diger topluluklardan ayri
oldugu" (Segal ve Handler, 2006, s. 58) disiiniilmektedir. Topluluk {iyeleri
tarafindan "aktif bir sekilde sekillendirilen ve yaratilan ...bir imaj" (Brewer,
2001, s. 119) olarak da tamimlayabilecegimiz toplulugun ortak kimligi,
"vatandaglarin birbirine karsi ve Otekilere karsi tutumlarmin temelini
olusturan, gruba dair anlam ve degerlerin karmasik 6riintiisiidir” (Duchesne
ve Frognier, 2008, s. 144). Bu anlamiyla etnik, ulusal ve ulusiistii ortak
kimlikler, belli bir donemde belli bir toplulugun kendisiyle ilgili kavrayigim
ifade etmektedir. Topluluk kimliginin anlamini olusturan bilesenler belli bir
toplulugun tiyeleri arasinda "birlik" kurarken baska topluluklarin iiyelerini de
"6tekilestirmektedir". Sinirlarla "biz" ve "onlar", "agina" ve "yabanc1" olanlar,
"i¢ grup ve "dis grup" belirlenerek grup iiyelerine "hayali bir topluluk”
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(Anderson, 2006) olusturabilecekleri ortak bir temele sahip olduklarn
iletilmektedir (Marcussen vd., 1999, s. 3).

"Bireyin i¢indeki [etnik, ulusal, ulusiistii,] gruba” (Hogg ve Abrams,
2006, s. 3) odaklanan bireysel diizeyde ortak kimlik (Kaina), bireylerin sadece
"Ben" olarak degil, bazen bir toplulugun {iyesi olarak "Biz" olarak da diiiiniip
hareket ettiklerini gostererek (Thoits ve Virshup, 1997, ss. 124-125, birey ve
topluluk arasinda baglantt kurulmasini saglamaktadir. Birey belli bir
toplulugun kimligini olusturan unsurlar i¢sellestirerek, yani grup igi liyelerle
(gergek veya farazi) ortak 6zelliklere sahip olduguna inanarak kendini belli
bir topluluga ait olarak kategorize etmektedir. Toplumsal kategorizasyonda
bulunmak, bireyin kendini toplumdaki diger insanlarla nasil bir iligki i¢inde
gordiigiinii gostermektedir. Insan, kendisini benzer buldugu kisilerle ayni
kategori altinda toplamakta ve boylece kendini i¢ grubun bir parcasi olarak
gormekte (biz); kendisinden farkli buldugu kisileri ise dis grup (6teki) olarak
kategorize etmektedir (Hogg ve Abrams, 2006, s. 21; Stets ve Burke, 2000, s.
225). Ancak ortak kimligin boyutlar1 bireyin kendini bir topluluga ait olarak
kategorize etmesi ile sinirlt degildir. Ortak kimligin bir bagka boyutu olarak
bireyin grup iyeligine atfettigi duygusal dnem ve deger de
degerlendirilmelidir. Bu bireyin i¢ gruba verdigi olumlu veya olumsuz degeri,
ayrica i¢ grubun diger liyelerine karsi duydugu yakinligi kapsamaktadir. Son
olarak ortak kimligin davranissal boyutu mevcuttur. Buna gore birey kendini
diger grup ici iiyelerle paylastigi ozellikler ve grup disi liyelerden ayrildigi
farkliliklar temelinde tanimladiginda grup {iiyesi olarak hareket etmektedir
(Ashmore ve digerleri, 2004; Herrmann ve Brewer, 2004, s. 6; Hogg ve
Abrams, 2006, s. 7). Bireysel diizeyde ortak kimlik dendiginde, belli
topluluklara ait olan bireylerin baglama gore farkli kombinasyonlar seklinde
ortaya ¢ikabilen 6zdesim Oriintiileri anlagilmaktadir (Duchesne and Frognier,
2008, s. 144). Avrupa ile 6zdesim, bir insanin "...Avrupa topluluklariyla
arasinda bir bag hissedip hissetmedigini, onlarin basina gelenlerle ilgilenip
ilgilenmedigi ve kendini bu vatandaghigin bir parcasi olarak hissedip
hissetmedigini" anlatmaktadir (Duchesne and Frognier, 2008, s. 144).

3. Arastirma Yontemi

Son yillarda sosyal bilimlerde biitiin yontemlerin sinirlart oldugu kabuliiniin
yayginlik kazanmasi ile nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanilmasi1 bir¢gok
bilim insan1 tarafindan gitgide daha ¢ok desteklenmektedir. Arastirmacilar,
ayni1 arastirma sorusuna cevap vermek icin ¢esitli tiirlerde veri toplamayi ifade
eden triangiilasyon yontemine bagvurarak hem nitel hem de nicel arastirma
yontemlerinin gli¢lii yonlerini birlestirebilmektedir. Bu nedenle bir¢ok alanda
aragtirmacilar hem geleneksel anketler hem de goriismeler araciligi ile veri
toplama yoluna gitmeye baglamistir (Creswell, 2009, ss. 203-224). Bu
calismada da Tiirk azinlhig1 arasindaki Avrupaliligi daha iyi anlamak i¢in anket
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calismasi araciligiyla elde edilen nicel veriler, sorular iizerine yapilan daha
kapsamli goriigmelerden elde edilen nitel verilerle desteklenecektir.

Bu calismada sunulan veriler 2011-2013 yillar arasinda yapilan saha
caligmasina dayanmaktadir. Caligmada bireysel ortak kimligin boyutlari ile
ilgili sayisal veriler elde etmek i¢in 286 kisiye anket uygulanmigtir. Bireysel
diizeydeki Avrupaliligi 6zkategorizasyon, deger ve davranis boyutlar
acisindan incelemek i¢in dncelikle istatiksel veri analizinden yararlanilmistir.
Sayisal karsilagtirma yapilmasini saglayan istatiksel analizin verilerini
anlamlandirmak igin ise anket caligmasi birebir goriigmelerden kazanilan
verilerle de desteklenmistir. Ayrica Tiirk azinlik iiyeleri i¢in Avrupaliligin ne
anlama geldigini ortaya koymak i¢in konuya odaklanan belli sorular
kapsaminda 23 kisi ile derinlemesine goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerin
sonunda topluluk tiyeleri benzer ifadelerde bulunmaya basladigindan ve yeni
veri sunmadigindan doygunluk noktasina ulasildigina kanaat getirilmistir.
Hem niteliksel hem de niceliksel verilerin elde edilmesini saglayan karma
metodoloji, Tiirk azinligin Avrupaliligi konusunda daha derin yorumlarin
yapilabilmesini saglayacaktir.

Anket caligmasinin evrenini olusturan Bulgaristan'daki Tiirkler yogun
olarak Kuzeydogu Bulgaristan'da ve Gilineydogu Bulgaristan'da yagamaktadir.
2011 niifus sayim sonuglarina gore Bulgaristan'da toplam 7 364 570 kisi
yasamakta ve bu niifusun %8,8'1 (588 318 kisi) kendini Tiirk olarak
tanimlamaktadir (NSI, 2011).

Calismanin 6rneklemi belirlenirken Bulgaristan'daki Tiirkler evreni,
yer ve yas bakimindan sinirlandirilmistir. Alan arastirmasi Gilineydogu
Bulgaristan'in Rodoplar bélgesinde bulunan, 2011 niifus sayimi sonuglarina
gore toplam olarak 152 808 kisinin yasadig1 ve niifusun %60 civariin kendini
Tiirk, %30 civarinin ise Bulgar olarak tanimladig1 Kircaali ilinde (NSI, 2011)
gerceklestirilmistir. Arastirma sorularmin niteligi nedeniyle anketin 18 yas
ustii kisilere uygulanmasi kararlastirtlmisgtir.

4. Avrupa Entegrasyonu ve Avrupa Kimligi

Psikolojik ve sosyolojik bir kavram olan kimlik, siyaset bilimlerinin alt
alanlarinda da yogun bir sekilde tartisilmaktadir. Kimlik bireylerin
diisiincelerine, duygularina ve davranislarina anlam kazandirmamizi, bireyler
arast baglarin olusumunu, korunmasini ve bozulmasini agiklayabilmemizi,
grup i¢i ve gruplar arasi iliskileri inceleyebilmemizi, ayrica toplumlarin ve
kiiltiirlerin ingasin1 kavramamizi saglayabilmektedir (Ashmore & Jussim,
1997, ss. 11-12).

Avrupa Aragtirmalari'nda da kimligin tartismali bir kavram oldugu
kabul edilmektedir, ama yine de Avrupa kimligi hem bagimli hem bagimsiz
degisken olarak en 6nemli analiz kategorilerinden biri olarak ortaya ¢ikmustir.
Etnik, ulusal ve ulusiistii kimligi konu edinen arastirmalar arasinda yapilan
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yogun literatiir taramasi 6zellikle 1990'larin ikinci yarisindan itibaren ortak
Avrupa kimligine iligkin aragtirmalarin 6nemli derecede arttigini gostermistir:
Avrupa kimligi, Avrupa Arastirmalari’nda merkezi bir yer edinmistir (Risse,
2005, s. 295).

Avrupa'nin "sadece kurumsal bir siire¢ degil; ayn1 zamanda her bireyi
ilgilendiren bir olgu” (Wolfgang Schiuble, aktaran Karolewski ve Kaina,
2006, s. 7) haline gelmis olmas1 Avrupa siyasasinin vatandaslari ile iligkisini
de tartigma haline getirmektedir. Ger¢ekten de AB’nin vatandaslarinin hayati
iizerinde etkisi gitgide artmaktadir: insanlar Birlik sinirlart i¢inde rahatca
seyahat edebiliyor, 6grenim gorebiliyor, iiye iilkelere daha kolay bir sekilde
yerlesip c¢aligabiliyor ve en 6nemlisi AB mevzuatinin uygulamasindan ibaret
olan ulusal norm ve yasalarin sayis1 gitgide artmaktadir (Duchesne, 2008, s.
397). Ancak AB’nin vatandaslarin hayati tizerindeki dogrudan etkisine
ragmen AB siyasasinda “demokratik a¢igin” bulunmasi gitgide daha fazla dile
getirilen bir konu haline gelmistir. Avrupa Birligi’nin son yillardaki en biiyiik
sorunlarindan  biri  Avrupa halkinin (demos) olmamasindan dolay1
kurumlarinin siyasi mesruiyetinin sorgulanmasi olmustur (Shore, 2000, s. 19).
Bu nedenle ortak bir kimligin ingasi, AB’nin siyasi biitiinlesme projesinin
basariya ulasabilmesi igin vazgecilmez bir sart olarak goriilmektedir.
Wendt’in  (1994) de 6ne siirdiigii gibi entegrasyon, ortak kimligi paylasan
genis bir halk kitlesine ihtiyag duymaktadir: “kimlikte degisiklikler
yasanmadig1 siirece bir toplulugun olugmasini bekleyemeyiz, ...ortak bir
kimlikle 6zdesim [biitiinlesme] kuramlarinin olmazsa olmaz degiskenidir" (s.
384). Avrupa entegrasyonu da birgok etnik, kiiltiirel, dinsel ve dilsel toplulugu
barindiran bir siyasi yapida ulusiistii "bir hayali toplulugun" (Anderson, 2006)
olusturulmasi gayesini ifade etmektedir. AB’nin etkili bir siyasi aktor
olabilmesi ve daha da 6nemlisi demokrasisini ve mesruiyetini saglayabilmesi
i¢in, biitliin vatandagslarini birlestiren ortak bir ulusiistii kimligin insa edilip
edilemeyecegi sorusu bu agidan biiyiikk 6nem tagimaktadir.

Smith (1992), Avrupa diizeyinde bir ortak kimligin olusabilecegi
fikrine kuskuyla yaklagsmaktadir. ABmin kiiltiirel mitlere, ortak anilara ve
ulusal kimligi olusturan diger kiiltiirel ve etnik ritiiel ve seremonilere sahip
olmamasindan dolay1 bir siyasi yapi olarak ortak bir kiiltiirel kimlik
gelistirmesini ve kitlelerde aidiyet duygusu uyandirmasini zor bir girisim
olarak gormektedir (Smith, 1992, s. 73). Ancak Avrupa'nin kendine 6zgii
yapisal ve Kkiiltiirel ¢ogulculugu olan bir medeniyet kimligi oldugunu
savunanlar da mevcuttur. Ozcii bir yaklasima dayanan Pan-Avrupaci goriis,
Avrupay1 belli bir cografyada kiiltiirel alan olarak kabul etmekte, Avrupalilar
birbirine baglayan baglari, Yahudi-Hiristiyan gelenegi, Ronesans, Antik
Yunan ve Roma kiiltiirii ve hukukunda "kesfetmektedir". Bu anlayisa gore
Avrupa entegrasyonu siirecinde bu unsurlara dayanan bir birlik bilinci tekrar
uyanmalidir. Ancak teritoryal ve kiiltiirel bir medeniyet birligi olarak ortak
Avrupa kimligi, Islam medeniyetini ve Ortodoks Hiristiyanligi
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6tekilestirmektedir (Spohn, 2005, s. 4; Eder, 2009). Bu tiir bir tanim Ttirkleri
Avrupa toplulugunun bir pargasi olarak kabul edemeyeceginden Tiirkler
arasinda bireysel diizeyde bir 6zdesim yaratmasi miimkiin goriinmemektedir.

Ancak Avrupa'da kiiltiirel bir toplulukla siyasal toplulugun
ortlistlirilmeden de Avrupa kimliginin gelisebilecegini savunan yaklagimlar
da mevcuttur. Bu yaklagimlar biitiinlesmis bir Avrupa ile 6zdesimin, kiiltiirel
bir topluluga bagimli olarak beliren siyasi bir kimlikten ziyade vatandag
olarak ortak kurumlara katihm ve ortak sivil degerlere baglilikla
temellendirilmesini savunmaktadir (Habermas, 1995; Weiler, 2000).
Habermas Avrupa'nin ortak koéklerini Orta Cag'da aramaktan ise Avrupa'nin
21. yiizyildaki roline uygun yeni bir siyasi bilincin gelistirilmesini
onermektedir (Habermas, 1995, s. 271). Ulus ve siyasi yapi1 arasinda zorunlu
bir iligki olmadigin1 belirterek ortak soy, dil ve geleneklerden bagimsiz olarak
vatandaslar arasindaki bagin ya da "yabancilar arasindaki dayanismanin"
kurulabilecegini savunmaktadir. Habermas'a gore sivil Avrupa toplumunda
biitiin vatandaslar anayasa ile Ozdeslesip kamu alaninda iletisim iginde
sorunlarini ¢ozeceklerdir (Habermas, 1995). Weiler'e gore de AB vatandagligi
siyasi topluluktaki bireylerin kiiltiirel kimligini koruyarak ve otekinin kiiltiirel
kimligini kabul ederek etnokiiltiirel c¢esitliligi asan ortak sivil degerlere
baglilig1 ifade etmelidir. Kendisi hem AB siyasi toplulugunun hem de ulusal
siyasi toplulugun korundugu bir model 6ngérmektedir. Ancak giliniimiizde
AB vatandagliginin haklardan bahsederken vatandasi siyasi olarak
giiclendirmedigini belirtmektedir. Kendisi AB vatandasliginin ve sagladigi
haklarmn sivil bagliligi ve dayanismay1 ortaya cikaracak bir siyasi kiiltiire
degil, piyasa kiiltiiriine yakin oldugunu ifade etmektedir (Weiler, 2000, s.
179). Ancak Tiirklerin AB vatandasligi ile demokratik katilim ve azinlik
haklar1 gibi degerler arasinda baglant1 kurmasi durumunda bir aidiyet bilinci
geligtirmesi olas1 goriinmektedir.

Avrupa kimligi tipki ulusal kimlikler gibi ¢ekismeye agik, farkli
taraflarin miizakereleriyle olusturulan, kiiltiirel ve sivil temeller temelinde
insa edilmeye calisilan bir kimliktir. Bu siirecte Avrupa kimliginin kazandigi
anlam ve buna bagli olarak AB vatandaslariin diger kimlikleriyle kurdugu
iligki bireylerin 06zdesimini de etkilemektedir. Kimliklerin birbirini
otekilestirmedigi uyumlu bir iliski, insanlarin sadakat ¢atismasi yasamadan
farkli ¢oklu kimlikler gelistirebilmesine ve farkli siyasi yapilara baghlik
duymasina imkan saglamaktadir (Westle, 2003, s. 455).

Giliniimiizde vatandaslarin etnik/ulusal kimliklerine bagliliklarmin
hala giiglii olmasi1 nedeniyle sadece Avrupa kimliginin gelismesini
beklememek gerekir. Ulusal kimliklerle Avrupa kimliklerinin iliskisini
inceleyen arastirmalar "once ililkemiz, ama Avrupa'ya da evet" (Risse, 2004,
S. 249) yaklagiminin yaygin oldugunu goéstermistir. Risse'ye gore Avrupa'da
asil ayrilik sadece ulusal kimlikleriyle 6zdesenler ve kendilerini hem ulusuna
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hem de Avrupa'ya bagli hissedenler arasinda yaganmaktadir. Son grupta yer
alan kisilerin Avrupa entegrasyonunu desteklemeye daha goniillii olduklarini
vurgulayan Risse'ye gore Avrupa kurumlarinin mesruiyetinin saglanmasi i¢in
gerekli olan destek bu nedenle ulusal kimliklerin zayiflamasina bagl degildir.
Kendisine gore “Avrupa siyasasi ulusal kimligini Avrupa kimligi ile
degistiren bir “demos” a gerek duymaz, ulusal kimligin ve Avrupa kimliginin
birlikte var oldugu ve birbirini tamamladig1 bir “demos”a gerek duyar” (Risse,
2004, s. 250). Medrano ve Gutierrez (2001) de Ispanya'da Avrupa kimliginin
bolgesel ve ulusal kimligi tehdit eden bir kimlik olarak sunulmayip; tam
tersine, bu kimliklerin birbirini tamamlayan, uyumlu kimlikler olarak insa
ediliyor olmasi sebebiyle; sadece ulusal kimlik ve Avrupa kimligi arasinda
degil, bolgesel kimlik ve Avrupa kimligi arasinda da olumlu bir iligki
oldugunu tespit etmistir. Kendileri vatandaslarin yasadig1 bolge ve Ispanya ile
6zdesimi ne kadar giiclii ise Avrupa ile 6zdesimin de o kadar gii¢lii oldugunu
ortaya ¢ikarmiglardir.

5. Demokratiklesme ve AB Uyeligi Déneminde Tiirk Azinhg

1989 oncesi sosyalist doneminde homojen bir ulusa sahip oldugunu iddia
ederek Tiirk, Pomak (Bulgarca konusan Miislimanlar) ve Roman
azinliklarin1? asimile etmeye kalkisan Bulgaristan da demokratiklesme ve
Avrupa’ya entegrasyon siirecinde kiiltiirel ve etnik ¢ogulculugu ile yeniden
yilizlesmek zorunda kalmistir. Bulgaristan’in 1989 senesi Oncesinde bagh
oldugu komiinist proje, zaman i¢inde halkin etnisiteden armacagimi (de-
ethnization), bir bagka deyisle ulusal ve etnik farklarin 6nemini kaybedecegini
ongoriiyordu (Fotev, 1994, s. 83). On yillardir Tiirklerin “sosyalist ulusa”
entegrasyonu i¢in ¢abalayan Jivkov hiikiimeti, iilkede yasayan Tiirk azinlig
icin “etnik Tirkler" ve "sosyalist Bulgar ulusu tiyeleri" seklinde "'ikili bir
kimlik' insa etmeye calismistir” (Hopken, 1997, s. 67, 71). Ancak Tiirklerin
sosyalist ulusa entegrasyonu biiylik Olglide saglanmis olsa da etnik Tiirk
kimligi beklendigi gibi kendiliginden kaybolmamistir. Bunun sonucunda
1984 yilinda Yeniden Dogus adi verilen asimilasyon siireci baslatilmistir.
Bulgar devleti asimilasyon kampanyasini, iilkede yasayan Tiirklerin dini ve
etnik kimlikleri Osmanlilar tarafindan degistirilmis 'gercek' Bulgarlar
olduklari tezine dayandirmustir (Hopken, 1997, s. 70). Bulgar milliyetgiligine
gore 'gercek’ Bulgar olabilmek i¢in birinin Bulgar ismine sahip olmasi, etnik
Bulgarlarin soyundan gelmesi, Bulgarca konusmasi ve Ortodoks Hiristiyan
olmasi1 gerekirdi. Ulusun etnokiiltiirel tanimi, Bulgaristan'da yasayan
Tiirklerin ulusun bir parcasi olarak kabul edilmesini engelliyordu. Boylelikle
iilke sinirlart i¢inde sadece Bulgar ulusunun yasadigini iddia eden devlet,
"etnik, dini ve kiiltiirel mirast iilkenin ¢ogunlugunu olusturan Hiristiyan, Dogu
Ortodoks, Slav stereotipinden farkli olanlar Bulgarlastirarak biitiin tilkenin

2 Bu ¢alismada sadece Tiirk azinlig: ele almacaktir.
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niifusunu homojenlestirmek" istemistir (Zahariev, 2004, ss. 11-17). Ulusal
kimligi etnik kimlik ile ortiistiiren Bulgaristan devleti Tiirk kimligini tepeden
yok etmek istemistir. Bu etnik homojenlestirme ¢aligmasi tam tersi bir etki
yaratmig ve komiinist rejimin yikildigi 1989 yilinin sonunda Tiirk azinlig:
etnik kimligi daha da giiclenmis bir topluluk olarak ortaya ¢ikmistir (Mahon,
1999, s. 156; Hopken, 1997, s. 71).

Komiinist rejimin yikilmasindan sonraki ge¢is doneminde Bulgaristan
heterojen bir topluluk oldugu gercegiyle yeniden yiizlesmek zorunda
kalmigtir. Bulgaristan'in kuruldugu 1878 yilindan itibaren kendilerini bu
devletin ve egemen oldugu topraklarin sahibi olarak goren Bulgarlar ve bu
devlette yabanci bir unsur olarak yasayan Tiirkler, 1989'dan sonra etnik
gerginligin ¢oziimiinde Balkanlar’daki komsu {ilkelerinden farkli olarak
siddetten uzak durmustur. Eski komiinistler ve muhalifleri arasinda, Avrupa
kurumlarin sagladigi baglam cercevesinde yeni devlet diizenini belirleme
miicadelesinin yagsandig1 demokrasiye gecis doneminde Tiirkler, siyaset yapan
bir giic olarak yerini almistir. Tiirkleri temsil eden Hak ve Ozgiirliikler
Hareketi (HOH), Bulgaristan’in Avrupa yapilaria entegrasyon siirecinde
etnik ve dinsel topluluklar arasindaki gerginligi siyasi ve hukuki araglar
yoluyla ¢6zme yolunu tercih etmistir. Literatiire “Bulgaristan’in etnik modeli”
olarak gecen séz konusu barisgil girisim cercevesinde HOH, ayrilik¢1 bir
politika izlememis, azmliklarin etnik kimligini koruyarak onlarin
Bulgaristan'a entegrasyonunu gergeklestirmeyi hedeflemistir (Dogan, 1999).

Jivkov hiikiimetine saray darbesinden hemen sonra Tiirk
toplulugunun bireysel haklari teslim edilmistir. isimler iade edilmis, 6zel
alanda anadilini kullanma, 6rf ve geleneklerine gore yasama ve folklorik
kiiltiiriini gelistirme, dini ibadetini yerine getirme haklar1 taninmistir. AB
Komisyonu da daha 1997 yilinda Bulgaristan’in adayligina iliskin goriis
sundugu raporunda "Tirk azinligi iyi bir sekilde entegre olmus gibi
goriiniiyor..." (EC, 1997) demektedir. AB iiyeliginden dnceki son rapor olan
2004 ilerleme raporunda ise Tiirklere sadece iki ciimle ayirarak Tiirklerin
siyasi hayata entegre olduklari, asil ekonomik olarak az gelismis bolgelerde
yasamakta olduklarindan sosyo-ekonomik entegrasyonu igin ¢abalarin
stirdiiriilmesi gerektigi belirtilmektedir (EC, 2004).

Bulgaristan'da 1989'dan sonra azinlik haklarindaki degisimi inceleyen
Rechel, AB'nin Bulgaristan'da azinlik politikalarma iligkin tutumunu
elestirmektedir. Kendisi HOH’iin "etnik parti" olarak yaftalanmasindan ve
kapatilma tehlikesi ile kars1 karstya kalmasindan dolay1 minimalist bir azinlik
haklar1 politikas1 izlemek zorunda kaldigmi vurgulamaktadir. Devletin
azinliklarin siyasete katilimi {izerinde kontrolii elden birakmamasindan dolay1
HOH'iin ancak 1liml1 kiiltiirel talepler getirebildigini savunmaktadir (2007a, s.
353). Bunedenle Rechel AB'ye adaylik siirecini azinliklar politikas agisindan
"kagirilmus firsat" olarak degerlendirmektedir (Rechel, 2007a, s. 366).
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Kendisine gore AB ekonomik alandaki iiyelik kriterlerine agirlik verirken
azinlik haklarn da dahil olmak {izere siyasi kriterlere gereken Onemi
vermemistir (Rechel, 2008, s. 176). Rechel'e gore "komiinizm sonrasinda
Bulgaristan'da komiinistlerin asimilasyon politikalarindan vazgegilmesinin
disinda azinlik haklart alaninda ¢ok sinirlt bir gelisme yasanmigtir” (Rechel,
2008, ss. 178-179).

Kircaali bolgesinde yetkililerle Bulgaristan'da azinliklarin kiiltiirlerini
gelistirme hakkinin tanindigini ama fiilen yapilan uygulamalarin bunu
engelledigini belirtmektedir. Anadil 6greniminin belli bir 6grenci sayisi
toplanmasi kosuluyla se¢meli olarak sunulmasi, iki Tiirk tiyatrosunun Bulgar
tiyatrolariyla birlestirilmesi, ayrica mali sikintilar nedeniyle Tiirkce gazete ve
dergilerin de kapanmak zorunda kalmasi Tiirk kiiltliriniin gelismesini
engellemektedir (kisisel goriilmeler, 2013). Bir kiiltiir dernegi ydneticisi
Tiirklerin bu duruma tepkisini asagidaki gibi 6zetlemektedir:

"Biz biitiin engellere ragmen sivil toplum kuruluslar1 olarak
Tirk kiiltiiriinii yagsatmak i¢in ¢alistyoruz. Biz genglerimize
kiiltiirimiizi ve geleneklerimizi aktarmayir ve Ogretmeyi
amagliyoruz. Farkli kurslar diizenliyor, folklor gruplari ve
miizik gruplarimizla gesitli festivallere katiliyoruz... Koylere
gittigimizde,"¢ocuklariniz saglam bir egitimle diizglin bir
Tiirkge o6grenmeli, bu onlarin anadili" dedigimizde, bize
"6nce ekmek derdimize ¢are bulalim, sonra Tiirk¢e meselesini
de konusuruz" diye cevap veriyorlar." (kisisel goriisme, 2013

yazi).

AB iiyeliginden sonra Tiirklerin sosyo-ekonomik durumunda biiyiik
bir iyilesme gergeklesmemistir. Tiirkler giinlimiizde en biiylik sorun olarak
"igsizlik" ve "yoksullugu" gormektedir. Kendileri totaliter rejimin
yikilmasindan sonra siyasi olarak mobilize olsalar da sosyalist piyasadan
serbest piyasa kosullarina gegis siirecinde ekonomik mobilizasyonu
gerceklestirememistir. 1989'dan sonra Ozellestirme politikalar1 kapsaminda
Tiirk bolgesindeki fabrikalarin ve maden ocaklarinin kapatilmasi ve tiitiin alim
fiyatlarimin  diisiiriilmesi Tiirk toplulugunu ekonomik bir bunalima
siiriiklemigtir. HOH'iin yerel vyetkilileri Tiirkler arasinda girisimciligin
gelismedigini bildirmektedir. Yerel Tiirk niifusu arasinda kendi isini kurabilen
kesimin orani ¢ok diisiiktiir. Glinlimiizde Bulgaristan'daki Tiirkler ekonomik
sikintilardan dolayr Almanya, Ingiltere, Ispanya, Fransa, Hollanda gibi
Avrupa Birligi {ilkelerine go¢ etmekte ve Bulgaristan'da kalan ailelerini
birikimleri ile gecindirmektedirler. Son yillarda ilk giden aile {iyeleri es ve
cocuklarini da yanina aldigindan zaten 1989 Tiirkiye gogiiyle ciddi bir niifus
kaybeden Tiirk kdyleri bosalmaya devam etmektedir. Yerel bir HOH yetkilisi
Bulgaristan devletinin 6zellikle bdlgeye yatirim yapmayarak Tirklerin AB
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iilkelerine gocilinii tesvik ettigini ve boylelikle bir nevi "etnik temizlik"
politikas1 uyguladigini belirtmektedir (kisisel goriisme, 2013).

6. AB Vatandasi Tiirkler ve Avrupahhk

Aragtirmacilar 1985-1989’da Bulgaristan devletinin yiiriittiigii etnokdiltiirel
asimilasyon kampanyasinin sonucu olarak Bulgaristan Tiirkleri arasinda etnik
kimligin giiglendigi konusunda hemfikir (Hopken, 1997, s. 71; Mahon, 1999,
S. 156). Bulgaristan'da Tiirkler giinlimiizde de en ¢ok etnik kimliklerine
baglilik hissetmektedir (Tunali, 2017). Tiirk azinlig1 etnodilsel ve etnokiiltiirel
kodlarla inga edilen, bu nedenle Tiirkleri kendi kimligiyle kabul edemeyen ve
zorla asimilasyon yoluyla onlar1 kapsamaya calisan bir ulusal kimligi
reddetmektedir. Ancak ¢oklu kimlik kuramlarimin da 6ngordigii gibi etnik
kimliklerine tehdit olusturmayan bir kimlikle olumlu iligki kurmuslardir:
“uyumlu kimlikler modeline” uygun olarak belli bir boliimii arasinda, etnik
kimliklerini korumalarina imkén taniyan, vatandaslik ve dogup biiyiidiikleri
topraklara aidiyet {izerinden insa ettikleri bir ulusal kimlik ikinci derecede
onemsedikleri bir kimlik olarak geligmistir (Tunali, 2017).

Bulgaristan’a yeniden entegrasyon siireci, Bulgaristan’in Avrupa
yapilarina entegrasyon siireci ile ortiismektedir. Bu nedenle Tiirklerin AB
yapisinin bir parcasi olarak AB'ye ve Avrupalilifa nasil yaklastiklar1 da ayr
bir soru olarak belirmektedir. Tiirklere gére AB ve Avrupalilik ne anlama
geliyor? Tiirkler kendilerini Avrupali olarak kategorize ediyorlar mi?
Biitiinlesik bir Avrupa topluluguna o6nem ve deger veriyorlar mi1? AB
vatandas1 olarak ortak bir sivil toplulugun iiyesi olarak mi davraniyorlar yoksa
etnik kimlikleri siyasi davraniglarini etkiliyor mu? gibi sorular baglaminda
Tiirklerin Avrupa ile 6zdesim oriintiileri tespit edilecektir.

Bireylerin bir toplulukla 6zdeslesmesi, o toplulugun kazandig
anlamla baglantili oldugundan 6ncelikle Tiirklerin AB'yi ve Avrupaliligi nasil
kavradigi sorusu biiyiik 6nem tasimaktadir. AB'nin anlaminin sadece tek bir
unsurdan olugmadigini ve bireylerin olusturdugu AB imajinda farkli
bilesenlerin rol oynayabilecegini diisiinerek katilimcilardan AB'nin kendileri
icin kazandig1 en onemli {i¢ anlami belirtmeleri istenmistir. Veriler Tiirk
azinligin yarisindan fazlasi i¢in AB'nin 6ncelikli olarak okuma ve g¢aligma
hakkini saglayan serbest bir dolasim alanini ifade ettigini gostermektedir.
Ayni sekilde tilke i¢i ekonomik refah bileseni de AB'nin ekonomik olusum
yoniine vurgu yapmaktadir (bkz.1.sekil)
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Sekil 13. AB'nin imaji

Ancak ABmin Tirklerin goziinde kazandigi anlami 6nem
derecesinden bagimsiz olarak (bkz. 2. sekil) degerlendirecek olursak, yani
ikinci ve ii¢lincii olarak ne ifade ettigini de hesaba katarsak, AB'nin anlaminin
belli bir kesim i¢in toplumsal refah ve ekonomik fayda ile smirlt kalmadigim
goriiyoruz. Her ne kadar agirlikli olarak ikinci ve {ligiincii anlam olarak belirse
de ve orani nispeten diisiik de olsa demokratik haklar, azinlik haklarini ve
Ozgiirliiklerini koruma, giivenlik ve barig gibi degerlerin da AB ile iliskisi
kurulmaktadir.
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AB'de okuma Genel Aznliklanin hak Gavenlik/Bans Ulkeigi Diger
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Sekil 14. AB'nin imaji1 (6ncelikten bagimsiz olarak toplam veriler)

Bu verilerin de gosterdigi gibi Tirkler AB'ye kiiltiirel bir anlam
yiiklememektedir. Tiirklerin ¢ogunlugu icin AB ekonomik refah ile
esdegerdir; ayn1 zamanda kiiciik bir kesim i¢in azinliklarmm kimligini
koruyarak diger vatandaslarla esit bir sekilde yasayabildigi giivenli bir alani
ifade etmektedir.
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Gorligmelerin  analizi AB'nin Tiirkler i¢in kazandigi anlamin
Avrupaliligin sinirlarini da ¢izdigini gostermektedir. Tirkler i¢in Avrupalilik
hem kendi yerel bolgesinde hem de yasamuni siirdiirdiigii diger AB iilkesinde
yiiksek bir refah diizeyi, iyi ve medeni bir yasam standardi, AB vatandaslar
arasinda esitlik anlamina gelmektedir. Ancak goriismelerden de anlagildigt
tizere Avrupalilart birlestirdigine inandiklart bu unsurlar kendilerini
kapsamadigindan bu kimlikle 6zdesim kurmakta zorlanmaktadirlar.

Tiirkler AB iiyeliginin yasadiklar1 bolgede ekonomik bir kalkinma
saglamasini beklediklerinden bunun gergeklesmemesi Avrupaliligin 6niinde
engel gibi goriilmektedir:

"Sen de goriiyorsun buray1. Burasi sence Avrupa'ya benziyor
mu?" (kisisel goriisme, 2012)

"Ben Avrupa'ya gittim. Gordiim orada nasil yasiyorlar. Devlet
AB iiyesi oldu, ama insanlarin Avrupali oldugu séylenemez"
(kisisel goriisme, 2012)

"AB vatandasiyim ama daha bu sinirlarin digina ¢ikmadim.
Benim i¢in hi¢bir sey degismedi." (kisisel goriisme, 2012)

seklinde ifadeler Tiirklerin zihnindeki Avrupa ve Avrupalilar imaji ile
yasadiklar1 bolgedeki yasam tarzinin uyusmadigini gostermektedir. AB
iiyeligi kendi sehirlerinde ve kdylerinde siirdiirdiikleri yasami hayal ettikleri
Avrupalilik  diizeyine tasimadigindan kendilerini  Avrupali olarak
hissedemiyorlar.

Ancak Avrupalilik gelismislik ve medeni yasam tarzi temelinde
kuruldugunda ileride Tirklerin de O6zdeslesebilecegi bir kimlik olarak
belirmektedir. Avrupa ile kendi yasadiklar1 lilke arasinda bir simir ¢izen
Tiirklere gore -hayal ettikleri ve ulagsmaya calistiklari "oras1" ve her seyin ¢ok
daha eksik ve asagi oldugunu hissettikleri "burasi"- bu sinirlarin ortadan
kalkmasinin ve Avrupali kimliginin gelismesi miimkiindiir. Birincisi, serbest
dolasim hakkindan yararlanarak "asil Avrupa" iilkelerine go¢ eden Tiirkler
yillar iginde Avrupaliligi igsellestirebilir:

"Simdi orada yasayan Tiirkler zamanla Avrupali olabilir.
Zamanla onlar gibi yasamaya, onlar gibi diisiinmeye ve
davranmaya baglayabilir" (kisisel goriisme, 2012)

Ikincisi, AB yerel diizeyde de§isime neden olarak Avrupalilig:
Bulgaristan'a tagiyabilir:

"Ben 400 leva alirken Avrupali benim en az 4-5 katim
kazaniyor. Ne zaman onlar gibi yasarim, o zaman kendimi
Avrupali hissederim" (kisisel goriisme, 2012)
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"Yasam standardim iyilesince, alim giliciim artinca, yani
Avrupa buraya gelince ben kendimi Avrupali hissederim"
(kisisel goriisme, 2012)

Tirklerin ¢cogunlugu bdlgelerine ve bir biitiin olarak Bulgaristan'a
giicli bir aidiyet beslemektedir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugu kendilerini en
cok yasadiklar1 kdye/kasabaya/Rodop bolgesine ait hissettiklerini belirtmistir.
Diger AB iilkelerine goc, asagidaki 6rnekten de anlasildigi gibi cogunlugu icin
bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir:

"AB'ye girmeseydik bizim Tirklerin durumu daha koti
olurdu. Bolgeye hi¢ dogru diizgiin yatirnm yapilmiyor, o
nedenle sinirlarin agilmasi biz Tiirkler agisindan iyi oldu"
(kisisel goriisme, 2012).

AB'nin yasadiklar1 bdlgede olumlu bir degisime yol agmak yerine
ekonomik goce sebep olmasi ve boylelikle aile birliginin dagilmasina yol
acmasi Ozellikle Bulgaristan'da geri kalan aile iiyelerinin Avrupalilik hissinin
oniinde simdilik 6nemli bir engel olarak ortaya ¢ikmaktadir:

"Aileler batt1 bizim. Avrupa bize bu biiyiik zarar1 yapti: aile
degerleri kayboldu. Avrupa bizim hem kimligimizi ¢okertti
hem ailemizi. Avrupa'nin kimligimizi korumasini beklerken
bizi ¢okertti. Bu durumda Tiirk toplulugu nasil Avrupali
diyelim. Sadece Tiirkler i¢in de gecerli degil bu, Bulgarlar
icin de gecerli. Arkada kalan gocuklar sahipsiz kaliyor, kotii
yollara diisliyor, o zaman gelecek icin nasil bir vatandas
yetistiriyoruz? Avrupa bizi iiye yapti ve kendi kaderimize terk
etti. Sermayenin serbest dolagimi var, yurtdigindan bankadan
paray1r gonderiyorsun, ama esin nerede, ¢ocugun nerede?"
(kisisel goriisme, 2012)

Ancak sadece Bulgaristan'da kalan Tiirkler degil, AB vatandasi olarak
calismak icin bagka Bati1 Avrupa iilkelerinden birine gidenler de Avrupa'nin
beklentilerini kargilamadigini vurgulamaktadir. Tiirklerin ¢ogu bu iilkelerde
kendilerini sémiiren bir diizenin oldugunu belirtmektedir. AB'nin en 6nemli
degerlerinden biri olarak gorillen AB vatandaglart arasinda esitligin
saglanamamis olmasi, Tiirklerin kendini Avrupa'nin o6tekisi olarak
hissetmesine neden olmaktadir:

"AB vatandasiyiz ama diger AB vatandaslarinin beyaz
kolesiyiz biz. Avrupa'da bizi kole gibi kullaniyorlar. Bu nasil
esitlik?" (kisisel goriisme, 2012)

"Manchester'da bir restoranda bulasik¢1 gibi g¢alistyorum.
Sabah 6'da evden ¢ikip ise gidiyorum. Aksam 11'de ancak
toplantyorum. 15 saat calistyorum. Calismaktan ve
uyumaktan baska bir sey yapmaya zaman kalmiyor. Ama
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kendi vatandaglarinin ¢alisma kosullar1 ¢ok farkli." (kisisel
goriisme, 2012)

Tiirkler arasindaki bireysel 6zdesim oriintiilerine ortaya ¢ikaran anket
verileri bu goriismeleri destekler bir sonug vermistir. AB vatandagligi herkesin
sahip oldugu hukuki bir statii olsa da Tiirklerin ¢gogunlugu arasinda Avrupa
topluluguna aidiyet hissinin gelismesi i¢in yeterli degildir (bkz. 3. sekil).
Lojistik Regresyon analizi ve Pearson Chi-Squere testi 6zellikle geng, egitim
diizeyi yiiksek ve AB ililkelerinin birinde diizenli bir is sahibi olanlarin, etnik
ve/veya ulusal kimlige ek olarak kendini AB vatandasi/Avrupali olarak
kategorize etme egiliminin daha yiliksek oldugunu ortaya koymustur. Bu
faktorlere dayanarak AB'min sunduklarindan yararlanabilen ve hayalindeki
Avrupalilarin  diizeyine ulagsma ihtimali olan Tiirklerin Avrupa ile
0zdeslestirme olasiliginin arttig1 seklinde bir yorum getirmek miimkiindiir.

1'ncionemli kimlik

2'nci onemli kimlik

3'nci 6nemli kimlik

40% o
e a0 100%
m Tark = Bulgaristan Turk'a ® Bulgaristan vatandas
m Bulgar m AB vatandasi = Avrupali
® 2'ncikimligi yok ® 3'ncu kimligi yok

Sekil 15. Ozkategorizasyon (6neme gore 6zkategorizasyon degerleri %)

Yukaridaki verilerin baglaminda bireysel kimligin ikinci boyutu olan
ilgi boyutunun Tiirkler arasinda gelismemis olmasi da anlamli bir sonugtur.
Avrupa topluluguna aidiyet gelistiremeyen Tiirkler Avrupa iilkelerinde
yasanan meselelerle de ilgilenmemektedir (bkz. 4. sekil).

|
Avrupa Glkelerinin basin ve medyasimi takip I-

s |
0 10 20 30 40 S50 60 YO 80 90

Emherzaman M®bazen Mseyrekolarak W hichirzaman

Sekil 16. Avrupa Meselelerine Tlgi

Bu ilgisizligin arkasinda ortak bir dilin kullanilmamasi oldugu
disiiniilebilir, ¢linkii ankete katilanlarin iigte biri Avrupa {ilkelerindeki
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meseleleri takip etmeye imkanlarimin olmadigimi bildirmistir. Ne var ki
Ozellikle takip ettigini bildiren kiiciikk kesimin gosterdigi ilginin nedeni
Avrupa toplulugunun diger iiyelerine duydugu yakinlik degildir. Tam tersine,
bu kisilerin tamami 6zellikle kendi aile iiyelerinin yerlestigi iilkelerdeki
geligmelerle ilgilendiklerini vurgulamistir. Farklt Avrupa uluslarini siyasi bir
topluluk icinde birlestirme hedefini giiden AB'ye iiyelik siireci, Tiirk
toplulugu icinde heniiz "Avrupa topluluguna" aidiyet gelistiremedigi gibi
diger iiyelere yonelik bir yakinlik hissinin gelismesine de yol agamamustir.

AB baglaminda ortak Avrupa kimliginin en 6nemli boyutlarindan biri
de vatandaslarin siyasi topluluk iiyesi olarak sergiledikleri davranistir. Bu
acidan etnik topluluk bilinci yiiksek olan Tiirklerin siyasi davranisi da ayr1 bir
inceleme alani olusturmaktadir.

Vatandaglarin oy verme davranisi baglica siyasi davraniglarindan biri
olarak kabul edilebilir. Ankete katilanlarin tigte ikisinden fazlasi Avrupa
Parlamentosu sec¢imlerinde oy verdiklerini belirtmistir. Bu bulgu diger AB
iilkelerinde vatandaglarinin AP segimlerinde oy vermemesi nedeniyle
vatandaslarin heniiz siyasi bir topluluk {iyesi olarak davranmadig1 yoniindeki
bulgularla (Favell, 2010) ¢elisiyor gibi goériinmektedir. Tiirklerin Avrupa
Parlamentosunu se¢imlerinde oy vermesi AB'ye siyasi bir olusum olarak da
yaklastiklarin1 gdstermesi agisindan onemlidir. Ancak Tiirklerin oy verme
davraniginin iizerinde belli bir bdlgede yogunlasmis etnik bir azinlik
toplulugun iiyesi olmalarinin etkisi inkar edilemez. Tiirklerin AP se¢imlerinde
oy verme nedenleri arasinda "Tiirklerin menfaatinin korunmasi" beklentisi
agir basmaktadir. Ankete katilanlar arasindan kiigiik bir kesim adayin "ulusal
menfaatleri" korumasini beklerken, "Avrupa'nin ortak menfaatleri" diye bir
bilincin ise heniiz gelismedigi anlasilmaktadir (bkz. 5. sekil).

AP segimlerinde oy verme nedeni

50
45
40
35
30
25
20
15
10
: —
Tiirklerin ulusal Avrupa'nin ortak diger oy vermedim
menfaatini menfaatleri menfaatlerini
kollayacagina kollayacagina kollayacagina
inaniyorum inanryorum inaniyorum

Sekil 17. Avrupa Parlamentosu Secimlerinde Oy Verme Nedeni
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5 |4 3] 2 1

1. Parti liderinin/parti kadrosunun etnik kimligini Gnemserim.
339 [ 208 | 3 11,9 | 30,5

2. Bir parti sadece azinliklarin degil, biitiin Bulgaristan halkinin

menfaatini korumalidir. 78,7 | 16,2 | 3,8 0,9 0,4
3. Tiirklerin agirlikta oldugu bir parti, Tiirklerin menfaatini

korumalidir. 356 | 18,6 | 12,7 | 123 | 20,8
4. Tiirklerin olmadig1 ulusal partiler de Tiirklerin ¢ikarimni

savunur. 2,6 191 ] 153 | 21,3 | 417

5. Oy verirken etnik kimligime gore degil, bireysel
menfaatlerimi temsil ettigine inandigim bir partiye oy veririm. 429 1279 | 64 9,4 13,3

6. Bulgaristan AB iiyesi olsa da etnik azinliklarin hak ve
Ozgiirlikklerini korumak i¢in etnik temele dayanan bir partiye 429 | 23,2 | 10,7 | 6,9 16,3
ihtiya¢ vardir.

7. AB tiyesi olan Bulgaristan’da siyasi partilerin azinliklar
ilgilendiren sorunlarla ilgilenmesine gerek kalmamistir, ulusal 11,2 | 9,9 11,2 | 34,8 | 33,0
sorunlarla ilgilenmeleri yeterlidir.

(5) tamamen katihyorum (4) katihlyorum (3) kararsizim (2) katilmiyorum (1) hi¢ katilmiyorum (%)
Tablo 8. Siyasi Tutumlar

Tablodaki verilerden de anlagildig1 lizere etnik kaygilarin Tiirklerin
siyasi davranisi ilizerinde etkisi biiyiiktiir. Tiirklerin Bulgaristan'in kuruldugu
1878 yilindan 1990 yilina kadar kendi siyasi hareketinden mahrum kalmasi ve
etnokiiltiirel asimilasyona maruz kalmasi, ayrica giliniimiizde de Tiirklerin
olmadig1 ulusal partilerin Tiirk toplulugunun giivenini kazanamamis olmast
Tiirklerin menfaatlerini etnik azinlik toplulugu temelinde sekillendirmelerini
anlasilir kilmaktadir. Tirklerin ¢ogunlugu AB iiyesi olan Bulgaristan'da
heniiz sadece ulusal sorunlar diye ortak sorunlardan bahsedilemeyecegini,
azinlik toplulugu olarak kendi sorunlarinin da ayrica devam ettigi ve bununla
ilgilenilmesi gerektigi goriisiinii paylagmaktadir. Bu nedenle kendilerini hala
etnik azinlik {iyesi olarak oy verme mecburiyetinde hissetmektedirler. AB
iiyeligine ragmen diger ulusal partilerin gliven vermemesi nedeniyle ankete
katilanlarin ¢ogunlugu kendi haklarini savunacak etnik temele dayanan bir
partiye ihtiyag duymaktadir. Ancak goriismelerden anlasildigi ilizere AB
tiyeligi sliresince azinliklarin sorunlariin ¢oziilebilecegine ve o zaman biitiin
topluluklar birlestiren ortak sorunlardan bahsedilebilecegine inanmaktadirlar.
Ama simdilik AB'nin ¢ok "uzak olmasindan" dolay1 "AB'ye Bulgaristan'da
Tirklerin de yasadigini hatirlatacak ve sorunlarini dile getirecek" topluluk
temsilcilerinin olmas1 gerektigini savunmaktadirlar.

7. SONUC

Tiirk topluluk iiyeleri Avrupalilar ile aralarina soy, dil, din gibi etnokiiltiirel
smmirlar  inga etmemektedir. Tirklerin hayal ettigi Avrupalilk, AB
iilkelerindeki ekonomik refah, medeni yasam ve AB vatandaslarina taninan
esit haklar gibi degerleri temel almaktadir. Bu nedenle Avrupa kimligi Tiirk
topluluk tiyelerinin etnik kimligi ile uyumlu bir iligki kurabilecek niteliktedir.
Ancak AB iiyeligi ile birlikte, beklentilerin aksine, ne Bulgaristan'da kalan
Tiirkler ne de go¢ eden Tiirkler hayallerindeki Avrupa'nin bir pargasi haline
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gelebilmislerdir. Tiirkler i¢in Avrupaliligin kazandig1 anlam onlarin Avrupal
topluluguyla aidiyet iligkisi kuramamasina yol agmaktadir. AB vatandast
olsalar da 1) Avrupaliligin unsurlar1 olarak gordiikleri ekonomik refah ve
medeniyet diizeyine erisilememis olmasi ve 2) esit muamele gormedikleri
inanci, onlarin kendini 6tekilestirilmis gibi hissetmesine yol agmaktadir.

Tirklerin insa ettigi Avrupali kimligi, ekonomik refaha eristikleri
zaman ve diger Avrupalilarla esit sartlar altinda medeni bir yasam siirmeye
basladiklarinda, biitiin etnik topluluk {iiyeleri igin Avrupaliligin miimkiin
oldugu cikarimini da miimkiin kilmaktadir. Ancak AB iiyeliginin Tiirklerin
cogunlugu i¢in bunu saglayamamis olmasi nedeniyle Tiirklerin ¢cogunlugu
kendini (heniiz) Avrupali olarak tanimlayamamaktadir. Simdilik geng,
egitimli ve Bati Avrupa'da diizenli bir isi olan kisilerden olusan kisiler
arasinda kendini Avrupali olarak kategorize etme egiliminin daha yiiksektir.

Bulgaristan'daki Tiirkler arasinda diger Avrupa uluslarina yonelik ilgi
de cok zayiftir. Yine cok kiiciik bir kesim diger Avrupa uluslariin
meselelerini takip etmektedir. Bu kesimin ilgisinin ardinda bu uluslara
duyulan yakinlik degil, AB iiyeliginden sonra aile iiyelerinin bu iilkelerin
birine go¢ etmis olmasi yatmaktadir. AB, Avrupa uluslarini siyasi bir topluluk
icinde Dbirlestirme hedefini glitmektedir ancak AB'ye {yelik Tiirk
toplulugunun heniiz "Avrupa topluluguna" baglilik gelistirmesine yol
acamamigtir.

Bir siyasi topluluk iiyesinin en 6nemli davranislarindan olan oy verme
davranisi da bunu desteklemektedir. Tiirklerin AB'yi yasamlari tizerinde etkisi
olan siyasi bir yapi1 olarak kabul ettikleri AP Parlamentosu segimlerine
katilimin yiiksek olmasindan anlagilabilir. Kendileri AB vatandashiginin
tanidig siyasi haklardan yararlansa da etnik kaygilar1 siyasi davraniglarin
etkilemektedir. Bir bagka deyisle Tiirkler oy verirken etnik azinlik grubunun
iiyesi olarak hareket etmektedir. Ilkesel olarak etnik nedenlerle oy vermeye
karsidirlar, ancak AB liyeligine ragmen Bulgaristan'da siyasi sisteme ve sivil
topluma giiven duyamadiklarindan kendilerini etnik topluluk olarak temsil
edecek bir siyasi olusumu desteklemek zorunda hissetmektedirler.

Caligma AB'nin Bulgaristan'daki Tiirkler arasinda Avrupali kimligini
gelistiremedigini gostermistir. Ancak Tiirklerin Avrupa ile kiiltiirel ve dini
hisimlik yerine Tiirk toplulugunun esit haklar1 ve yasam kosullar1 {izerinden
aidiyet kurmasi bu kimligin ileride ortaya ¢ikma ihtimalinin oldugunu
gostermektedir. AB vatandaghiginin Tirklerin ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel giivencesini saglamast durumunda Bulgaristan'daki Tiirk azinliga
arasinda Avrupa ile 6zdeslesme Oriintiilerinde bir degisiklik yaratabilme
olasiliginin arttigini sdylemek miimkiindiir.
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