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Kimliksiz vatandashk miimkiin mii?

ikbal Vurucu®
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Vatandaslik  yaklasimlarindaki ~ degisimlerin ~ kaynagi
uluslararas1 gocler, savaglar, kiiresellesme ve post-modern
felsefe olarak belirmekte ve ulus-devlet vatandasligi cok- Arastirma makalesi
kiilttirli/anayasal/diinya/kiiresel vatandaslik gibi yaklasimlarla
ikame edilmesi talep edilmektedir. Bunun yani sira vatandaslik, Research article
cogulcu etnik/kiiltiirel kimliklerin, cinsel tercihlerin ve . .
toplumsal rollerin hak ve 6zgiirliik talepleri igin 6nemli bir Gelis - Submitted: 11/09/2020
hareket noktast olarak One ¢ikmaya baglamistir. Ulusal _ .
vatandaglik elestirmenleri, artik, vatandagligin ulus-devletin Kabul - Accepted: 25/12/2020
egemen pargdigmalarlna bagh. sekillenen klasik tanimlari ve Atif — Reference: Vurucu,
gondermeleriyle kavramanin imkénsiz oldugunu iddia eder. i (2020). Kimliksiz vatandaslik
Vatandasligin toplumsal degerlerden armdirilmasi gerektigi ki ' 0 N, .
varsayimi beraberinde anayasal yurtseverlik gibi kuramlara mumiun mu OS?_} On
yerini birakilmas talep edilmektedir. Modern ulus-devletlerde Uluslararast Toplum ve Kiiltiir
vatandaglik bireyle devlet arasindaki hukuki ve siyasi iliski Calismalart  Dergisi, Gilirsoy
olarak tanimlanmaktadir. Milli kimlik, egemenlik, haklar, ulus- Akga Ozel S ayist, 5, 126-135.

devlet, demokrasi modern vatandasligin bilegenlerini olugturur.

Bu kavramlarin her biri ayn1 zamanda bir degere i¢kindir. Bu

noktadan hareketle vatandaglik da s6z konusu siyasal ve

toplumsal degerlere bagimlidir. Bu ¢aligmada vatandasligin

siyasal kimlik boyutunun bir vechesini teskil eden vatandashik-kimlik iligkisi tartigilacaktir. Bu baglamda
vatandagligin yerel, etnik, kiiltiirel kimliklerden soyutlanarak evrensel bir form kazanmasi gerektigi yoniindeki
yaklasimlar elestirel agidan ele alinacaktir. Bu ¢aligmanin amaci da birey temelli ulusal vatandaglik ile grup temelli
cok-kiiltiirlii/kiiresel/anayasal vatandaglik kuramlarinin siyasal ve toplumsal alani diizenleme varsayim ve
arglimanlarini tartigmaktir. Temel varsayimimiz ulus-devletin vatandaslik nosyonunun, tilkenin tarihsel ve kiiltiirel
degerlerinden armik olamayacagidir. Bu c¢alismada literatiir taramasi yontemi kullanilmig ve elestirel soylem
analizinden destek alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Ulusal vatandaslik, ¢ok-kiiltiirli/anayasal vatandaslik, kimlik, milli kimlik, ulus devlet,
millet

Is citizenship possible without identity?

Abstract

The source of the changes in citizenship approaches appears as international migrations, wars, globalization and
post-modern philosophy, and it is demanded that nation-state citizenship be replaced by approaches such as
multicultural / constitutional / world / global citizenship. In addition, citizenship has come to the fore as an
important starting point for the rights and freedom demands of pluralist ethnic / cultural identities, sexual
preferences and social roles. Critics of national citizenship argue that it is now impossible to grasp the classical
definitions and references of citizenship shaped by the dominant paradigms of the nation-state. The assumption
that citizenship should be purified from social values is demanded to be replaced by theories such as constitutional
patriotism. In modern nation-states, citizenship is defined as the legal and political relationship between the
individual and the state. National identity, sovereignty, rights, nation-state and democracy constitute the
components of modern citizenship. Each of these concepts is also inherent in a value. From this point of view,
citizenship is also dependent on the said political and social values. In this paper, citizenship-identity relationship,
which constitutes one aspect of the political identity dimension of citizenship, will be discussed. In this paper,
citizenship-identity relationship, which constitutes one aspect of the political identity dimension of citizenship,
will be discussed. In this context, the approaches that citizenship should gain a universal form by isolating it from
local, ethnic and cultural identities will be critically analysed. The aim of this study is to discuss the political and
social organizing assumptions and arguments of individual-based national citizenship and group-based
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multicultural / global / constitutional citizenship theories. Our basic assumption is that the notion of citizenship of
the nation-state cannot be devoid of the historical and cultural values of the country. In this study, literature review
method was used, and support was obtained from critical discourse analysis.

Keywords: National citizenship, multicultural/constitutional citizenship, identity, national identity, nation state,
nation

Giris
(Calismada vatandasligin siyasal kimlik boyutunun bir vechesini teskil eden vatandaslik-kimlik
iligkisi tartisilacaktir. Vatandasligi, anayasal, ¢okkiiltiircli ve diinya vatandaslhig: sekillerinden
biri ile tanimlamak, esas itibariyle giiniimiiz demokratik toplumlarinda siyasi kimligi yeniden
belirlemek girisimini ifade eder. Bu yaklagimin ulusal vatandasliktan ayrilan yonii, nesnesi
olarak “milleti/ulus”u degil toplumsal gruplar1 almasidir. Benzerligi ise, iki yaklagimin da bir
“siyasal kimlik” 6ngdrmesidir. Bir devlet sinirlari i¢indeki biitiin etnik, dini, kiiltiirel, cinsel
gruplar1 ve sosyal statiileri siyasi ve hukuki a¢idan esitleyen/kapsayan ulusal vatandaslik
yaklagimi yerine, s6z konusu farkliliklart “bastirilmig/eritilmig/yok edilmis” kabul ederek, “esit
vatandashik” politikasiyla grup haklarmin siyasal tanmmas: anlayigint hakim kilmak
amaglanmaktadir. S6z konusu ulusal vatandaslik karsit1 vatandaslik modelinin birbirini
tamamlayict mahiyette olan onermeleri sunlardir: (1) Vatandaslik, herhangi bir etnik, dinsel
veya kiiltiirel kimlige referansla tanimlanmamali; bu kategorilere iliskin herhangi bir ima da
icermemelidir. (2) Toplumun ¢ogul yapisinda mevcut olan biitiin farkliliklarin kendilerini ifade,
koruma, gelistirme ve yayma haklar glivence altina alinmali; bu haklarin kullanimi i¢in gerekli
toplumsal vasat saglanmalidir. (3) Kamu otoriteleri, kimlikler karsisinda nétr bir pozisyonda
olmali; agik ya da gizli bir bigcimde kimlikler karsisinda tarafgir bir tutum igerisinde
bulunmaktan kaginmalidir. (4) Vatandaslik, ulus-devletin zincirlerinden kurtarilmalidir; ulus-
devlet siyasal katilimin 6niinde bir engeldir ve bu sebeple siyasal katilimin genisletilmesi i¢in
vatandashigin ulustan arindirilmasi gereklidir. Sayilan Onermeler temelinde bicimlenecek
vatandaslik yaklagimi ulus-sonrasi vatandaslik ve ulustan arindirilmig vatandaglik olarak
tanimlanmaktadir (Erdem, 2012; Kadioglu, 2008).

Calismada belirtilen her iki vatandaglik yaklasimi acgiklanarak karsilagtirmali bir
degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Calismada literatiir taramas1 yontemi kullanilmistir.

1. Kimlik

Kimlik kavraminin kullanimi toplumun giindelik yasaminda “niifus ciizdani”ni1 ifade etmesiyle
akademik alandaki islevi bakimindan belirgin bir farklilik tagimakla birlikte “kim oldugumuzu”
gostermesi agisindan benzerlik tasimaktadir. Akademik alanda kimlik, etnik farkliliklar basta
olmak {izere bireyin dini, kiiltiirel, cinsel farkliliklarini ¢agrigtirmaktadir. Dolayisiyla kimlik
bireysel ve kolektif boyutu s6z konusu olan bir olgudur. Aslinda kimlik bir kisinin veya grubun
hem kendini tanimladigi hem de diger kisi ve gruplardan farkli gordiigii 6zgiinligldiir.
Kimligin goriinen islevi 6tekilerden ayirmasidir. Bireyin kimliginin olusumunda bireyler arasi
ve bireyin grupla iliskileri, kolektif kimligin olusumunda da kolektifler arasi iligki belirleyicidir.
Bu iligkinin etkilesim giiciine, niteligine ve yogunluk derecesine gore kimligin degisimi ortaya
cikar. Degisim Otekiyle ortakliklarin kurulmasi, yaratilmasi yoniinde oldugu gibi farklilasma
yoniinde de olabilir.

Zamana ve mekana bagli olarak kimlik igeriklendirilir. Tarih ve dil kimligin bu vasfin
insa eder. Iliski, iletisim ve etkilesim tarih ve dilin basat belirleyici oldugu bilissel evren
tarafindan kurulur. Ozakpmar’a (2008, s. 23-24) gore; insanlarin zihinleri simdiki zamaninin
kusatmasi altinda olsa da diistlinceleri tarihsel bir perspektif i¢inde olugsmaktadir. Her bireyin
tarihsel perspektifi; bilgiler, kisisel anilar ve deneyimlerin psikolojik yansimalar1 tarafindan
belirlenmekte, “simdiki zamanin olaylartyla karsilasan insanlarin tutumlari, gorisleri,
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reaksiyonlar1 ve genel olarak davranislari, bu tarihsel perspektif icinden siiziilerek ortaya
cikmaktadir.

2. Deger bagimh ozgiinliik ve degerden bagimsiz evrensellik

Vatandaslik iizerine yiiriitiilen bilimsel aragtirmalarda ortaya konulan vatandaslik tipolojileri
kuramlastiranlarin mensup bulundugu sosyo-politik ve kiiltiirel baglama gore, tarihsel bir
perspektife bagimli olarak, insa edilmektedir. Fransiz ve Alman vatandaslik modellerinden
hareketle, Brubaker’in (2009) karsilastirmali titiz tarihsel sosyolojik calismasinda yetkin
bicimde gosterdigi gibi, ozellikle son iki yiizyilllilk modernlesme siirecinde uluslagma ve
devletlesme birbirinden ayr1 ve hatta zit ulusallik ve ulusal biling modelleri gelistirilmistir. Bu
modeller, tarihsel 6zgiinliik, devlet, toplum ve birey iligkilerini de 6zgiinlestirmis; ayrilmaz
bigcimde tarih, toplum, kiiltiir bagimli kilmis ve siire¢ sonunda da kimligi yaratmistir. Aslinda
bu iki vatandaslik modeli bir “Almanlik” ve “Fransizlik” kimligi kuramidir. Fakat bu kimlik
kuramu sabit, degismez bir 6z degildir; sosyo-politik ve kiiltiirel degismeye bagli olarak siirekli
bir yenilenme i¢indedir. Brubaker tarihsel siire¢ icinde vatandasliktaki kapsayici ve diglayici
tutumdaki degisimi devletin biiylimesine ve kiiclilmesine bagli olarak iilke i¢indeki sorunlarin
cozlimiinde de tezahiir eden “yapict” karakterde goriir. Kisacasi farkli agiklama modelleri
iceren vatandaslik da tarihsellige ickin olarak deger bagimli olarak belirmekte ve islev
gormektedir.

Tarihe ve topluma gdmiilii olan vatandaslik olgusu, bu 6zelligine bagli olarak 6zgiin
yani kimlik bagimlhidir. Birey, vatandasin devletle olan iliski formu agisindan evrensel bir
ozellik sergilese de bu iligskinin mahiyeti, gelisimi ve toplumsal islevi agisindan 6zgiindiir. Her
iilkenin farkli vatandaslik uygulamalar1 da bu 6nermeyi desteklemektedir.

3. Yurttashgin ulusal karakteri

Parekh’e ( 2002, s. 229-249) gore; “toprak” “cagdas devlet”te islev agisindan essiz bir 6neme
sahiptir. Metafizik bir deger atfedilen toprak, devletin maddi formudur veya viicududur.
Vatandir. Uluslararast alanda, iiyelerinin ya da yabancilarin aklinda nerede baslayip nerede
bittigine iligskin hicbir siiphe yoktur. Ciinkil acik ve net bir sekilde sinirlar isaretlenmistir. Bu
toprak simirlart {iyelerine cografi ve politik kimlik vererek metafizik bir sabitleme saglar.
Devletin belirlenmis bu siirlarina girmek diger varlik simgelerinin ihlali ve onun yargi alanina
ve yetkisi altina girmek demektir. Vatandaglik tarihine baktigimizda kavramin iceren ve
kapsayan bakimindan siirekli genisleyen bir ¢izgide varligini siirdiirdiigii ve bu agidan esnek ve
sorun ¢oziicii bir isleve sahip oldugu goriilebilmektedir. Nitekim Marshall’in literatiirde klasik
haline gelen calismasi da siirekli kendilerini yenileyen ve kapsayicit 6zelligini kazanan
yurttashg Ingiliz yurttashg merkezinde ele alir. Vatandashigm giindemdeki biitiin
modellerinde, yurttaglarin haklarinda siirekli bir artig, dahil etme oldugu goriiliir. Bu yiizden
vatandaslik olgusu, varligini, islevini ve 6nemini her tiirlii siddetli elestiri ve toplumsal-siyasal
degisim donemlerinde koruyabilmektedir. Bunun bir baska nedeni de “6ziinde” esitleyici,
kapsayic1 ve yurttaglarin aidiyetini tahkim eden bir grup kimligi ortaya koyabilme
becerisindedir.

Vatandaglik olgusunun tarihsel siire¢ igerisinde nasil tanimlandigi ve vatandagligi
belirleyen Olciitlerin ne oldugu ve giinlimiize kadar ugradigi degisimler {ilkelerin tarihsel
tecriibelerine gore farklilik gosterebilmektedir. Bu durum, vatandaglik olgusunun, formunun
evrenselligine ragmen mahiyetindeki 6zgiinliige gondermede bulunur. Her iilkede vatandaslik
yaklagimlarin1 bigimlendiren “evrensel sebepler” uluslararasi gogler, savaglar, kiiresellesme
olsa da bunlarin etkileme giicii ve yonii iilkenin nesnel kosullar1 ve buna bagli olarak 6znel
kosullar tarafindan belirlenir. Ornegin Suriye i¢ savasindan etkilenme agisindan Avrupa ile
Tiirkiye’nin ayn1 konsepte degerlendirilmesini imkansiz kilar. Ciinkii demografik, kiiltiirel,
dini, ekonomik, toplumsal ve kriminal unsurlar gogiin iki bolgeye etki diizeyini, islevini,
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sonuclarini belirlemektedir. Nihai olarak ulus-devletlerin bu gog siireclerine tepkileri ve ¢oziim
onerilerinin de aynmi olmasi miimkiin goriilmemektedir. Bu noktada Suriyeli gogiinii,
Tiirkiye’nin ve Avrupa’nin farkl: tarihsel ve toplumsal uygulamalara muhatap olan ulus-devlet
dinamikleri ve vatandaslik paradigmasi ¢ergevesinde degerlendirmek saglikli bir analiz i¢in
gereklidir. Bu belirleyici farklilig1 goz ardi eden bir yaklasim metodolojik bir sorun yaratma
potansiyeli tasimaktadir.

4. Ulus, ulus-devlet ve vatandashk

Ulus-devlet ve vatandaslik modern toplumsal-siyasal formlar olarak birbirine bagiml
olgulardir. Ulus-devletin dogusu ve gelisimi vatandasligin dogusu ve gelisimi ile yondes
stireclerdir. Ulus-devletin kapsayici, esitleyici, diger uluslardan farklilagtirict niteligi
vatandaslik kurumunun islevidir. Bu agidan vatandaglik, devlet sinirlar1 i¢indeki biitiin bireyleri
kapsamaktadir. Farklilastiriciligt ve dislayiciligl, kimliginin siurlari; yani diger devletin
sinirlari ile ger¢ceklesmektedir. Ulus-devletin tasfiye ederek iizerine yerlestigi feodal toplum ve
imparatorluk donemi ¢oklu, hiyerarsik yani esitsizlik iizerine kurulu bir diizendir. Ulus-devlet
ise, biitlin toplum iiyelerinin birey merkezli olarak goriilerek esitlendigi ayn1 hak, 6zgiirliik ve
sorumlulugun saglanmaya c¢alisildig1 bir sistemdir ve bu nitelikleri “vatandaslik kurumu” ile
ikame edilmistir. Vatandaslik, hiyerarsik toplumsal grup yapilarinin/statiilerin islevsizleserek
tasfiye edilmesini ve toplumda bireyler arasi esitligin kurulmasini saglamistir. Ordu, vergi
sistemi, egitim, kentlesme, sanayilesme, bilimin gelismesi gibi yenilikler modern devletin yeni
bir toplum ve siyasal kimlik, entegrasyon bi¢imi gelistirmesine yol agcmistir. Kosut olarak
hukukun tistiinliigliniin saglanmasi, esitlik ilkesini getirmistir.

Vatandagligin gelismesi, toplumun degismesi, kentlesme ve sanayilesmenin giiclenmesi
ile ulusal kimlik belirleyici/baskin kimlik konumuna erismistir. Bununla birlikte ulusal kimligin
ana amaci farkliliklar1 “yok etmek” olmadigini hukuki ve siyasi agidan “esitlemek” oldugunu
ozellikle vurgulamak gerekir. “Hukuki ve siyasi esitlik” karakteri bugiin de ana ayirici kimlik
statlisti vasfin1 siirdiirmektedir. Ulusal kimligin devletin kimligi olmasi, diger devletler
karsisinda da milli bir kimlik statiisiinii kazanmasini saglamistir. Avrupa tarihi, farkli toplumsal
baglamlarda, degisen diizeylerde olmak iizere, vatandaslik haklarmin farkli toplumsal
katmanlarin, genisleyen hak ve 6zgiirliikklerden yararlanmas siirecinin, ayni siyasal birlik i¢ine
alinan kasaba, kent ve eyaletlerin kiiltiirel olarak siirekli tiirdeslesmesi, giderek daha tlirdes
niifus yapilarina kavusmalar siireciyle paralel gittigi bir deneyime sahiptir (Kaygusuz, 2005, s.
205). Egitim ve sanayilesmenin saglamis oldugu toplumsal ve kiiltiirel degisimin bir sonucu
olan tiirdeslesme veya entegrasyon dogal bir siire¢ olmakla birlikte dogrudan siyasi otoritenin
merkezilesme politikast giittiiglinii de akilda tutmak gerekmektedir. Modernligin bu dogal
entegrasyon islevi, ABD ve bazi Avrupa devletlerinde asimilasyonun bir devlet politikasi
olarak uygulandig1 gercegini degistirmemekle birlikte asimilasyonun bu iilkelerde tamamen
istenmeyen bir politika oldugunu diistinmek de miimkiin degildir. Ulus-devletlerin
etnik/kiiltiirel kimlikleri yok ettigi ve yeni vatandaslik kavrayislarinin bu kimlikleri tanimasi
gerektigi iddiasi, kendi icinde ciddi celigkiler igermektedir. Ulus-devletin suglandigi “asimile
etti”’, “yok etti” gibi yargilar sonrast “taninma” dan bahsedilmesi aslinda séz konusu
farkliliklarin “yok edilmedigi” aksine varliklarinin “gérmezden gelindigi” anlamina gelir ki; bu
durum da esitlik politikasinin bilingli bir uygulamasidir. Ulusal kimligin varolus amact
toplumsal hiyerarsiler karsisinda esitlik saglamaktir. Bu sebeple tekrar cinsel, etnik, kiiltiirel
merkezli egemenlik iizerinden bir esitlik talep etmek pre-modern donemin esitsizliginin
Ozgiirliik adina talep edilmesi anlamina gelir. “Esitlik, hiyerarsik yapiy1 yok eder ve demokrasi,
hiyerarsik yapi ile birlikte bulunamaz. Zira demokrasi, vatandaslarin egemenligine dayanan bir
siyasal rejim oldugu icin esitlik ve oOzgirliigiin olmadig1 hiyerarsik toplumsal yapilarda
egemenlik, farkli toplumsal siiflar eliyle kullanilir” (Giindogan, 2016, s. 5). Etnik, kiiltiirel,
dini, cinsi, 1rki, kimlikleri siyasal bir egemenligin boliindiigii alanlar olarak gérmek/talep etmek
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ulus-devletin ve vatandashk kurumunun varlik sebebini inkar anlamina gelir. Ustelik Ortacag
toplumsal formasyonuna yani hiyerarsik toplumsal diizene doniistiir ki; bu da hak ve
ozgiirlikler alanindaki kazanimlarin kaybi demektir. Schnapper, demokratik ulus fikrini
yaratici bir litopya olarak goriir. Etnik ya da dinsel-etnik ihtiraslar1 agmaya, ¢atigmalar1 hukukla
coziimlemeye ¢aba gosterir, ama bununla birlikte, ka¢inilmaz olarak, cemaat fikrine ¢agrida
bulunur (1995, s. 13-14). Kisacasi, tarihten bugiine degisime ugrayan ulus devlet yapis1 daha
esitlik¢i bir goriiniime kavusmustur. Her ne kadar go¢ ve kiiresellesmenin etkisi ile gittikce daha
da heterojenlesen ve ¢ok kimlikli bir yapiya doniisen ulus-devletlerin zayifladigi, eski tlirdes
niteliklerini kaybettigi, milliyet¢iligin ve muhafazakarligin arttig1 iddialar dillendirilse de bu
elestirilerde “ulus-devlet ve milleti” var eden, bu yapilara ickin “6zlerin” goz ardi edildigi
goriilebilmektedir. Elestirmenleri, ulus-devlet ve millet konusunda 6n kabul olarak bazi
varsayimlardan hareketle bu elestirileri ortaya koymalar1 ¢ikmazin da kaynaginmi olusturur.
Ulus-devletin  baslangicindan itibaren etnik-kiiltiirel tlirdeslige dayandigi-amagladigi
varsayimi, tiirdesligin vatandaslik kurumu iizerinden saglanmasi gercegini goz ardi etmektedir.
Baslangicindan bugiine etnik, kiiltiirel farkliliklar varligini siirdiirdiikleri i¢indir ki, bugiin hak
talep edilen gruplardan bahsedilebilmektedir. Burada ulus-devletin 6znesi kiiltiirel, toplumsal,
dini gruplar degil siyasal/hukuki birey/vatandagtir.

Bu noktada Habermas’in ulus ve entegrasyon konusundaki goriislerine basvurmak
sorunun anlasilabilirligi ve acgiklanabilirligi acisindan islevsel bir ara¢ olabilir. Habermas, ilk
modern devletin demokratik bir cumhuriyete doniismesinde, “ulus bulusunun”, katalizér roli
oynadigin1 ulusgu O6z-kavrayisin, yonetilenlerin siyasl anlamda aktif birer vatandasa
doniisebilecegi yapiyr saglayan kiiltiirel icerigi olusturdugunu, bir “ulus”a ait olmak
diisiincesiyle, o ana kadar birbirlerine yabanci olan kisiler arasinda dayanigmact bir iligki
kuruldugunu vurgular. Ona gore, ulus-devletin sagladigi en 6nemli sey, iki soruna bir kalemde
¢oziim bulmasiydi: Yeni bir mesruluk temelinde, sosyal entegrasyonun yeni, daha soyut bir
bicimini olanakli kilmigti. Toplumsal entegrasyon sorunu da basitge, kentsellesme ve ekonomik
modernlesme, mal ticaretinin, haberlesme aginin ve insanlar arasi iligkinin yayilmasi ve
hizlanmasindan kaynaklanmisti. Halk, yerel aidiyetlerden koparilmis ve bununla birlikte
cografi acidan dagitilmisti. Habermas bu iki tahrik¢i gelismeye ulus-devlet vatandaslarinin
siyasi seferberligiyle yanit verdigini sOyler. Ciinkii gelisen ulus bilinci, toplumsal
entegrasyonun daha soyut bir bi¢imini, degistirilen siyasi kararlar yapisiyla iligkilendirmeyi
olanakli kilmisti. Yavag yavas hayata gecirilen demokratik katilim, devlet vatandaslig: statiisii
kavramiyla yasalarca saglanan dayanismacilifa yeni bir bakis kazandirir; ayn1 zamanda da
devleti, mesrulugun laik bir kaynagma gotiiriir. Ayn1 zamanda devlet mensuplugu, artik bir
devlet giicliniin altinda olmak anlamina gelmiyordu. Ulus, demokratik hukuk devletine gecisle
siyasi egemenlige katilacak vatandaslarca olusturulan bir iiyelige donlismiistii (Habermas,
2012, s. 19-20). “Modern devleti milli devlet haline getiren, bir ‘milletin’ sembolik sekilde inga
edilmesidir” tespitini yapan Habermas, milli suurun, modern hukuk bi¢imleri i¢inde insa
edilmis olan teritoryal-devlete vatandaslar-arasi dayanigmay1 tesis edebilecek zemini temin
ettigini vurgular. Topluluk i¢inde kurulan baglarin yeni ve miicerret bir dayanigsma bi¢imine
doniistiigiinii ve ayn1 “millete” mensup olanlarin, sahsen yabanci olsalar bile, kendilerini “feda”
edecek kadar birbirlerine karsi sorumluluk duyduklarmi belirtir. Ornegin, askerlik hizmeti
yapmak veya boliisiime tesir eden verginin ylikiinii tagimak gibi (2002, s. 81). Habermas’a gore,
en ist yonetim organi olarak tanimlanmig halktan, 6z-kavrayisi dogrultusunda, 6z-bilingli
devlet vatandaslarinin olusturdugu bir ulus elde edilmeseydi, bu bicimdeki hukuksal-siyasi yeni
diizenleme, harekete gecirme ve bicimsel yapilandirilmig cumhuriyet diizeni igerisinde yasama
istegi giiciinden yoksun kalirdi. Bu tiirden siyasi bir seferberlik i¢in, kalplerde ve goniillerde
inan¢ olusturan, halk egemenligi ve insan haklarindan daha giiclii bir diisiinceye gerek
duyulmustu. iste bu boslugu, ulus diisiincesi doldurur. Devlet topraklari iizerinde yasayanlara,
hukuksal ve siyasi yollarla yeni bir biling, yani birbirine ait olma bilincini kazandiran bu
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diisiincedir. Sadece, ortak koken, dil ve tarih anlayis1 etrafinda kristallesen ulus bilinci, bagka
bir deyisle, “ayn1” halka ait olma bilinci, yonetilenleri, tek bir siyasi kamunun vatandaslarina-
birbirlerine karsi sorumluluk duyabilen liyelere-doniistiiriir. Ulus ya da milli ruh-kolektif
kimligin bir bakima ilk modern bi¢imi-, hukuksal yapilanmig devlet bi¢imini, kiiltiirel 6z ile
bigimlendirir. Ustelik eski bagliliklarin yeni ulus bilinci iginde eritilmesi bir siireg olarak devam
etmektedir. Bu siirecin sonunda devlet vatandagligi hem vatandaglik haklarina sahip olma hem
de kiiltiirel tanimlanmis bir topluma ait olma statiisiinii elde eder. Devlet vatandaglig1 haklarinda
bu kiiltiir boyutu olmasaydi, ulus-devlet daha gelisim asamasinda, demokratik devlet
vatandasliginin yapilandirilmasini ve sosyal entegrasyonun bu yeni soyut diizeyini olusturacak
bir giice sahip olamazdi (Habermas, 2012, s. 21).

Ulus-devletin siyasal katilima engel oldugu ve siyasal katilimi genisletmek icin
vatandashigin ulustan arindirilmasi gerektigi goriisii (Kadioglu, 2008, s. 31) sikca dile
getirilmeye baslanirken temelinde “siyasal katilimi genisletme™nin yer aldigi bu gerekee,
bireysel bir katilm degil kolektif bir katilim iizerinden kendini temellendirmektedir.
Kadioglu’nun referans aldig1 Sassen “Ulustan arindirma” ile ulusal olanin i¢inde gerceklesen
bir doniisiime isaret ederken “ulusal olanin” yok olmasi veya tasfiyesini degil yine ayn1 aidiyet
evreni olan “ulusal olanin kendi i¢inde doniisiimiiyle ilgili olmas1™ agik olarak Kadioglu’nun
kullanimindan farklilagmaktadir. Kadioglu, “Tiirk” yani “ulusal olanin” parcalanmasi seklinde
bir kullanim benimser. Hatta ilgili makalesi “Tiirk ulusal kimligini ayristirmaya yarayan
‘Otekilerin’ portresi” iddiasindadir (Kadioglu, 2008, s. 33); (bu goriisiin bir elestirisi i¢in:
Vurucu, 2013). Sozii edilen diisiincede devlet ve milleti birbirinden alakasiz, bagimsiz, zorla
bir araya getirilmis iki farkli varlik alan1 gibi tasavvur edilmesi mevcut diinyanin siyasal
gercekliginden kopuk “iitopik™ bir tasavvurdur.

Genel anlamda bu vatandaslik modelleri, “Toplumsal bir sézlesmeye dayanarak,
ornegin anayasal metin i¢inde somutlastirilarak, farkli etnik, dinsel ve inang¢ kiimelerinin ulus-
devlet icinde kabuliinii ve bu kiimelerin her birinin kendi varliklarini toplumsal olarak
koruyabilmelerinin ve gelistirebilmelerinin giivencesinin toplumsal ve siyasal olarak
saglanmas1 anlamma gelmektedir” (Igduygu & Keyman, 2000, s. 185). Kargioglu,
Ideolojisiz/kimliksiz bir anayasa tasariminin “sosyolojik sizofreni” kavramiyla aciklar:

Aciktir ki ‘Hukuk’a iligkin boylesi bir 6n kabul; dipediiz sosyolojik bir ‘sizofreni’ olup, tipki
Marksist sosyalizmdeki ‘Ekonomi—Toplum Iliskisi’ne benzeyen bir indirgemecilikle, tiim toplumsal
kurumlar arasindaki siiregen (politik) birligi ve de etkilesimi inkar etmek demektir: Ciinkii bilindigi
iizere hukuk kurallari; devletin yaptirim giicliyle yapisik bir sekilde var olmak anlaminda, diger
biitiin toplumsal (yani: Dini, ahlaki, geleneksel, vs...) kurallardan ayrilmakla birlikte, s6z konusu
kurallarla da daima birtakim iliskiler icerisindedir: Bu ¢etrefil iligkilerin ise; kimi zaman nitelik
bakimindan [“yasallik = mesruluk (uzlagma)” ya da “yasallik # mesruluk (¢atisma)” gibi) farkliliklar
gosterseler de, nicelik bakimindan ‘sifir’a esitlenmeleri katiyen miimkiin degildir. Hal boyleyken;
nihilist anayasacilik hareketleri tarafindan, diger biitlin toplumsal kurumlardan arinik bir bigimde
kurulabilecegi iddia edilen ‘Saf Hukuk’ diizenleri, somut toplumsal gerceklikte karsiliklar:

bulunamayan, ‘diizmece’ diizenlerdir. Ya da daha agik bir deyisle: ‘Saf Hukuk’ diizenleri, birer
‘toplumsuz hukuk’ diizeni olarak, ‘ger¢ek dist’ diizenlerdir. (Kargioglu, 2013, s. 407)

Kargioglu adi gecen ¢aligmasinda devletin zorunlu kosulunu vurgularken su gerekceyi
ortaya koyar:

Modern toplumlarda; anayasal diizenin ontolojik temeli devlet, devletin ontolojik temeliyse ‘siyasal
olan’dir. Bir bagka deyisle: Modern toplumlarda; anayasal diizenden s6z etmek devletten, devletten
s0z etmek ise “siyasal olan”dan s6z etmek demektir. Ciinkii ‘siyasal olan’, hem devletin hem de
anayasal diizenin ‘zlibde’si olup, devletler ve de anayasal diizenler, ‘siyasal olan’dan farkli (otonom)
birer olgu degil, yalnizca ‘siyasal olan’in farkli bigimleridirler.

Anayasal Vatandasligi savunan I¢duygu ve Keyman’m farkliliklarin taninmis olsalar
dahi “ortak bir kimlik kodu”na ihtiya¢ duyduklar1 yoniindeki su tespiti de kayda degerdir:
“Globallesme siirecindeki ¢ogulcu modern toplumlarda anayasallik ruhu, kiiltiirel (etnik, dinsel,
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cinsel vb.) farklilik taleplerinin koktenci siyasal stratejilere doniismesini engelleyen ve bu
taleplerin ‘ortak bir payda ortak bir kimlik kodu’ iizerinde yasama gegirilmesini saglayan etik
koddur” (Igduygu & Keyman, 2000, s. 176). I¢duygu, ¢ok kiiltiirlii bir toplum modelini
belirleyenin, niifusunun farkli etnik kdkenlerden gelen insanlardan olugsmasi degil, bu insanlar
arasindaki toplumsal iligkilerin belirli bir 6zgiil ¢er¢evede diizenlenmesinin bigimi olarak
degerlendirir. Ayrica sayisal anlamda olmasa bile siyasi gii¢ iliskileri anlaminda basat olan
etnik kiimenin bu iligkilerin biitliniinii belirleme giiclinlin ¢ok daha fazla olacagi tartisiimaz
(1995, s. 121). Giiniimiizdeki uluslararasi gog, terdrizm, i¢ catigsmalar, savaslar sebebiyle ulus-
devletlerin vatandasliga kabul etme sartlar1 stirekli degisiklik arz etmektedir ki, bu da ulus-
devletlerle vatandaslik arasinda mutlak, 6zsel, sinirlar1 kesin ¢izilmis, ilkeleri belirlenmis bir
zorunluluk iligkisi olmadigint gostermektedir. Bir devlete iiyeligin simgesi olan vatandaslik
formel bir nitelik tagirken, sosyo-politik ve kiiltiirel bir kategori olarak millete {iyelik i¢kin bir
ozelliktir. Ancak vatandaslik, sadece yasal statiisiiyle sinirhi degildir, ayn1 zamanda bireyin
topluluga eklemlenmesi ve siyasal kamusal olanla kurdugu iliskinin de ifadesidir. Ulus-devletin
tarihsel siirecte ideal kimligi bir toplum formu olarak “millet” olmustur. Milletin tartigilan ve
bugiin de post-modern felsefenin elestirisi sonucu giindemdeki yerini koruyan ise “millet”
kavramimi kimin ve hangi toplumsal gruplarin dahil edildigi ve disarlandigidir. Millet, 6nce
sadece aristokratlari, miilkiyet sahiplerini, erkekleri, sonrasinda ise devletin sinirlar1 dahilindeki
vatandas kabul edilen biitiin bireyleri kapsayan bir gelisim seyri takip etmistir. Ulke
siirlarindaki biitlin bireyleri tikel kimliklerinin 6tesinde soyut kapsayicilikla igerleyen siyasal
ve hukuki bir kimlik ve demokrasinin de isleyis kodu olarak millet, etnik, dinsel, cinsel,
mezhepsel merkezli kolektif temsil haklar1 talep eden politik ve hareketler karsisinda ideal
kimlik vasfini siirdiirmektedir.

5. Kimlik ve vatandashk

Vatandasligin kimlik formu olan milli kimlik yerine “anayasal yurtseverlik” gibi kuramlara
yerini birakilmasinin talep edilmesi, vatandashigin, eski Grek topluluklarindan beri bir kimlik
ifadesi anlamina geldigi gergegini gbz ardi etmektedir. “Vatandashk™ kavrami bir kimlige
miindemi¢ bulundugundan “kimlikten arindirilmis bir vatandaslik™ projesi i¢in bugiin mevcut
bilimsel miiktesebatin terk edilmesi ve yeni ifade ve kavramlarin bulunmasi gerekmektedir.
Ulus-devlet vatandashiginin dislayici, farklilastirici niteligi vurgulanirken, bunun yerine her biri
ayni mantik Orgilisiine sahip cok-kiiltiirlii/anayasal/teritoryal gibi vatandaslik modellerinin
Onerilmesi, aslinda, elestirilen duruma diismektir. Ciinkii vatandashigin asli islevi kendi
iiyelerini esitlerken, igerlerken ayn1 zamanda kendi {iyesi olmayan baska vatandaslik kiimesi
mensuplar1 ile farkliligini vurgulayarak disarlamak, sinirlarii belirginlestirmektir. Sayet
uzayda yeni bir yasam kesfedilmediyse diinya vatandasliginin bir anlami yoktur. Kiiltiirleri
kaldirmak, dilleri teklestirmek amaclanmiyorsa diinya vatandagliginin bir islevi olmayacaktir.
Son kertede “diinya vatandasligi” da “vatan”a mensubiyeti, bir siyasi kimlige mensubiyeti ifade
etmesi agisindan dislayicidir; Otekilestiricidir. Burada sorun “6teki” kavraminin negatif bir
icerige hapsedilmesinden kaynaklanmaktadir. Oysa “6teki” zorunlu olarak “olumsuz”a bagimli
degildir. “Biiyiik” veya “hakim” grup ve iiyeleri kendileri disindakileri 6tekilestirebilir velakin
aksi de s6z konusudur. Bir azinlik veya hakim grup tiyesi olmayan da hakim ve biiylik grup
tiyelerini  Otekilestirebilir. Bireylerin ve gruplarin bir biling olusturmalari, kendilerini
tanimalar1, kisacasi bir kimlik insa etmeleri “Otekini” zorunlu kildig1 i¢in olumlu bir islevi
vardir. Koktiirk’e (2005, s. 149) gore, ortak diinyamizda 6teki, bizimle beraber var olan, bizimle
ayn1 var olma hakkina sahip, kendisine kars1 sorumluluk ve baglilik duydugumuz mensuplardir.
Onlar olmaksizin ortak diinyamizi inga edemeyecegimizi bastan—zimnen de olsa-kabul ederiz.
Ama etnik tasarim diinyasinda 6teki, ona benzemekten ya da onunla benzesmekten kaginilmasi
gereken 6zne haline gelir
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Ulusal vatandashiga alternatif olarak sunulan modelin farklilastirici 6zelligi hukuki,
siyasal olarak esit, soyut bireylere gore tasarimlanmis olan ulusal vatandasligin cemaat, tekil
ozellikleri tastyan kolektif/grup kimliklerine ikamesini 6ngdrmesidir. iktidarin, egemenligin
kaynaginin “millete” aktarilmasi ile birlikte s6z konusu egemenligin esit olarak kullanilmasi
icin gelistirilen strateji vatandaslik kurumudur. Modern ulus-devletlerde vatandaslik bireyle
devlet arasindaki hukuki ve siyasi iliski olarak tanmimlanmaktadir.> Boylece yerel, tikel
kimliklerin otesinde bir vatandaglik kimligi de biitiin iilke insaninin ortak kimligi haline
donitismiistiir. Hukukun {istlinliigiliniin bir ilke olarak kosuldugu siyasal sistemde vatandasliga
iliskin temel ilke ve kurallar anayasal hiikiimlerle diizenlenmistir. Bireyi koruyan ve kollayan
bu iliski bi¢imi eski diizene kiyas kabul etmez bir insan haklar1 kazanimin1 ortaya koymustur.
Bagka bir deyisle vatandagligin siyasal kimlik, hukuki statii, hak sahipligi, sosyal ve kiiltiirel
kimlik, katilimcilik boyutlari anayasayla diizenlenmistir. Bugiin siyasal ve sosyal kuram
alaninda vatandaslik tartismalari milli kimlik, egemenlik, haklar, ulus-devlet, demokrasi yani
modern vatandagligin bilesenleri ekseninde yeniden canlanmigtir. Vatandasligin da s6z konusu
siyasal ve toplumsal degerlere bagimli olmas1 vatandasligin iceriginin ve 6znesinin yeniden
kurulmasi gibi bir ¢abay1 beraberinde getirmistir. Ulus-devletin dayandig1 toplumsal zemin olan
“millet”in ¢oklu bir toplumsal formasyona, milli kiiltiirlin ¢ok kiiltiirliiliige, birey vatandasligin
grup vatandaslifina evrilmesi yeni tartismalarin da dziinii ve yoniinii gosterir.® Fakat burada
dikkat edilmesi gereken bir husus s6z konusu modern olgularin islevlerinden kaynaklanan bir
yetersizlikten ziyade “olan” degil de ideolojik saiklerle sadece “arzu edilen”in pesine
diistilmesidir. Yani bir millet olgusunda veya bir vatandaslik kurumunda goriilen yetersizlik,
¢oziilme, ¢okiis, yok olma gibi olgularin varligi degil sadece tahayyiil edilen ¢okiisten hareketle
bir modelin tasarimi vardir.

Sonug

Modern vatandaslik kurumunun temel vasfi vatandagligi birey temelinde kurmasidir.
Dolayistyla birey, grup kimliginin iistiinde bir islev goriir. Vatandaglarin kendi aralarinda ve
devletle olan iligkilerinde bireysellik esastir. Birey, siyasal toplumun bir {iyesidir ve siyasal ve
kamu haklarint kullanir. Hak temelli vatandaglik iki bicimde tezahiir etmektedir. Birincisi,
haklarin verili ve kazanilmis statiilerine bakilmaksizin biitiin insanliga kazandirilmasi1 gereken
insan haklarindan yola ¢ikar. Ikincisi ise, cemaatci vatandaslik ve haklar yaklasimi; yani bireyin
mensup oldugu gruba baglilig 6l¢iisiinde haklarla donatilmas: gerektigini savunur.

Millet de bir sosyal gruptur ve gergekligin bir tiir yorumudur. Insan diinyasindaki bir
biiyiik kitleyi “millet” diye adlandirmak sirf sanal bir kurgu degildir. Bu adlandirmanin, olgusal
bir temeli de vardir. S6z konusu temel, kiiltiir olarak kendini gdstermektedir. Ayni1 dili konugsma
ve ayni dilden konugma, miisterek tasarim diinyasina sahip olma gibi unsurlar “olgu” dur. Biz
aslinda bunlarin yasandig1 diinyaya bir baglilik ve aidiyet hissederiz (Koktiirk, 2016, s. 47-67).

Temel varsayim ulus-devletin vatandaslik nosyonunun {ilkenin tarihsel ve kiiltiirel
degerlerinden armmik olamayacagidir. Yurttashgin {izerinde kuruldugu devlet yurttas

2 Habermas, iiyeligin, devlet mensuplugu statiisiinden devlet vatandashigina doniismesi bigiminde kaydedilen bu
anlamsal gelismede, kavramim hukuksal-siyasi yoniiyle kiiltiirel yoniinii birbirinden ayirmaktan bahseder
(Habermas, 2012, s. 19-20).

3 Parekh, ¢agdas devletin bu kazanimlari yaninda birgok kisitlamasinin da oldugunu séyler. Bunlarin en 6nemlisini
ise kendisini ideolojik ve politik homojenlige adamis olmasinda goriir. Tiim vatandaglardan diger kimliklerine
degil vatandaslik kimliklerine oncelik vermeleri; vatandas olarak paylastiklar seyleri dinsel, kiiltiirel ve diger
topluluklarin tiyeleriyle paylastiklari seylerden daha onemli gormeleri; kendilerini birey olarak tanimlayip
digerleriyle buna gore iliski kurmalari; bir vatandas olarak davranirken dini, kiiltiirel ve diger goriislerini
soyutlamalart; devletle benzer sekilde iligki kurup benzer hak ve yiikiimliilikkler tagimalar1 beklenmektedir. Ona
gore, bu ortak politik kendine bakis, devletin temel 6gelerinden ve zorunlu 6n kosullarindan biridir. Bu konu
disindaki tiim alanlarda farklilik hos goriilebilir ve tiim vatandaglarin bunu paylagmasini saglamak i¢in de egitimi,
kdilttird, baskiy1 ve diger yontemleri kullanir (Parekh, 2002, s. 235).
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iligkilerinin kuralin1 ve degerini belirleyen ilkeler, toplumun tarihsel degerleri dogrultusunda
belirlenmektedir. Elbette Batinin siniflara, soya, hiyerarsik yapisina dayali bir toplumsal ve
siyasal gelisim siireci, bu ikili yapilardan miinezzeh bir toplumsal forma dayanan toplumun
vatandaslik ilkeleri ayni temelde degerlendirilemez. Bu sebeple vatandashigin yerel, etnik,
kiiltiirel kimliklerden soyutlanarak evrensel bir form kazanmasi gerektigi yoOniindeki
yaklagimlar, bir olgunun ortaya ¢ikisina gore sekillenen modellerden olmaktan ziyade,
belirttigimiz gibi, arzulanana gore beliren isteklerdir. Nitekim alternatif vatandaglik
kuramlarinin dayandig1 toplumsal formasyon olan ¢okkkiiltiirlii toplum modellerinin iflasinin
acikea ilan edilmesi, bu vatandaghik kuramlarinin olan degil, arzulanan oldugunu
gostermektedir.

Kisacas1  birey temelli wulusal vatandashk yerine grup temelli ¢ok-
kiiltiirlii/kiiresel/anayasal vatandaglik kuramlarimin siyasal ve toplumsal alani diizenleme
varsayimlarinin ve argiimanlarmin gecersizligi ortaya ¢ikmistir. Bu modellerin yeterli bir
zaman diliminde uygulama alanina dahi gegemeyisi de giivenlik ve istikrar kaynakli
goriilmektedir. Ulus-devlet ve toplum sistemlerinin asildigini iddia edenler alternatif bir
toplumsal-siyasal sistem Onermis degillerdir. Ulus-listi yonetisim sekline bir model
olusturabilecegi diislinlilen Avrupa Birligi ulusal bagliliklar ya da kaygilar siirlarini agan bir
toplumsal-siyasal biitiinlik olusturmus goriintiisii vermemektedir. Konu {izerinde diisiinen
uzmanlar, daha uzunca bir siire diinya sisteminin ulus-devletler temelli 6rgiitlenmesinin devam
edecegi gorlisiindedirler (Akga, 2005, s. 240-241). Vatandaslik araciligiyla yerel ve cemaat
aidiyetlerinin Uistlinde yeni bagliliklar olusturarak yeni bir toplumsal biitiinliik tesis eden ulus-
devletler, kiiltiirel ve hukuki boyutlar1 ile toplumdaki farkliliklar1 koruma konusunda en iyi
orgiitlenme modeli olarak mutlak iyiyi sunmadig1 aciktir. Bununla birlikte etno kiiltiirel ve dini
farkliliklarin korunmas ve siirekliliginin saglanmasi konusunda mutlak kotiiyt temsil etmedigi
de tarihsel deneyimle sabittir. Avrupa 6zelinde pre-modern donemdeki siyasal modellerle
kiyaslandiginda esitligin saglanmasi ve sosyolojik olarak farkliliklarin korunmasi konusunda,
siirekli kendini yenileyen o6zelligiyle, ulus-devletlerin ve bilesenlerinin kazanimlarini
gormezden gelmek bilimsel bir tutum degildir.
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