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Lozan’dan Giiniimiize Bati1 Trakya Tiirklerinin
Hukuki Statiileri®

From Lozan to Present Legal Status of West Thrace Turks

Ars. Gor. Kamil KISA®

Oz

1922 yilinda lsvigre'nin Lozan sehrinde toplanan baris konferansinda gériisiilen konulardan birisi
de Bati Trakya bdlgesiydi. Bolge konferansta t¢ temel baglik altinda ele alindi ve ilk olarak halk
oylamasi tartigildi. Bati Trakya'yi ilgilendiren ikinci baglik ise mubadeleydi. Bu baglik altinda
yapilan gériismeler sonucunda Bati Trakya bolgesinde yasayan Mislimanlarin mibadele digin-
da tutuimasina karar verildi. Boylece miibadele disinda kalan Bati Trakya TUrklerinin, hukuki
statlerinin tespit edilmesi geregi dogdu ve bu dogrultuda son baslik altinda Bati Trakya Ttrkleri-
nin azinlik haklar tartisildi. Calismanin ilk bdliminde Lozan'da yasanan bu gelismelere genel
olarak deginilecek ve Bati Trakya Turklerinin Lozan hukimleri dogrultusunda sahip olduklar
hukuki statl belirlenecektir. Calismanin ikinci bollimiinde ise Bati Trakya Turklerinin sahip olduk-
lari azinlk haklarinin giniimiiz hukuk sistemindeki dayanaklari gdsterilecektir. Bu son bolimde
ayrica Bati Trakya Trklerinin Lozan uyarinca sahip olduklari azinlik haklarini neden tam olarak
elde edemedikleri de arastirilacaktir. Diger taraftan bolgede yasanan insan haklari ihlalleriyle
azinlik haklari ihlalleri arasinda bir bag olup olmadigi sorusuna da yanit aranacaktir.

Anahtar Kelimeler
Bati Trakya, Halk Oylamasi, Nifus Miibadelesi, Azinlik Haklari.

Abstract

One of the issues discussed at the peace conference in Lausanne, Switzerland in 1922 was the
Western Thrace region. The region was discussed under three main topics. First, the plebisit for the
region was discussed. The second title concerning Western Thrace was the population exchange. As
a result of the discussions under this title, it was decided that Muslims living in the Western Thrace
region should be excluded from the population exchange. Thus, the legal status of the Western
Thrace Turks who were excluded from the population exchange was born. In this respect, minority
rights of Western Thrace Turks were determined under the third and final title. In the first part of the
study, these developments in Lausanne will be discussed in general and the legal status of Western
Thrace Turks in accordance with the provisions of Lausanne will be determined. In the second part of
the study, the basis of the minority rights of Western Thrace Turks in today’s legal system will be
shown. In this second part, we will also investigate why Western Thrace Turks do not fully acquire
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their minority rights under Lausanne. On the other hand, the question of whether there is a connection
between human rights violations in the region and minority rights violations will be sought.

Keywords
Western Thrace, Plebisit, Population Exchange, Minority Rights.

1. GIRIS

Bugiin Yunanistan’in iilke sinirlar1 igerisinde yer alan Bati1 Trakya, doguda
Yunanistan ile Tiirkiye sinirin1 belirleyen Meri¢ Nehri, kuzeyde Yunanistan ile
Bulgaristan siirmi belirleyen Rodop Daglari, batida Karasu Nehri ve gilineyde ise
Ege Denizi ile gevrili olan bolgedir. Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de tarimla
ugrasan yaklagik yiiz bin civar1 Miisliman Tiirkiin yasadig1 bu bolge; Dedeagag
(Evros), Giimiilcine (Rodop) ve Iskece (Ksanthi) vilayetlerinden olusur.

Osmanli, 1364’te Rumeli eyaleti sinirlarina dahil ettigi bolge iizerinde is-
kan politikas1 uygulamis ve Tiirk niifusu buraya yerlestirmeye baslamistir." 93
Harbi sonrasi 1878’de imzalanan Ayastefanos Antlagsmasi ile Osmanli hakimi-
yetinin sona ermesinin ardindan Lozan’a kadar gegen donem igerisinde ise bol-
gede bir¢ok miicadele gergeklesir.” Kurtulus Savasi sirasinda yiiriitiilen miicade-
le, bunlarin en 6nemlilerinden birisidir. Nitekim Yunan ordusunun biiyiik bir
kismmin Trakya’da tutulmasi saglanarak daha fazla Yunan askerinin Anado-
lu’ya sevk edilmesine engel olunmustur.®

Yusuf Halagoglu / Halit Eren, “Bati Trakya”, islam Ansiklopedisi, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1992, C. 5, s. 144.

Kudret Ozersay, “Trakya Sinir’, Yasayan Lozan, Ankara, T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2003, s.
109; Tevfik Biyiklioglu, Trakya'da Milli Miicadele, Ankara, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 1987, C. 1, s.
21 vd., s. 184; Baskin Oran, Tiirk-Yunan lligkilerinde Bati Trakya Sorunu, Ankara, Miilkiyeliler Birligi
Vakfi Yayinlari, 1986, s. 8-17; Halagoglu / Eren, a.g.m., s. 145: Ayastefanos Antlasmasi’nin hemen
ardindan Osmanli idaresine dénmek igin bir silahli ayaklanma baglatildi ve neticesinde Bati Trakya
gegici hikimeti ardindan da Dogu Rumeli imtiyazl vilayeti kuruldu. Balkan devletlerinin aralarinda gi-
kan Ikinci Balkan Savasgi sirasinda ise Enver Pasa’nin emriyle Kusgubasi Esref komutasinda yiiz on
alti kisilik bir birlik bolgeye gonderildi. Bu birligin yardimiyla bolge idaresini ele gegiren Turkler, 31
Adustos 1913'te Garbi Trakya Hukumet-i Mustakillesi adiyla bagimsizliklarini ilan ettiler. Ancak Turk-
lerin kurduklari bu ilk Cumhuriyet, Osmanli hiikimetinin destegini alamadi ve Osmanli Bulgaristan gé-
riismeleri sonucunda 29 Eyliil 1913'te imzalanan istanbul Antlagmasi ile Bati Trakya, Bulgaristan'a bi-
rakildi. Birinci Diinya Savagl devam ederken Bati Trakya Kurtulus Komitesi, 30 Ekim 1918'de Mond-
ros Ateskes Antlasmasi’nin imzalanmasinin hemen ardindan 10 Kasim 1918'de ise Bati Trakya Mu-
dafaa-i Hukuk Cemiyeti, kuruldu. Birinci Diinya Savasi’'nin ardindan Mttefikler ve Bulgaristan arasin-
da 1919'da imzalanan Neuilly Barig Antlasmasr'nin 48. Maddesi uyarinca Bati Trakya, Mttefiklerin
denetimine verildi. Yunanistan'in isgalinin kolaylastirimasi igin kurulan Mdttefiklerarasi Bati Trakya
Turk Hikimeti ise Bati Trakya Turklerinin tanimadidi bir halkoylamasina dayanarak Yunanistan ile
bilesme karari aldi. Ardindan Yunanlilarin bélgeyi isgal etmesi sonucunda, Bati Trakya Hikimeti
boélgedeki Tirk nlfus tarafindan 27 Mayis 1920'de kuruldu.

Engin Berber, “Miibadeleye Bugiinden Bakmak”, 80. Yilinda 2003 Penceresinden Lozan Sem-
pozyumu, Ankara, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 2003, s. 160.
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2. LOZAN'DA BATI TRAKYA

Mustafa Kemal Atatiirk’iin komutasindaki Tiirk ordularinin, Trakya’ya
dogru ilerlemelerinin énlenmesi igin Fransa onciiliigiinde baslatilan girisimler,*
bilindigi {izere Dogu Trakya’nin Meri¢’e kadar TBMM’ye teslim edilmesini
takiben Mudanya Ateskes Antlagsmasi’nin imzalanmasiyla sonug¢landi. 20 Ka-
stm 1922 tarihinde Isvigre’nin Lozan sehrinde toplanan baris konferansina, ga-
lip bir devletin temsilcisi olarak katilan Tiirkler, artik Sevr Antlasmasi’nin sart-
larini degil, Misak-1 Milli’yi goriismek i¢in masaya oturuyorlard:.’

Bu nedenle Bati Trakya igin halk oylamasinin talep edilecegi bilinmekteydi.®
Beklenildigi gibi de oldu ve Ismet Pasa, 22 Kasim 1922 tarihli oturumda, Bati
Trakya i¢in halk oylamasina bagvurulmasini talep etti.” Boylece Bat1 Trakya ko-
nusunda konferansta goriisiilecek ilk baslik ortaya ¢ikmisti. Ancak Bati Trakya
Tiirklerinin durumu bu baslikla sinirh kalmayip Lozan Barig Konferansi sirasinda
iki temel baslik altinda daha incelenecekti; Miibadele ve Azinlik Haklar1.

A. Halk Oylamasi

Dogu Trakya’nin Mudanya Ateskes Antlagmasi’yla birlikte Tiirklere bira-
kilmasi, Bati tarafindan biiyiik bir iiziintiiyle karsilanmstir.® Trakya’nin dogu
kesiminin birakilmasina iiziilen bu kamuoyu iradesinin, Meri¢ nehrinin batisina
yonelik bir talebe ise daha sert tepki gdsterecegi rahatlikla tahmin edilebilir. Iste
Miittefik devletler, goriismeler sirasinda s6z konusu bu kamuoyu destegini arka-
larinda hissederler. Dolayisiyla Bati Trakya hakkinda oldukga kararli bir tutum
takinacaklardir.

Bilal N. Simsir, ingiliz Belgelerinde Atatiirk, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1992, Cilt 4, s.
450-460: Kurtulug Savasi'nin kazanilmasinin ardindan Fransa bir an énce barig yapilmasini is-
temektedir. Nitekim Paris’te gerceklesen gériismede M. Poincare, artik karsilarinda galip bir mil-
let oldugunu, Fransa’nin Turk ordularinin karsisina asker géndermeyecegini ve Tunus’tan Mus-
tafa Kemal'e gonderilen tebrik telgrafi sonrasi Musliman kolonilerde hareketlenmelerin yasan-
masindan endise duyduklarini Curzon’a bildirmistir.

Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, Gev. Seha L. Meray. Istanbul, Yapi Kredi Yayinla-
r,, 2001, C. 1,s. 1.

Simsir, 1992, C. 5, s. 11-15: Istanbul’daki Ingiliz Yilksek Komiseri Rumbold, ingiltere Dis isleri
Bakani Curzon’a gonderdigi 17 Ekim 1922 tarihli raporda halk oylamasinin talep edilecegini bil-
dirilmektedir.

Tutanaklar Belgeler, a.g.e., C. 1, s. 20.

Simsir, 1992, C. 4, s. 548, 583-585: Ingiltere’nin Washington’daki biiyiikelgisi Geddes, Curzon’a
Amerikan gazetelerinin Turklerin Avrupa’ya geri dénmesini GzUntlyle karsiladiklarini séylemistir.
ingiltere’'nin Belgrad'daki elcisi Young ise Dogu Trakya’nin Tiirklere birakilmasindan yerel basi-
nin hosnut olmadigini Curzan’a iletmistir. ingiltere’nin Sofya’daki elgisi Erskine, Curzon’a Bulgar
Bagbakan'inin ingiltere’nin Tirkleri Avrupa kitasindan ¢ikaramamasina izildiigind bildirir. ingil-
tere’nin elgilerine ait bu ifadeler, her ne kadar dolayl olsalar da Avrupa biinyesinde var olan
tepkiyi yansitmaktadirlar.
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Nitekim halk oylamasi talebi karsisinda miittefik devletler ve balkan tilke-
leri birlesmiglerdir.” Miittefiklerin yani sira Balkan devletlerinin de Bati Trakya
konusunda ayni safta yer almasi Tiirk Heyeti’ni oldukca zor durumda birakmus,
Ismet Pasa’nin direncini diisiirmiistiir."

Diger taraftan bu bdlgenin Kurtulug Savasi’ndan dnce imzalanan antlagma
ile Osmanl tarafindan Bulgaristan’a birakilmasi," tahmin edilecegi tizere ilgili
talebin kabul ettirilmesinin 6niindeki en biiyiik engeldir.”® Zira Bati Trakya,
Birinci Diinya Savasi sirasinda Bulgaristan topragidir ve kaderi savas sonrasi
Neuilly Antlagmas: ile birlikte miittefik devletlerin eline birakilmigtir. Bu ne-
denle Lozan’da yeniden masaya yatirilmasi oldukca giictiir.

Ismet Pasa’nin hem konferansin acilis konusmasinda' hem de Bat1 Trakya
talebinde degindigi ilgili Wilson ilkesi ise miittefik devletler temsilcisi Curzon
tarafindan iilkeleri kaosa siiriikleyecegi imasiyla elestirilmis, ayrica Curzon,
Bati Trakya nedeniyle savasin tekrar baslamasi durumunda Tiirk ordularinin
kargisinda hem miittefik devletlerin hem de bir balkan blogunun olacagin1 bildi-
rerek, Tiirk heyetini agik¢a tehdit etmistir.™

Sonug olarak Miittefik devletler ve balkan blogunun bu sert tutumu karsi-
sinda, Misak-1 Millinin ilgili maddesi kabul ettirilememis ve Bat1 Trakya’nin
statlisii i¢in halk oylamasi giindemden kaldirilmistir.™ Ancak s6z konusu agir

Tutanaklar Belgeler, a.g.e., C. 1, s. 20-95: Muttefik devletler adina konugsan Curzon, Osmanli
tarafindan 29 Eyliil 1913 tarihli istanbul Antlasmasi ile Bulgaristan’a birakilan ve Birinci Diinya
Savasr’'nin ardindan Muttefik devletlerle Bulgaristan arasinda imzalanan Neuilly Antlagsmasiyla
statuisli belirlenmis Bati Trakya'ya yonelik boyle bir talebin kabul edilemez oldugunu belirtmistir.
Curzon konferans digi oldugunu belirttigi bu konunun Muttefik devletler tarafindan masaya yati-
rilmayacagini vurgulamistir. Benzer gerekgelerle Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya temsilci-
leri de bu talebi kabul etmemislerdir. Sadece Bulgaristan, Ege Denizi'ne ¢ikisinin glivenli olmasi
icin bolgede 6zel bir ydnetimin kurulmasini talep ederek, Turk Heyeti'nin istedine yaklagsmistir.;
Bilal N. Simsir, Lozan Ginligi, Ankara, Bilgi Yayinevi, 2012, s. 182; Fransiz gazetesi Le
Temps, 24 Kasim 1922 tarihli yazisinda, yillardir birbirlerinden ayri hareket eden Balkan Devlet-
lerinin, Turklerin Meric’in batisina gegcmelerini engellemek igin Lozan’da birlestiklerini yazmistir.
Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari, Ankara, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 1994, C. 1, s. 120-121:
ismet Pasa, 22 Kasim 1922'de Bagbakanliga, Bati Trakya’da halk oylamasinin kabul ettirimesi-
nin zor oldugunu belirtmektedir.

Biyikhoglu, a.g.e., C. 1, s. 103: Ikinci Balkan Savasi sirasinda Kuggubasi Esref komutasinda
yuz on alti kisilik birligin yardimiyla bélge idaresini ele gegiren Tirkler, 31 Adustos 1913’te Garbi
Trakya Hukimet-i Mustakillesi adiyla bagimsizliklarini ilan ettiler. Ancak Turklerin kurduklari bu
ilk Cumhuriyet, Osmanli hikiimetinin destegini alamadi. Osmanli Bulgaristan goriismeleri sonu-
cunda 29 Eylil 1913'te imzalanan istanbul Antlagsmas ile Bati Trakya, Bulgaristan’a birakildi.
Bundan sonra Bati Trakya bir daha Tirk egemenligine giremedi.

ismet Indnii, Hatiralar, Haz. Sabahattin Selek., Ankara, Bilgi Yayinevi, 2006, s. 337-338; ismet
Pasa, Bati Trakya konusunda ge¢gmis hikiumetlerin hatalarinin cezasini gektiklerini yazmistir.

Ali Naci Karacan, Lozan Konferansi ve ismet Paga, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1993, s. 70-71.
Tutanaklar Belgeler, a.g.e., C. 1, s. 90, 93.

Simsir, 1994, s. 133-134: Basbakan Hiiseyin Rauf Bey, ismet Pasa’ya Bati Trakya'da halk
oylamasindan vazgegilebilecegini bildirmistir.
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sartlarin varligina ragmen bu sonuca yonelik bazi olumsuz elestiriler s6z konu-
sudur."® Tlgili elestiriler gergekgi degildir. Nitekim Tiirk heyetinin miittefik dev-
letler ve balkan devletlerinin hepsiyle birden savagmay1 géze almasi beklene-
mez. Bat1 Trakya i¢in halk oylamasi talebinden vazgegmekten baska bir gare
yoktur. Bu asamadan sonra ise artik bolgede yasayan Tiirklerin miibadeleye
dahil edilip edilmeyecegi tartisma konusu olacaktir. Miibadelenin kapsaminin
belirlenmesinden sonra ise geride kalanlar i¢in azinlik haklarina iligkin goriis-
meler 6nem arz edecektir."”

B. Miibadele

Bakanlar Kurulu’nun, Tiirk Heyetine Lozan’da yiiriitecek politika hakkinda
verdigi genel talimatin dokuzuncu maddesinde, azmliklar hakkinda esas ¢ozii-
miin miibadele oldugu belirtilmistir.”® Nitekim Milli Miicadele sirasinda Misak-1
Milli aleyhine yiiriitiilen zararh faaliyetler, yiizyillardir mevcut bulunan giiveni
ortadan kaldirmstir.™

Dr. Nansen’in 1 Aralik 1922 tarihli oturumda, azinliklarin bir an 6nce mii-
badeleye tabi tutulmas1 gerektigini bildirmesiyle miibadelenin gergeklestirilece-
gi her hangi bir tartisma olmaksizin kabul edilmis ve miibadele sartlarinin gorii-
siilmesine gegilmistir.

Bu dogrultuda miibadele konusu, ilk olarak Ulke ve Askerlik Sorunlari
Komisyonu tarafindan goriisiiliir ve komisyondaki bu genel goriisme, miibade-
lenin ana hatlarin1 da ortaya koymaktadr. Ilgili gériismede ilk énce Ismet Pasa,
iskan problemi nedeniyle, Yunanistan’daki tiim Tiirklerin miibadeleye tabi ol-
mamas! gerektigini bildirir, ardindan Yunan temsilci Veniselos, Istanbul Rum-
larinin miibadele dis1 tutulmasini ister ve en sonunda Cruzon bu iki istegin ye-
rindeligine vurgu yaparak, Istanbul Rumlari ile Bat1 Trakya Tiirklerinin dengeli
bir sekilde miibadele dis1 tutulmasi gerektigini soyler.?

Riza Nur, Hayat ve Hatiratim, istanbul, Altindag Yayinevi, 1068, s. 1010: Bati Trakya’da halk
oylamasi konusunda Tirk Heyeti’'nin eli bu kadar zayif olmasina ragmen Riza Nur, hatiralarinda
bu konu hakkinda Ismet Pasa’yi suglayici ifadeler kullanmaktadir.; Simsir, 2012, s. 622-623;
Mentese vekili Sukri Kaya ve Tekirdag vekili Faik Bey, TBMM’'de gergeklestirilen Lozan goérus-
melerinde, Bati Trakya'nin Anavatan’a dahil olmasi gerektigini belirterek Lozan’in ilgili htikimle-
rini olumsuz yonde elestirirler.

Tutanaklar Belgeler, a.g.e., C. 1, s. 123.

Melek Firat, “1923-1939 Yunanistan’la I'Ii.skile_r”, Tirk Dig Politikas Kurtulus Savagindan Bugiine
Olgular Belgeler Yorumlar, Ed. Baskin Oran, Istanbul, lletisim Yayinlari, 2001, C. 1, s. 329.

Atatiirk’(in Bitiin Eserleri, istanbul, Kaynak Yayinlari, 2004, s. 197-199: Mustafa Kemal Atatiirk,
Le Journal isimli Fransiz gazetesine verdigi 1 Ocak 1923 tarihli demegte, Rum patrikhanesinin
ihanet yuvasi haline geldigini belirterek ortadan kalkan giiveni agikca yansitir.

2 Tutanaklar Belgeler, a.g.e., C. 1, s. 124-127.
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Ismet Pasa’nin bu ilk gériisme sirasinda miibadele disinda birakilmasini is-
tedigi bolge bilindigi lizere Bat1 Trakya’dir ve Tiirk heyetinin bu talebi bazi
farkli nedenlere dayanmaktadir. Her seyden once ilk sebep olarak, bolge halki-
nin miibadeleye tabi olmak istemedigi belirtilmistir.”’ Gergekten de buradaki
Tiirkler tarimla ugragsmakta olduklar1 i¢in topraklarina baghdirlar. Bu nedenle
biiyiik bir kisminin miibadeleye tabi olmak istemeyecegi agiktir. Ancak tahmin
edilecegi iizere miibadeleye tabi tutulacak insanlarin ¢ogunlugu da yasadiklari
bolgeyi terk etmek istememektedirler. Nitekim miibadelenin zorunlu olmasinin
temel sebebi de bu unsurdur.

Ikinci bir neden olarak Ismet Pasa, savas sebebiyle hali hazirda binlerce
Tiirkiin Anadolu’da barmacak bir yere sahip olmadigini, Yunanistan’da yasayan
tiim Tirklerin miibadele kapsamina alinmasiyla da miibadele dengesinin bozu-
lup, bu sayinin daha da artacagini belirtmistir.?? Ancak Rauf Bey’in Ismet Pa-
sa’ya, evsiz kalan vatandaslarin yerlestirilmesinden sonra altmig bin hanelik yer
oldugunu, gidecek olan Gayrimiislimlerin de hesaba katilmasiyla mevcut du-
rumda iki yiiz bin hanelik bir go¢men kabul edilebilecegini, bunu agan sayidaki
goecmenlerin ise gerekli evlerin ingasinin tamamlanmasinin ardindan asamali
olarak kabul edilebilecegini belirtmesi,” bagka bir sebebin daha var oldugunu
akillara getirmektedir. Ustelik Bat1 Trakya igin halk oylamasinin talep edildigi
oturumda Ismet Pasa, Yunan isgali sirasinda gergeklestirilen zuliimlere degine-
rek, aynilarinin Bati Trakya’da gelecek donemlerde yasanmasindan endiseli
olduklarini hakl bir sekilde dile getirmistir.*

Bu bilgiler dikkate alindiginda Tiirk heyetinin, Bati1 Trakya’y1 miibadele di-
s1 birakarak, Bati sinirin1 giivenlik altina almak istemis olmasi da kuvvetli bir
olasilik olarak akillara gelmektedir. Nitekim Ismet Pasa da halk oylamasinin
talep edildigi konferans oturumlarinda ilgili bolgeyi egemenlik altina almak
istemediklerini, ancak halk oylamasi neticesi olarak tarafsiz bir yonetimin ku-
rulmasi ihtimalinde, bolgenin komsu devletlerin giivenligine hizmet edecegini

2 Tutanaklar Belgeler, a.g.e., C. 1, s. 127; Konunun bir alt komisyona gonderilmesinden 6nce

Ulke ve Askerlik Sorunlari Komisyonunda Curzon tarafindan da Bati Trakya Tirklerinin bolge-
den gikmak istemeyeceklerini bildirilmistir.

Tutanaklar Belgeler, a.g.e., C. 1, s. 124; Simsir, 2012, s. 222.
Simsir, 1994, C. 1, s. 155-156.

Tutanaklar Belgeler, a.g.e., C. 1, s. 42; Simsir, 1994, C. 1, s. 279, C. 2, s. 386-387: Ustelik Rauf
Bey, Bati Trakya’daki Turklerin 6ldiriildigini konferans sirasinda ismet Pasa’ya bildirmis, hat-
ta Ismet Pasa da konferans sirasinda Bati Trakya Tiirklerinin siirgiine ve baskiya tabi tutuldu-
guna iliskin, 2 Haziran 1923 tarihli bir notay! Yunanistan temsilcisine vermistir.; Simsir, 2012, s.
626: Mentese vekili Vasif Cinar Bey de 22 Agustos 1923 tarihli TBMM oturumunda Bati Trakya
Turklerinin bolgede birakiimasini elestirerek bu konuya deginmis, bdlgedeki Turklerin Yunanis-
tan tarafindan zulim gérdiguni belirtmigtir.

22

23

24
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belirtir.*® Bu ifade hem Bati simirinin giivenliginden endise edildigini, hem de
Bat1 Trakya bdlgesinin savunma agisindan 6nemli goriildiigiinii yansitmaktadir.
Zaten Yunanistan’in gergeklestirecegi olasi bir kara saldirisinin da bu bdlgeden
gelecegi rahatlikla tahmin edilebilir.® Miibadele disi birakilacak olan Bati
Trakya smirlariin olabildigince genis tutulmasi egiliminin temel nedenlerinden
biri de muhtemelen bu giivenlik kaygisidir.”” Nitekim Riza Nur, Bati Trakya
sinirinin Mesta Nehri’ni batisina gecerek Struma Nehrinden baglatilmasini,
bdylece Struma Vadisi Miislimanlarinin da miibadele dis1 birakilmasim Tiirk
heyetinin talebi olarak sunmustur.?®

Sonug olarak ise Lozan’da mutabik kalinan ilk iki metinden biri olan Yu-
nan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine iliskin Sézlesme ve Protokol, 30 Ocak
1923 tarihinde imzalanir. Protokoliin birinci maddesinde Tiirk topraklarinda
yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklartyla, Yunan topraklarinda yer-
lesmis Miisliiman dininden Yunan uyruklarinin zorunlu olarak miibadele edile-
cegi belirtilmistir.”® Tkinci maddeye gére ise miibadele, istanbul’da oturan Rum-
lar1 ve Bati Trakya’da oturan Miisliimanlar1 kapsamayacaktir.*® Ayrica Lozan
Baris Antlagsmasinin 14. Maddesi uyarinca Bozcaada ve Gokgeada Rumlart da
miibadele disinda tutulmustur. Miibadeleye tabi olmayan bu kesimin hukuki
statiislinii ise azinlik haklar1 konusundaki goriismeler belirler.

% Karacan, a.g.e., s. 70-71: Ismet Paga, Bati Trakya’da halk oylamasi talep ederken, bunun Dogu

Trakya’'nin glvenligi igin gerekli oldugunu bildirmistir.; Tutanaklar Belgeler, a.g.e., C. 1, s. 46:
ismet Pasa, Bati Trakya’'nin tarafsiz olmasinin sinirdas tlkelerin giivenligi icin gerekli oldugunu
belirterek, bati sinirinin savunulmasinda boélgenin biiylk bir 6nem arz ettidini dolayh olarak tek-
rar vurgulamistir.

% Simsir, 1994, C.1, s. 209: Nitekim konferans asamasinda bile bu bdlge sicakligini korumaktadir.

Rauf Bey, ismet Pasa’ya Yunanlilarin Bati Trakya'ya yi§inak yapmalari sebebiyle Fuat Bey ta-
rafindan Iskece bolgesi ile sinirli kiigiik bir harekatin gergeklestirildigini bildirmistir.

Berber, a.g.e., s. 164-165.
Tutanaklar ve Belgeler, a.g.e., C. 3, s. 345-348.

Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine lliskin Sézlesme ve Protokol madde 1; “Tiirk toprakla-
rinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklariyla, Yunan topraklarinda yerlesmis Mis-
liiman dininden Yunan uyruklarinin, 1 Mayis 1923 tarihinden baslayarak, zorunlu miibadelesine
girisilecektir. Bu kimselerden hig biri, Tiirk Hiki{metinin izni olmadikg¢a Tlrkiye'ye ya da Yunan
Hiikiimetinin izni olmadikga Yunanistan'a dénerek orada yerlesemeyecektir.”

27
28

29

%0 yunan ve Tirk Halklarinin Miibadelesine lliskin S6zlesme ve Protokol madde 2; “Birinci Madde-

de éngdriilen miibadele:
a) Istanbul’da oturan Rumlari;
b) Bati Trakya'da oturan Miisliimanlari kapsamayacaktir.

1912 Kanunuyla sinirlandirildigi bigimde, Istanbul Sehremaneti daireleri icinde, 30 Ekim 1918
tarihinden énce yerlesmis bulunan biitin Rumlar, Istanbul’da oturan Rumlar sayilacaklardir.
1913 tarihli Biikres Antlasmasi’nin koymus oldugu sinir gizgisinin dogusundaki bélgeye yerles-
mis bulunan Musliimanlar, Bati Trakya'da oturan Misliimanlar sayilacaklardir.”
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C. Azinlik Haklari

Azmliklar konusu Tiirk heyetinin Lozan’da en hassas oldugu basliklar arasinda
yer alir. Nitekim tarihi tecriibeler, azinliklarm i¢ iglere miidahale i¢in Batili devletler
tarafindan siyasi bir ara¢ olarak kullamldigim defalarca gostermistir.”’ Bu sebeple
ilgili goriisme ulus devletin birlik ve biitiinliigii igin olduk¢a onemlidir.*?

12 Aralik 1922 tarihli ilk oturumda miittefik devletler adina konusan Curzon,
azimliklara iligskin kararlastirilacak hiikiimlerin, Yunanistan’daki Tiirk niifusa da
uygulanacaginmi vurgular.® Yani Tirkiye’deki azinlikliklarin haklarina iliskin
Lozan’da yapilacak goriismeler, ayn1 zamanda Bat1 Trakya Tiirklerinin hukuki
statiistinii de belirleyecektir. Ancak dikkat edilecegi iizere Curzon, Lozan hiikiim-
lerinden yararlanacak olan Tiirk niifusu, Yunanistan’daki Tiirkler ile siirhi tuta-
rak, Irak ve Suriye’de bulunan Tiirkleri bu haklarm kapsami diginda birakir. Bu
bolgelerdeki Tiirk niifusu azinlik haklar1 kapsamina almayan Curzon, Batili dev-
letlerin azinliklar konusundaki tutumlarmin hukuki olmaktan daha ¢ok siyasi
oldugunu daha ilk konusmasinda gostermektedir. Nitekim bilindigi {izere donem
itibariyle Irak’ta Ingiltere mandasi, Suriye’de ise bir Fransiz mandas kurulmakta-
dir. Tirk heyetinin Milletler Cemiyeti’nin, azinlik haklarinin garantisi olmasina
giivenmemesinin asil sebebi de iste bu siyasi tutumdur. Zira ilgili politikay1 be-
nimseyen Ingiltere, Milletler Cemiyeti’nde oldukga etkindir.*

Diger taraftan belirtmek gerekir ki Lozan Barig Antlasmasi’nin azinlik hak-
larina iligkin hiikiimleri, Osmanli i¢in hazirlanan Sevr Antlasmasinin agir hii-
kiimlerinin aksine, genel olarak ilgili donemdeki diger azinlik haklar1 antlagma-
lar1 ile benzer hiikiimler icerir.*® Hatta azinlik kavraminin ¢ergevesi, donemin
diger azinlik antlagmalarina nazaran, Lozan’da daha dar kapsamda tutulmustur.

31 Gllnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, Ankara, Turk Tarih Kurumu, 1996,

s. 77-78, 90: Tanzimat doneminde esitlik ilkesi yoniinde olumlu gelismeler yasanmasina rag-
men buyuk devletler, Hristiyan Osmanl tebaasinin korunmasina iligkin Londra Protokoli’nln
imzalanmasini istemislerdir. Protokolin Osmanli Meclisi tarafindan reddedilmesi Uzerine ise
Rusya, 23 Nisan 1877°'de Osmanlr'ya savas ilan etmistir. Osmanli hukuk sistemine getiriimeye
calisilan esitlik ilkesi, Gayrimuslimler lehine olan eski imtiyazlarin devam etmesini isteyen Batili
devletler nedeniyle bir tiirli uygulama alani bulamamistir.; Simsir, 2005, s. 172.

32 Simsir, 1994, C. 1, s. 176, 228-230, 295: Rauf Bey esasen istanbul Rumlarinin da miibadeleye
tabi olmasi gerektigini, miimkiin olmamasi durumunda ise istanbul Rumlarina higbir ayricalik
verilmeyecegini kesin sekilde belirtir. Ismet Pasa ise miittefiklerin azinliklar hakkinda asiri istek-
te bulunmasi nedeniyle konferansi kapatabileceklerini ilgili oturum baskanina ilettigini, 16 Aralik
1922 tarihinde Ankara’ya rapor eder. Fevzi Pasa da ayni goristedir. Azinliklar konusunda taviz
vermektense savasmak tercih edilmelidir.; Simsir, 2012, s. 309: Fransiz gazetesi Le Temps, 24
Aralik 1922 tarihli yazisinda Bogazlar ve azinliklar konulari nedeniyle konferansin kesileceginin
telaffuz edildigini belirterek, Turk hiikimetinin egemenlik konusundaki hassasiyetini yansitmistir.

¥ Tutanaklar Belgeler, a.g.e., C. 1, s. 182.

¥ Simsir, 2012, s. 200.

% Oran, a.g.e., s. 48.

Anadolu Universitesi (D




Lozan’dan Guintimuize Bati Trakya Turklerinin Hukuki Statlleri 315

Lozan, azinlik kavramini sadece din esasiyla belirler. Lozan Baris Antlagma-
st’nin 45. Maddesi uyarinca: “Bu kesimdeki hiikiimlerle, Tiirkiye 'nin Gayrimiis-
lim azinliklarina taninmis olan haklar, Yunanistan’ca da, kendi tilkesinde bulu-

’

nan Miisliiman azinliga tamnmustir.’

Dikkat edilmesi gereken diger bir hiikiim de 44. Maddede yer alir. Zira Lo-
zan Baris Antlagmasi’nin 44. Maddesi, azinlik haklarinin Milletler Cemiyeti
giivencesinde oldugunu belirtir.*® Ilgili Lozan oturumlarindaki goriismelerden
ve taraflarin iizerlerinde anlagsmaya vardigi 11 Ocak 1923 tarihli azinliklarin
korunmasina iligkin alt komisyon tasarisindaki 8. maddeden de bu husus agikca
anlagilmaktadir.”” Kisacasi Lozan’da yer alan azmlhk haklari, Yunanistan ile
Tiirkiye arasindaki siyasi iligkilerin kaderine birakilmamis, uluslararast bir 6r-
giitiin giivencesine emanet edilmistir. S6z konusu yaklasim, zaten 1919 Millet-
ler Cemiyeti azinlik haklar1 rejiminin temel bir 6zelligi olarak, azinlik haklarini
koruyan donemin diger antlasmalarinda da yer almaktadir.*® Ancak bu noktada
tekrar parantez agmak gerekir ki bu uluslararasi 6rgiit, azinliklar konusunu siya-
si bir ara¢ olarak gdren Ingiltere’nin kontroliinde oldugu i¢in, Lozan tarafindan
kendisine verilen bu gorevi yerine getirecek nitelige de sahip degildir.

Yapilan tartismalarin ardindan nihayetinde taraf devletlerin azinlik haklar
konusundaki uzlasisi, Lozan Baris Antlasmasi’nin 37. ile 45. Maddeleri arasin-
da kendisine yer bulmustur. Bu maddelerde yer alan hiikiimler, Bat1 Trakya
Tiirklerinin hukuki statiisiinii tayin eder. 38. ve 39. maddelerde esitlik ilkesi

% Bilal N. Simsir (2005). “Lozan’a Goére Azinliklar”, 80. Yilinda 2003 Penceresinden Lozan Sem-

pozyumu. Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, s. 193-194: Lozan Baris Antlasmasi madde 44;
“Ttirkiye, is bu Kesimin yukaridaki Maddelerinin, Tirkiye'nin Misliiman olmayan azinliklarina
iliskin bulundugu él¢iide, uluslararasi toplumu ilgilendirici nitelikte yiikiimler getirdigini ve onlarin
Milletler Cemiyetinin giivencesi altina konulmasini kabul eder. Isbu hiikiimler Milletler Cemiyeti
Meclisinde gogunlukla alinan bir karar olmaksizin dedistirilemeyecektir. Britanya Imparatorlugu,
Fransa, ltalya ve Japonya Milletler Cemiyeti Meclisinde isbu Maddeler konusunda, yéntemine
uygun bigimde, ¢ogunlukla kabul edilecek olan her hangi bir degisikligi reddetmemeyi bu ant-
lasma ile yiikiimlenirler. Tiirkiye, Milletler Cemiyeti Meclisi iyelerinden her birinin bu yiikimli-
liiklerden her hangi birine aykirilik olmasi ya da olma tehlikesi lzerine, buna Meclisin dikkatini
cekmege yetkili olacagini ve Meclisin, duruma gére, uygun ve etkin sayilacak bir davranista bu-
lunabilecegini ve ybnerge verebilecedini kabul eder. Bundan baska, Tiirkiye, isbu Maddelere
iliskin hukuksal ya da edimsel sorunlarda, Tiirkiye Hiikiimeti ile bagitl bteki devletlerden her
hangi biri ya da Milletler Cemiyeti Meclisi liyelerinden her hangi bir devlet arasinda gériis ayriligi
ortaya ¢ikinca bu anlasmazligin, Milletler Cemiyeti Antlasmasinin 14. Maddesi uyarinca, ulusla-
rarasi nitelikte bir anlasmazlik gibi sayilmasini kabul eder. Tiirkiye Hiikiimeti bu tiirden olan her
hangi bir anlagsmazli§in, éteki taraf istemde bulunursa, uluslararasi Daimi Adalet Divanina gétui-
riilmesini kabul eder. Daimi Divan karari istinaf edilemeyip Milletler Cemiyeti Antlagsmasinin 13.
Maddesi uyarinca verilmis bir kararin gii¢ ve hiikmiiniin tipkisina sahip olacaktir.”

¥ Tutanaklar Belgeler, a.g.e., C. 2, s. 292.

8 Oran, a.g.e., s. 40-42: Ancak Osmanli devleti igin hazirlanan Sevr Antlagsmasi’nda, azinlk hak-

larina iliskin hiikiimlerin giivencesi olarak Milletler Cemiyeti degdil dogrudan Muttefik devletler
gOsterilmistir.
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vurgulanir.*® Bat1 Trakya Tirkleri, diger Yunan vatandaslarin yararlandigi hak-
lardan yararlanacak ve kanun oniinde onlarla esit olacaktir. Ilgili iki madde,
giiniimiiz anayasalarinin neredeyse hepsinde vurgulanan esitlik ilkesini tekrar-
lamaktan bagka herhangi bir isleve sahip degildir. Azinliklarn statiisiine iligkin
asil hiikiimler ise 40. Madde ile birlikte baslar. 40. madde, Bat1 Trakya Tiirkle-
rinin her tilirlii sosyal, dinsel, egitsel kurumlar1 kurmak, yonetmek, denetlemek
ve bu kurumlarda kendi dillerini kullanmak hususunda diger Yunan vatandasla-
riyla esit haklara sahip olacagini belirtir.** 41. maddede ise Yunanistan’in, ilko-
kullarda Tiirkce ile 6gretim icin gereken kolayliklar saglayacagi yer almakta-
dir.*' Yine ayn1 madde, devlet biitgesi, belediye biitgesi veya benzeri biitgeler-
den egitim, din veya hayir islerine ayrilan kisimdan, adalete uygun bir sekilde
Bati Trakya Tiirklerine ait olan kurumlarin da faydalanacagini belirtir. Diger
taraftan 42. madde uyarinca Yunan hiikiimeti, Bat1 Trakya Tiirklerinin aile ve
kisisel durumlar ile ilgili sorunlarinin, bu azinligin gelenek ve goreneklerine
uygun bir sekilde ¢oziilmesi igin gereken tedbirleri alacaktir.*

% Simsir, 2005, s. 191: Lozan Baris Antlasmasi madde 38; “Tiirkiye Hiikiimeti, dogum, milliyet, dil,

soy, ya da din ayirt etmeksizin, Tlrk halkinin timiiniin yasam ve 6zglirliiklerimi, en genis bigim-
de, korumayi yikimlenir. Tirkiye'nin tim halki, kamu dlizeni ve genel ahlak ile bagdasmazlik
goéstermeyen her din, mezhep ya da inanisin gerek genel, gerek 6zel bicimde 6zgdirce kullanil-
masi hakkina sahip olacaktir. Miisliiman olmayan azinliklar, Tiirkiye Hiiklimetince ulusal sa-
vunma veya kamu diizeninin, korunmasi igin (lkenin her yerinde ya da bir béliimiinde alinan ve
tim Tirk yurttaglarina uygulanan énlemler sakli kalmak kosulu ile, dolasim ve gé¢ 6zgdrliigin-
den bdtiinii ile yararlanacaklardir.”, madde 39; “Misliiman olmayan azinliklara mensup Tiirk
yurttaglari Misliimanlarla 6zdes medeni ve siyasal haklardan yararlanacaklardir. Tiirkiye'nin
tim halki, din ayirt edilmeksizin, yasa éniinde esit olacaktir. Din, inan¢ ya da mezhep farki hig-
bir Tiirk yurttaginin medeni ve siyasal haklardan yararlanmasina ve ézellikle genel hizmetlere
kabuliine, memurluga ve yukari derecelere ulasmasina, ya da cesitli meslekleri ve sanatlari
yapmasina bir engel sayllmayacaktir. Herhangi bir Tirk yurttasinin gerek 6zel ya da ticaret ilis-
kilerinde, gerek din, basin ya da her tiirlii yayin konusunda ve gerek toplantilarda herhangi bir
dili serbestce kullanmasina karsi higcbir sinir konulmayacaktir. Resmi dilin varligi kuskusuz ol-
makla birlikte, Tiirkceden baska dil ile konusan Tlirk yurttaglarina yargiglar 6niinde kendi dilleri-
ni s6zlii olarak kullanabilmeleri icin gerekli kolayliklar gésterilecektir.”

4 Simsir, 2005, s. 192: Lozan Baris Antlasmasi madde 40; “Miisliiman olmayan azinliklara ilintili

olan Tiirk yurttaslari hukuk bakimindan ve fiilen éteki Tiirk yurttaslarina uygulanan islemlerin ve
saglanan giivencelerin tipkisindan yararlanacaklar ve 6zellikle, harcamalari kendilerince yapil-
mak lizere, her tiirlii yardim, dinsel ya da sosyal kurumlari, her tiirlii okul ve benzeri égretim ve
egditim kurumlari kurma, yénetme ve denetleme ve buralarda kendi dillerini 6zgtirce kullanma ve
dinsel ayinlerini serbestce yapma bakimindan esit bir hakka sahip bulunacaklardir.”

4 Simsir, 2005, s. 192: Lozan Baris Antlasmasi madde 41; “Genel dgretim konusunda Tiirk Hii-

kiimeti, Misliiman olmayan yurttaslarin 6énemli bir oranda yerlesmis olduklari kentler ve kasaba-
larda, bu Tiirk yurttaslarinin gocuklarinin ilkokullarda kendi dilleriyle 6gretim gérmelerini sagla-
mak Uizere, gerekli kolayligi gbsterecektir. Bu hiikiim Tiirk Hiikiimetinin sz konusu okullarda
Tiirk dilinin 6gretilmesini zorunlu kilmasina engel olmayacaktir. Miisliiman olmayan azinliklara
ilintili Tiirk yurttaslarinin dnemli oranda bulunduklari kentlerde ya da kasabalarda, bu azinliklar
Devlet blitgesi Belediye ya da benzeri blitcelerde egitim, din, ya da yardim amaciyla genel gelir-
lerden verilecek paralardan yararlanma ve ddenek ayrilmasi konusunda hakga bir pay alacak-
lardir. S6z konusu paralar ilgili kurumlarin, yetkili temsilcilerine 6denecektir.”

42 Simsir, 2005, s. 192-193: Lozan Baris Antlasmasi madde 42; “Tirkiye Hikiimeti Miisliiman

olmayan azinliklarin aile ya da kigi statiileri konusunda, bu sorunlarin s6zii gegen azinliklarin t6-
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43. Madde ise Bat1 Trakya Tiirklerinin din ve ibadet dzgiirliigiinii korur, bu
Ozgiirligiin kamu diizeni disinda smirlanamayacagini belirtir.*® 44. Madde, yu-
karida deginildigi {izere Lozan antlagmasindan dogan azinliklarla ilgili yiikiim-
lilliiklerin uluslararasi niteligine deginir ve Milletler Cemiyetinin ilgili haklarin
giivencesi oldugunu vurgular. 45. Madde ise Lozan’da sayilan azinlik haklarin-
dan, sadece Yunanistan’daki Miisliiman* azinligin ve Tiirkiye’deki Gayrimiis-
lim azinligin yararlanabilecegini belirtir.

Ancak 45. Maddenin, karsilikli misillemelere imkéan tantyan “miitekabili-
yet” ilkesi olarak ele alinmasi, ilgili azinlik haklar1 i¢in olduk¢a vahim sonugla-
ra neden olmustur.” Nitekim miitekabiliyet ilkesi s6z konusu oldugu durumlar-
da, taraflardan birisinin antlagmay1 uygulamayi reddetmesiyle birlikte diger
tarafta ilgili antlagsmay1 uygulamaktan kacinabilecektir. Miitekabiliyete tabi
uluslararast hukuk hiikiimlerinin kaderini siyasi iliski belirler.

Glinliimiiz uluslararas1 hukuk anlayisi agisindan baktigimizda ise azinlk
haklar1 konusunda miitekabiliyetin uygulanabilmesi gii¢tiir. Nitekim Oncelikle
belirtmek gerekir ki miitekabiliyet ilkesinin, giinlimiizde insan haklar1 alaninda
uygulanmasi yasaktir.”® Zira Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi, insan
haklar1 alaninda, miitekabiliyet ve karsilikli misilleme gibi uygulamalar1 kabul

relerine gére ¢éziimlenmesine uygun her tiirlii hiikiimleri koymayi kabul eder Isbu hiikiimler
Tirkiye Hikdmeti ile ilgili azinliklardan her birinin egit sayida temsilcilerinden olusan 6zel Ko-
misyonlarda diizenlenecektir. Anlagsmazlik olursa, Tlirkiye Hiikiimeti ile Milletler Cemiyeti Mecli-
si, birlikte, Avrupali hukukgular arasindan bir Uist hakem atayacaktir. Tlrkiye Hiikiimeti s6z ko-
nusu azinliklarin Kiliseleri, Havralari, mezarliklari ve 6teki dinsel kurumlarina her tiirlii koruyucu-
lugu gbstermeyi yiikiimlenir. Bu azinliklarin bugiin Tiirkiye'de bulunan Vakiflarina ve dinsel ve
yardim kurumlarina her tiirlii kolayligi gbsterecek ve izinleri verecek ve yeni dinsel ve yardim
kurumlan kurulmasi igin, benzeri éteki 6zel kurumlara saglanmig olan gerekli kolayliklardan hig-
birini esirgemeyecektir.”

4 Simsir, 2005, s. 193: Lozan Baris Antlasmasi madde 43; “Miisliiman olmayan azinliklara mensup

Tiirk yurttaslari, inanglarina aykin ya da dinsel ayinlerini bozucu herhangi bir islem yapmaya zorla-
namayacaklari gibi, hafta tatilleri giiniinde Mahkemelerde hazir bulunmaktan ya da herhangi bir
yasal islemin yapilmasindan kaginmalari nedeniyle, onlarin hi¢ bir hakki orfadan kalkmayacaktir.
Bununla birlikte, bu hiikiim s6z konusu Tiirk yurttaslarinin, kamu diizeninin korunmasi bakimin-
dan, éteki tiim Tiirk yurttaslarinin bagl oldugu yiikimlerden bagisik kilmayacaktir.”

4 Simsir, 2005, s. 194: Lozan Baris Antlasmasi madde 45; “isbu Kesim hiikiimleri ile Tiirkiye’nin

Miisliiman olmayan azinliklari igin taninan haklar, Yunanistan tarafindan da, kendi topraklarinda
bulunan Miisliiman azinhga taninmigtir.”, Turgay Cin, “Bati Trakya Turklerinin Hukuki Statusi
Sorunlari ve Avrupa Birli§i*, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, izmir,
2009, C. 11, S. 1, s. 149: Bolgede Bati Trakya yerlisi Ortodoks Gagavuz Turkleri ve Lozan son-
rasi zorunlu mibadele ile Yunanistan’a gé¢ eden Ortodoks Tirkler vardir. Musliman kelimesi
yer aldidi i¢in bolgedeki bu Hiristiyan Turkler Lozan’daki azinlik hukimlerinin kapsaminda de-
gildir.

5 Filiz Coban / Asli Fatma Burulday, “Yunan Milliyetciliginin ve Miitekabiliyet ilkesinin Yunanis-

tan’daki Misliman-Turk Azinligin Haklarina Etkileri”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi,

2015, C. 8, s. 38, s. 348.

Siileyman Dost, “Milletlerarasi Hukukta Miitekabiliyet Ilkesi”, Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakliltesi Dergisi, 2015, C. 5, S. 2, s. 5.
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etmemektedir.”” Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de davali devletlerin
miitekabiliyet ilkesini igeren savunmalarini reddeder.*® Ayni sonuca Lozan’daki
azinlik haklar1 agisindan da ulagsmak gerekir. Nitekim bilindigi lizere azinlik
haklari, diisiince ve ifade 6zgiirliigii ile din ve vicdan hiirriyeti gibi bazi birey
temel hak ve ozgiirliikleriyle siki bir bag icerisindedir. Bu itibarla azinlik hakla-
rinin miitekabiliyetle birlikte siyasi alana tasinmasi, ilgili baglant1 sebebiyle
insan haklarinin da siyasi alana taginmasina neden olacaktir. Diger taraftan azin-
lik haklar alanindaki karsilikli misillemelerin, iilkeler arasindaki gerilimin art-
mast sonucunda, temel hak ve 6zgiirliiklerin sert ¢ekirdegini dahi ihlal etme
tehlikeleri mevcuttur. Zira bu anlayis sebebiyle azinliklar, birer tutsak konu-
mundadirlar. Giiniimiiz hukuk anlayis1 agisindan bu ihtimal dahi azinlik haklari
alaninda miitekabiliyet ilkesinin uygulanmamast igin yeterli bir gerekcedir.

Kald1 ki yukarida belirtildigi lizere, azinlik haklarmi diizenleyen dénemin
tiim antlagmalarinda oldugu gibi Lozan’da da azinlik haklari, taraflarin siyasi
iliskilerine degil Milletler Cemiyeti’nin giivencesine birakilmustir. Iki iilkeden
birinin bu yiikiimliiliklere aykir1 davranmasi diger {ilkenin yiikiimliiliikten kur-
tulmas1 sonucunu dogurmaz. Yiikiimliiliikklere aykiri davranisi engelleyecek
olan uluslararast kurulustur. Azinlik haklar1 alani iilkelerin degisken politika ve
ikili iligkilerine uygun degildir.

4 Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi madde 60; “Bir antlasmanin ihlal edilmesi sonucu sona

erdirilmesi veya ydrirltiginiin askiya alinmasi:

1. Iki tarafli bir antlasmanin akit taraflardan birisi tarafindan esasli bir sekilde ihlali, diger tarafa
antlagmayi sona erdirme veya tamamen veya kismen yliriirl(igiinii askiya alma gerekgesi olarak
bu ihlale basvurma hakkini verir.

2. Cok tarafli bir antlasmanin akit taraflardan birisi tarafindan esasl bir sekilde ihlali:

a. diger taraflarin oybirligi ile antlasmanin ylirirliiglinii tamamen veya kismen askiya almalarini
veya antlasmayi, kendileriyle kusurlu Devlet arasindaki iligkiler bakimindan, ya da, biitiin taraf-
lar arasinda, sona erdirme hakkini verir.

b. antlasma ile bilhassa etkilenen bir tarafa, kendisi ile kusurlu Devlet arasindaki iligkiler baki-
mindan antlagsmanin yrlrliigiinii tamamen veya kismen askiya almasinin gerekgesi olarak bu
ihlale bagvurma hakkini verir.

c. kusurlu Devletten baska herhangi bir tarafa, antlagsmanin ydriirligiinii kismen veya tamamen
kendisi bakimindan askiya alma gerekgesi olarak ihlale bagvurma hakki verir; ancak bunun igin ant-
lasma 6yle bir nitelikte olmali ki, bir tarafin antlasma hiikiimlerini esasli bir sekilde ihlal etmesi her bir
tarafin antlasmadan dogan ylikimldiliiklerini ifa etme durumunu kékli bir bicimde dedistirsin.

3. Bu madde bakimindan bir antlasmanin esasli bir sekilde ihlali asagidakilerden ibarettir:
a. antlasmanin, bu S6zlesmenin tasvip etmedigi bir sekilde inkar edilmesi; veya
b. antlasmanin konu veya amacinin gergeklestiriimesi icin elzem olan bir hiikmdiin ihlal edilmesi...

5. 1-8’ncii paragrafiar insani nitelikteki antlasmalarda yer alip kigilerin korunmasiyla ilgili hiikiim-
lere, bilhassa bu gibi antlasmalarla himaye edilen kisilere karsi herhangi bir misilleme seklini
yasaklayan hiikiimlere uygulanmaz.”

8 Coban / Burulday, a.g.m., s. 347 vd.; Ali Dayioglu, “Yunanistan’la lligkiler’, Tiirk Dis Politikasi

Kurtulug Savagsindan Bugiine Olgular Belgeler Yorumlar, Ed. Baskin Oran, Istanbul, iletisim Ya-
yinlari, 2001, C. 3, s. 560-631.
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3. GUNUMUZ ULUSLARARASI HUKUKU ACISINDAN BATI TRAKYA TURKLERININ
DURUMU

Bat1 Trakya Tiirklerinin azinlik haklarmi ilgilendiren ilk antlasma, Balkan
Savaslar sonunda Yunanistan ile imzalanan 1913 Atina Antlasmasidir. Ilgili
antlagmanin ana metni Bati Trakya’y1 kapsamasa bile, 3 numarali protokol bii-
tin Yunanistan topraklarinda gegerlidir ve bu nedenle Bati Trakya Tirkleri,
ilgili protokolde yer alan Miisliiman cemaatlere tiizel kisilik taninmasi, miiftiile-
rin Miisliimanlar tarafindan segilmesi, okullarin 6zerk yonetimi ve Tiirkge egi-
timi gibi 6nemli haklara sahiptirler.*

Diger taraftan Bat1 Trakya Tiirklerinin statiisiinii, Yunanistan ile Ingiltere,
Fransa, italya ve Japonya arasinda 1920’de imzalanan ve Yunan Sevr’i olarak
adlandirilan Yunanistan’daki Azmliklarin Korunmasma Iliskin Antlasma da
ilgilendirmektedir. Nitekim ilgili Antlasma uyarinca azinlik haklarina iligkin
hiikiimler, biitiin Yunanistan’daki din, dil ve soy azinliklarina uygulanacaktir.”
Bat1 Trakya Tiirkleri bu tanima rahatlikla girmektedir.

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan kurulan diinya diizeninin temel unsuru
“milliyet”, yani ulustur.®’ Yeni kurulan ulus devletlerin ise dil, din, 1rk gibi kis-
taslar agisindan ylizde yliz homojen olmayacagi bilinmektedir. Ancak Milletler
Cemiyeti Misak-1, azinlik haklarimi koruyan genel hiikiimlere yer vermemis,
azmlik haklarinin korunmasini devletler arasindaki uluslararasi antlasmalara
birakmigtir.* Polonya Antlasmasi ile baslayan bu zincirin birer halkasini da
Yunan Sevr’i ve Lozan olusturur.”® Ancak bu sistem sadece savas maglubu dev-

49 Oran, a.g.e., s. 61-63: Kural olarak Atina Antlasmasr'ndaki azinlik haklarinin uygulanmasi,

Balkan Savaslari sonucu imzalanan bu antlasma ile birlikte Yunanistan’a birakilan topraklarla
sinirhdir. Bu topraklarda yasayan Musliman Turkler ise mubadeleye tabi olduklari icin ilgili ana
metnin hikidmleri konusuz kalmistir. Yunanistan 1981 yilinda Turkiye'ye verdigi notalarda Atina
Antlagsmasi’nin gecersiz oldugunu sdylemis, Bati Trakya Turklerinin hukuki statuleri konusunda
tek gegerli antlasmanin ise Lozan oldugunu belirtmistir. Ancak Antlasma’nin 2. maddesi uyarin-
ca, antlasmaya ek 3 numarali protokol, sadece bu antlagsma ile Yunanistan’a birakilan toprak-
larda degil, biitiin Yunanistan topraklarinda uygulanmalidir. Diger taraftan uluslararasi hukukun
halefiyet ilkelerine goére bir devletin 6nceden yapmis oldugu antlagsmalar yeni elde ettigi toprak
pargalari igin de gegerlidir. Ayrica BM Uluslararasi Adalet Divan’t 1978 yilindaki kararinda, ant-
lagsmalarda yer alan Ulke topraklari kavramindan, antlagsmanin yapildigi andaki topraklarin degil
son durumdaki topraklarin anlasilmasi gerektigini belirtmistir.

Oran, a.g.e., s. 63-65.

Bkz. E. Gellner, Uluslar ve Ulusguluk, Istanbul, Insan Yayinlar, 1992; Ayse Fiisun Arsava,
Azinlik Kavrami ve Azinlik Haklarinin Uluslararasi Belgeler ve Ozellikle Medeni ve Siyasi Haklar
Sézlesmesinin 27. Maddesi Isiginda incelenmesi, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakdltesi, 1993, s. 8.

Sevin Toluner, “Lozan Azinliklarin Korunmasi Rejimi ve Bati Trakya Tiirkleri”, Cumhuriyet'in 75.
Yil Armagani, istanbul, istanbul Universitesi Yayinlari, 1999, s. 221.

50

51

52

58 Toluner, a.g.e., s. 221.
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letler ile yeni kurulan devletlere yiikiimliiliikkler getirmekte, evrensel bir nitelik
tasimamaktadir.*

Evrensel diizeyde insan haklar diisiincesi ise ilk kez Ikinci Diinya Savast s1-
rasinda giindeme gelerek Birlesmis Milletler Beyannamesi’ndeki yerini alir.*
Boylece uluslararasi hukuk alani, smirli azmlik haklart doneminden, evrensel
diizeyde insan haklar1 dénemine dogru bir gegis yasar. lgili devletler tarafindan
zaten uygulanmamis® olan Milletler Cemiyeti donemine ait aziliklarin korunma-
st rejiminin ise Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin 1950°de hazirlattigi ince-
leme raporu sonucu sona ermesi gerektigi belirtilmis, ancak ayni raporda sartlarda
degisiklik olmadig1 i¢in Lozan Barig Antlagsmasi istisna tutularak, ilgili antlagma-
daki azinlik hiikiimlerinin yiiriirliigliniin devam etmesi gerektigi vurgulanmustir.”’
[lgili rapor istisnalari ile birlikte doktrin ve uygulama tarafindan benimsenir.*

Ayrica ilgili BM raporu sadece 1919°da kurulan azinlik haklar rejiminin
sona erdigini belirtir.”** Bu durumda 1919 6ncesi azinlik haklarini igeren antlas-
malar gecerliliklerini korurlar. Bunlardan birisi de Bat1 Trakya Tiirklerinin hak-
larim da ilgilendiren yukarida belirttigimiz 1913 Atina Antlagmasidir.

Diger taraftan Lozan Baris Antlasmasi’nin 16. Protokolii’nde; “Ingiliz Im-
paratorlugu, Fransa, Italya, Japonya ve Yunanistan hiikiimetleri, isbu Konfe-
ransta yapilan Barig Antlagmasiyla oteki Senetlerin yiiriirliige konulmasinin,
Yunanistan 'daki azinliklarin korumast konusunda Baslica Miittefik Devletlerle
Yunanistan arasinda, 10 Agustos 1920 tarihinde, Sevr’de yapilmis Antlagmanin
ve gene ayni Devletler arasinda, 10 Agustos 1920 tarihinde, Sevr’de, Trakya
konusunda yapilmis Antlagsmanin yiiriirliige konulmasin gerekli kildigi ™ ifade

% Naz Cavusoglu, Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda Azinhik Haklari, Istanbul, Su Yayinlari,

2002, s. 22.

Ayse Nur Titiincli, “Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesindeki Insan Haklarinin Korunmasi Meka-
nizmasindan Milletlerarasi Hukuk Cergevesinde Bazi Yansimalar’, MHB, 2006, Yil 25-26, s. 603.

Emre Oktem, “Lozan’dan Bugiine Genel Uluslararasi Hukukta ve Avrupa insan Haklar Huku-
kunda Azinliklar Meselesi”, 80. Yilinda 2003 Penceresinden Lozan Sempozyumu, Ankara, Tirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 2003, s. 246; Ornegin Polonya, ilgili azinlik antlasmasini 1934'te fes-
hetmistir. Ancak bilindigi (izere séz konusu dénem Ikinci Diinya Savasr'nin sartlarinin olustugu
doénem olmasi itibariyle uluslararasi hukukun ve kurumlarin ¢ékis yasadigi bir dénemdir. Diger
taraftan s6z konusu sistemin gergek hedefinin azinliklari degil ulus devletlerin sinirlarini koru-
mak oldudu da anlasiimaktadir. Nitekim ilgili azinlik haklari sadece maglup devletlerle Dogu Av-
rupa devletlerinde yer alan azinliklara taninmigtir.

55

56

" Yilmaz Altug, “Azinliklar”, Selim Kaneti’ye Armagan, Istanbul, Aybay Yayinlari, 1996, s. 147-
150.

Bu incelemeye yoOnelik olumsuz elestiriler igin bkz. Toluner, a.g.e., s. 235-236.

Oktem, a.g.e., s. 247-248.

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc002/kanuntbmmcO
02/kanuntbmmc00200343.pdf, s. 93, 03.06.2019.
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edilmektedir. Kisacast Lozan Baris Antlagmasi, kendi azinlik haklari hiikiimle-
rinin yirirliigl ile Yunan Sevr’inin yirirliigli arasinda bir bag kurmustur. Bu
durumda, BM raporunda Lozan istisna tutulduguna gore, Lozan’la ortak bag
kurdugu 6lglide Yunan Sevr’inin azinlik hiikiimlerinin de istisna tutulmasinin
gerektigi akillara gelir. Nitekim Milletler Cemiyeti Sekreteri William O’Molony
de Yunan Sevr’inin, Lozan’m azinliklarin korunmasi rejimine dahil oldugunu
belirtir.”" Bu durumda Bati Trakya Tiirkleri, Lozan’in yani sira Yunan Sevr’i
hiikiimlerinden de yararlanabilirler.

Diger taraftan Yunanistan Anayasasi’nin laik bir nitelige sahip olmamasi,
$06z konusu azinlik haklarinin korunmasinin énemini daha da arttirir. Nitekim
giiniimiiz Yunanistan Anayasasi halen Ortodoks Kilisesi’nin, devlet orgiitii ve
Istanbul Patrikligi ile arasindaki iliskiyi diizenlemektedir.* Ilgili anayasa “dzdes
ve boliinmez kutsal iichi adina” sbzleriyle baslar.®® Yunanistan’da Kilise bugiin
halen oldukga etkin bir konuma sahiptir ve Ortodoks olmak, yaygin kaniya gore
yurttas olmanin sarti olarak on goriilmektedir.** Anayasay1 bu denli etkileyen
dini inancin hukuk sistemini de etkisi altina alacagi oldukea agiktir. Ayrica din
temelli yurttaglik algis1 nedeniyle Bat1 Trakyali Miisliimanlarin yurttas olarak
gorlilmeyecegi de kolaylikla tahmin edilebilir.

Diger taraftan Birlesmis Milletler Sartinda ve insan Haklar1 Evrensel Be-
yannamesinde azinliklarin korunmasina iligkin bir hiikiim yer almamaktadir.
Yeni kurulan uluslararasi diizen, daha ¢ok birey temel hak ve ozgiirliiklerini
korumay1 hedefler. Azinlik haklar ise nitelikleri itibariyle kolektif haklardir.®®
Ancak ilk donemlerde tamamen tilkeler arasindaki ikili iligkilere birakilan bu
kolektif haklar, zamanla yavag yavas uluslararasi sahada diizenleme alani bul-
mustur.

" Oran, a.g.e., s. 64.

Yunanistan Anayasasl, https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-
f24dce6a27¢8/001-156%20aggliko.pdf, s. 20, 03.06.2019: llgili Anayasa’nin (giincli maddesi
Yunanistan'daki hakim dinin Ortodoks Kilisesi'nin dini oldugunu belirterek, devlet érgiitii ve Is-
tanbul Patrikhanesi ile olan iligkilerine diizenleyen hiikiimler getirmistir. Bilindigi (izere istanbul
Patrikligi, Lozan Barig Antlasmasi uyarinca herhangi bir siyasi ve idari yetkisi olmaksizin sadece
dini isleviyle istanbul’da birakilmistir. Ancak Yunanistan Anayasasr'nin ilgili hiikmi siyasi ve ida-
ri yetkilere sahip olan Yunan Ortodoks Kilisesi’nin Istanbul Patrikligi ile olan iligkilerini diizenle-
yerek, Patrikligin ekiimenilik iddiasini anayasal bir hilkim olarak diizenlemistir. Bu durum 1982
Anayasasi ve Lozan Huikimlerine aykirilik teskil etmektedir. Ekiimenilik igin bkz. Emruhan Yal-
¢in (2012). “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’'nin Ekiimenikligi Tartismalari ve Gergekler”, An-
kara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisti Atatiirk Yolu Dergisi, S. 50, s. 479-514.

Yunanistan Anayasasi, https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-
f24dce6a27c8/001-156%20aggliko.pdf, s. 19, 03.06.2019.

Coban / Burulday, a.g.e., s. 345-346.
Arsava, a.g.e., s. 69.
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Nitekim Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 16 Aralik 1966 tarihli kara-
riyla kabul edilen Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesmesi’nin
27. Maddesi azmliklarin korunmasi baghgini tagimaktadir.”* S6z konusu soz-
lesme, TBMM tarafindan ise azinliklarin korunmasi konusundaki ilgili maddeye
cekince konularak kabul edilmistir.”” Ilgili ¢ekinceden de anlasilacag: iizere
Tiirkiye Cumbhuriyeti azinlik kavramini, sadece Lozan’in ilgili hiikiimleri ile
sinirlt olarak kabul eder. Bu s6zlesmenin ve Lozan Barig Antlagsmasi’nin tarafi
Yunanistan ise s6z konusu ¢ekinceye itiraz etmis ve s6zlesmenin iki taraf ara-
sinda Tiirkiye soz konusu cekinceden faydalanmaksizin yiiriirliige girecegini
beyan ederek® Lozan hiikiimleriyle geliskili bir tutum sergilemistir.

Diger taraftan Yunanistan’in da {iye oldugu Avrupa Konseyi ve Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati adli uluslararasi orgiitlerin amaclar1 arasinda
azinliklar hakkindaki sorunlara ¢oziim aramak da bulunmaktadir. Yunanistan
her iki belgeyi de kabul etmistir. Ancak bu belgeler bilindigi iizere hukuken
degil siyaseten baglayici niteliktedirler.

Hukuken zorlayici nitelige sahip olan “Milli Azinliklarin Korunmasina Ilis-
kin Cerceve Sozlesme” ise 1 Subat 1995°te Avrupa Konseyi iilkelerinin imzasi-
na acgilmig ve uzun siire gosterdigi direncin ardindan Yunanistan tarafindan da
imzalanmistir.”® Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ise sadece birey temel hak ve
ozgiirliiklerini hedef alarak, azinlik haklarina metninde yer vermemistir. Ancak
her ne kadar Avrupa Konseyi azinlik haklarimni, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesme-
sine ek bir protokolle degil de cerceve bir s6zlesme ile diizenlemis olsa da Av-
rupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan ilgili cerceve sézlesmenin hiikiimleri-
nin amagsal yorum araciligi ile destek norm olarak kullanilabilecegini belirten
goriisler de mevcuttur.” Bu olasilikta azinlik haklar1 ihlalleri Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi tarafindan yaptirnmla karsilanabilecektir. Diger taraftan
AIHS nin metninde yer alan temel hak ve hiirriyetlerin, azinlik haklar ile bag-

% Medeni ve Siyasi Haklara lligkin Uluslararasi Sézlesmesi madde 27; “Etnik, dinsel veya dilsel

azinliklarin bulundugu bir Devlette, béyle bir azinliga mensup bulunan kigiler grubun diger (ye-
leri ile birlikte toplu olarak kendi kdiltiirel haklarini kullanma, kendi dinlerinin geredi ibadeti etme
ve uygulama veya kendi dillerini kullanma haklari engellenmez.”

7 4868 sayilll Medeni ve Siyasi Haklara lliskin Uluslararasi Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun

Bulunduguna Dair Kanun'da yer alan ilgili gekince: “Tiirkive Cumhuriyeti, S6zlesme’nin 27. Mad-
desini, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Barig Antlasmasi ve
Ek’lerinin ilgili hiikimlerine ve usullerine gbre uygulama hakkini sakl tutar.” llgili cekince ile vurgu-
lanmak istenen en 6énemli husus Lozan gérismelerinde belirtildigi ve Lozan Barig Antlagsmasi’'ndan
da anlagilacagi tzere Tirkiye Cumhuriyetinde Musliman azinlidin olmadigidir.

68 Zeynep Elibol, “EPI Siireci ve Tiirkiye'nin Uluslararasi insan Haklar Sézlesmelerine Koydugu

Cekinceler”, Insan Haklari Ortak Platformu Igin Hazirlanan Rapor, 2015, s. 9.

Oktem, a.g.e., s. 258-259.

Cavusoglu, 2002, s. 88.
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lantili bir gekilde ihlali s6z konusu olabilir ki bu durumda amagsal yoruma ge-
rek kalmaksizin dogrudan AIHM nin yarg1 yetkisi gergevesinde bir yaptirim sz
konusu olacaktir. Ornegin; Miisliiman Tiirklerin 6rgiitlenmesine iliskin Se-
rif/Yunanistan davasinda AIHM, sézlesmenin 9. maddesinde diizenlenen din ve
vicdan o6zgiirligiiniin ihlal edildigine karar vermistir.”" Diger bir 6rnekte ise
Tiirk kelimesini se¢im kampanyasinda kullandigi i¢in hapis cezas1 verilen Sadik
Ahmet’in basvurusu iizerine AIHM, sdzlesmenin 10. maddesinde diizenlenen
ifade Ozglirliigiiniin Yunanistan tarafindan ihlal edildigini belirtmis, ancak i¢
hukuk yollar tiiketilmedigi igin bagvuruyu reddetmistir.”

Diger taraftan belirtmek gerekir ki yukaridaki uluslararasi belgelerin cogu
azinlik kavramini tanimlamamaktadir.”® Ancak bu konumuz agisindan her hangi
bir 6nem arz etmez. Nitekim Yunanistan halen yiiriirliikkte olan Lozan Baris
Antlagmasi’nin 45. maddesinde iilkesi uyrugunda bulunan Miisliimanlarin azin-
lik olduklarim1 kabul etmektedir.”® Bu durumda Bati Trakya’nin Miisliiman
Tiirkleri s6z konusu tiim uluslararasi belgeler ve halen yiiriirliikte olan Lozan
Baris Antlagsmasi kapsaminda korunmalidir.

Ancak onlar hi¢ bir zaman Lozan’daki haklarini tam olarak elde edememis
ve bu siire¢ boyunca Lozan’m ilgili maddeleri Yunanistan tarafindan bir¢ok kez
ihlal edilmistir.”® Kibris krizi basta olmak tizere Tiirkiye ile Yunanistan’in ger-
ginlik yasadigi dénemlerde ise bu ihlallerin sayisi artmistir.”® Yunanistan ile
Tiirkiye arasindaki ikili siyasi iliski bolge halkinin kaderi olmus, sahip olduklar1

™ SeriffYunanistan, 38178/97, 14 Aralik 1999.

Ahmet Sadik/Yunanistan, 18877/91, 15 Kasim 1996.

Oran, a.g.e., s. 19-21: Azinlik kavrami hukuksal degil politik bir kavram oldugu igin tanimi ol-
dukga gugtlr. Lozan hiukimlerinde ise din esas alinarak belirlenmistir.

72

73

™ Lozan Baris Antlasmasi 45. Madde: “Iisbu fasil (kesim) hiikiimleri ile Tiirkiye’nin Miisliiman

olmayan azinliklari igin taninan haklar, Yunanistan tarafindan da, kendi topraklarinda bulunan
Miisliiman azinliga taninmigtir.”

S Serap Toprak, “Tiirk-Yunan Siyasi iligkileri Cercevesinde Bati Trakya Sorunu”, Bitlis Eren Uni-

versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2014, C. 3, S. 1, s. 49-53; Coban / Burulday, a.g.e.,
s. 347-348; Oran, a.g.e., s. 79-151: 1923-1950 yillar arasindaki dénemde Yunanistan politika
olarak Bati Trakya'da nufus ve toprak milkiyeti agisindan Tirklerin sahip olduklari hakimiyeti
kaldirmak istemis ve bdlgede yasayan Turkleri gége zorlamigtir. Daha heniz isin basindayken
1923 yilinda Yunanistan’a gelen Rumlari Bati Trakya'ya yerlestirmis ve buradaki Turklerin evle-
rini, arazilerini gasp ederek mubadele antlagsmasi ile birlikte Lozan’in ilgili hiikiimlerini de ihlal
etmistir. Bu baski politikasi sonucu birgok Turk aile Bati Trakya’dan gé¢ etmek zorunda kalmig-
tir. Ayrica Tirkiye ile Yunanistan iligkileri de iyice gerilmistir. Iki (ilke arasinda 1930 yilinda imza-
lanan antlagsmalar ise Bati Trakya Turklerinin rahat bir nefes almasini saglamis, ancak bu doé-
nemde dahi Yunanistan kamulastirma yéntemiyle Bati Trakya Turklerinin topraklarini azaltmayi
surdirmus, 1938 yilinda ¢ikarilan yasa ile kiyi ve sinir bolgelerindeki tasinmaz mal alim satimi
izne baglanarak Bati Trakya Turklerinin tagsinmaz edinmeleri engellenmek istenmistir.

Bkz. Selguk Tiirkoglu, “Kibris Barisi Bati Trakya’dan Geger”, Bat Trakya, Istanbul, 1975, C. 8,
S. 94; Ahmet Uztetik, “Kibris Baris Harekatinin Bati Trakya Cephesi”’, Bati Trakya, Istanbul,
1975, C. 8, S. 93.
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haklar Lozan hiikiimlerine gore degil, bu iliskinin diizeyine gore belirlenmistir.”
Iki iilke arasinda dostluk mesajlar1 verilirken her iki taraftaki azmliklar da rahat-
lamig"® ancak iki tilke arasindaki iligkilerin gerildigi donemlerde her iki taraftaki
aziliklar da huzursuz olmustur.”

Bu vahim sonucun en énemli sebeplerinden biri ise Lozan’in 45. Maddesi-
nin yanls yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Ilgili maddenin miitekabiliyet
ilkesi oldugunu belirten ve Yunanistan ile Tirkiye’yi azinliklar iizerinde hak
sahibi goren bakis ag¢is1, azinlik haklarinin hukuki alandan uzaklasarak siyasi
bir konu olmasina yol agar.

Oysa Lozan’m 44. maddesi ilgili azinlik haklarmin kaderini, miitekabiliyet
gibi siyasi iliskilere bagh olan bir ilkeye degil, uluslararasi 6rgiitiin korumasina
birakmugtir. Tiirkiye veya Yunanistan, Bat1 Trakya’daki ihlallerin uluslararasi
alanda giindeme getirilmesinden baska bir hakka sahip degildirler. Zira Lozan
Antlagmasina gore Bati Trakya Tiirklerinin veya Istanbul Rumlarinin sahip
oldugu azinlik haklarmin giivencesi Tiirkiye veya Yunanistan degil Milletler
Cemiyeti’dir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan kurulan diinya diizeninde Mil-
letler Cemiyeti’nin yerini ise Birlesmis Milletler aldigi i¢in artik bu haklarin
savunucusu da bu uluslararas1 orgiit olacaktir. Nitekim BM, yukarida degindi-
gimiz raporla Milletler Cemiyeti donemine ait azinlik haklari rejiminin sona
erdigini, ancak Lozan’in istisna tutuldugunu belirterek, Lozan’in azinliklarla
ilgili hiikiimlerinin yeni donemdeki koruyuculugunu da iistlenmistir. Ancak
diger taraftan ne Milletler Cemiyeti’'nin, ne de BM’nin giivence islevlerini taraf-
siz olarak yerine getirdikleri soylenebilir.

77 Oran, a.g.e., s. 8: Yunan yetkililer, Bati Trakya Turklerinin uluslararasi antlagsmalar geregi sahip

olduklari haklarinin ihlal edilmesini, Tiirkiye’nin istanbul’daki Rum azinhigina baski uyguladig
iddias! ile savunmusglardir.

8 Oran, a.g.e., s. 147: Tirkiye ve Yunanistan arasinda 1930’da imzalanan antlasmalar sonrasi

boélge lizerindeki baski azalmistir. 1950-1963 dénemi ise Turk Yunan iligkilerinin ve dolayisiyla
da Bati Trakya Turklerinin durumunun gayet iyi oldugu bir dénemdir. Gimiilcine’de ilk Tirk lise-
si aglimig ve bélgeye Tiirkiye’den dgretmenler génderilmistir. 1955 yilinda Istanbul’da yasanan
6-7 Eylul olaylari dahi bu olumlu havayi bozmamistir.

™ Oran, a.g.e., s. 145-147: 1923-1930 déneminde Yunanistan, Bati Trakya Turklerini, uyguladigi

politikalarla gége zorlamistir. 1930 Antlasmalari ile bu baski hafiflemistir. Ancak 1950 yilina ka-
dar Bati Trakya Turklerinin toprak mulkiyetinin azaltiimasi ve tasinmaz edinmelerinin engellen-
mesi politikalari uygulanmaya devam edilmistir. 1963 yilinda Kibris’in ilhaki i¢in Yunan Hikime-
ti’'nin baslattigr saldirilar, 1950-1963 arasindaki rahat dénemi sona erdirir. Kibrisli Turklerin kat-
liamina karsilik olarak Tiirkiye, Yunan vatandaslarinin istanbul’da galismasina imkan taniyan
1930 antlagsmasini feshetmistir. Bunun Gzerine 1964 yilinda Ulkelerine geri ddnen Yunan vatan-
daslarinin arkasindan, onlarla evlilik dolayisiyla akrabalik iligkisi kuran istanbul Rumlari da gé¢
etmislerdir. Bunun (izerine Istanbul Rum niifusu ciddi oranda diismiis ve Bati Trakya Tirkleri
icin bir kinlma yasanmistir.

80 Cin, a.g.e., s. 152.
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Bat1 Trakya Tiirklerinin sahip olduklar haklarin, Tiirkiye Yunanistan iligki-
lerine bagli olmasina neden olan en 6nemli etken de aslinda bu noktadir. Nite-
kim Milletler Cemiyeti’nin sorunlara ¢oziim getirmekten uzak olan sistemi ve
ayrica Ingiltere kontroliindeki siyasi ve tarafli tutumu, azinlik haklarinin kaderi-
ni Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki siyasi iliskiye mecbur birakir. Birlesmis
Milletler donemine gelindiginde ise uluslararasi alandaki bu tarafli tutumun
devam ettirilmesi, konunun daha ¢ok siyasilesmesine neden olmustur.

Ayrica bilindigi lizere Avrupa Birligi bir insan haklar rgiitii degildir. An-
cak azinlik haklar ile de ilgilenmektedir. Nitekim AB’ye iiyelik i¢in belirlenen
siyasi kriterlerden birisi de azinliklara saygi1 gosterilmesi ve azinliklarin korun-
masidir.’’ Ancak Avrupa Birligi’nin de azinliklar konusunda tarafsiz oldugun-
dan bahsedilemez. Bu nedenle konunun siyasilegsmesine neden olan orgiitlerden
birisi de AB’dir.*” Zira Lozan hiikiimlerine aykir1 olmasina ragmen Yunanistan,
Fener Rum Patrikhanesi’nin ekiimenik iddiasin1 ve Heybeliada Ruhban Oku-
lu'nun genis imtiyazlarla agilmasini, Avrupa Birligi glindemine tasiyabilmekte-
dir.®® Ancak Bat1 Trakya Tiirkleri sahip olduklari azinlik haklarinin ihlal edildi-
gini, ayni derecede AB gilindemine tagryamamaktadir.

Dogal hak diisiincesi dogrultusunda tiim insanlar, sirf insan olmalarindan
dolay1, bagka bir sart aranmaksizin, dogustan bazi haklara sahiptirler.®* Soz ko-
nusu bu haklar ulusal diizeyde anayasalar tarafindan temel haklar ve hiirriyet-
ler® basghig: altinda sayilarak giivenceye kavusturulmakta, uluslararasi kurulus-
lar tarafindan da insan haklar1 kavramiyla koruma altina alinmaktadir. Lozan ise
uluslararast diizeydeki insan haklar1 mevzuatindan daha genis haklar1 Bati
Trakya Tiirklerine tanir.*® Nitekim her seyden dnce insan haklari mevzuati birey
temel hak ve oOzgiirliiklerini hedef alirken, Lozan azinliklara kolektif haklar
vermistir. Ancak konunun siyasilestirilmesi sebebiyle Bati Trakya Tirkleri,
Lozan’daki kolektif haklar1 elde etmek bir yana, kimi zaman insan haklar1 mev-

¥ Naz Cavusoglu, “Kiiltirel Kimlik: Azinlik Sorunu mu?”, Kopenhag Kriterleri Avrupa Konseyi ve

Avrupa Birligi'nin Ortak Paydasi mi?, Istanbul, istanbul Barosu insan Haklari Merkezi Yayinlari,
2001, s. 265.

Cin, a.g.e., s. 172: Yunanistan Bagbakani Karamanlis, Ankara ziyaretinde ruhban okulu ve
ekUminilik iddiasini dile getirerek bu konularin Turkiye’nin AB vizesi oldugunu, istenilenin yapil-
mamasi durumunda AB Uyeliginin gerceklesmeyecegini belirtmistir.

82

8 Toprak, a.g.e., s. 53.

¥ Mustafa Erdogan / Ziihtii Arslan, insan Haklari, Ankara, Matus Yayinlari, 2006.

8 Tennur Koyuncuoglu, Tarihsel Yaklagimla Hak ve Ozgirlik iliskisinin Saptanmasi, istanbul

Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, istanbul, 1978, s. 28: Bireylerin diger bi-
reylere karsi korunmasinda “kisilik hakk”, siyasi iktidara kargi korunmasinda ise “temel hak ve
ozgurlukler” terimi kullanihr.

86 Cin, a.g.e., s. 173.
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zuatindaki temel hak ve ozgiirlilklerden dahi mahrum kalmaktadir.*” Nitekim
1974°te Tiirkiye tarafindan gergeklestirilen Kibris harekati sonrasinda iki tilke
arasinda gerilimin artmasi, miitekabiliyet ilkesinin olusturdugu anlayis sebebiy-
le Bat1 Trakya’da insan haklar ihlallerine neden olmustur.

Diger taraftan internette yer alan bir kdse yazisinda gegen su ciimle de azin-
lik haklar1 konusunun miitekabiliyet ilkesine birakilmasmin ne kadar sakincali
oldugunu agik bir sekilde yansitir;

“Yunanistan haksizliga devam edince sadece Bati Trakya Tiirklerine
degil, vatandaslarina ve tabiatiyle Tiirkiye deki Rum asillilara da kétii-
liik etmekte. ™

Bu ifade, 6-7 Eyliil olaylarinin temelinde yer alan, provokasyona agik yak-
lasimi1 yansitmaktadir. Istanbul Rumlari bir tutsak degil, Tiirk vatandasidir.
1982 Anayasa’sindaki ve uluslararasi alandaki temel hak ve 6zgiirliiklerle, Lo-
zan’daki azinlik haklarina sahiptirler. Bati1 Trakya Tiirklerinin sorunlarini ¢oz-
mek icin gayret edebilecek tek iilkenin Tiirkiye oldugu herkesin malumudur.
Ancak bu Tiirk vatandasi olan Istanbul Rumlarina birer rehine gibi davranarak
degil uluslararasi alanda giindem olusturularak gerceklestirilmelidir. Bat1 Trak-
ya Tirklerinin hak ihlallerine ugradigi i¢in onlarinda hak ihlallerini ugrayabile-
cegini savunmak miitekabiliyet ilkesinin dogurdugu vahim bir sonugtur. S6z
konusu kisasa kisas yaklasimi oldukca tehlikelidir ve yukarida vurgulanmaya
calisildigr iizere gerilimin arttigi donemlerde insan haklar1 kayiplarina neden
olacaktir.

4. SONUG

Azilik kavrami tarihi slireg boyunca politik bir ara¢ olarak kullanilmustir.
Birinci Diinya Savagi sonrasinda da bu tutum devam etmektedir. Nitekim savas
sonrasi kurulan azinliklar rejimi, azinliklar1 korumaktan daha ¢ok yeni sinirlart
korumay1 hedefler. Savasin galibi devletlere degil sadece Orta ve Dogu Avrupa-
I1 devletlere yiikiimliiliikler yiiklenmektedir. Asil gaye insani degil siyasidir.
Osmanl devleti i¢in hazirlanan Sevr Antlagmasi’nda azinlik haklarmin korun-
masinin, Milletler Cemiyetine degil de dogrudan Miittefik devletlere birakilmasi
da donem itibariyle konunun siyasi bir ara¢ olarak kullanilmaya devam ettigini
acik bir sekilde gostermektedir.

8  Bkz. Bati Trakyalilar Dernegi, Bati Trakya Azinlii, Insan Haklari ve Belgeler, Ankara, Safak

Matbaasi, 1987.

8 http://www.bttdd.org.tr/yazar/rahmi-er/turk-yunan-dostiugu.html, 03.06. 2019.
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Diger taraftan daha ¢ok yabancilari miilkiyet edinmesi veya diplomatik
dokunulmazligin kapsami gibi konularda uygulama alani bulan miitekabiliyet
ilkesinin, azinlik haklarini konu edinen antlagmalar agisindan gegerlilik tagimasi
oldukg¢a vahim sonuglar doguracaktir. Nitekim bu ilke iilkelere azinlik haklari
konusunda tasarruf yetkisi verir. Azinliklara iliskin yiikiimliliiklere aykir1 dav-
ranig1 engelleyecek olan, karsi tarafin karsilik verme tehdidi degil uluslararasi
kurulusun yaptirim tehdidi olmalidir.

Bu dogrultuda Lozan hiikiimlerine aykirilik durumunda da ilgili azinlik
haklarmin giivencesi olarak bugiin BM yaptinnm sisteminin devreye girmesi
gerekir. Fakat Milletler Cemiyeti gibi BM’nin de giivence islevini tarafsiz bir
sekilde yerine getirecegini sdylemek mevcut veriler uyarinca giictiir.

Kisacas1 her iki ihtimalde de Bati Trakya Tiirkleri, Lozan’daki kolektif
haklar1 elde edememektedirler. Hem BM giivencesi hem de miitekabiliyet ilkesi
bu haklar1 bir hukuk kavrami olmaktan uzaklastirarak, konuya siyasi bir nitelik
yiiklemektedir. Diger taraftan miitekabiliyet ilkesi, tansiyonun arttig1 donemler-
de, tarihi tecriibelerinde gosterdigi lizere azinlik haklari ihlallerinden, insan
haklar1 ihlallerine dogru bir gecise neden olmaktadir.

Sonug olarak Bati Trakya Tiirkleri, sahip olduklar1 haklara ancak azinlik
kavraminin politik olmaktan ¢ikip hukuksal bir terim olmas1 durumunda kavu-
sabilirler. Kavramin siyasi bir ara¢ olarak kullanilmaya devam edilmesi ise on-
larin azinlik statiileri nedeniyle sahip olduklar1 kolektif haklar bir yana, insan
olmalarmdan kaynakli sahip olduklari temel hak ve 6zgiirliikleri bile zaman
zaman elde edememelerine neden olacaktir.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 4 - Say1 2 - Temmuz 2018
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