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HiZMETLERINE YONELIK UZMAN

Erciiment Erbay, Hacettepe Universitesi’nde sosyal hizmet dogentidir. Cocuk haklar1, ¢ocuk is¢iligi, sosyal

hizmet arastirmasi ve sosyal hizmet egitimi alanlarinda gesitli aragtirmalar1 ve kitaplari bulunmaktadir. Ayni

zamanda gorev yaptigi boliimde lisans ve lisansiistii diizeyde dersler vermektedir.

Nurullah Calis, Giresun Universitesi’nde dgretim iiyesidir. Sosyal hizmet alaninda yayimlanmis arastirmalari

ve kitap caligmalar1 bulunmaktadir. Gorev yaptigi liniversitede lisans ve lisansiistii diizeyde dersler vermektedir.

Cocuk koruma politikalari, genclik politikalari, birey ve aile terapileri ve okul sosyal hizmeti ilgi alanlaridir.
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OZET

Amagc: Koruyucu aile hizmeti, kurum bakimina alternatif bir sosyal hizmet modeli olarak, korunma ihtiyact
olan ¢ocuklarin aile ortaminda korunmasi ve bakimina yonelik bir uygulama bicimidir. Tiirkiye'de koruyucu
aile hizmetleri 1960’lardan bu yana uygulamada olmasina ragmen uzun bir siire yayginlagma géstermemistir.
Son yillardaki artiga ragmen koruyucu aile sayisinin ¢ocuk koruma sistemi igin yeterli diizeyde oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Bu ¢alisma, koruyucu aile hizmetlerinin sunulmasi ve yayginlagsmasi baglaminda

mevcut duruma iligkin alanda ¢alisan uzmanlarin goziiyle bir degerlendirme yapmay1 amaglamustir.

Yontem: Bu calisma, nitel arastirma yaklasimlarina dayali olarak ve fenomenolojik desene uygun bigimde
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda, koruyucu aile hizmetlerine yonelik bilgi ve deneyime sahip akademisyenler
ve koruyucu aile alaninda hizmet veren sivil toplum kurulusu temsilcileri ile derinlemesine goriismeler

gerceklestirilmistir.

Bulgular: Katilimcilar, toplum boyutunda koruyucu aile hizmetinin Tirkiye’de aileler tarafindan halen
yeterince taninmadigini ve anlagilmadigini, bazi sosyo-kiiltiirel nedenlerin koruyucu aile olmaya karst olumsuz
tutumlara neden oldugunu belirtmistir. Politika ve uygulama boyutunda ise koruyucu aile hizmetini tanitma,
yaygmlastirma, organize etme, denetleme gibi konularda profesyonel uygulama eksikligine vurgu

yapilmaktadir.

Ozgiinliik: Tiirkiye’de ¢ocuk koruma sisteminin isleyisine ve gocuk koruma politikalarinin uygulama ortamina
yansimasina iligkin literatiir halen kapsamli bir altyapi sunmadigindan bu alanda yapilan arastirmalar 6nemini
korumaktadir. Calisma, koruyucu aile hizmetinin yayginlastirilmas: ve niteliginin gelistirilmesine yonelik

Oneriler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Koruma Sistemi, Korunma Ihtiyaci Olan Cocuk, Koruyucu Aile
JEL Smmiflandirmasi: H53, 138, J13
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PROFESSIONALS’ VIEW ON FOSTER CARE SERVICES IN TURKEY

ABSTRACT

Purpose: Foster care services, as an alternative social service model to residential care, is a practice model for
children in need of protection, seeking them to be cared for and protected in a family context. Although foster
care services have been practiced since the 1960s, they had not been prevalent for decades. Despite the
increasing number of foster families in recent years, it can not be asserted that the number is well enough for
the child protection system. This study aims to determine issues related to foster care service delivery and

improvement, in the eye of professionals working in this field.

Method: This study was carried out based on phenomenological research design under qualitative research
methods. In this regard, in-depth interviews were held with academics with knowledge and experience in foster

family services and representatives of non-governmental organizations serving in the field of the foster family.

Findings: Research findings indicate that foster care services in Turkey are still not well-known in public. It
also can be understood that some socio-cultural factors might cause negative attitudes towards being foster
family. It can be emphasized that there are significant issues related to foster care services, such as advertising,

popularising, organising, and supervising.

Originality: In Turkey, the literature that focuses on the functioning of the child protection system and the
implementation of child protection policies is still limited. On the other hand, the study offers suggestions for

making foster care services more familiar in public , and improving its quality.

Keywords: Child Protection System, Children in Need, Foster Care
JEL Classification: H53, 138, J13
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GIRIS

Cocuklarin saglikli bir aile ortaminda yetigmeleri onlarin fiziksel, psikolojik ve sosyal iyilik hali i¢in
oldukg¢a dnemli bir meseledir. Cocugun i¢inde bulundugu aile ortaminin islevsel ve saglikli Sriintiiler
gostermesi bu nedenle énem kazanmaktadir (Unal, 2015). Ailenin saglikli bir yap1 olusturmasini
giiclestiren psiko-sosyal riskler ¢cocuklari da olumsuz etkilemektedir. Yoksulluk, gé¢, kentlesme
sorunlari, igsizlik, egitim sorunlari, ruh sagligi sorunlari, kronik hastaliklar, madde bagimlilig1,
sucluluk gibi pek ¢ok neden ¢ocuklarin hem aile i¢cinde hem de aile disinda ihmal ve istismara agik
hale gelmesine zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla risk altindaki ailelerin giiclendirilip gereken
destek hizmetlerinden yararlandirilincaya kadar devletin dogrudan ¢ocuklarin korunmasi ve bakimini

iistlenmesi sosyal devlet anlayisinin bir geregi olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Gokkaya, 2014;

Karatas, 2020).

Koruyucu aile uygulamasi korunma ihtiyaci olan ve biyolojik ebeveyni ile yasama olanagi
bulunmayan g¢ocuklarin bu ihtiyaglarim1 karsilayacak bir aile yaninda bakilmasi ve gelisiminin
desteklenmesi amacini tasiyan bir sosyal hizmet modelidir. Kurum bakimi modeline bir alternatif
olarak gelisen bu hizmet bi¢iminin g¢ocuklarin gelisimi agisindan daha uygun oldugu ortaya
konulmustur (Akytiiz, 1991; Erdal, 2014; Sagan ve Simsek, 2014). Bu model evlat edindirmeden farkli
olarak ¢ocuga saglanan aile bakimu ile birlikte gocugun velayet haklarin biyolojik ailesinde oldugu
ve uygun oldugu durumda biyolojik ailesiyle iletisimini siirdiirdiigii bir yaklagim sunmaktadir

(Karatas, 2020; Simsek, Erol, Oztop, & Ozer Ozcan, 2008)

Koruyucu aile gegici bir yerlestirme seklidir, ailedeki olumsuzluklarin giderilerek gocugun biyolojik
ailesine en kisa zamanda dondiiriilmesi asil amagtir. Bu siiregte koruyucu aile kurumunun ¢ocuga
sagladigi li¢ temel hizmet; bakim, koruma ve ¢ocugun saglikli gelisimini destekleme olarak ifade
edilebilir (Dogan, 2013). Bu hizmet korunma ihtiyaci olan ¢cocugun kisa veya uzun siireli olarak,
anne-baba 6zelliklerini tagiyan ticretli veya goniillii statiideki uygun aile ya da kisilerin yaninda ve

devlet denetimi altinda siirdiiriilmektedir.

Koruyucu aile hizmetlerinin gelismesinde devlet korumasina alinan ¢ocuklarin bakimia yoénelik
geleneksel kurum bakimi uygulamalarina yoneltilen elestiriler etkili olmustur. Cesitli nedenlerle
biyolojik ailesiyle yasama olanagi kalmayan cocuklarin kurum bakimi modeliyle bakiminin
saglanmas1 ¢esitli riskleri ve dezavantajlari beraberinde getirebilmektedir. Bu konuda yapilmis
caligmalarda kurum bakimi altinda biiyiiyen ¢ocuklarin aile yaninda biiyiiyen ¢ocuklara goére daha
fazla ruh saglig1 sorunlar1 ve davranissal sorunlar yasadiklari ortaya konulmustur (Simsek vd., 2008).
Kurum bakiminin ¢ocuklarin maddi ihtiyaglarini karsilamaya agirlik verirken duygusal ve sosyal
gelisimlerini desteklemede yetersiz kaldigi vurgulanmaktadir (Yildinmalp ve Hiz, 2018). Kurum
bakiminda personelin ¢ocuklar1 damgalayici yaklasimlari, ¢ocuklara ait 6zel alan ve mahremiyetin
saglanamamasi, ¢ocuklarin gelecek yasamlarini sekillendirecek sosyal becerilerden yoksun kalma

riski 6nemli sorunlar arasinda goriilmektedir (Yurteri Tiryaki ve Baran, 2015; Ozdemir, Sefer, &
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Tiirkdogan, 2008). Uzun siire kurum bakimi altinda kalan bireylerin giivenli olmayan baglanma

bigimlerini yansitmasi (Yiiksel ve Oncii, 2016) bunun bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Varol (2011) tarafindan gergeklestirilen ve koruyucu aile yaninda bakimi saglanan g¢ocuklari
kapsayan bir c¢alismada ¢ocuklar tarafindan kurum bakimi altindayken deneyimledikleri
olumsuzluklara karsin koruyucu ailede olmanin kendilerini daha iyi hissettirdigi ve egitimlerine
olumlu katki sagladig: belirtilmistir (akt. Dal ve Akbas, 2020). Kurum bakiminda ve ailesi yaninda
biiyiiyen yetiskinler {izerinden yapilan bir ¢alismada kurum bakimi deneyimi olan yetiskin bireylerin
psikolojik iyilik halinin daha diisiik oldugu, bu durumun kurumda kalma siiresi ve yasadigt kurum
deneyimiyle iliskili oldugu goriilmiistir (Ozel Aytekin, 2019). Yurtdisinda gergeklestirilen
caligmalarda da cocuklarin iyilik hali agisindan koruyucu aile yaninda saglanan bakimin kurum
bakimina gore daha iyi ve duyarl bir bakim ortami, daha iyi gézetim, daha sakin ve giivenli iliskiler

sundugu belirtilmektedir (Delgado vd., 2020; Li, Chng, & Chu, 2019; Humphreys vd., 2018).

Kurum bakimina dayali ¢ocuk koruma modelinin ¢ocuklar iizerinde uzun vadede olumsuz etkiler
birakma riski alternatif bakim modellerine yonelik politikalara dnem verilmesini beraberinde
getirmistir. Koruyucu aile modeli bunlar i¢inde O6nemli bir bilesen olarak g¢ocuk koruma
uygulamalarinda gelisme gostermektedir. Diinyanin pek c¢ok iilkesinde uygulama olanagi bulan

koruyucu aile hizmetleri Tiirkiye’de uzun bir siire yeteri kadar gelisme gosterememistir.
TURKIYE’DE KORUYUCU AILE UYGULAMASI

Koruyucu aile uygulamasi {ilkemizde ilk olarak 1961 yilinda hayata gegirilmistir. Ne var ki, yasal ve
yonetsel altyapi olusturulmus olmasina karsin koruyucu aile yaninda bakilan ¢ocuk sayisinda uzun
yillar dnemli bir artig saglanamamistir. Gegici bir koruma sistemi olan koruyucu aile uygulamasinin
aileler tarafindan evlat edinme igin bir basamak olarak goriilmesi, ailelerin koruyucu aile olmak
yerine evlat edinmeyi tercih etmesi gibi durumlar bu hizmet modelinin toplum tarafindan yeteri kadar

kabul gérmemis oldugunu diisiindiirmektedir (Karatay, 2017).

Uygulamanin bagladig1 1961 yilindan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun (SHCEK)
kuruldugu 1983 yilina kadar toplamda yalnizca bin dolayinda ¢ocugun koruyucu aile yanina
yerlestirilmig oldugu belirtilmektedir. SHCEK’in kurulugundan sonra da eski tip kurulug bakiminin
agirlikta yer aldigr goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki sosyal hizmetleri tek cati altinda
yliriitmeyi amacglayan SHCEK’in de koruyucu aile modelinin gelistirilmesi ve yayginlastiriimasi
konusunda basarili oldugu sdylenememektedir. Ozellikle koruyucu aile kurumuna yénelik toplumsal
alginin degistirilmesi ve profesyonel bir hizmet modeli olarak koruyucu ailelerin sayisinin arttirtlmasi

gerektigine vurgu yapilmaktadir (Karatay, 2017)

2011 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin kurulmasi ile baslayan siiregte koruyucu aile
sayisinda daha belirgin bir artis yasandigi goriilmektedir. Bakanligin koruyucu aile olmay1 tesvik

eden uygulamalarmin bu artigta pay sahibi oldugu ifade edilebilir. Nitekim 2011’de 1190 olan
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koruyucu aile sayisi 2019 yilina gelindiginde 5967 ye ulasmistir. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligt Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirligi 2019 yilsonu verilerine gére 13.867 c¢ocuk fiilen
kurum bakimi altinda bulunmakta iken 7259 ¢ocuk koruyucu aile yaninda bakilmaktadir (ACSHB,
2020). Bununla birlikte, veriler devlet tarafindan bakim ve koruma altina alinan ¢ocuklarin ancak
%34’{iniin koruyucu aile hizmetinden yararlandigin1 gostermektedir. ingiltere’de bu oran %75,
Amerika Birlesik Devletleri’nde %77 iken Avustralya’da ise %93’e ulasmaktadir. (Narey ve Owers,
2018; Children’s Bureau, 2019; CFCA, 2018).

Tiirkiye’de sosyal politika hedefleri arasinda bulunan koruyucu aile modeline dayali hizmetlerin
sunulmasinda 6zel sektor ve sivil toplum Orgiitlerinden yararlanilmasinin bu hizmetin gelismesinde
olumlu sonuglar verecegi beklenmektedir (Dal ve Akbas, 2020). Ayn1 zamanda ¢ocugun iistiin yarart,
fiziksel ve ruhsal gelisimi agisindan gerekliligi akademik ¢alismalarla da desteklenen koruyucu aile

hizmeti modeli, mevcut hiikiimetin destekledigi ve tesvik ettigi 6nemli bir uygulamadir (Erdal, 2014).

Tiirkiye’de mevcut koruyucu aile uygulamalar1 akraba veya yakin ¢evre koruyucu aile modeli, siireli
koruyucu aile modeli, gegici koruyucu aile modeli ve uzmanlagmis koruyucu aile modeli olmak iizere

dorde ayrilmaktadir (Resmi Gazete, 2012):

(1) Akraba veya yakin ¢evre koruyucu aile modeli: Veli ya da vasi disinda kalan kan bagi bulunan
akrabalar ya da ¢ocugun iletisim i¢inde oldugu veya tanidig1 bakici, komsu gibi yakin ¢evresinde olan
kisi ve ailelerin sagladig1 bakimdir. Akraba veya yakin ¢evre koruyucu aile modelinde, tercih edilmesi
halinde genel ebeveynlik becerilerinin kazanildigi en az temel ana-baba egitimleri kapsaminda egitim

alimmasi ¢ocukla iletisim agisindan yararl goriilmektedir.

(2) Siireli koruyucu aile modeli: Oz ailesi yanina kisa siirede dondiiriilme imkan1 bulunmayan ya da
kalic1 olarak aile yanina yerlestirilemeyen ¢ocuklara, kisi ve ailelerin sagladigi bakimdir. Siireli
koruyucu aile modelinde de tercih edilmesi halinde genel ebeveynlik becerilerinin kazanildigi en az
temel ana-baba egitimleri kapsamindaki egitim ile gocugun 6z ailesi disinda bir baska aile yaninda
yetistirilmesine iliskin olarak verilen koruyucu aile birinci kademe egitiminin alinmast gocukla

iletisim agisindan yararh goriilmektedir.

(3) Gegici koruyucu aile modeli: Acil koruma gereken ya da hakkinda hizmet plani olusturulmamais
ve kurulus bakimma yerlestirilmemis ya da kendisi i¢in planlanan hizmet modelinden cesitli
nedenlerle heniiz yararlandirilamamis ¢ocuklar i¢in, aldiklar egitimler ile profesyonel diizeye gelmis

kisi ve ailelerin sagladig birkag giin ile en fazla bir ay arasinda degisen bakimdir.

(4) Uzmanlasmis koruyucu aile modeli: Ozel zorluklar1 ve ihtiyaglari olan gocuklara yardimci
olabilecek lisans egitimine sahip olan veya aldiklar egitimler ile profesyonel diizeye gelmis kisi ve

ailelerin sagladig1 bakimdir.

Koruyucu ailelik hakkinda Tiirkiye’de yapilan genis gapli arastirmalardan biri Ustiiner, Erol ve

Simsek (2005) tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirma, kurum bakimindan koruyucu aileye gecisin
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cocugun gelisimini olumlu yonde etkileyecegini ortaya koyarken koruyucu ailelerin ve birlikte
yasadiklar1 ¢ocuklarin ruh saghigmin desteklenmesi gerektigini belirlemistir. Aragtirmaya katilan
ailelerin sadece %36.8'i koruyucu aile konusunda bilgi sahibi olduktan sonra koruyucu aile olmaya
karar vermislerdir. Ailelerin %30.6'sinin bir gocuga yardim etmek amaciyla, %25'inin evlat edinmek
amactyla, %24'niin ise koruyucu aile hizmeti vermek amaciyla koruyucu aile olduklari
belirlenmistir. Ailelerin %90°1 ¢ocuk yanlarina geldikten sonra uyum sorunlar1 yasadiklarini ifade
etmistir. Bunlar iginde en ¢ok dile getirilenler arasinda yiiksek sesle konusma, esyalar1 kullanma
konusunda 6zensiz davranma, ailenin koydugu kurallara uymama, 6z bakim ve hijyene 6zen

gostermeme gibi davraniglar bulunmaktadir.

Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigi'niin (ASAGEM) yaptigi 2006 Aile Yapist
Aragtirmasi'na gore katilimcilar sadece %17'sinin koruyucu ailelik hakkinda bilgi sahibi oldugu
tespit edilmistir. Ayni1 arastirmada katilimcilarin yaklasik iicte biri (%37,9) ilerleyen zamanda
koruyucu aile olmay1 diislinebilecegini beyan etmistir (ASPB, 2014). 2016 Aile Yapist
Aragtirmasi’nda ise bu oran %30 olarak tespit edilmistir (ACSHB, 2019). Bu sonuglar toplumda

koruyucu ailelige olan bakis1 yansitmasi bakimindan énemlidir.

Kahraman’in (2007) koruyucu aile hizmeti ile ilgili yaptig1 arastirmada ise koruyucu aile yanina
yerlestirilen bazi ¢ocuklarda, ilk zamanlarda yeme ve yiiriime problemlerinin yasandigi ortaya
cikmistir. Ayrica baz1 vakalarda koruyucu aileye yerlestirilen ve davranis bozuklugu olan ¢ocuklarin
ailedeki diger bireylere karsi ilk zamanlarda siddet egilimi iginde oldugu belirtilmistir. Bu durum
hassas durumda bulunan bu tiir ¢ocuklara hizmet veren koruyucu ailelerin bilgi ve becerilerinin
desteklenmesinin dnemine isaret etmektedir. Ote yandan, arastirmaya katilan koruyucu ailelerde

bulunan ¢ocuklarin %58 inin biyolojik ailesiyle goriismeye devam ettigi belirlenmistir.

Koruyucu aile hizmetine iligskin toplumsal farkindalig1 Canakkale ili 6rneginde arastiran bir galigmada
katilimcilarin yalnizea beste birinin (%21) koruyucu aile hizmetine iligskin yeterli bilgiye sahip oldugu
belirlenmistir. Ote yandan, egitim seviyesi daha yiiksek olanlarin ve ¢ocugu bulunmayan evli kisilerin
koruyucu aile hizmetleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldugu bulunmustur (Kus, 2014). Egitim
seviyesi ve cinsiyet faktorii Kogtiirk (2019) tarafindan yapilan aragtirmaya da yansimigtir. Egitim
seviyesi daha yiiksek olanlar bu hizmetle ilgili daha fazla bilgi sahibi iken kadinlar erkeklere gore
koruyucu aile olmaya daha yatkin goriilmiistiir. Ote yandan, arastirmaya katilanlarin ¢ok biiyiik bir
cogunlugu (%90) koruyucu aile hizmetlerinin toplumda daha fazla ilgiyi hak ettigini ve %84’
hiikiimetin koruyucu aile sistemini desteklemek i¢in daha fazla ¢aba harcamasi gerektigini

belirtmistir.

Certel (2016) tarafindan yapilan bir nitel arastirmada ise arastirmaya katilan koruyucu aileler evlat
edinmeye Oncelik verdiklerini ancak sonrasinda yapilan yonlendirmelerle koruyucu aile olmaya karar

verdiklerini ifade etmislerdir. Ailelerin bircogunun koruyucu aile olduklart g¢ocuktan dolay1
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cevrelerinden tepki gordiikleri belirtilmistir. Bu sonug toplumsal 6n yarg: ve damgalanmayla kendini

gosteren ‘yuva gocugu’ algisinin olumsuz bir bakis agisiyla varligini siirdiirdiigiinii gostermektedir.

Sunulan bilgiler 1s18inda Tiirkiye’de koruyucu aile hizmetinin mevcut durumu hakkinda uzman

goriislerini derinlikli bir anlayisla ele almay1 amaglayan bu ¢alisma agagidaki temel sorulara yanit

aramaktadir:
- Koruyucu aile hizmetine iliskin toplumsal alg1 nasil degerlendirilmektedir?
- Koruyucu aile hizmetlerinin sunumuna iliskin hangi diisiinceler 6ne ¢ikmaktadir?
- Koruyu aile hizmetlerinin yapilandirilmasi nasil degerlendirilmektedir?
- Koruyucu aile sisteminin iilkemizde gelismesi i¢in neler 6nerilmektedir?
YONTEM

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de ¢ocuk koruma sisteminin bir pargasi olan koruyucu aile hizmetlerine iliskin
bir anlayis gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, koruyucu aile hizmetlerinin mevcut
durumdaki kapsamina, niteligine ve yayginlagsmasma iliskin alan deneyimlerini kesfetmeye
odaklanmaktadir. Dolayisiyla bu alanda hizmet veren uzmanlarin deneyim, goriis ve diisiincelerine

dayali bir anlama cabasi arastirmanin temelini olusturmaktadir.

Arastirma Modeli

Aragtirma kapsaminda, arastirma amacina uygun olarak niteliksel yontemlerden yararlanilmistir.
Olgular1 daha derinlikli bir bakis acisiyla ele almaya ¢alisan nitel aragtirmalar insan deneyiminin
onem kazandigi konularda daha sik bagvurulan bir yontemdir. Bu kapsamda, arastirma siirecine dahil
edilen katilimcilarin 6zgiinliigline dayanan goriigler, diisiinceler ve deneyimler fenomenolojik

(olgubilimsel) bir yaklagimla ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Nitel arastirmalarda fenomenolojik yaklasim, olgulara iligskin derin bir kavrayis elde etmeye yonelen
bir arastirma zemini olusturmaktadir. Bu yoniiyle, cogunlukla farkinda oldugumuz ancak kapsamli
bir kavrayisa sahip olmadigimiz olgular1 ele almak iizere anlamlar ve agiklamalar sunma cabasi
fenomenolojik yaklasima uygundur (Sart, 2015; Krysik ve Finn, 2015). Arastirma kapsaminda ele
alian olgudan etkilenen, olguyu deneyimleyen ya da olguya iliskin bilgi sahibi olan bireyler ya da
gruplar temel veri kaynaklarini olusturmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016;). Buradan hareketle bu
calismada koruyucu aile hizmetlerine iliskin olarak bu alanda rol alan uzmanlarin temel veri

kaynaklar1 olarak siirece dahil edilmesi saglanmistir.

Arastirma Grubu

Arastirma amaglart dogrultusunda Tiirkiye’deki koruyucu aile hizmetlerine iligkin bilgi sahibi olan,
uygulama siire¢lerinde rol alan ve bu alana katki sunan uzmanlarin hizmetin niteligine ve alandaki
yansimalarina dair diigiinceleri 6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda, arastirmanin katilimcilarini
Tiirkiye’de koruyucu aile alaninda profesyonel olarak ¢aligmalar yapmis olan akademisyenler ve sivil

toplum orgiitii temsilcileri olusturmaktadir. Arastirmaya dahil edilecek katilimcilarin koruyucu aile
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hizmetlerine iliskin bir arka plana sahip olmasi, kaynak kisilerin c¢esitliliginin saglanmasi ve
ulagilabilirligin arttirllmasi arastirmacilar agisindan temel se¢im kriterlerini olusturmaktadir. Bu
dogrultuda, arastirmaya dahil edilen akademisyenlerin egitim, arastirma ve politika baglaminda
konuya iliskin bir arka plana sahip olmasi; sivil toplum orgiitii temsilcilerinin ise bu konuda alan
deneyimlerine dayali bir altyap1 saglamasi 6nemli goriilmiistiir. Dolayistyla arastirmanin amaglarina
uygun katilimcilara ulasabilmek igin amagl 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Arastirmaya dahil

edilen katilimcilara iliskin temel tanimlayici bilgiler Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Arastirmanin Katilimcilart

Katilimer kodu Alani/meslegi/gorevi Cinsiyeti
Katilimer 1 Sosyal hizmet emekli 6gretim iiyesi E
Katilimei 2 Sosyal hizmet 6gretim iiyesi E
Katilimer 3 Saglik yonetimi 6gretim iiyesi K
Katilime1 4 Sosyal hizmet dgretim tiyesi E
Katilimer 5 Sosyal hizmet 6gretim iiyesi K
Katilime1 6 Sosyal hizmet 6gretim iiyesi K
Katilime1 7 Sosyal hizmet uzman1/6gretim gorevlisi E
Katilimei 8 Sosyal hizmet dgretim tiyesi K

Klinik psikoloji 6gretim iiyesi

Katilimer 9 Koruyucu aile alaninda sivil toplum 6rgiitii kurucusu K

Katilimer 10 Koruyucu aile alaninda sivil toplum 6rgiitii yoneticisi K
Klinik psikoloji 6gretim tiyesi

Katihmer 11 Koruyucu aile alaninda sivil toplum 6rgiitii eski yoneticisi

Katilimer 12 Koruyucu aile alaninda sivil toplum &rgiitii yoneticisi K

Veri Toplama Araclart

Arastirmanin verileri nitel aragtirmalarda sikca kullanilan yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligiyla
toplanmigtir. Aragtirmacilar tarafindan goriismelerde kullanilmak iizere yar1 yapilandirilmis goriisme
formu hazirlanmigtir. Form arastirma amacina uygun olan ¢esitli kilavuz sorular icermektedir.
Aragtirma sorununa dayali olarak gergeklestirilen literatiir incelemesinden hareketle olusturulan form
aragtirmacinin katilimcilart arasinda bulunan iki uzmanin incelemesine sunulmus ve Oneriler

dogrultusunda son halini almigtir.

Formda yer verilen sorular su dort ana baglikta uzmanlarin bilgi, goriis ve deneyimleri kesfetmeye

odaklanmustir:

- Koruyucu aile hizmetinin Tiirkiye’de bilinirligi
- Toplumda koruyucu aile hizmetlerine yonelik tutumlar

- Koruyucu aile hizmetlerinde meslek elemanlarinin durumu
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- Koruyucu aile hizmetine iliskin yasal altyap1

- Koruyucu aile hizmetlerinin gelismesine yonelik oneriler

Verilerin Toplanmast

Verilerin toplanmasi siirecinde katilimcilara ulasma ve arastirmaya davet etme siireci telefon
aracilifiyla gergeklestirilmig, bu noktada aragtirmacilarla ayni alanda bulunan akademisyenlerin bilgi
ve yonlendirmelerinden yararlanilmistir. Sivil toplum orgiitlerinde gorev alan akademisyenlerle diger
sivil toplum orgiitii temsilcilerine akademisyenler araciligiyla ulagilmistir. Bu nedenle 6rneklemin

genisletilmesinde kartopu 6rnekleme yonteminden faydalanilmistir.

Arastirmanin verileri Haziran 2020 — Agustos 2020 doneminde toplanmistir. Arastirmacilar
katilimcilarla dogrudan irtibat kurarak arastirma hakkinda 6n bilgilendirme sunmus, goniillii olan
katilimcilardan alinan katilim onayma istinaden belirlenen uygun kosullarda yiiz yiize gorligmeler
gerceklestirilmigtir. Gorlismeler 45 ila 90 dakika araliginda gergeklesmis ve ses kayit cihazi ile kayit

altina alinmustir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin ¢dzlimlenmesi i¢in betimsel veri analizi gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda,
goriismelerde elde edilen ses kayitlart 6ncelikle metne doniistiiriilmiis ve katilimcilarin kontroliine
sunulmustur. Metnin son hali verildikten sonra olusan nitel veriler, arastirmacilar tarafindan yapilan
on inceleme, tekrarli okuma ve tasnif sonrasinda Nvivo 10 programina aktarilarak analize tabi
tutulmustur. Anlam birimlerinin belirlenmesi ve kodlanmasi, verilerin benzerlikleri ve farkliliklarina
gore kategorilendirilmesi ve son olarak kategorilerin temalar altinda bir araya getirilmesi islemleri
gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular belirlenen temalar dahilinde katilimci

goriislerini yansitan dogrudan alintilar yoluyla 6zetlenmis ve yorumlanmustir.

Arastirma, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 22.06.2020
tarihli 2020/66 say1li onay1 ile gergeklestirilmistir.

BULGULAR

Arastirma bulgulari, analiz siirecinde gelistirilen temalar ve kategorilerle uyumlu olarak katilimcilarin
goriis ve diisiincelerini yansitan alintilar ve yorumlarla aktarilmistir. Bu baglamda, koruyucu aile
hizmetinin toplumda taninirligi, hizmetin verilmesinde yasanan sorunlar ve hizmetin gelistirilmesine
yonelik yapilmasi gerekli goriilenler arastirma bulgularinin yansittigi temalar1 olusturmaktadir (Tablo
2).
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Tablo 2. Temalar ve Kategoriler

Temalar Kategoriler f

Toplumda yeterince bilinmemesi 6

Kiiltiirel yaprya uygun bulunmamasi 6

Koruyucu aile - o .

hizmetinin Dini agidan uygun goriilmemesi 2

toplumdaki tanimrhg Evlat edinme bigimi olarak goriilmesi 4
ve algis1

Evlat edinme igin basamak olarak gdriilmesi 2

Koruyucu ailelerin damgalanma endisesi 2

Toplumdaki bilinirligin ve kabul diizeyinin 7

diistkligi
Topluma tanitilmasindaki eksiklikler 8
Ailelerin yeterince bilin¢lendirilememesi 5

Koruyucu aile
hizmetin gelismesinin ~ Hizmeti sekillendiren politikalarin yetersizligi 6
oniindeki engeller

Hizmetin kurumsallagsmasinda yasanan 10
sorunlar
Hizmeti sunacak personelin yetersizligi 4
Profesyonellesme sorunlari 9
Toplumsal kabuliin gii¢clendirilmesi 6
Yayginlastirma politikalarina 6nem verilmesi 4
Koruyucu aile Uzmanlagmanin arttirilmasi 6
Tiirk?)ifi?(]litjgrlilri]smesi Ekip ¢alismasi anlayisinin gii¢lendirilmesi 4
icin oneriler Uygulama modelinin gelistirilmesi 4
Sivil toplum desteginden faydalanilmasi 3
Bilimsel altyapisinin gii¢lendirilmesi 3

Koruyucu Aile Hizmetinin Toplumdaki Yansimast

Koruyucu aile hizmetini tartisirken, bu hizmetin sunuldugu sosyokiiltiirel yapida aileye ve ¢cocuga
bakisin 6nemli bir etken olabileceginden hareketle katilanlara Tiirkiye’de toplumun koruyucu ailelige
bakisinin sosyo-kiiltiirel yapiyla iligkisini anlamaya yonelik sorular sorulmustur. Ortaya c¢ikan
bulgular koruyucu aile hizmetlerine iliskin toplumdaki farkindaligin diisiik olmasi yaninda bu
hizmetin potansiyel koruyucu aileler tarafindan dogru algilanmasi bakimindan da sorunlar
bulundugunu diisiindiirmektedir. Bu ¢ercevede, ortaya c¢ikan genel egilim kiiltiirde yerlesik aile

algisinin koruyucu aile anlayisim yeterince desteklemedigi yoniindedir:
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“Bizim toplumsal yapimiz, sosyal iligkilerimiz, geleneklerimiz koruyucu aile uygulamasi i¢in
uygun degil. Ilk koruyucu aile uygulamasindan giiniimiize kadar bu konuda hep bir model
gelistirme uygulamay1 baglatma c¢abasi anlayist giindeme gelmis ama Tiirkiye’ nin yapist buna
izin vermemistir.” (Katilime1 1, Akademisyen.)

“Kiiltiirel 6zelliklerimizde genelde evli olmak ve bir ¢gocuk sahibi olmak ¢ok 6n planda. Evli
olan ciftlerin ¢ocuk sahibi olmas1 sanki zorunluluk olarak karsilaniyor. Bu anlamda koruyucu
ailenin bizim kiiltiire uymayan kismi orada.” (Katilimci 5, Akademisyen)

“Ttirk aile yapisinda 6z ¢ocuga sahibi olmak fikri ¢ok kuvvetli. Bagkasinin gocuguna bakmak
ve ona gecici bir siireyle bakmak kabul goren bir goriis degil.” (Katilimer 6, Akademisyen)

Katilimeilar koruyucu aile hizmetlerinin gelismesinde bazi sosyo-kiiltiirel faktorleri birer dezavantaj
olarak ele almistir. Yapilan baska c¢alismalarda da benzer sonuglara ulasildigi anlasilmaktadir

(Kahraman, 2007; Kus, 2014; Kogtiirk, 2019, Ertiirk, 2020).

Katilimcilara gore bazi durumlarda aileler, dini gerekgelerle 6z ¢ocuklart olmayan 6zellikle biiyiik
yastaki c¢ocuklar1 ailelerin igerisine almak istememekte ve bunun dinen sakincali oldugunu
distinmektedir:
“Islam dini acisindan 6zellikle biiyiik yas grubu ¢ocuklarin evde bakimi gerceklestiginde
kisilerin bu konuda biraz tereddiit yasadigini diigiiniiyorum. O nedenle topluma daha iyi anlatma

noktasinda Diyanet Isleri Bagskanlig1 ile ¢alisilmasi gerektigini diisiiniiyorum.” (Katilimei 7,
Sosyal hizmet uzmanti).

“Toplumun din anlayisinda olan namahrem algisi, biyolojik olmayan bir ¢ocugun eve
gelmesinin dniinde dnemli bir engeldir.” (Katilimei 11, Sivil toplum &rgiitii temsilcisi).

Katilimcilarin degindigi bu noktanin koruyucu aile temelinde gerceklestirilmis bagka arastirma

sonuclarina da yansidigi goriilmektedir (Gorgiilii, 2014; Bektas, 2015; Ertiirk, 2020).

Kamuoyunda koruyucu aile olmanin evlat edinmeyle karistirilmasi da yine énemli bir bilgi eksikligi
olarak degerlendirilmektedir. Bazen de aileler tarafindan koruyucu ailelik evlat edinmeye gegis igin
bir asama olarak goriilebilmektedir. Literatiirdeki bilgilere olduk¢a paralel olan bu bulguyu
katilimeilar su sekilde ifade etmistir:
“Model halen sistem i¢inde yer alan koruyucu aileler tarafindan uzun siireli koruyucu aile
modeli olarak algilanmakta ve bu bigimde kabul gérmektedir. Evlat edinmeye gegis olarak da

goriilmekte ve tercih edilmektedir. Bu agidan bakilinca koruyucu aile modeli dogru
tanimlanamamaktadir.” (Katilimer 11, Sivil toplum orgiitii temsilcisi)

“... ¢cok fazla benimsenen bir hizmet modeli olmadi. Belki de bu nedenle ¢ok uzun yillar evlat
edinmeye bir basamak olarak kullanildi bu hizmet. Bana kalirsa, hala da bir parca dyle de devam
ediyor gibi goziikiiyor aslinda.” (Katilime1 6, Akademisyen)

Katilimc1 12 ise aileler tarafindan koruyucu aile ve evlat edinmenin birbirine karigtirildigini
vurgulayarak bazi ailelerin koruyucu ailesi oldugu ¢cocugu kendi gocugu gibi gérdiigiinii veya gérmek
istedigini dile getirmistir:
“Gegici koruyucu aile konusunda biraz siipheliyim ¢linkii insanlarda su var, benim olgusu,
“benim kizim, benim oglum”. Koruyucu ailelerde bunu gozlemliyoruz, biitiin aileler elimden

cocugumu alirlar kaygisi tasimaktalar. Hatta bazi aileler bu nedenle koruyucu aile olmaktan
dahi vazgecmektedir.” (Sivil toplum orgiitii temsilcisi)

450



Literatiirdeki arastirmalarda ortaya konulan ve koruyucu aile olmak isteyen kisilerin ¢ocugu kendi
evlatlar1 olarak benimsemeye ve kendi aile yasantilarina gore yetistirmeye yonelmeleri bulgusu bu

sonugla tutarhlik gostermektedir (Ertiirk, 2020; Dal, 2018).

Bazi1 katilimcilar toplumsal kabul konusunda yasanan sorunlardan dolayr korunmaya muhtag
cocuklara iligkin damgalayici algidan s6z ederek koruyucu ailelerin kendilerini gizlemek istediklerini
belirtmislerdir:

“Onemli bir sorun gizlilik. Yani koruyucu aileler, koruyucu aile olduklarim1 kimseye sdylemek

istemiyorlar. Cocuk okula gidiyor, soyadi farkli oldugu i¢in koruyucu aile oldugunu belirtmek
istemiyorlar.” (Katilimer 9, Sivil toplum 6rgiitii temsilcisi)

Ailelerin koruyucu aile olduklarini gizlemesinin altinda yatan neden aslinda toplumun korunmaya
muhta¢ ¢ocuklara karsi olumsuz tutumlar iginde bulunmasiyla yakindan ilgili goriilmektedir

(Kogtiirk, 2019; Certel, 2016).
Koruyucu Aile Hizmetinin Gelismesini Giiglestiren Sorunlar

Arastirmanin  katilimcilart tarafindan yansitilan goriislere gore Tiirkiye’de koruyucu aile
uygulamasimin gelismesi ve yayginlasmasinda sosyo-kiiltiirel nedenlerle birlikte bu uygulamanin
onemini ortaya koyacak politikalarm eksikligi ortaya ¢ikmaktadir. Uygulama modelinin tam olarak
oturtulamamasi, uygulamaya iliskin yeterli taniimin yapilmamasi, bu alanda goérev yapan uzman
sayisindaki yetersizlikler gibi nedenlere vurgu yapilmaktadir. Katilimcilar koruyucu aile modelinin
toplumsal farkindaligina yeterince yatirim yapilmadigini su sekilde ifade etmistir:

“Bu konuda daha ¢ok biirokratik yoldan bir model yaratildi. Yeterli tanitim, bilgilendirme

yapilamadi. Koruyucu aile olabilecek ailelerin profili tanimlanamadi.” (Katilimer 1,
Akademisyen)

“Doénem donem koruyucu aile sayisini arttirmak i¢in ¢esitli kampanyalar gergeklestirilmis.
Toplumdaki tanmirlik, bilinirlik artmasi yoniinde calismalara gayret edilmis. Fakat gelinen
noktada insanlarimiza biz koruyucu aile modelini ¢ok iyi anlatamadik.” (Katilimer 7, Sosyal
hizmet uzmani)

“40 yillik bir uygulama olmasma ragmen c¢ok ge¢ kalinmis, bugiine kadar yeteri kadar
tanitilmamus ne yazik ki.” (Katilimei 12, Sivil toplum orgiitii temsilcisi)

“Toplumda ad1 filan ¢ok bilinmiyor. Zaten yaptigimiz ¢alismalarda da bu ancak %40’larda
biliyor bunun ne oldugunu ve ayrintilariyla bilmiyor. Yani bilinmeyen bir kavramin, bilinmeyen
bir aile 6zelliklerinin yayginlastirilmasi zaten diistiniilemez.” (Katilime1 9, Sivil toplum 6rgiitii
temsilcisi)

Tiirkiye’de koruyucu aile hizmetinin taninirligi ve algilanig sekline iligkin ortaya konulan goriislerin
genellikle bu konuda bir eksiklige isaret ettigi goriilmektedir. Kug (2014) ve Ertiirk (2020) tarafindan
gergeklestirilen ¢aligmalarda da katilimeilar bu hizmetin tanitiminin yetersiz oldugunu, daha fazla

tanitim ¢aligmasi yapilmasi gerektigini dile getirmistir.

Koruyucu aile hizmetinin basariya ulasmasindaki 6nemli faktorlerden biri olarak bu uygulamay1
yiiriiten meslek elemanlariin durumu degerlendirilebilir. Bu konuda da bazi katilimcilar hizmetin

verilmesinde yer alan meslek elemanlarinin yetkinligi konusunda bazi elestiriler sunmustur:
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“Sorun su, uygulamada. Gegici koruyucu aile, iste uzmanlasmis koruyucu aile kimler olacak?
Nasil segilecek? Kim segecek bunlari? Kim derken kastettigim meslek elemanlar1 diyorum.
Ama Tirkiye’de meslek elemanlarinin iginde maalesef sadece sosyal hizmet uzmanlar1 yok.
Yine benim alandan gordiigiim en biiyiik sikintilardan biri buydu. Ogretmenler var drnegin, iste
baska meslekten gelen kisiler var.” (Katilime1 6, Akademisyen)

“Sosyal yonii gelismeyen bir uzman, benim ¢ocuklarimin ne igi var koruyucu ailede, belki
istismara ugrar diye ¢ok kere bizi geri ¢evirmistir. Biz bir tiyatro egitimi verelim dedigimizde
“bizim ¢ocuklarimiz elalemi eglendirmesin” denilmistir. Uzmanlarin mutlaka bu isin egitimini
almus kisilerden segilmesi gerekir.” (Katilimei 12, Sivil toplum orgiitii temsilcisi)

Austerberry vd. gore (2013), sosyal hizmet uzmanlar1 koruyucu aileleri desteklemede ve gerekli
baglantilarin kurulmasinda kilit rol iistlenmektedirler. Certel (2016) tarafindan koruyucu ailelerle
yapilan ¢alismada da meslek elemanlari ile daha yakindan iliski kurabildigini belirten aileler siirecten

daha fazla fayda sagladiklarini belirtmislerdir.

Katilimcilar meslek elemanlariin bu alandaki etkililigini engelleyen baz1 faktorlere de deginmistir.
Bu hizmetin sunulmasinda yer alan yeterli sosyal hizmet uzmaninin bulunmamasi, meslek
elemanlarinin  koruyucu aile hizmetlerinde uzmanlasamamasit ve kurum iginde yasanan yer
degisiklikleri bu hizmetin niteligini olumsuz etkilemektedir:

“Ben de bir zamanlar kurumda g¢alisttm. Pek ¢ok isimin yani sira koruyucu aileligi de

yliriitiiyordum. Basvuru gelmezse iistiine gitmek gibi bir firsatimiz da olmuyordu. Bir¢ok isimin
arasinda bu isi de yapmak uzmanlagmayi engelliyor tabi.” (Katilimc1 5, Akademisyen)

“Sosyal hizmet uzmanlarinin 6zellikle koruyucu aile modeli i¢inde uzun siire kalamamalari,
siradan bir devlet memuru anlayist ile siirekli degisik birimlere atanmalar1 bu alanda uzman
eksikligi dogurmaktadir ve hizmetin niteligini etkilemektedir.” (Katilimer 11, Sivil toplum
orgiitii temsilcisi)

“Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi biinyesinde ylriitillen politikalar meslek
elemanlarmin belli bir alanda uzmanlagmasini neredeyse imkansiz kiliyor. Uzmanlagmis
meslek elemanlar1 ihtiyag ilizerine bagka birimlere gorevlendirilebiliyor.” (Katilimci 8§,
Akademisyen)

Koruyucu aile hizmetlerinde profesyonel agidan karsilagilan en onemli giiglik uzmanlagsma gibi
goriinmektedir. Nitekim bu hizmetin meslek elemanlar tarafindan yiiriitiilen bircok gdérevden biri
olmasi, bu hizmette gorev alan meslek elemanlarinin birimlerinde kalic1 olmamasi, hizmete iliskin

yerlesmis bir politikanin olusturulamamasi gibi nedenler ortaya konulmustur.
Koruyucu Aile Hizmetinin Tiirkiye’de Gelismesi Icin Oneriler

Aragtirmanin katilimeilar1 koruyucu aile hizmetlerinde yasanan sorunlari ve eksiklikleri dile
getirirken ayn1 zamanda bunlarin giderilmesine yonelik goriislerini de ifade etmistir. Bu dogrultuda
ortaya cikan Onerileri; koruyucu aile hizmetlerine yonelik toplumsal kabuliin gii¢lendirilmesi,
koruyucu aile hizmetinin yayginlastirilmasi i¢in daha aktif bir politikanin izlenmesi, bu alanda galigan
profesyonellerin gii¢lendirilmesi, sivil toplum desteginden yararlanilmasi ve hizmetin bilimsel

altyapisinin gelistirilmesi olarak siralamak miimkiindjir.

Katilimcilarin iizerinde durdugu nokta olan koruyucu aile hizmetinin tanitilmasi gereksinimidir.

Bunun igin toplumu bu hizmet hakkinda dogru bir bigimde bilgilendirmeyi amaglayan ¢aligmalara
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yer verilmesi, 0zellikle de sosyal hizmet mesleginin temel yontemlerinden biri olan toplumla
caligmay1 temel alan yaklagimlarin benimsenmesi 6nemli goriilmektedir:
‘Yerinde ¢aligma yapmak daha dogru bir yaklasim. Bagkentten pek c¢ok seyi merkezden
planlayarak gétiiriiyoruz. O bolgede sevilen, sayilan, sozii dinlenen kisilerin bu konuya nasil
yaklagtiginin bilinmesinin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Dolayisiyla yerel liderler olarak

tanimlayacagimiz, bu anlamda toplumun soziine itibar ettigi kisilerin goriislerini o ortamda
paylasmalar1 gerekir.” (Katilimer 7, Sosyal hizmet uzmani)

“Bu sistemin gii¢lendirilmesi igin yayginlastirilmasi ve tanitimi i¢in imamlar, toplum lideri
dedigimiz gruplar, toplumu etkileyecek gruplar tanitima dahil edilebilir.” (Katilimer 5,
Akademisyen)

“Tabi ki iyi egitim gérmiis sosyal hizmet uzmanlar1 var. Ama o hizmeti planlayan aileler yok.
Toplum katilimi mekanizmalarinin kullanilmas: gerekiyor.” (Katilime1 3, Akademisyen)

Koruyucu aile hizmetlerinin tanitilmasinda ve gelistirilmesinde rol alacak aktorlerin ¢esitlendirilmesi
onemli bir 6neri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Koruyucu ailelerin kendisi ve sivil toplum orgiitleri
bu dogrultuda 6nemli bilesenler olarak degerlendirilmistir. Katilimecilar koruyucu ailelerin toplumu
bilgilendirme ¢aligmalarinda aktif bi¢imde yer almasinin bazen diger tanitim faaliyetlerinden ¢ok
daha etkili olabildigini dile getirmislerdir:
“En 1iyi tamitim koruyucu aileler iizerinden yapilan, koruyucu ailelerde bakilan g¢ocuklar
iizerinden yapilan tanitimdir.” (Katilime1 2, Akademisyen)

“Koruyucu ailelerin mutlaka tanitim ve farkindalik siireclerinde yer almasi gereklidir.”
(Katilimei 11, Sivil toplum orgiitii temsilcisi)

“Koruyucu ailelerin yer aldigi iyi Ornekler, somut olarak televizyonda gosterilebilir.
Sorumluluk almaktan korkan, ¢ocuga zarar veririm diye endiselenme kaygisi olan insanlar belki
somut 6rnekleri gordiikge belki koruyucu aile olmak isterler.” (Katilime1 4, Akademisyen)

Sivil toplum orgiitleri, koruyucu aile hizmetin tanitim ve gelistirilmesinde rol alacak ©onemli
paydaglardan biri olarak degerlendirilmistir:
“Koruyucu ailelerin bir araya gelerek kurduklar1 herhangi bir dernek ya da herhangi bir

faaliyetin bir kamu spotundan daha ¢ok etkili oldugunu gordiim. Bu biraz aslinda kulaktan
kulaga da yayilacak bir sey.” (Katilimc1 6, Akademisyen)

“Alanda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslari araciligiyla, koruyucu aile duygu ve deneyim
paylasimi toplantilari diizenlenmesi, modele ilgi duyulmasini saglayabildigi gibi aday koruyucu
ailelerin siirece hazirlanmalarma da katki saglar. ...sadece kamu tarafindan yiiriitiilen bu
hizmetin, alanda ¢aligan sivil toplum orgiitleri ile isbirliklerinin 6nemsenmesi, gelistirilmesi ve
alana dahil edilmesi, iyi uygulama &rneklerinin yayginlagtirilmast énemlidir.” (Katilimer 10,
Sivil toplum orgiitii temsilcisi)

Literatiirdeki calismalar insanlarin bilgi edinme ve karar verme siireclerinde kulaktan kulaga
iletisgimin etkili oldugunu yansitmaktadir (Ozer ve Anteplioglu, 2005; Arli, 2012; Karaca, 2016). Ote
yandan, bu hizmetin gelistirilmesinde sivil toplum orgiitlerinin desteginin 6nemine vurgu yapan

aragtirmalara rastlamak miimkiindiir (Certel, 2019; Dal ve Akbas, 2020).

Tiirkiye’de koruyucu aile hizmetinin gelisimi konusunda katilimcilar mevcut sistemin
gelistirilmesinin gerekli olduguna vurgu yapmustir. Katilimcilar bu konuda 6zellikle bilimsel

calismalardan ve bilim insanlarinin desteginden yararlanilmasi gerektigine isaret etmislerdir:
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“Bu arayislarin var olmasi bir sekilde bu sorunun eninde sonunda ¢oziilecegini, gdsteriyor bana.
Bugiine kadar bu alanlardaki ¢alismalari gelistirmek igin ¢ok az bizlere danisilmistir. Eger
bizlerden yararlanilirsa bu sorun eninde sonunda ¢oziiliir.” (Katilimer 2, Akademisyen)

“... koruyucu aile modeli uygulamalarinda egitimin ve denetimin; yeterli, siirekli ve nitelikli
olmas1 bu basgariy1 saglayacaktir.” (Katilimer 11, Sivil toplum 6rgiitii temsilcisi)

“Uygun personelle, uygun egitimlerle, uygun bilgi birikimiyle, uygun bilimsel c¢aligmalarla
hareket edilirse gelisir diye disiiniiyorum.” (Katilimc1 4, Akademisyen)

Kendisi de bir koruyucu aile olan sivil toplum &rgiitii temsilcisi, koruyucu aile hizmeti ile ilgili

deneyimsel onerilerini kapsamli bir sekilde soyle 6zetlemektedir:

Koruyucu ailelerin bakimini iistlendikleri ¢ocuklarin gelisimi ve iyi bakim almalarina yonelik
denetimleri zamaninda ve titizlikle yapilmalidir. Yonetmelikle belirlenen koruyucu aile
modellemeleri farkli kamu spotlariyla belirtilmelidir. Universitelerde cocuk alanlarinda egitim
goren akademisyenler ve ¢ocuk alaninda uzmanlagmak isteyen sosyal hizmet uzmanlarinin,
alandaki ¢alismalar1 desteklenmelidir. Kamu, STK, tiniversite isbirlikleri desteklenerek
akademik caligmalar, arastirma, veriler ve projeler arttirilmalidir. Koruyucu ailelerin yilda en
az bir kere kurum aracilig1 ile bir araya gelmeleri saglanmalidir. Bulusmalar, dilek ve sorunlarin
paylasilabildigi a¢ik forumlara doniisebilmelidir. Koruyucu aile bakim modeli igerisinde, iyi
uygulama Orneklerinin yayginlastirilmas1 6nemlidir (Katilime1 11, Sivil toplum orgiitii
temsilcisi)

Yukarida verilen ifadelere paralel sekilde katilimcilarin bu alandaki uzmanlagma ihtiyacina dikkati
cektigi goriilmektedir. Bu baglamda, koruyucu ailelerin desteklenmesi ve izlenmesi, uygun
profesyonel rollerin benimsenmesi, ekip caligmasi anlayisinin 6n plana ¢ikarilmasi yoniindeki

cabalarin 6nemine vurgu yapilmistir:

Siipervizyon sisteminin mutlaka kullanilmasi gerekiyor. Egitimlerin mutlaka yapilmasi
gerekiyor. (...) Bu egitimi verecek Kkisilerin yani mesleki, meslek personel {iyelerin,
profesyonellerin mutlaka egitilmesi gerekiyor. Ama bu egitimler 2 aylik, 3 aylik egitimlerle
siirli kalmamali... psikopatolojiye yonelen egitimler olabilmeli bunlar kimi zaman. Kimi
zaman iletisime iligkin egitimler olabilmeli. Alanda bununla ilgili alanda mutlaka ¢aliganlarin
fikri sorulmali. Ve egitimler bu konuyla baglantili diizenlenmeli. Bagka sey mutlaka aileler i¢in
yani koruyucu aileler i¢in 24 saatlik bir telefon hattt kurulmali ve aileler istedikleri zaman,
ihtiya¢ duyduklari zaman oraya ulasabilmeliler. Ailelerin izlenebilmesi igin, gercekten o
¢ocuklara verimli bir sekilde hizmet veriyorlar m1 vermiyorlar mi? Cocuklar orada mutlu mu
degil mi? Bunun i¢in koruyucu aile birimlerinin sadece koruyucu aile isini yapmasi gerekiyor
(Katilime1 6, Akademisyen)

“Uygun personelle, uygun egitimlerle, uygun bilgi birikimiyle, uygun bilimsel ¢aligmalarla
hareket edilirse gelisir diye diistiniiyorum. Simdi sadece yonetmelik hazirlamakla is bitmiyor.
Sadece UNICEF’de bir proje yapmakla is bitmiyor. Sadece alanda yaptigimiz, yiiriittigiimiiz
calismalarla is bitmiyor. Hepsi bir biitiin.” (Katilime1 4, Akademisyen)

“...disiplinler aras1 diisiinmek lazim. Bir takim ekip ¢aligmasi. Bu ekibin i¢inde sosyal hizmet
uzmanlarinin, sosyal ¢alismalarin liderligi, 6nderligi ve bunu tamamlayan diger branslarin ve
mesleklerin de katilimiyla bir ekip diizenlemesi i¢inde bu gorevin yerine getirilmesi ve mesleki
yaklasim ve ilkelerle beslenmis bir uygulama yiirlitme islem ve siiresinin yonetilmesi ve
gergeklestirilmesi diye goriiliir.” (Katilimer 1, Akademisyen)

Arastirma kapsaminda ortaya ¢ikan tiim bulgularin koruyucu aile hizmetlerinin ¢ocuk koruma sistemi
acisindan 6nemi ve bu hizmetin daha nitelikli bir sekilde sunulmasi gerektigi hususunda biitiinlestigi
sOylenebilir. Bu dogrultuda, arastirmada ortaya ¢ikan bulgularin literatiirde yapilan diger arastirma

sonugclari etrafinda tartisilmasi konuya iliskin daha genis bir anlayis saglamaya olanak taniyacaktir.
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TARTISMA

Tiirkiye’de ¢ocuk koruma sisteminin igleyisine ve ¢ocuk koruma politikalarinin uygulama ortamina
yansimasina iligkin literatiir halen kapsamli bir altyap1 sunmadigindan bu alanda yapilan aragtirmalar
Oonemini korumaktadir. Bu ¢alismada ¢ocuk koruma sistemi agisindan énemli bir isleve sahip olan
ancak Tiirkiye agisindan mevcut potansiyelini yansitamadig diisiiniilen koruyucu aile hizmetlerinin
uygulama ortamina ve politika baglamina iliskin deneyime sahip uzmanlarin degerlendirmeleri ele
almmustir. Aragtirma bulgulari, bu hizmetin 6nemine atifta bulunurken alanda karsilasilan pek ¢ok
dezavantaj1 da yansitarak nitelikli bir koruyucu aile hizmetine iliskin ¢ikarimlar elde etme olanagi

saglamustir.

Katilimcilar koruyucu aile hizmetlerinin gelismesinde bazi sosyo-kiiltiirel faktdrlerin dezavantaj
olusturdugunu ifade etmistir. Bu baglamda 6ne ¢ikan temel husus koruyucu aileligin toplumdaki
farkindaliginin diisiikk olmasi ve toplumda yeterince kabul gérmemesidir. Bu hizmetin potansiyel
koruyucu aileler tarafindan dogru algilanmasi bakimindan da sorunlar oldugu degerlendirilmistir. Bu
cercevede, ortaya ¢ikan genel egilim kiiltiirde yerlesik aile algisinin koruyucu aile anlayisini yeterince
desteklemedigi yoniindedir. Kendi 6z ¢ocuguna sahip olma diistincesinin toplumsal agidan daha kabul
gOriir bulunmas1 ve koruyucu aile gibi durumlarla ortaya ¢ikan ‘bagkasinin ¢ocuguna bakma’
diisiincesine kars1 mesafeli bir tutum sergilenmesi bu agidan ele alinmaktadir (Kahraman, 2007; Kus,

2014; Kogtiirk, 2019, Ertiirk, 2020).

Koruyucu aile olmaya yonelik dini agidan sakincalar goren ailelerin bu modele kars1 mesafeli oldugu
belirtilmektedir. Koruyucu aile olunan ¢ocugun dinen ‘namahrem’ olarak algilanmasinin s6z konusu
olabildigi anlasilmaktadir. Cesitli kaynaklarda Islam dini agisindan himayeye muhta¢ cocuklara
bakmak, onlar1 beslemek, biiylitmek insanlik vazifesi ve biiylik sevap olarak nitelendirildigi ve
koruyucu aile olmaya izin verildigi belirtilmektedir (Go6rgiilii, 2014; Bektas, 2015; Esen, 2020). Bu
noktada halkin dogru bilgilendirilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan
yapilan ag¢iklamalarda da c¢ocuklarin bakimi ve korunmasini iistlenmenin dinen uygun oldugu
belirtilmistir. Yine de konunun nesep, mahremiyet, miras, evlatlik hiikiimleri ve maslahat gibi
hususlar bakimindan da ele alinarak insanlarin kuskularinin giderilmesinde yarar vardir (Gorgiilii,

2014; Bektas, 2015; Ertiirk, 2020).

Katilimcilarin bir kismi aileler tarafindan koruyucu aile ve evlat edinmenin birbirine karistirildigini
vurgulayarak bazi ailelerin koruyucu ailesi oldugu ¢cocugu kendi gocugu gibi gordiigiinii veya gérmek
istedigini dile getirmistir. Ertlirk (2020) tarafindan koruyucu ailelerin katilimiyla gerceklestirilen bir
aragtirmada bu bulguyu destekleyici bigimde katilimcilar koruyucu ailesi olmak istedikleri ¢ocugun
ozellikle kiigiik yasta ve kimsesiz olmasini istediklerini beyan etmislerdir. Bunun gerekgesi olarak da
cocugun kendileri tarafindan biiyiitiilmesi ve yetistirilmesini arzu ettiklerini belirtmiglerdir. Dal
(2018) tarafindan yapilan bir ¢aligmada da benzer sekilde ailelerin nemli bir kisminin 6ncelikle evlat

edinmek istedigi ancak yas sart1 veya uygun ¢ocuk bulunmamasi nedeniyle koruyucu aile olmaya
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yoneldigi goriilmiistiir. Bunun yani sira, koruyucu ailesi olmak istedikleri ¢ocugun kiiciik yasta
olmasini ve kendi aile yasantisina gore yetismesini istedikleri anlagilmistir. Bir bagka ¢aligmada ise
koruyucu ailelerin en dnemli kaygisi katilanlarin {igte ikisinin igaret ettigi lizere ¢ocugun bir giin
biyolojik ailesine donebilecek olmasidir (Gokdogan Sahin, 2019). Dolayisiyla koruyucu aile
hizmetinin ¢ocuk icin gecici ve giivenli bir ortam sunma yaklagiminin toplumdaki bu tutumlardan

olumsuz etkilendigi belirtilebilir.

Toplumsal kabul acisindan bir bagka sorun ise korunmaya muhta¢ ¢ocuklara iliskin onyargili
yaklagimlarla kendini gostermektedir. Bazen koruyucu ailelerin koruyucu aile olduklarini gizlemek
istedikleri belirtilmektedir. Certel (2016) tarafindan koruyucu ailelerle yapilan bir g¢alismada
katilimcilar koruyucu aile olduktan sonra ¢evreden olumsuz tepkiler aldiklarini belirtmislerdir. Bu
nedenle bazi aileler ¢cevreden gelecek bu tiir tepkilerden kaginmak adina koruyucu aile olduklarini
gizlediklerini beyan etmislerdir. Korunmaya muhta¢ ¢ocuklara karsi olumsuz gelistirilen olumsuz
tutumlar bu durumla baglantili gériinmektedir. Nitekim Kogtiirk (2019) tarafindan yapilan ¢alismada
katilimcilarin {igte ikisinin (%65.3) korunmaya muhtag ¢ocuklarin psikolojik sorunlari olan ve siddete

egilimine sahip bireyler olduklarim diistindiikleri belirlenmistir.

Arasgtirmanin  katilimcilart tarafindan  yansitilan goriislere gore Tiirkiye’de koruyucu aile
uygulamasmin gelismesi ve yayginlasmasinda sosyo-kiiltiirel nedenlerle birlikte bu uygulamanin
Onemini ortaya koyacak politikalarin eksikligi ortaya ¢cikmaktadir. Uygulama modeline iliskin yeterli
tanitimin yapilamamasi ve toplumdaki bilgi eksikligine vurgu yapilmaktadir. Kus (2014) tarafindan
gerceklestirilen ve koruyucu aile hizmetlerine iligskin toplumsal farkindaligin ele alindig1 bir
caligmada koruyucu aile uygulamasinin istenilen seviyeye gelmemesinin nedenleri ele alinmis ve bu
dogrultuda aragtirmaya katilanlarin koruyucu aile hakkinda bilgi eksikligine (%22), tanitim
yetersizligine (%16), maddi yetersizliklere (%14) ve cevrelerinde yeterli 6rnek olmamasina (%9)
vurgu yaptiklar1 anlasilmistir. Ertiirk (2020) tarafindan gerceklestirilen ve koruyucu ailelerin katildig:
bir ¢caligmada ise katilimeilar bu hizmetin tanitiminin yetersiz oldugunu, daha fazla tanitim ¢aligmasi

yapilmas1 gerektigini dile getirmigtir.

Uygulamay yiiriitebilecek uzmanlasmis meslek elemanlarini degerlendirmeye alan katilimcilar bu
alanda calisacak personelin bilgi ve tecriibe sahibi olmasi gerektigine vurgu yapmistir. Ancak bu
hizmetlerde gdrev alan profesyonellerin yeterince uzmanlagsamamasi énemli bir dezavantaj olarak
degerlendirilmistir. Bu durum Sahin Kaya (2019) tarafindan yapilan aragtirmanin sonuglarina da
yansimigtir. Koruyucu aile alaninda c¢alisan sosyal calisma gorevlilerinin belirli bir standart
olusturmayan bilgi diizeyi ve egitim arka planina sahip olmasi mesleki agidan karsilasilan arasinda
degerlendirilmistir. Austerberry vd. gore (2013), sosyal hizmet uzmanlart koruyucu aileleri
desteklemede ve gerekli baglantilarin kurulmasinda kilit rol {istlenmektedirler. Ailelerin bagvuru
stirecinde, karsilastiklari her tiirlii sorun aninda, ailelere yapilmasi gereken ziyaretlerde, biyolojik aile

goriismelerinde meslek elemanlarinin iistlendigi rollerin 6nemi biiytiktiir. Bu hususta Certel (2016)
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tarafindan koruyucu ailelerle yapilan ¢alismada da meslek elemanlar1 ile daha yakindan iliski
kurabildigini belirten aileler siirecten daha fazla fayda sagladiklarini belirtmislerdir. Bu nedenle
koruyucu aile hizmetlerinde gorev yapan meslek elemanlarinin bu alanda bilgi ve tecriibe sahibi

olmasinin 6nemi daha anlasilir hale gelmektedir.

Arastirma bulgularindan hareketle koruyucu aile hizmetlerinde profesyonel agidan en ¢ok iizerinde
durulan hususun hizmetin kurumsallagsmasinda karsilasilan eksiklikler oldugu belirtilebilir. Nitekim
bu hizmetin meslek elemanlar1 tarafindan yiiriitiillen bircok goérevden biri olmasi, meslek
elemanlarinin birimlerinde kalici olmamasi ve uzmanlagsamamasi, hizmete iliskin yerlesmis bir

politikanin olusturulamamas gibi nedenler ortaya konulmustur.

Koruyucu aile hizmetinin Tiirkiye’de gelistirilmesine yonelik katilimcilarin iizerinde durdugu nokta
koruyucu aile hizmetinin tanitilmasina duyulan ihtiyagtir. Bunun i¢in medya ¢alismalari yaninda sivil
toplum Orgiitlerinin ve bizzat koruyucu ailelerin tanittm ve bilgilendirmelerde rol almasi
onerilmektedir. Bu goriislere dayanarak toplumda bilgi edinme ve karar verme siireclerinde etkili
faktorlerden biri olan kulaktan kulaga iletisimin etkisine vurgu yapmak miimkiindiir. Bilgi ve
deneyim sahibi kisilerin ¢evrelerindeki insanlara verdikleri tavsiyeler veya yonlendirmeler yoluyla
saglanan bu iletisim bigimi kisilerin iiriin ve hizmet satin alma, bilgi edinme, karar verme gibi
eylemleri iizerinde etki sahibi olmaktadir (Ozer ve Anteplioglu, 2005; Arli, 2012; Karaca, 2016).
Dolayisiyla koruyucu aile hizmetlerinin tanitimi konusunda birinci agizdan yapilacak deneyim

paylagimlarinin toplumda daha fazla etki olusturacagi diisiiniilebilir.

Sivil toplum orgiitleri sosyal hizmetlerin sunumunda 6nemli bir bilesen olarak 6nem kazanmaktadir.
Esnek ve ¢ok yonlii caligma olanagina sahip olmasi ve koruyucu ailelerin dayanigmasini saglamast
acisindan 6nemli bir unsur olarak nitelendirilebilir (Nikula ve Ivashinenko, 2017). Bazi aragtirmalarin
sonuglarina da yansidigi sekilde koruyucu aile derneklerinin aileleri bir araya getirerek karsilikli
iletisimi ve destek mekanizmalarini gelistirme islevi bulunmaktadir (Certel, 2016; Dal ve Akbas,
2020). Bu acidan koruyucu aile hizmetlerinde kamu kuruluglarinin sivil toplum orgiitlerinin

desteginden yararlanabilmesi i¢in daha fazla olanak olusturulmasi gerekli goriilebilir.

Katilimcilarin koruyucu aile hizmetinin gelismesine yonelik Onerileri i¢inde onemli bir bilesen
mevcut durumda dezavantaj olarak nitelendirilen profesyonellesmenin saglanmasi yoniinde atilacak
adimlardir. Bu dogrultuda, koruyucu aile hizmetlerinin belirli kriterler dikkate alindiginda gelisme
gosterecegi diislincesinin ortak oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bunlar arasinda hizmeti sunacak
ailelerin egitimi, izlenmesi ve denetlemesi, ekip ¢alismasi anlayisinin giliglendirilmesi alandaki,
bilimsel bilgi birikimine dnem verilmesi gibi hususlarin bagka arastirma sonuglarina da yansimig

oldugunu gérmek miimkiindiir (Certel, 2016; Sahin-Kaya, 2019; Yildirimalp ve Hiz, 2018).

Bulgular, koruyucu aile hizmetlerine yonelik uzman goriislerinin bu alanda yapilmis ¢alismalarin
sonuglariyla genel olarak Ortiistiiglini gostermektedir. Arastirmanin dogrudan koruyucu aile

hizmetinin niteligine odaklanan bir yonelime sahip olmasi bu konuya iligkin Tiirkiye’deki alanyazina
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katki sunacak noktalarin ortaya ¢cikmasini saglamistir. Aragtirmanin nitel desene dayanmasi olgunun
cok boyutlu ve derinlikli anlagilmasini miimkiin kilarken genellemeye olanak sunmamaktadir.
Caligmanin bulgulariin koruyucu aile hizmetlerine yonelik kapsayici ¢ikarim yapmamay1 miimkiin
kilmamasi ve aragtirmanin Oznelerinin akademisyenler ve sivil toplum orgiitii temsilcileriyle
sintrlandirilmis olmasi aragtirmanin sinirliliklart arasinda goésterilebilir. Koruyucu aile hizmetlerine
yonelik diger paydaslarin da (aileler, kurum yoneticileri, meslek elemanlar1) katilimiyla

gergeklestirilecek niceliksel ¢caligmalar bu boyutta 6nem kazanabilir.
SONUC VE ONERILER

Cocuk koruma sisteminde, kurum bakimina dayali hizmet modellerinin ¢ocuklarin saglikli
gelisiminde ortaya ¢ikardig1 dezavantajlar zamanla alternatif modelleri giindeme getirmistir. Bunlar
arasinda yer alan uygulamalardan biri koruyucu aile hizmetidir. Cocuklarin kurum bakimi yerine bir
aile ortaminda giivenli ve saglikli sekilde gelisimini siirdiirme olanagina sahip olmasini amaglayan

bu modelde bakim veren aileler devlet tarafindan desteklenmektedir.

Tiirkiye’de koruyucu aile hizmetlerinin ¢ocuk koruma sistemi i¢inde istenen seviyeye ulagamadigina
yonelik ¢esitli incelemeler (Karatas, 2007; Karatay, 2017; Dal, 2018; Ertiirk, 2020) g6z Oniine
alindiginda konuya iligkin arastirmalarin genisletilmesine ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Bu
calismada, koruyucu aile hizmetlerinin genel durumuna iliskin bir degerlendirme yapmak ve hizmetin
gelistirilmesine yonelik degerlendirmeler ortaya koymak ve yeni arastirmalara kapi aralamak
amaglanmistir. Bu dogrultuda niteliksel ¢aligma yontemlerinden yararlanilarak konunun uzmani

akademisyenler ve sivil toplum kurulusu temsilcileriyle goriismeler gergeklestirilmigtir.

Koruyucu aile hizmetlerinin Tiirkiye’de yaygmlagmamasi1 {izerine yapilan katilimet
degerlendirmelerinde sosyo-kiiltiirel faktorlere ve hizmetin yeterince tanitilamamis olmasina atifta
bulunan ve yapilan diger aragtirmalarin (Certel, 2016, Dal1, 2018, Sahin Kaya, 2019) sonuglariyla
ortiisen noktalar bu hususta bir politika ihtiyacina isaret etmektedir. Toplumsal kabul noktasinda
yapilacak bilgilendirme ve tanitim ¢alismalarinin bu dogrultuda énemli oldugu sdylenebilir. Bunu
saglamak iizere toplumla sosyal ¢aligma yontemlerinin uygulandigi projeler gelistirmek bu alanda
hizmet verenlerin giindeminde yer alabilir. Sivil toplum orgiitleri kamu kurumlariyla, topluluk
liderleriyle ve koruyucu ailelerle isbirligi halinde bu ¢alismalara imza atabilecek 6nemli paydaglardan
biridir. Koruyucu aile hizmetleri alaninda faaliyet gosteren sivil toplum 6rgiitlerinin hem ailelerin
dayanigmasini saglamasi (Certel, 2019; Dal ve Akbag, 2020) hem de hizmetlerin tanitiminda rol alma
potansiyeline sahip olmasi (Kog, 2016; Certel, 2016) bakimindan bu olusumlarin daha fazla

onemsenmesinin ve desteklenmesinin yararli olacagi soylenebilir.

Aragtirma bulgularindan hareketle gocuk koruma sistemindeki kurumsal isleyisin koruyucu aileleri
destekleme ve giiclendirme noktasinda yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Bunun en 6nemli nedenlerinden
biri ise bu alanda goérev yapan yetkin personel eksikligi olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada

ozellikle koruyucu aile hizmetlerinde uzmanlagmis meslek elemanlarina duyulan ihtiya¢ kurumsal
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acidan hizmetin gelistirilmesi i¢in 6nemli bir dezavantaj olarak ele alinmistir. Dolayisiyla koruyucu
aile hizmetlerinin Tiirkiye’deki gelisim siirecine iliskin sunulan 6nerilerin de 6nemli dlgiide hizmetin
kurumsallagmasindaki sorunlarin giderilmesine yonelik oldugu degerlendirilebilir. Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin tarafindan koruyucu aile alaninda uzmanlasmis sosyal calismaci
sayisinin arttirtlmasi énemli bir boyut olarak ele aliabilir. Ne var ki, ilgili bakanligin diger kamu
kurumlar1 gibi yeterli diizeyde sosyal calismaci atamasi yapmadigi belirtilebilir (Akgay ve Alpoglu,
2020; Topuz ve Oz, 2014). Yeteri kadar uzman personelin olmamast ailelere saglanacak profesyonel
destek acisindan ve hizmetin niteliginin gelistirilmesi agisindan riskler barindirabilir. Dolayisiyla bu
alanda gerekli egitimlerle donanmis ve dzveriyle ¢alisacak profesyonellere yer verilmesi gerektigini

belirtmek yerinde olacaktir.

Sonug itibartyla bu ¢alisma koruyucu aile hizmetinin Tiirkiye’deki ¢ocuk koruma sistemi i¢inde
onemli bir isleve sahip oldugunu vurgulamak i¢in 6nemli bulgular sunmustur. Bununla birlikte
koruyucu aile hizmetlerinin daha fazla yayginlastirilmasi ve koruyucu aileleri daha iyi desteklemesi
icin politika gelistirmeye ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, konuya iliskin yapilacak farkl

arastirmalara da kap1 aralamaktadir.
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