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SPOR KULUPLERININ OZEL MUZELERINDE YER ALAN
KULTUR VARLIGI NITELIGINDEKiI MALLARININ HACZI

Dr. Vildan PEKSOZ *

Oz

Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Kanunu'nun 5. maddesinde kiiltiir varliklarinin
devlet mali niteliginde oldugu diizenlenmistir. Fakat bu hiikme dayanilarak
biitiin kiltiir varliklarinin devlet mali oldugu sdylenemez. Zira kamu mali
niteliginde olmayan 06zel hukuk kisilerine ait tasmir kiltiir varliklar1 da
bulunmaktadir. Nitekim spor kuliipleri 6zel hukuk tiizel kisileri olarak tasinir
kiiltiir varliklar1 {izerinde miilkiyet hakki sahibi olabilirler. Ayrica spor
kultipleri Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin iznini alarak tasinir kiiltiir varliklarini
0zel miizelerinde teshir edebilirler. Bu makalede spor kuliiplerinin o6zel
miizelerinde teshir ettikleri tagimir kiiltiir varliklarinin haczinin miimkiin olup
olmadig1 sorgulanmaktadir. Bu tartismayi yaparken Icra ve iflas Kanunu'nun
82. maddesinde devlet mallarinin haczedilmezligi kuralinin s6z konusu kiiltiir
varliklarini kapsayip kapsamadig: iizerinde durulmaktadir. Bu kapsamda spor
kuliiplerinin kiiltiir varliklarinin 6zel miizelerinde teshir edilmesi onlara devlet
mal1 niteligi kazandirmaz. Dolayisiyla bu kiiltiir varliklarinin spor kuliiplerinin
bor¢larindan dolay1 haczedilebilmesi miimkiin olmalidir.
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SEIZURE OF CULTURAL PROPERTIES OF SPORTS CLUBS
EXHIBITED IN THEIR PRIVATE MUSEUMS

Abstract

According to Law on Conversation of Cultural and Natural Properties Article 5,
the state has ownership in cultural properties. However there are movable
cultural properties which are privately owned. Sports clubs are private legal
entities and they are able to own movable cultural properties. Also sports clubs
can exhibit these properties in their private musems if they obtain permission
from the Ministry of Culture and Tourism. In this article the question that needs
to be answered if it is possible to seize the cultural properties of sports clubs
exhibited in their private museums. According to Execution and Bankruptcy
Code Article 82 public properties can not be seized. This rule can not prevent
sports clubs’ privately owned cultural properties from being seized because
they are not considered public properties under the law. Due to this, it is
accepted that sports clubs’ cultural properties in private musems can be seized.
Keywords

Cultural Property ¢ Sports Club ¢ Private Museums ® Public Property

¢ Seizure

GIRiS

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanunu' ile
tasinir ve tasinmaz kultiir varliklar1 diizenlenmistir. Bu calisma
agisindan Onem tasiyan, tasmnir kiltiir varliklaridir. Tagir kiiltiir
varliklari, 6zel miilkiyet konusu olabilirler ve 6zel hukuk kisilerinin
miizelerinde yer alabilirler. Spor kuliipleri de 6zel hukuk tiizel kisileri
olarak 0zel miizelerinde kiiltiir varliklarini teshir edebilirler.

Spor kuliipleri 6zel hukuk tiizel kisileri olarak hak sahibi olabilir
ve borg altina girebilir. Bu ¢alismada, spor kuliiplerinin borg¢larindan
dolay1 kuliiplere karsi cebri icraya basvuruldugunda, kuliiplerin 6zel
miizelerinde yer alan kiultiir varliklarmim haczinin miimkiin olup
olmadigr konusu tartisilmaktadir. Bunun igin Oncelikle spor
kultiplerinin hukuki statiisti izerinde durulmaktadir. Ardindan kiiltiir
varliklarinin tanimina, kamu mali niteligine ve 6zel miilkiyet konusu

olmasma ve haczine yer verilmektedir. Nihayet spor kuliiplerinin 6zel

1 23/7/1983 tarihli, 18113 sayil1 Resmi Gazete.
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miizelerinde teshir edilen kiiltiir varliklarinin haczinin miimkiin olup

olmadig1 bu agiklamalarin devaminda degerlendirilmektedir.
I. SPOR KULUPLERININ HUKUKI STATUSU

3289 sayili Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu'nun? 20.
maddesinde genglik ve spor kuliiplerinin Dernekler Kanunu'na gore
tesekkiil ettigi belirtilmistir. Bu sebeple spor kuliiplerinin dernek
statiistinde oldugu ifade edilmelidir®. Bu kuliipler, Genglik ve Spor
Genel Midiirligii tarafindan tutulan kiitiige kayit ve tescil edilir
(Dernekler Kanunu m. 14, I, c. 2). Tescil edilmemis kuliiplere lisans
verilmez; bu kuliipler federasyonlarmn diizenledigi ve denetledigi
miisabakalara katilamazlar (Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu m. 20).

Bagsvuran derneklerin spor faaliyetine yonelik olarak kurulanlar
spor kuliibii, bog zamanlar1 degerlendirmeye yonelik olanlar ise genglik
kuliibii olarak adlandirilirlar. Hem spor faaliyetine hem de bos
zamanlar1 degerlendirmeye yonelik olan kuliipler ise genclik ve spor
kuliibti olarak nitelendirilirler (Dernekler Kanunu m. 14, [, c. 1).

Spor kuliipleri, profesyonel takimlarini, Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine gore kuracaklar1 veya kurulmus olan ortakliklara
devredebilirler veya profesyonel futbol takimlarimi kiraya verebilirler
(Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu m. 24). Tiirk sporunda futbol,
profesyonel olarak kabul edilen tek spor dalidir*. Bu ylizden faaliyet
alan1 profesyonel futbol disinda kalan bir kuliip, takimlarmi Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore kuracag1 veya kurulmus bir sirkete
devredemez®. Dolayisiyla Tiirk hukukunda sadece futbol kuliipleri ya
dernek stattistinde kurulabilir ya da ortaklik seklinde olabilir®.

2 28/5/1986 tarihli, 19120 say1l1 Resmi Gazete.

3 TUTAL, Erhan, “Spor Kuliiplerinin Isim Hakki ve Haciz Yasag1”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, 2013, S. 2, s. 273.

4 ERTAS, Seref/PETEK, Hasan, Spor Hukuku, 3. Bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017,
s. 142; TUTAL, s. 276.

5 ERTAS/PETEK, s. 142, ayrica bkz. dn. 155; GULSEN, Recep, Spor Hukuku, 2. Bs,,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s. 47; TUTAL, s. 276.

6 ERTAS/PETEK, s. 142, dn. 153 ve dn. 156; GULSEN, s. 47; TUTAL, s. 273; ERTAS,
Seref/PETEK, Hasan/YE$ILOVA, Bilgehan, “Futbolcularin Haczi Miimkiin Mii?”,
Terazi Hukuk Dergisi, 2007, S. 13, s. 69. Tiirkiye’de dernek statiisiindeki futbol ku-
liipleri, anonim ortaklik statiisiindeki futbol kuliipleri ve Borsa Istanbul’da islem
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Futbol kuliiplerinin dernek veya ortaklik olarak; diger spor
kuliiplerinin dernek olarak kurulduklari goriilmektedir. Oyleyse spor
kultiplerinin 6zel hukuk kisileri olarak hukuki iliskilerde yer aldiklar
ifade edilmelidir (TMK m. 56, I; TTK m. 125, I).

II. HACZE VE HACZEDIiLMEZLIGE iLISKIN GENEL
ACIKLAMALAR

Haciz, kesinlesmis bir icra takibinin konusu olan belirli bir para
alacaginin 6denmesi i¢in bor¢lunun mal, hak ve alacaklarina icra dairesi
tarafindan hukuken el konulmasini ifade eder’. Bor¢lunun mal, hak ve
alacaklarinin haczedilebilmesi igin ekonomik deger tasimas: gerekir®.
Dolayisiyla borglu i¢in manevi deger tasiyan seyler haczolunamaz’. Zira

goren halka agik anonim ortaklik statiisiindeki futbol kuliipleri olmak {izere {i¢ se-
kilde futbol kuliibii bulunmaktadir (ERTAS/PETEK, s. 142, dn. 153).

7 KURU, Baki, icra ve iflas Hukuku El Kitaby, 2. Bs., Istanbul, Adalet Yayinevi, 2013,
s. 410; POSTACIOGLU, ilhan E., Icra Hukuku Esaslari, 4. Bs., Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1982, s. 290; MUSUL, Timucin, icra ve iflais Hukuku, 6. Bs., C. I, Ankara,
Adalet Yaymnevi, 2013, s. 505, ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR
AYVAZ, Sema/HANAGASI, Emel, icra ve iflis Hukuku, 5. Bs., Ankara, Yetkin Ya-
yinlari, 2019, s. 237, PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/SUNGURTEKiN
OZKAN, Meral/OZEKES, Muhammet, Icra ve Iflas Hukuku, 6. Bs., Istanbul, On ki
Levha Yaymcalik, 2019, s. 153; ATALI, Murat/ERMENEK, [brahim/ERDOGAN, Er-
sin, Icra ve Iflas Hukuku, 2. Bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 189; KARSLI,
Abdurrahim, Icra ve iflas Hukuku, 3. Bs., Istanbul, Alternatif Yaymalik, 2014, s.
278; YILDIRIM, Mehmet KAmil/DEREN-YILDIRIM, Nevhis, Icra ve iflas Hukuku, 6.
Bs., Istanbul, Beta Yaymalik, 2015, s. 131; GORGUN, Sanal L./TORAMAN,
Bar1§/KODAKOCLU, Mehmet, Icra ve iflis Hukuku, Ankara, Legem Yaymcilik,
2017; BALKAN, Yavuz, Haczedilmezlik ve Benzer Miiesseseler, Ankara, Seckin Ya-
yinevi, 2009, s. 17; KOROGLU, Anil / KAPLAN, Mikail Bora, “Ozel Okullar ile Ozel
@grenci Yurt ve benzeri Kurumlarin Tagmur ve Taginmaz Mallarinm Haczi: {iK m.
362/a Hitkmiiniin Degerlendirilmesi”, SUHFD, C. 28, S. 3, 2020, s. 1062 vd.

8 ANSAY, Sabri Sakir, Hukuk fcra ve iflas Usulleri, 5. Bs., Ankara, istiklal Matbaast,
1960, s. 92; KURU, El Kitabs, s. 501; KURU, Baki, icra ve iflas Hukuku, C. I, 3. Bs., Is-
tanbul, Evrim Dagitim, 1988, s. 778-779; KURU, Baki, “Haczi Caiz Olmayan Seyler”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 1, 1962, s. 277,
POSTACIOGLU, s. 332; USTUNDAG, Saim, icra Hukukunun Esaslari, 8. Bs., Istan-
bul, 2004, s. 170, MUSUL, s. 537, ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, S. 270; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s. 157; ATALI/ERMENEK/ERDOCAN, s. 189; KARSLI, s. 279;
YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 137; GC)RGUN/TORAMAN/KODAKOGLU, S.
135.

9 MUSUL, s. 537.
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[IK m. 85 Ve gore, “Hasilat: paraya cevirme masraflarini ve icabinda
muhafaza ve idare masraflarim tecaviiz etmeyecegi muhakkak olan gseyler
haczolunamaz.” Ayrica haczin konusunu devredilebilir mal varlig:
degerleri olusturabilir’®. Devredilmezligin maddi hukuk tarafindan
ongoriilmiis olmas: gerekir!!.

Kanun koyucu, sosyal devlet diistincesinden hareketle bazi mal
varlig1 degerlerinin haczini yasaklayici hiikiimler diizenlemistir'2. Icra
ve Iflas Kanunu'nun 82. maddesinde yer alan bu yéndeki diizenlemenin
yaninda bazi1 6zel kanunlarda da bor¢lunun haczi miimkiin olmayan
mal varligr degerlerine yer verilmistir. Konumuz bakimindan 6nemi
sebebiyle bu baghk altinda sadece devlet mallarimin haczedilmezIligi
tizerinde durulmaktadir.

Devlet mallar: IIK m. 82, I, b. 1’e gore haczedilemez®®. Bu kuralin

Anayasa’ya aykirihigma iliskin  basvuruyu Anayasa Mahkemesi

10 ANSAY, s. 95; KURU, El Kitabs, s. 502; KURU, C. I, s. 779; KURU, Haciz, s. 279;
USTUNDAG, s. 173 MUSUL, s. 633; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, S. 271; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s. 157; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 207; KARSLI, s. 279;
GORGUN/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 136; AYDIN, Muzaffer, Haczedilemeyen
Mal ve Haklar, Ankara, Adalet Yaymevi, 2012, s. 5.

1 ANSAY, s. 96; KURU, C. I, s. 779; KURU, El Kitabs, s. 502; KURU, Haciz, s. 279;
POSTACIOGLU, s. 331; USTUNDAG, s. 173; MUSUL, s. 633;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, S. 271;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 157; AYDIN, s. 5.

12 Kamu menfaatini korumak, alacaklilarin menfaatini korumak, insan onurunu ren-
cide etmemek haczedilmezlik ilkesinin kabul edilmesinde Onem tagimigtir
(BERKIN, Necmeddin M., “Haczi Caiz Olmayan Esya ve Alacaklar”, IBD, C. XXXI,
S. 1957/5, s. 113-114). Haczedilmezlik ilkesinin sebepleri hakkinda ayrica bkz.
KURU, Haciz, S. 278; POSTACIOGLU, S. 330;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN ~ OZKAN/OZEKES, s.  157-158;
KOROGLU/KAPLAN, s. 1063, ayrica s. 1079.

13 Devlet mallarinin haczedilmezligi kuralinin degerlendirilmesi ve bazi elestiriler igin
bkz. BELGESAY, Mustafa Resit, icra ve Iflas Kanunu Serhi, 4. Bs., Istanbul, M. Sira-
lar Matbaasi, 1954, s. 177; BERKIN, s. 118; KARAYALCIN, Yasar, “Devlet Bor¢lar1 —
‘Devlet Mallari Haczedilemez’ Kurali, (IIK m. 82 ve Anayasa Mahkemesinin
21.X.1992 Tarihli Karari)”, Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Sempoz-
yumu, 11 Mayis 2001, Ankara, Sozkesen Matbaacihik, s. 138 vd.;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 160; KARSLI, s.
285-286; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 208 vd.; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM,
s. 147 vd.; AKIL, Cenk, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin Bir Karar1 Vesilesiy-
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reddetmistir’*. Anayasa Mahkemesi kararinin gerekgesiyle uyumlu

sekilde 6gretide bu kuralin sebepleri ifade edilmistir. Devlet mallarmin

haczedilmesi halinde, hacizli maldan kamunun yararlanmas: ve malin

kamu hizmetinde kullanilmas: engelleneceginden'> devletin yerine

getirmesi gereken gorevlerinin aksamasimin s6z konusu olabilecegi ileri

striilmistiir'®. Zira bir alacak icin kamunun zarar gorme ihtimali

mevcuttur?. Halbuki haczettiren alacaklinin menfaati ne kadar 6nemli

olsa da kamu yararmna iistiin gelmez'®. Devletin borglarimi 6deyeceginin

kabul edilmesi de bu sebeplerden bir digerini olusturur®.

18

le Devlet Mallarimin Haczedilmezligi Kurah Uzerine Diisiinceler”, Ankara Barosu
Dergisi, 2012/2, s. 114 vd. Haciz yasagmin temelinde yer alan diistincenin isabetli
olduguna dair bkz. GULAN, Aydin, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin
Tabi Oldugu Hukuki Rejim, Istanbul, Alfa Basim, 1999, s. 148.

“Devlet mallarimin haczedilmeyecegine iliskin kural, Devletin bor¢larimi kendiliginden
ddeyecegi ve bunun hukuk devletinin geregi oldugu esasina dayanir. Devlet mallarinin hac-
zi, bu mallarin kullanma bicimini degistireceginden, devletin malvarli§inda ve mali hukukta
siireklilige engel olarak, kamu yararina zarar verir. Uyusmazlik konusu olayda, borcun hig
ddenmemesinden degil, biitce olanaklarina gore yilint astigr icin gecikerek ddemenin sagla-
nacagmdan soz edilmektedir. Devletin etkinliklerinde kamu hizmeti ve dolayisiyla kamu ya-
rart 6nde geldigine gore, bir alacaklinin kisisel ¢cikart icin devlet mallarinin haczi, diger bir
deyisle, ozel yararin kamu yararina yeglenmesi (tercih edilmesi) soz konusu olamaz.” AYM
Karari, 21.10.1992, E. 1992/13, K. 1992/50, 30.06.1993 tarihli ve 21623 sayili Resmi
Gazete.

DUREN, Akin, Idare Mallari, Ankara, Sevin¢ Matbaasi, 1975, s. 76.

ANSAY, s. 99; POSTACIOGLU, s. 366; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 208. Ka-
mu mallar1 haczedildiginde malin tahsis edildigi amaca uygun kullanilmasi s6z ko-
nusu olamayacagindan kamu mallar1 haczedilemez (YILDIRIM, Turan/Y ASIN,
Meliksah/KAMAN, Nur/OZDEMIR, H. Eyiip/USTUN, Giil/OKAY TEKINSOY,
C)de, idare Hukuku, 7. Bs., (Editor YILDIRIM, Turan) Istanbul, On iki Levha Ya-
yincilik, 2018, s. 274).

ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 208. Devlete glivenin sarsilmamasi ve alacaklinin
yararinin kamu yararindan iistiin tutulmamasinin devlet mallarinin haczedilmezli-
ginin bir gerekgesi olabilecegine dair bkz. ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 271.

DUREN, s. 76. Kars. PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES,
s.160.

KURU, El Kitabi, s. 503; KURU, Haciz, s. 283; POSTACIOGLU, s. 366;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS], 5. 271;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 160;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 208; AYDIN, s. 7. “Icra ve Iflis Kanununun 82 nci
maddesinde Devlet mallarimin haczedilemeyecegine dair konulmus olan hiikiim, kamu hiz-
metlerinin diizenli ve arasiz bir tarzda yiiriitiilmesini saglamak maksadin giider. Mill7 ser-
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[TK m. 82, I'de kamu mali/6zel mal ayrim1 yapilmadigindan, devlet
tiizel kisiligine ait olan kamu mallar1 ve 6zel mallar haczedilemez?.
Diger kamu tiizel kisilerinin mallarinin haczedilip haczedilemeyecegi
bakimindan ise yasal diizenlemelere bakmak gerekir?'. Zira [I[K m. 82, I
biitiin kamu tiizel kisilerine ait mallarin haczini engellememis, maddede
gecen “devlet mallar1” ifadesiyle sadece devlet tiizel kisiliginin mallar:
kastedilmistir?2. Dolayisiyla devlet disindaki kamu kurum ve
kuruluslarinin mallarinin haczedilmezligi ancak ilgili kanunlarda bu
yonde bir diizenleme var ise s6z konusu olabilir?.

Ozel hukuk tiizel kisilerinin mal varlig1 degerleri, 6zel bir yasal
diizenleme 6ngoriilmedikge haczedilebilir?.

vetin korunmas: hususu ise kamu hizmetlerinin bir nev’idir. Devletin kendisine ait olan
borcu édemesi liizumu, Devlet kamu kisiliginin itibar ve haysiyeti icabindan bulunmakla,
Devletten alacakli bulunan kisilerin kovusturma yollarima basvurmalarima liizum ve ihtiyag
bulunmayacag da asikdrdir. Kald ki; kamu hizmetlerinin goriilmesine ayrilmig olan malla-
rin hacze konu olabileceklerini diisiinmek, Devletin yerine getirmekle gorevli bulundugu
hizmetlerin ifa vasitalarini ortadan kaldirmak gibi arzu edilmeyen bir netice dogurur.” 1BK,
15.1.1947, E. 14, K. 5 (9.7.1947 tarihli ve 6653 say1li Resmi Gazete).

2 DUREN, s. 76; ANSAY, s. 100; GOZLER, Kemal, Idare Hukuku, 3. Bs., C. II, Bursa,
Ekin Basim, 2019, s. 901; AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil,
Tiirk idare Hukuku, 11. Bs., Ankara, Savas Yaymnevi, 2019, s. 653; AKGUNER, Tay-
fun/BERK, Kahraman, idare Hukuku, 8. Bs., Istanbul, Der Yayinlari, 2017, s. 843;
GULAN, s. 147; Kaman, s. 276.

21 KURU, C. I, s. 784; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 653. Kamu tiizel kisisinin
mallar1 bakimindan devlet mallarinin sahip oldugu biitiin ayricaliklardan yararla-
nilacagina iligkin hiikiim varsa bu mallar haczedilemez (KURU, C. [, s. 784).

2 GOZLER, s. 901. Devlet disindaki kamu tiizel kisilerine ait kamu mallarimn hacze-
dilemeyecegine konusunda bkz. DUREN, s. 76; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.
653; AKGUNER/BERK, s. 843.

. “[[K'nun 82/1. maddesi hitkmiine gore devlet mal ile ozel kanunlarda haczedilmesinin
miimkiin olmadig: belirtilen mallar haczedilemez. Belediyenin tasimir ve tasinmaz mallar:
devlet mal niteliginde degildir. Ancak, haciz tarihi itibariyle olaya uygulanmas: gereken
5393 sayilr Yasa'min hiikiimlerinde hangi hallerde belediye mallarimin haczedilemeyecegi
gosterilmistir.” 12. HD., 19.12.2006, E. 2006/21429, K. 2006/24236 (Lexpera). Bu hu-
susta ayrica bkz. ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 208-209.

2% KURU, C. 1, s. 787; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS], s. 273.
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III. SPOR KULUPLERININ BORCLARI VE
MAL VARLIGININ HACZi
A. Spor Kuliiplerinin Borglar1

Spor kuliipleri 6zel hukuk tiizel kisisi oldugundan, haklarin sahibi
ve borglarm yiikiimliisii olabilirler. Nitekim TMK m. 48’e gore, “Tiizel
kisiler, cins, yas, msimlik gibi yaradilis geregi insana 0zgii niteliklere bagl
olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler.”

Spor kuliiplerinin sporcularina karsi borglari olabilir®. Ornek
olarak, spor kuliipleri ile sporcular arasinda imzalanan profesyonel
sporcu sozlesmesi geregince, sporcu ma¢ ve antrenmanlara bizzat
katilma borcunu iistlenmistir. Bunun karsiliginda kuliip de sporculara
ticret 6demek zorundadir?. Aylik ticret” ve sozlesme siiresi boyunca
sporcunun genellikle her yil icin alacagi bir garanti {icret? sporcuya
Odenir. Bunun yaninda sporcunun soézlesmenin kurulmasi sirasinda
aldigi imza parasi, lig maglarindaki performansina bagl olarak
O0denmesi kararlastirilan macbas1 ticreti ve primler de kuliiplerin
futbolcularina 6demeyi taahhiit ettikleri borglar arasinda yer alabilir?®.

Spor kuliiplerinin sporcularma olan borglarindan baska, tiglincii
kisilere kars: da borclari olabilir®. Ornek olarak, bir kuliibiin sézlesmesi
devam eden profesyonel futbolcusu baska bir kuliip tarafindan transfer
edildiginde, futbolcuyu transfer eden kuliip diger kuliibe transfer iicreti

% ERTAS/PETEK/YESILOVA, s. 69.

2 ERTAS/PETEK, s. 406-408; GULSEN, s. 70. “Dava, taraflar arasmda yapilan profesyonel
futbolcu sozlesmesine dayali olarak ddenmeyen hizmet bedeli ve sozlesmenin feshine bagl
olarak talep edilen tazminatin tahsili istemine iliskindir.” 13. HD., 9.3.2015, E.
2014/16008, K. 2015/6918 (Kazana ictihat Bankast).

7 ERTAS/PETEK, s. 412.

2 ERTAS/PETEK, s. 414. “Dava dilekcesinde sozlesmenin hakli sebeple feshine dayali olarak
mahrum kalinan garanti iicret ile mag bast iicretinden kaynaklanan zarar talep edilmigtir.”
13. HD., 30.5.2016, E. 2016/1193, K. 2016/13685 (Kazanci Igtihat Bankast).

»  ERTAS/PETEK, s. 414-418. “Davaci, davali ile aralarinda ... futbolcu transfer sozlesmesi
ile iicret protokolii yapildigini, bu sozlesmelere gire iicretinin ddenmemesi sebebiyle ... Ta-
limatinin 28. maddesine uygun olarak yapilan ihtarnameyle sozlesmeyi hakli olarak feshet-
tigini..” 13. HD., 22.6.2015, E. 2014/20329, K. 2015/21048 (Kazanc1 Igtihat Bankast).

%0 ERTAS/PETEK/YESILOVA, s. 69.
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(bonservis) Odemek borcu altina girer’!. Bunun yaninda, kuliibiin
sporculari i¢in saglamasi gereken ekipman destegini tedarik hususunda
anlastigr tgiincti kisilere karsi borcu olabilecegi gibi, antrenmanlarin
yapildig1 spor salonunun kiralanmis olmasi durumunda, kuliibiin kira
s0zlesmesinden dogan kira bedelini 6deme borcu da s6z konusu olabilir.

B. Spor Kuliiplerinin Mal Varliginin Haczi
1. Genel Olarak

Spor kuliiplerinin sporcuya olan {iicret borcunu 6dememesi
durumunda, sporcu alacakli olarak kuliibe kars: icra takibi baslatabilir.
Ayni gekilde bonservis {icretini alamayan kuliip de sporcunun 6nceki
kuliibiine kars1 alacagmi tahsil edebilmek icin cebri icra yoluna

basvurabilir.

Kuliipler s6z konusu borglarindan dolay1 sahip olduklar1 mal
varliklar1 ile sorumlu olurlar. Bu sorumluluk, tiizel kisilerin
alacaklilarinin kuliiplerin mal varliklarina basvurarak alacaklarini tahsil
edebilmelerine imkan tamir. Dolayisiyla 6zel hukuk tlizel Kkisisi
statiisiindeki spor kuliiplerinin borglarini ifa etmemesi durumunda, mal
varliklarinin haczi miimkiindiir. Ancak kuliibiin borglar1 icin kuliip
bagkanimnin veya kuliip biinyesinde c¢alisanlarin ya da kuliibiin
organlarinda yer alan sorumlu kisilerin mal varligr degerleri
haczedilemez®.

3t ERTAS/PETEK, s. 470 vd., s. 475. “Davaci, davali futbolcunun transferi amaciyla ileride
yapilacak futbolcu transfer sozlesme alacagina mahsuben 16.000 TL iicret ve davalinin
transfer edilecegi kuliibe bonservis bedeli olarak verilmek iizere 15.000 TL bedelli ¢ek veril-
digini, sozlesmenin yapilmamas: sebebiyle karsiliksiz kalan bu 6demelerin davalidan tahsili
isteminde bulunmus, davali ise cevap dilekgesinde davacidan sozlesme peginatr 6n Odemesi
olarak 16.000 TL aldigini ve davaci ile sézlesme yapilmamast iizerine bu bedeli iade ettigini
savunmustur.” 13. HD., 25.1.2016, E. 2014/39438, K. 2016/1320 (Kazanci igtihat Ban-
kasi).

2 “R...nin bu durumda sahsen sorumlu olmadigi, bor¢lu Spor Kliibiiniin baskani oldugu
dosya icerisinden anlagilmaktadrr. Hal boyle olunca borgtan sahsen sorumlu tutularak icra
miidiirliigiince adigecen borclunun maasin Y4 'iine, ikramiyelerine, ihbar ve kidem tazminat-
lar: ve banka hesaplart iizerine haciz konulmast dogru degildir...Icra mahkemesince spor
kliibiiniin borcu nedeniyle kliip baskan: miistekinin hesaplarina ve maasina konulan haczin
kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde sonuca gidilmesi isabetsizdir.” 12.
HD., 21.9.2004, E. 2004/15078, K. 2004/19889 (Kazanc1 Igtihat Bankast).
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Spor kuliiplerine ait mal varligi degerleri, sporcularin kisisel
borglarindan dolay: haczedilemez. Ciinkii bir kisinin borcundan dolayz,
tiglincili bir kisinin mal varligr degerlerinin haczi caiz degildir®. Ancak
sporcunun alacaklhilarinin bor¢lunun kuliipten olan ticret alacagmi
haczettirmesi miimkiindiir (IIK m. 89, IIK m. 355).

Spor kuliiplerinin ekonomik deger tasiyan tiim mal ve haklar:
haczedilebilir®. Ornek olarak, bayrak, kupa veya flama gibi egyalar
ekonomik deger tasir ve bunlarin iizerinde tasarruf edilmesi
miimkiindiir®. Bu mallar agik artirmada gercek degerinin iistiinde bir
bedele satilabilir®*. Nitekim Yargitay da kupa ve diger esyalarin maddi
deger tasimasi sebebiyle haczedilmesini miimkiin kabul etmekte,
bunlarin haciz dis1 birakilamayacagini ifade etmektedir®.

Spor kuliiplerinin yayin gelirleri, stat gelirleri, sampiyonlar ligi
gelirleri, lisansh iirtin satis gelirleri, sponsorluk gelirleri, oyuncu
kiralama gelirleri gibi gelirleri bulunmaktadir®. Bu gelirler kuliiplerin
mal varliklarinda yer alir ve alacaklilar1 bakimindan haczin konusunu
olusturabilir. Bu anlamda spor kuliiplerine 6denmemis yaymn gelirleri
veya oyuncu kiralama gelirleri tigiincii kisilerdeki mal ve alacaklarin
haczi (IIK m. 89) kapsaminda haczedilebilir. Bu sekilde kuliiplerin

3 MUSUL, s. 676; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 290;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 157.

% Futbolcu transferleri karsiliginda baska kuliiplerden olan alacaklar ve yayimn hakki
kapsaminda televizyon sirketlerinden olan alacaklar gibi {i¢iincii kisilerdeki hak ve
alacaklar haczin konusunu tegkil etmektedir (ERTAS/PETEK/YESILOVA, s. 69).

35 ERTAS/PETEK/YESILOVA, s. 70, dn. 1.

% ERTAS/PETEK/YESILOVA, s. 70, dn. 1.

7 “Haczedilemeyen mal ve haklar: diizenleyen ITK.nun 82. maddesinde cekismeye konu edilen
kupalarm haczedilemeyecegine iliskin bir hiikiim de bulunmamaktadir. Kald: ki, kupalarin
maddi degerinin mevcudiyeti dosyadaki bilirkisi raporu ile sabittir. Bu itibarla sikayetin
reddine karar verilmesi gerekirken kabulii isabetsizdir... ) gerekgesiyle bozularak dosya yeri-
ne geri cevrilmekle...” HGK, 9.6.1993, E. 1993/12.113, K. 1993/431 (Kazanc igtihat
Bankas1). 12. HD., 27.09.1995, 1193/12356; 12. HD., 01.02.1983, 10439/592 (UYAR, Ta-
lih, “Bor¢lu Haczedilen Malin Kendisine Degil, Uciincii Bir Kisiye Ait Oldugunu
Belirterek Haczedilmezlik Iddiasinda Bulunabilir Mi? Ankara Barosu Dergisi,
2017/2, s. 235-236).

% TUTAL, s. 280-281.
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transfer sozlesmesi kapsaminda diger kuliipten alacag1 transfer

lUcretinin de haczi mimkiindir®.

Spor kuliiplerinin Spor Toto Bagkanli§i nezdindeki isim
haklarindan dogan alacaklarinin haczedilemeyecegine dair 3289 sayili
Spor Genel Miidiirliigiintin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un
ek 9. maddesinde yer alan diizenleme*, Anayasa Mahkemesinin
6.6.2013 tarihli karariyla iptal edilmistir*!. Dolayisiyla kuliip alacaklilari,
kuliibin Spor Toto Baskanligi nezdindeki isim haklarindan dogan
alacaklarini haczedebilirler®2.

%  ERTAS/PETEK/YESILOVA, s. 69. Gelecekte yapilacak transfer sozlesmesinden
dogacak transfer alacaginin haczinin mimkiin olmadigma iliskin bkz.
ERTAS/PETEK/YESILOVA, s. 80. Kuliibiin sézlesmeli futbolcusundan futbol oy-
namasmi isteme hakkinin haczedilip haczedilemeyecegine iliskin bkz.
ERTAS/PETEK/YESILOVA, s. 74.

40 “Kamu kurum ve kuruluslarina ait alacaklar haric olmak iizere, spor kuliiplerinin Spor Toto
Teskilat Baskanlig1 nezdindeki isim haklarindan dogan alacaklar: haczedilemez ve bu alacak-
lar devir ve temlik edilemez.”

4 “Tescilli spor kuliiplerinin Spor Toto Teskilat Baskanligi nezdindeki isim haklarindan dogan
alacaklarinin haczedilemeyecegini diizenleyen kural, spor kuliiplerinden alacagt olan kisiler
tarafindan alacak davast agma ve icra takibi yapma hakkinin kullamlmasin etkisizlestirmek-
te, boylece hak arama 6zgiirliigiinii bu davalar yoniinden ortadan kaldirmaktadir. Ote yan-
dan, tescilli spor kuliiplerinin Spor Toto Teskilat Baskanligr nezdindeki isim haklarimdan
dogan alacaklarimin devir ve temlik edilememesi, spor kuliiplerinin, alacaklar: iizerinde hu-
kuki tasarrufta bulunamamalar: sonucunu dogurdugundan, bu niteligi ile itiraz konusu ku-
ral, miilkiyet hakkimin él¢iisiiz bicimde simirlandirilmasina, hakkin oziine dokunarak kulla-
nilamaz hdle gelmesine yol acacak niteliktedir.” E. 2013/35, K. 2013/75, 28829 sayil1 ve
22.11.2013 tarihli Resmi Gazete. Bu hususta ayrica bkz. TUTAL, s. 296 vd.

42 “Alacakli tarafindan T.... B.... Kuliibii Dernegi aleyhine baslatilan ilamli takipte; bor¢lu
vekili Icra Mahkemesi'ne basourusunda; Spor Toto Teskilat Miidiirliigii nezdindeki alacak-
larina 11K 'nun 89/1.maddesi kapsaminda haciz ihbarnamesi gonderilmek suretiyle haciz ko-
nuldugunu, 3289 Sayili Kanunun ek 9.maddesi geregince haciz yasagimin bulundugunu
aciklayarak haczedilmezlik sikayetinin kabuliiyle haczin kaldirilmasini istemigtir. Tiim bu
yasal diizenlemeler ve Anayasa Mahkemesi'nin iptal karart degerlendirildiginde; Spor Toto
Teskilat Baskanli§1 nezdindeki isim haklarindan dogan alacaklar haczedilebilir. Somut olay-
da; 24.6.2011 tarihinde Spor Toto Teskilat Miidiirliigii ne 11K nun 89/1.haciz ihbarnamesi
gonderilmistir. Bor¢lu vekilinin, 18.9.2013 tarihli sikayet dilekcesindeki basvuru; anilan ya-
sal diizenlemeye dayali haczedilmezlik sikayetidir. Yukaridaki agiklamalar 151$1nda sikayetin
reddi gerekirken IIK'nun 89/1. haciz ihbarnamesi isleminin yazili gerekceyle iptaline karar
verilmesi isabetsizdir.” 8. HD., 27.1.2015, E. 2014/3814, K. 2015/1648; 12. HD.,
2.12.2013, E. 2013/31918, K. 2013/38132 (Kazanci Ictihat Bankast).
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Spor kuliipleri kamu yararma c¢alisan dernek olarak
kurulabilirler®. Bu durumda spor kuliiplerinin mal varligimin haczinin
miimkiin olup olmadig1 sorusu akla gelebilir. Her ne kadar kamu
yararma c¢alisan dernekler bakimindan bazi ayricaliklar taninmis olsa
da*, haczi yasaklayan yasal bir diizenleme bulunmuyorsa bu
derneklerin mal varligi degerleri haczedilebilir®. Dolayisiyla spor
kuliiplerinin kamu yararina ¢alisan dernek olmasi, kuliibiin mal
varliginda haciz yapilmasini engellemez.

2. Spor Kuliiplerinin Kiiltiir Varlig1 Niteligindeki
Mallarinin Haczi

a. Kiltiir Varliklar:

(1) Tanim

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 3.
maddesinin 1. bendine gore kiiltiir varliklari, “Tarih dncesi ve tarihi
devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih
oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel
acidan ozgiin deger tasiyan yer iistiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin
tasimir ve tasinmaz varlhiklardir” seklinde tanimlanmistir. Kanun'un 6.
maddesinde taginmaz kiiltiir varliklaria, 23. maddesinde taginir kiltiir
varliklarina iligkin diizenlemeler yapilmistir. Konumuz agisindan taginir
kiltiir varliklar1 onem tasidigindan, calismada esas olarak tagmir kiiltiir
varliklarinin tizerinde durulmaktadr.

4 TUTAL, s. 274.

4 Bu ayricaliklar i¢in bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 326, Nr. 1013 ve
dn. 134, 135.

45 KURU, C. I, s. 788; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS]I, s. 273.
“Kizilay hukuki nitelikce Dernekler Kanunu'na tabi kazang ve paylasma gayesi giitmeyen
bir Gzel hukuk tiizel kisisidir. Ozel hukuk tiizel kisilerinin mallarmin Devlet mallarndan
sayimast olanaksizdir. Bir dernege mevzuata uygun olarak kamu yararma ¢alisan dernek ni-
teligi verilmesi de bu konuda herhangi bir degisiklik meydana getirmez. Diger taraftan ozel
bir kanunla da Icra ve Iflas Kanunu'nun 82. maddesinde ongoriildiigii bicimde, Kizilay '
mallarimin haczedilemeyecegi yolunda bir kural da konulmamistir.” HGK, 4.10.1974, E.
1971/1-261, K. 1974/1050 (Kazanci Igtihat Bankasi).
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(2) Kiiltiir Varliklarinin Devlet Mal1 Niteligi

Bir malin kamu mal1 olmas: i¢in kamu tiizel kisisinin miilkiyetinde
bulunmas: gerekir*. Bunun yaninda mal, kamunun ortak kullanimina
ve yararlanmasina veya kamu hizmetine 6zel bir diizenleme ile tahsis
edilmis olmalidir¥. Kiiltiir varliklarinin devlet mali niteligine iliskin
diizenleme ise 2863 sayili Kanun'un 5. maddesinde yapilmistir. Hitkme
gore, “Devlete, kamu kurum ve kuruluglarina ait taginmazlar ile ozel hukuk
hiikiimlerine tabi gercek ve tiizelkisilerin miilkiyetinde bulunan tasinmazlarda
varlig bilinen veya ileride meydana cikacak olan korunmas: gerekli taginir ve
tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklart Devlet mali niteligindedir.” Ogretide,
kiiltiir varliklarinin “devlet mali” seklinde degil; “devlet mali niteliginde”
ifade edilmesinin tizerinde durulmustur. Terim farki disinda, bu iki
ifade arasnda anlam ve kavram farkinin bulunmadigi, 2863 sayili
Kanun'un 5. maddesinde yer alan tiim tagmir ve tasinmaz kiiltiir
varliklarmin devlete ait oldugu savunulmaktadir®. Ayrica kiiltiir
varliklariin kamu yararina 6zgiilenme olgiitiine de sahip oldugu ifade
edilmektedir®.

% GOZUBUYUK, A. Seref/TAN, Turgut, Idare Hukuku, 12. Bs., C. I, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2018, s. 1017; AKYILMAZ/SEZCJNER/KAYA, s. 646; KAMAN, s. 248;
AKGUNER/BERK, s. 863; GULAN, s. 16.

7 GOZUBUYUK/TAN, s. 1017; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 646; KAMAN, s.
248-249; AKGUNER/BERK, s. 863; GULAN, s. 29. Tahsisin “zimni ve fiili (maddi)”
tiirlerinin olabilecegi de ifade edilmektedir (GOZUBUYUK/TAN, s. 1032; GULAN,
s. 99).

8 KANADOGLU, Sabih, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Hukuku, Ankara,
Turhan Kitabevi, 1998, s. 27. “Devlet mali niteliindedir” ifadesinin anlam degisikli-
gine sebep olmadigi, yeni bulunan biitiin kiiltiir varliklarinin kanun geregi devlete
ait oldugu yoniinde bkz. OZEL, Sibel, Uluslararas: Alanda Kiiltiir Varliklarinin Ko-
runmasi, Istanbul, Alkim Yaynlari, 1998, s. 79; OZEL, Sibel, “Kiiltiir Varlig1 Kolek-
siyoncular1 Lehine Getirilen Yonetmelik Degisikliginin Danistay Karar1 Esliginde
Incelenmesi”, Dog. Dr. Mehmet Somer’in Anisina Armagan, MUHF-HAD Armagan
Ozel Sayisi, 2006, s. 661-672, s. 662. Ayni yonde bkz. AKGUNER/BERK, s. 858.

% OZEL, Sibel, “Tiirk Hukukunda Kiiltiir Varliklarmin Miilkiyeti”, MUHF-HAD, C.
24, S. 1, 2018, s. 225. 2863 sayili Kanun'un kanunla tahsise 6érnek olduguna iliskin
bkz. KAMAN, s. 257. Kiiltiir ve tabiat varliklarinin dogal kamu mali oldugu ve ka-
mu mali niteligi kazanabilmesi icin tahsis islemine gerek olmadig1 yoniinde bkz.
AKGUNER/BERK, s. 856-857.
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Kiiltiir varliklarmin devlet mali niteliginde olmasi, bu varliklarin
devletin hakimiyetinde olmas: anlamina gelir®®. Ayrica bu varliklar
tizerinde kamu miilkiyeti s6z konusudur®. Kiiltiir varliklari kamu mal
niteligine sahip olmakla beraber, kamu mallar1 siiflandirmasinda bu
varliklarin hangi kategoride yer aldigi konusunda Ogretide farklh
goriisler bulunmaktadir. Bu anlamda kiiltiir varliklarinin sahipsiz mal
oldugu gortisii ileri stirtildiigii gibi®?, orta mallar1 olarak nitelendirilmesi
gerektigi de savunulmustur®. Bunun yaninda kiiltiir varliklarinin teknik
anlamda miilkiyet hakkina konu olmasinin miimkiin olmadigr ve
devletin denetim, gozetim ve koruyuculugunda sahipsiz mal oldugu da
ifade edilmistir5.

Kamu mallarina iliskin tasnifte kiiltiir varliklarimin hangi
kategoride yer aldigmi tartismanin 6nemli olmadigr da ogretide ileri
suriilmustiir®. Ciinkii kiiltiir varliklar;, bu mallarin tipik 6zellikleri
dikkate alinarak yapilan tanimlanmaya gore karmagik bir yapiya
sahiptir®. Ayrica bu siniflandirmalarin diginda, devletin kiiltiir varliklar

%  DUREN, s. 129.

5. DUREN, s. 61, 128-129; SANCAKDAR, Oguz, Idare Hukuku Yéniiyle Taginmaz
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi ve Yargisal Denetimi, Ankara, Seckin Ya-
yinevi, 2010, s. 89, dn. 217. Kiiltiir varliklarinin korunmasi ve bu varliklar tizerinde
idarenin sahip oldugu hukuki yetki bakimindan bu varliklar kamu mal1 sayilir. Bu-
nunla birlikte kiiltiir varliklar1 malin ayn1 bakimindan degil, tarihi, dogal ve kiiltii-
rel degerinin kamuya ait olmasindan dolayr kamu mali olarak nitelendirilir. Zira
miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkiler, malin kamu mali olmas1 nedeniyle kul-
lanilamaz (ERSC)Z, A. Kiirgat, Turk idare Hukuku Kapsaminda Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarinin Korunmasi, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2017, s. 167).

52 KAMAN, s. 252.

% DUREN,s. 131.

5% UMAR, Bilge/CiLiNGiROGLU, Altan, Eski Eserler Hukuku, Ankara, Ankara Uni-
versitesi Basimevi, 1990, s. 70 vd.

55 KANADOGLU, s. 27; OZEL, Kiiltiir Varliklar, s. 66; OZEL, Miilkiyet, s. 224-225.
Kiiltiir varliklarini belirli bir grubun iginde diisiinmek miimkiin degildir. Kiiltiir
varliklarmin sergilendigi miizeler hizmet maly, antik degeri olan ve yol, kdprii ola-
rak kullanilan tasinmazlar orta mali ve tarihi degeri olan sikkeler sahipsiz maldir
(ERSOZ, s. 176).

e OZEL, Miilkiyet, s. 224-225.
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tizerinde kendine 0zgli kamu miilkiyetine sahip oldugu da

savunulmustur®.

Kamu mallar1 tiizerinde idarenin yetkisi, medeni hukuktaki
miilkiyetten farklidir’s. Idare, malin tahsisinden ya da 6zel hukuk
islemlerine konu olmasindan 6nce belirli islemlere uymak zorundadir®.
Nitekim kamu miilkiyeti idare hukuku kurallar1 kapsamindadir®.
Bunun yaninda bu miilkiyet, kamu yarari maksadiyla kullanilmak
zorundadir®’. Bu sebeple kiiltiir varliklarinin devlet mali olmasi, bu
varliklarin 6zel hukuktaki miilkiyet hakkindan farkli bir rejime tabi
olmasini gerektirir®2. Nitekim kiiltiir varliklar {izerinde devletin istedigi
gibi tasarrufta bulunma imkani yoktur®. Bu anlamda devlet bu
varliklar1 ne satabilir ne de yok edebilir®. Ayrica devlet kiiltiir
varliklarmin  korunmasmi ve kullanimmi kamu yararina gore
saglamalidir®.

(3) Kiiltiir Varliklarinin Ozel Miilkiyete Konu Olmast

Bir eserin kiiltiir varlig1 olarak tanimlanmasi, o mala dogrudan
devlet mali niteligi kazandirmaz®. Zira kiiltiir varliklarmin devlete ait
olmasmin yaninda, bu varliklarin 6zel miilkiyete konu olmasi da
miimkiindiir?”. Ozel hukuk kisilerinin miilkiyetinde bulunan mallar ise

57 KANADOGLU, s. 27.

5 DUREN, s. 64; KAMAN, s. 263; AKGUNER/BERK, s. 829; GULAN, s. 94; OZEL,
Miilkiyet, s. 224.

%  AKGUNER/BERK, s. 830.
6  GULAN, s. 92.
61 GULAN, s. 92; AKGUNER/BERK, s. 830.

2 AYDOS, Oguz Sadik, “Tagmir Kiiltiir Varlig1 Koleksiyonculuguna {liskin Degerlen-
dirmeler”, ABD, S. 4, 2008, s. 68.

6 SANCAKDAR, s. 89.

& AYDOS, s. 68.

6  SANCAKDAR, s. 89.

6 OZEL, Miilkiyet, s. 216, 224.

& DUREN, s. 131; GUNDEL, Ahmet, Eski Eserler Hukuku, Ankara, Segkin Yaymevi,
1996, s. 31; OZEL, Kiiltiir Varliklari, s. 58, 68; OZEL, Degisiklik, s. 662.
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kamu mali olarak nitelendirilemez®. Malin kamu hizmetinde

kullanilmas: dahi bu sonuca engel olmaz®.

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu'nun 5.
maddesinde, “dzel hukuk hiikiimlerine tabi gercek wve tiizel kisilerin
miilkiyetinde bulunan tasginmazlarda” ifadesi yer almaktadir. Bununla
birlikte tasinmaz kiiltiir varliklarmin 6zel miilkiyete konu olmasinin
miimkiin olup olmadig1 konusunda tartismalar bulunmaktadir”. Ozel
miilkiyet kapsaminda olan tasinmazin daha sonradan kiiltiir varhg
kabul edilmesi durumunda, taginmazin 6zel miilkiyete tabi olarak
kalmaya devam edecegi savunulmustur”. Bununla birlikte taginmaz
malikinin hak ve yetkileri siirlandirilmistir ve malik ancak devletin
gozetim ve denetimi altinda islemler yapabilir”.

Konumuz bakimindan 6nem tasiyan tasmir kiiltiir varliklar:
bakimindan ise 6zel miilkiyetin miimkiin oldugu kabul edilmektedir”.
Nitekim 2863 sayili Kanun'un 24. maddesinde, “Bu gibi varliklardan
(tasvmr kiiltiir varliklar) gercek wve tiizel kisilerin ellerinde bulunanlar, degeri
ddenerek Bakanlik tarafindan satin alinabilir.” hitkmiine yer verilmistir. Her
ne kadar 5. maddede kiiltiir varliklarinin devlet mali oldugu ifade
edilmisse de 0Ozel hukuk kisilerinin miilkiyetine tabi olan kiiltiir

6  KAMAN, s. 248; GULAN, s. 16.
®  KAMAN, s. 248.

70 Tasinmaz kiiltiir varliklarinin &zel miilkiyet konusu olamayacagi yoniinde bkz.
KANADOGLU, s. 27. Tasinmaz eski eserlerin tiimiiniin 2863 sayili Kanun'un 5.
maddesi anlaminda devlet mali niteliginde olmasina iliskin ilkenin istisnasi olma-
yan bir ilke oldugu hakkinda bkz. UMAR/GILINGIROGLU, s. 73. 2863 sayil Ka-
nun’un 5. ve 24. maddesi ile diger maddeleri degerlendirildiginde, tasiur ve tasin-
maz kiltiir varliklarinin  6zel miilkiyet konusu oldugu yoniinde bkz.
SANCAKDAR, s. 90-91 ve dn. 223.

7t SANCAKDAR, s. 91. Ozel miilkiyetteki arazi igindeki her ¢esit tasinmaz eski eserin
devletin mali sayildig1 ve 6nceden 6zel miilkiyet konusu olsa bile 2863 sayil1 Ka-
nun’un 5. maddesindeki kurala ragmen devlet mali olmayanin1 Tiirk hukukunun
tamimadigi yoniinde bkz. UMAR/CILINGIROGLU, s. 73.

72 SANCAKDAR, s. 91. Taginmaz kiiltiir varliklarinin {izerinde 6zel miilkiyet kurula-
bilse dahi, bu varliklar devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir (AKGUNER/BERK,
s. 859-860).

73 UMAR/CILINGIROGLU, s. 77 vd.; SANCAKDAR, s. 90, dn. 223 ve s. 91. Tagirur
kiltiir varliklar tizerinde istisnai miilkiyet hakki kurulmasinin miimkiin olduguna
iliskin bkz. KANADOGLU, s. 27.
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varliklar1 bakimindan devlet mali niteligi s6z konusu olmaz?. Keza bu
madde, 6zel miilkiyet konusu kiiltiir varliklarini devlet mali haline

getirmez”,
b. Kiiltiir Varliklarinin Haczi
(1) Devletin, Diger Kamu Kurum ve Kuruluslarinin
Miilkiyetindeki Kiiltiir Varliklarinin Haczi

[IK m. 82, I, b.1’e gore devlet tiizel kisiligine ait mallarin haczi caiz
degildir. Fakat devlet disindaki kamu tiizel kisilerinin mallarinin haczi,
kanunda yasaklayic1 bir hiikiim yoksa miimkiindiir. Bu sebeple 2863
sayill1 Kanun'un 5. maddesine gore devlet mali niteliginde olan kiiltiir
varliklarindan devlet tiizel kisiligine ait olanlar, K m. 82, I/b.1
hitkmiintin korumas1 altindadir ve bu varliklar haczedilemez. Bu
varliklardan devlet miizelerinde teshir edilenlerin de haczedilemeyecegi
belirtilmelidir®.  Nitekim devlet miizelerindeki eserler devlet
miilkiyetinde yer alir”.

Devlet disindaki kamu kurum ve kuruluslari ise IIK m. 82, I/b.1’in
“mahsus kanunlarmda haczi caiz olmadi§r gosterilen mallar” seklindeki
hiikmii nedeniyle ilgili kanunlarda o kamu kurum ve kuruluslarinin
mallar1 ~ hakkinda  haczedilmezligin = diizenlenmesi  halinde
haczedilmezlikten faydalanabilir. Aksi halde bu mallar bakimindan
haczedilmezlik s6z konusu olmaz. Dolayisiyla devlet digindaki kamu
kurum ve kuruluslarina ait olan kiiltiir varliklarinin haczi s6z konusu
olabilir. Ornek olarak, belediyelerin kiiltiir varliklar1 koleksiyoncusu
olmalar1 halinde (2863 sayili Kanun m. 26, II) bu koleksiyonlar
haczedilebilir?s.

(2) Ozel Miilkiyet Konusu Kiiltiir Varliklarinin Haczi

Ozel miilkiyet konusu kiiltiir varliklar1 ise devlet mallarmm

haczedilmezligi ilkesinden yararlanamaz. Bu varliklarin haczini

7+ OZEL, Miilkiyet, s. 216.
75 OZEL, Miilkiyet, s. 235.
% AYDOS, s. 72.

77 OZEL, Miilkiyet, s. 224.

78 Koleksiyoncunun borcundan dolay1 koleksiyonda yer alan kiiltiir varliklarmin
haczedilebilecegine iliskin bkz. AYDOS, s. 72.
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engelleyen bir yasal diizenleme bulunmadig: takdirde, 6zel miilkiyet
konusu kiiltiir varliklar1 haczedilebilir. Ozel miilkiyet konusu kiiltiir
varliklarinin Kiltiir ve Turizm Bakanlig1 izniyle agilan 6zel miizelerde
teshir edilmesi, onlarin devlet mali olarak kabul edilmesini gerektirmez.
Dolayisiyla 6zel miizelerde teshir edilen kiiltiir varliklarinin haczinin de
miimkiin oldugu ifade edilmelidir.

Yargitay kararmna konu olan bir olayda, icra dairesi bor¢lu adma
kayith bulunan taginur kiltiir varliklarinin, tarihi eserlerin kaydinin
haczine karar vermistir. Icra dairesinin bu kararina karsi, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 sikayet yoluna basvurmus ve 2863 sayili Kanunu'nun
“Devlet mali niteligi” baghkli 5. maddesi ve IIK'nun 82/1. maddesi
uyarinca haciz igleminin iptalini icra mahkemesinden istemistir™. Icra
mahkemesi s6z konusu hiikiimlerden dolay1 haciz isleminin iptaline
karar vermistir. Yargitay ise icra mahkemesinin kararmi bozmugtur®.
Bozma kararindan anlasildig: tizere, tagmar kiiltiir varliklar: bakimimdan
haczedilmezlik esasi benimsenmemistir ve bu varliklarin maliki olan
kisilerin borglarindan dolay1 bunlarin haczedilmesi miimkiindiir.

7 12. HD., 12.4.2007, E. 2007/4285, K. 2007/7248; 12. HD., 17.1.2008, E. 2007/22288, K.
2008/386 (Kazanci Ictihat Bankast).

80 2863 Sayili Kanun'un "Yénetim ve Gozetim” baglikli 24. maddesi; devlet mal niteligini
tastyan korunmast gerekli tagimir kiiltiir ve tabiat varliklarinin devlet elinde ve miizelerde
bulundurulmast ve bunlarm korunup degerlendirilmelerinin Devlete ait oldugunu belirttik-
ten sonra; alimi, satimi serbest bivakilacak etnografik eserlerin hangi devirlere ait olacag: ve
diger nitelikleri ile kayit ve tescil sartlarimin bir yonetmelikle belirlenecegini hiikiim altina
almugtir. Ayni Kanunun 26/2. maddesinde ise gercek ve tiizel kisilerle vakiflarin, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi'ndan izin almak sartiyla, kendi hizmet konularimin veya amaglarimin ger-
ceklestirilmesi igin her ¢esit kiiltiir varligindan olusan koleksiyonlar: meydana getirebilecek-
leri, miizeler kurabilecekleri diizenlenmistir. Yine, ayni maddenin son fikrasinda, koleksi-
yoncularn, ilgili miizeye tescil ettirerek, koleksiyonlarindaki her tiirlii eseri onbes giin énce
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'na haber vermek sarti ile kendi aralarinda degistirebilecekleri ve
satabilecekleri, satin almada ncelik hakkimn Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'na ait oldugu be-
lirtilmistir. Bu konu ayrica yonetmeligin "El degistirme” baslikli 12. maddesinde de kap-
samli olarak diizenlenmigtir. Icra mahkemesince: haczin yukarida aciklanan yasa ve yonet-
melik hiikiimlerine uygun yapiip yapilmadiinin denetlenerek, sonucuna gore bir karar ve-
rilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik inceleme ve haciz isleminin iptaline dair hiikiim tesisi
isabetsizdir.” 12. HD., 12.4.2007, E. 2007/4285, K. 2007/7248 (Kazanc1 Igtihat Bankast).
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(3) Spor Kuliiplerinin Ozel Miizelerindeki Kiiltiir Varliklarinin
Haczi

Spor kuliipleri 6zel hukuk tiizel kisisi olarak kiiltiir varliklarinin
sahibi olabilir. Bu kiiltiir varliklarmi kuliiplerin kazandig1 kupalarin
veya sporcu esyalarmin olusturabilmesinin miimkiin olup olmadig:
hususu ayrica incelenmelidir.

2863 sayili Kanunun 25. maddesinin birinci fikrasina gore,
“Dordiincii maddeye gore Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigima bildirilen taginir
kiiltiir ve tabiat varliklar: ile 23 iincii maddede belirlenen korunmas: gerekli
tasimir kiiltiir ve tabiat varliklari, Kiiltiir ve Turizm Bakanhi$ tarafindan
bilimsel esaslara gore tasnif ve tescile tabi tutulurlar.” Kanun'un 23.
maddesinin a bendinde, taginir kiiltiir varliklarinin 6rnekleri sayilmistir
ve maddede “her tiirlii kiiltiir ve tabiat varliklar1” ifadesine yer verilmistir.
Dolayisiyla hiikiimde yer alan 6rnekler sinirlayici nitelikte degildir®'.

Bir esyanin korunmasi gereken kiiltiir varhig olarak kabul
edilmesi i¢in ilk planda eski olmasimnin gerektigi diistintilebilir. Su var ki,
bu varligin “eski” olmasi sart degildir®. Ciinkii kanun koyucu, “tarih
oncesi ve tarihi devirlere ait” ifadesine yer vererek bugilin yasadigimiz
donemin de tarihi devir i¢inde oldugunu kabul etmektedir®>. Nitekim
bugiiniin yapiti1 olan bir eser de gelecek kusaklara aktarimi gerektiren
ozellikler tasiyabilir®. Ayrica bir esyanin korunmasi gereken kiiltiir
varliklar1 arasinda kabul edilebilmesi igin bu esyanin gelecek nesillere
aktariminda kamu yararmin bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir®.

Spor kuliiplerine ait esyalarin s6z konusu Ozellikleri tasimasi
sebebiyle bu esyalar, 2863 sayili Kanun kapsaminda kabul edilerek
Kiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan verilen izinle 6zel miizede teshir
edilebilir. Nitekim 2863 sayili Kanun'un 26. maddesine gore, “gercek ve
tiizel kisilerle vakiflar, Kiiltiir ve Turizm Bakanli§imdan izin almak sartiyla,
kendi hizmet konularimin veya amaglarimin gerceklestirilmesi igin her cesit

st CILINGIROGLU, s. 204.

8  UMAR/CILINGIROGLU, s. 41; AYDOS, s. 66; ERSOZ, s. 12.
8 UMAR/CILINGIROGLU, s. 41; ERSOZ, s. 11.

8 UMAR/CILINGIROGLU, s. 41.

5 UMAR/GILINGIROGLU, s. 43; AYDOS, s. 66. Bir diger unsurun “nadirlik” oldugu
hakkinda bkz. AYDQOS, s. 66.
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kiiltiir varli§indan olusan koleksiyonlar meydana getirebilir ve miizeler
kurabilirler...Gercek ve tiizelkisilerce kurulacak miizeler, Kiiltiir ve Turizm
Bakanli§inmin izin belgesinde belirlenen konu alanlarina inhisar etmek sarti ile,
tasinir kiiltiir varli$r bulundurabilir ve teghir edebilirler.”

Ozel miizeler, kamu kurum ve kuruluglar1  tarafindan
kurulabilecegi gibi, 6zel hukuk kisileri tarafindan da kurulabilir®. Spor
kuliipleri 6zel hukuk tiizel kisileri olarak kabul edildiginden, spor
kuliiplerinin kurdugu 6zel miizelerin 6zel hukuk kisileri tarafindan

kurulmus oldugu kabul edilmelidir.

2863 sayili Kanun'un 26. maddesinin 3. fikrasinda, kiltiir
varliklarinin teshir edildigi 6zel miizelerin tasmir kiltiir varliklarinin
korunmasi hususunda devlet miizeleri statiisiinde oldugu ifade
edilmistir. Bu hiikiim, 6zel miizelerin devlet miizeleri gibi korunmasma
iliskindir¥”. Yoksa bu hiikiimden teshir edilen esyalarin devlet mali

oldugu sonucu ¢ikarilamaz®.

Bu agiklamalardan hareketle, Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan
alinan izinle spor kuliipleri 6zel miizelerinde kiiltiir varliklarmi teshir
edebilirler. Teshir edilen s6z konusu kiltiir varliklar, devletin
miilkiyetinde olmay1p 6zel miilkiyete tabidir. Nitekim bir esyanin kiiltiir
varlig1 olarak nitelendirilmesi, ona devletin miilkiyetinde olma niteligi
kazandirmaz. Dolayisiyla spor kuliiplerinin miilkiyetinde olan kiiltiir
varliklari, IIK m. 82'nin korumasi altinda degildir. Ayrica bu varliklarm
haczedilmezligi konusunda Kanun’da 6zel bir diizenlemeye de yer
verilmemistir. Bunun yaninda bu varliklarin devredilemez bir nitelik
tasidigindan da bahsedilmemektedir. O halde, spor kuliiplerinin
borglarindan dolayi, 6zel miizelerde teshir edilen esyalarinin haczinin
miimkiin oldugu ifade edilmelidir.

8  COLAK, Nusret flker, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Hukukuy, 2. Bs., Istan-
bul, On Iki Levha Yayincihik, 2015, s. 816, 817. Ozel hukuk kisileri, taginir kiiltiir
varliklarma olan ilgilerinden dolay:1 6zel miize kurabilecegi gibi, ekonomik ve sa-
nayi faaliyetlerinden veya sosyal sorumluluk projesinden dolay: da &zel miize ku-
rabilirler (COLAK, s. 817).

¥  KANADOGLU, s. 107.

88 KANADOGLU, s. 107.
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SONUC

Spor kuliipleri 6zel hukuk tiizel kisileri olarak kurulurlar. Ozel
hukuk kisileri olarak spor kuliipleri, haklara ve borglara ehil olabilirler.
2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu kapsaminda,
spor kuliiplerinin taginur kiiltiir varliklariin miilkiyetine sahip olmalar1
miimkiindiir. Zira taginir kiiltiir varliklari, 6zel miilkiyet konusu olabilir
ve Kiiltiir ve Turizm Bakanhiginin izniyle 6zel miizelerde teghir
edilebilir. Spor kuliiplerinin 6zel miizelerinde s6z konusu varliklarin
teshir edilmesi, bu kiiltiir varliklarin1 devlet mali1 haline getirmez.
Dolayisiyla IIK. m. 82'deki haczedilmezlik kurali, s6z konusu tastmr
kiiltiir varliklarimi kapsamaz. Ayrica 6zel miilkiyet konusu tagmur kiiltiir
varliklarmin haczini engelleyen yasal diizenlemeler de bulunmadig igin
spor kuliiplerinin borclarindan dolay1 6zel miizelerindeki kiiltiir varlig:
niteligindeki mallarin haczi miimkiindiir.
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