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Milletlerarasi Tahkimde ispat Hakki ve Sinirlarina Uygulanacak Hukuk

Recht auf Beweis” or “droit a la preuve” in International Arbitration and Law Applicable to
Limit of the Right

Cemile Demir Gokyayla™

Oz

UNCITRAL Model Kanun, delillere uygulanacak kurallari ayrintili olarak diizenlememis, delillere uygulanacak kurallari
belirleme yetkisini, taraf iradelerine veya hakemlere birakmistir. UNCITRAL Model Kanunun 18’inci maddesi uyarinca
yargilamada taraflara esit muamele edilmelidir ve taraflara iddia ve savunmalarini hakeme sunabilmeleri igin buttn imkanlar
taninmalidir. Delillere uygulanacak kurallari belirleme konusunda taraf iradesinin ve hakem kararinin sinirlari ise 19’uncu
18’inci maddeler uyarinca lex arbitri’'nin emredici kurallari, silahlarin esitligi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmesidir.
ispat hakki, hukuki dinlenilme hakkini icerigine dahil bir yargisal temel haktir. Taraflarin esitligi ve hukuki dinlenilme hakkinin
bir geregi olarak tahkim yargilamasinda taraflar ispat hakki taninmak zorundadir. ispat hakkinin gereklerini lex arbitri
belirleyecektir. Ancak, ispat hakkinin sinirlarinin belirlenmesi sadece lex arbitri uygulanmasiyla ¢éziilemez. Bunun iki
sebebi vardir. Oncelikle, nitelikleri geregi lex arbitri'deki ispat hakkinin bazi sinirlarinin tahkim yargilamasina uygulanmasi
uygun olmayabilir. ikinci olarak, ispat hakkinin sinirflanmasini gerektiren sebepler lex arbitri disinda baska bir hukuktan
kaynaklanabilir. Bu galismanin amaci, ispat hakkinin tahkimdeki sinirlarini ve bu sinirlarin tabi oldugu hukuku belirlemektir.
Bu galisma da uygun terminolojiyle ilgili problemlere de yer verilmis ve tahkimde kullaniimasi gereken Turkge kavram ve
terimler de belirlenmeye ¢aligiimistir.

Anahtar Kelimeler
Tahkim, delil, Hukuki dinlenilme hakki, ispat hakki, ispat hakkinin sinirlari, Sir, Sulh, Arabuluculuk, ibraz, ibraz muafiyeti,
Hukuka aykiri deliller

Abstract

UNCITRAL Model Law does not stipulate detailed rules of evidence but grants the parties and the arbitral tribunal the
power to agree or determine the rules of evidence subject to the mandatory provisions of lex arbitri. The Model Law
also states that the parties shall be treated with equality and each party shall be given a full opportunity of presenting
his case. Consequently, under the Model Law, the parties and the tribunal’s power to rule the evidence is restricted by
the mandatory rules of lex arbitri, rights to be heard and the equality of the parties. The right to be heard subsumes
the right to present his case. From Civil Law perspective, “Recht auf Beweis” in German or “droit a la preuve” in French
corresponds to the right to present his case. These are all procedural fundamental rights that the parties shall be given
through arbitral proceedings. In principle, lex arbitri governs the parties’ rights to be heard (involving presenting of his
case). Whilst the right to present his case is a fundamental procedural right there are important limits of the same. The
questions to be answered are (i) what the limits are in international arbitration and (ii) which law governs them. Lex
arbitri cannot be the only law who governs these limits for two reasons. First, all of the limits provided in the domestic
law of the place of arbitration should not apply to international arbitration because of their domestic nature. Second,
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the limits argued by the parties may base on law other than lex arbitri. This paper attempts to answer these
questions and clarify some problems of terminology from Turkish law perspective.

Keywords
Arbitration, Evidence, Right of presenting his case, Right to be heard, Recht auf Beweis, Legal privilege, Legal
impediment, Attorney-client privilege, Disclosure, Discovery, Settlement

Extended Summary
UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration of 1985 and

the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards
of 1958 state that each party shall be given the right of presenting his case which
corresponds to “Recht auf Beweis” or “droit a la preuve” in Civil law. The Turkish
Constitution secures the right to be heard and the right of presenting his case as
procedural fundamental rights. Article 8 of the Turkish International Arbitration Law
states that the parties shall have the same rights and powers. Each party shall be given
a [full] opportunity to assert his petitions and defenses. Article 27 of the Turkish Code
of Civil Procedure (TCC) provides the right to be heard and stipulates that each party
shall have the right of presenting his case.

Whilst the right of presenting his case is a fundamental human right there are
serious restrictions to the same in domestic laws of each country. For example, TCC
Article 189 provides the restriction before the municipal courts. These restrictions
are (i) presenting all pleadings and evidence in due time and in accordance with the
applicable rules of evidence; (ii) presenting evidence only to prove the facts relevant
and material to the outcome of the case; (iii) statutory evidence requirement (when
the laws states a particular form of evidence such as written document to prove certain
matter. For example, legal transactions above a statutory threshold are to be proved
with a written document and the witness evidence is inadmissible) (iv) disregarding
by the judge the evidence obtained in an illegal way; (vi) the parties do not have the
duty to produce evidence to prove confidential information, (witnesses’ right to or
lawyers’, accountants’ or doctors’ duty to refuse giving evidence on the confidential
information, state secrets or settlement negotiations).

The evidentiary rules in international arbitration are a mix of Civil and Common
evidentiary rules. Ultimately, there is no discovery procedure like in the USA or the
UK, but the scope of the document production under the IBA Rules is much larger than
in many Civil law jurisdictions. Again, there is no deposition, but each fact witness
needs to present a written statement as a precondition to testify in the evidentiary
hearing. In Civil Law jurisdiction there is no such a written statement requirement.

The mixed evidentiary rules of international arbitration may be ineffective or
dissatisfactory determining the limits of the right of presenting his case -in Civil
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law terminology “Recht auf Beweis” or “droit a la preuve”-. For example, in an
arbitration seated in Geneva, a French arbitrator needs to make a decision on the
American party’s objection against a German party’s document production requests
on the basis of attorney-client privilege recognized under the law of the State where
the American lawyer practices. Indeed, rejecting the production of the document will
limit the requesting party’s right of presenting his case, but allowing the production
will at least prejudice the American party’s and his lawyer’s reasonable expectation
to keep the documents confidential from the other party and the tribunal.

In international arbitration, the parties shall be given the right of presenting their
case which is a fundamental procedural right protected under UNCITRAL Model
Law, the New York Convention, the national laws, the institutional arbitration rules
and the IBA Rules. In Model Law jurisdictions, lex arbitri governs the right of the
presenting of case but there is no clear answer to the question of what the limits are,
and which law governs these limits.

From the Turkish arbitration law perspective, in consideration of the IBA Rules,
the followings constitute the limits of the right of presenting his case:

The first one is making all submissions within the time stated in the procedural
timetable. The evidence not presented timely may be deemed inadmissible by the
tribunal.

The second one, presentation of the evidence must be in accordance with the
evidentiary rules applicable to the proceedings unless they violate right to be heard
and equality of the parties of lex arbitri.

The third one, the parties have the right of presenting their case only to prove the
facts relevant and material to the outcome of the case.

In the case of the fact to be proved is subject to a res judicata the parties do not
have the right of presenting the same case and reargue the same facts.

On the other hand, all of the restrictions provided under the domestic law of the
seat of arbitration or /ex causae do not need to apply to an international arbitration in
the same way before the municipal courts. For example, the restrictions arising out of
the statutory evidence systems should not apply in arbitration. Accordingly, Turkish
statutory evidence rules do not apply in arbitration. The Turkish Law of Mediation in
Civil Cases expressly forbids presenting or producing the document created for the
purpose of mediation in arbitration proceedings.

Inadmissibility of evidence because of “legal impediment” or “legal privilege”
should be governed by the law most closely with evidence. Should different laws
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apply to the parties’ inadmissibility claims the most favorable law apply claims
of each party disregarding the most closely connected law. Such an approach is a
requirement of the equality.

IBA Rules on Taking of Evidence reflect the best practices of the arbitration
lawyers having different backgrounds. The Rules have been widely accepted as a
guideline in the field of commercial and investment arbitration. IBA Rules do not
violate any Turkish mandatory provisions or Turkish public policy, and they apply
often proceedings wherein Turkish parties are involved. From the Turkish law
perspective, the Rules are able to solve most -if not all- of the problem related to the
admissibility of the evidence including the question of legal privilege.
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Milletlerarasi Tahkimde ispat Hakki ve Simirlarina Uygulanacak Hukuk

I. Giris

Milletleraras: tahkimde delillerin ikamesi, ibrazi, hakemler tarafindan
degerlendirilmesi ve bunlarin caiz delil olup olmadigina karar verilmesi esas itibariyle
usuli bir siiregtir. UNCITRAL Model Kanun’da' delillere iliskin ayrmntili diizenlemeler
bulunmamaktadir. UNCITRAL Model Kanunu gibi UNCITRAL Tahkim Kurallarinda?
veya diinya tizerindeki 6nemli tahkim merkezlerinin tahkim kurallarinda, 6rnegin
Milletlerarasi Ticaret Odast’, Istanbul Tahkim Merkezi*, Singapur Tahkim Merkezi®,
Dubai Milletlerarasi Tahkim Merkezi®, milletlerarasi tahkimde delilleri tiim yonleriyle
ele alan kapsamli kurallar yer almamaktadir.

Bu bosluk Uluslararasi Barolar Birligi’nin hazirladigr 1999 yilinda yayimlanan
Milletleraras: Tahkimde Delillerin Tkamesine iliskin Kurallar’ ile doldurulmaya
calisilmistir. Uluslararasi Barolar Birligi’nin Kurallari, gozden gecirilerek 2010 yilinda
tekrar yayimlanmistir. Bu Kurallarin amaci milletlerarasi tahkim yargilamasinda
delillerin ikamesi siirecini etkin bir sekilde yiiriitmektir. Uygulamada, hakemler delil
ikamesi siirecini yonetirken Uluslararas: Barolar Birligi’nin Kurallarindan bir kilavuz
olarak yararlanmaktadir. Taraflar da delillere iligkin siireglerde Kurallarin uygulanacagi
kararlastirilmis olmasa bile Kurallar1 dikkate almaktadir. Kurallarin, hem ticari ad hoc
veya kurumsal tahkimlerde hem de yatirim tahkimlerinde genis bir kabul gérdigii
izlenmektedir.

IBA Kurallarimin delillere iliskin siirecleri yeterince etkili bir sekilde diizenlemedigi
kanaatinde olan tahkim uygulamacilarinin inisiyatifiyle Aralik 2018’de Milletlerarasi
Tahkimde Yargilamanin Etkili Bir Sekilde Yiiriitiilmesi Hakkinda Kurallar (Rules on
the Efficient Conduct of Proceedings in International Arbitration)® veya kisaca Prag
Kurallar1 (The Prague Rules) olarak anilan Kurallar agiklanmustir®.

1 UNCITRAL Model Law in International Arbitration <https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/06-54671 _
Ebook.pdf >Erisim Tarihi 19 May 2020.

2 United Nations Commission On International Trade Law <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/
uncitral/en/uncitral-arbitration-rules-2013-e.pdf > Erisim Tarihi 19 May 2020.

3 ICC International Chamber of Commerce https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-arbitration/
Erisim Tarihi 19 May 2020.

4 Istanbul Tahkim Merkezi < https:/istac.org.tr/wp-content/uploads/2016/03/istac_tahkim kurallari v3_TR.pdf> Erisim
Tarihi 19 May 2020.

5 Singapur International Arbitration Center < https://www.siac.org.sg/our-rules> Erigim Tarihi 19 May 2020.
6 Dubai International Arbitration Center < http://www.diac.ae/idias/rules/> Erisim Tarihi 19 May 2020.

7  International Bar Association <https://www.ibanet.org/Publications/publications IBA guides and free materials.
aspx#Practice> Erisim Tarihi 19 May 2020.

8  Prague Rules < https://praguerules.com/prague_rules/> Erigim Tarihi 19 May 2020.

9  Kabir Duggal and Rekha Rangachari, ‘A Challenger Approaches: An Assessment of the Prague Rules on the Efficient
Conduct of Proceedings in International Arbitration’, in Maxi Scherer (ed), Journal of International Arbitration, (Kluwer

Law International 2020, Volume 37 Issue 1) pp. 27 - 48 at Kluwer Arbitration <http://0-www.kluwerarbitration.com.opac.
bilgi.edu.tr/document/kli-joia-370102?q=right%20t0%20be%20heard> Erigim Tarihi 19 May 2020.
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Her iki Kural da delillerle ilgili meseleleri diizenlemektedir. Ancak, bunlar taraflarin
veya hakemlerin inisiyatifiyle uygulanacak kurallardir ve milletleraras1 hukuktan
kaynaklanan baglayicilig1 bulunmamaktadir.

Bu ¢alismanin konusu olan ispat hakki, yargisal bir temel haktir. Yukarida
bahsettigimiz kurallarda farkli terminolojilerle de olsa ispat hakkina ve sinirlarina
iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Diger taraftan ispat hakkinin yargisal bir temel hak
ve sinirlanmasinin yargisal bir temel hakkin sinirlanmasi oldugu dikkate alindiginda
ispat hakkinin gereklerine aykiri davranilmasi, hakem kararinin iptal edilmesine veya
tenfizinin reddedilmesine neden olabilir. Konunun 6nemi, tahkimde ispat hakkina
ve ispat hakkinin sinirlarma uygulanacak kurallar1 ve milli hukuklarin miidahalesini
giindeme getirmektedir.

Diger taraftan, milletleraras1 tahkimde ispat hakk: ve sinirlar1 konusunda Tiirkge
terim birligi saglanamamistir. Bu da ispat hakkinin ve sinirlarinin milletlerarasi
tahkimde dogru terminolojiyle ifade edilmesini ve tartisilmasini zorlagtirmaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci, ispat hakki ve sinirlarina iligkin terminoloji sorununu
¢dzmeye, milletlerarasi tahkimde ispat hakki ve buna uygulanacak hukuku tespit
etmeye ¢aligmaktir. Prag Kurallari, ayri bir inceleme konusu olabilecegi i¢in bu
¢aligmanin kapsami diginda birakilmistir.

I1. Terminoloji

HMK', belirli delilerle ispatini gereken hususlar1 ispat i¢in sunulan diger delilleri
(senetle ispat zorunlulugu), stireye ve usule aykir1 sunulan delilleri ve hukuka aykiri
yollardan elde edilen delilleri caiz olan - olmayan delil olarak ele almistir'!. HMK’nin
189’uncu maddesinde ispat hakkinin sinirii ihlal eden deliller, caiz olmayan delil
olarak ifade edilmistir. Maddenin kenar baslig1 ispat hakkidir. Asagida ifade edilecegi
iizere maddede sayilan haller ispat hakkinm smirini teskil etmektedir. Ispat hakkinin
siirint ihlal eden deliller mahkeme tarafindan degerlendirilmez. Maddenin {igiincii
fikrasinda “bir vakianin ispati i¢in gosterilen delilin caiz olup olmadigina mahkemece
karar verilir” denilmek suretiyle bir vakianin ispatinda degerlendirilemeyecek deliller
caiz olmayan deliller olarak ifade edilmistir. Caiz delil ifadesi Anayasa Mahkemesi
ve Yargitay tarafindan kullanilmaktadir'?

Milletleraras1 tahkimde terminoloji genellikle Ingilizce gelismektedir. Uluslararasi
Barolar Birligi’nin, tahkimle ilgili kural ve kilavuzlar1 Ingilizce hazirlanmakta ve
diger dillere terciime edilmektedir. Milletlerarasi Ticaret Odasi’nin Tahkim Kurallar

10 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi:6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG 04.01.2011/ 27836.
11 Serkan Kale and Salih Keser, “Medeni Yargilama Hukukunda Delil Sistemi”, (2016) 21(2) MUHFHAD 701, 711.

12 Anayasa Mahkemesi, 94/89 10.07.2013 (RG 25.01.2014/28893); Yargitay 4. HD, 5125/1595, 20.03.2019, kararda hukuka
aykir1 sekilde elde edilen delillerin caiz delil olmadig: ifade edilmistir.
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da Ingilizce hazirlanmakta ve diger dillere terciime edilmektedir. ICSID Tahkim
Kurallari" da yine Ingilizcedir. Dubai Milletlerarasi Tahkim Kurallar Ingilizce kaleme
almmistir'®. Bunun gibi drnekler ¢ogaltilabilir. Milletlerarasi tahkim hukukunun
Ingilizce gelismesi kavramlarin Miisterek Hukuk terminolojisiyle ifada edilmesine
neden olmustur. Boylece, Miisterek Hukuk’ta mahkemeler huzurunda yargilamada
kullanilan terminoloji milletleraras: tahkimde de kullanilmaktadir. Bunun en giizel
ornekleri, discovery, disclosure, attorney-client privilege, evidentiary privileges olarak
sayilabilir ve bu drnekler ¢ogaltilabilir.

IBA Kurallari, delillerle ilgili Miisterek Hukuk terminolojisini kullanmigtir. Bu
Kurallar Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Ingilizce ve Miisterek Hukuk’a ait terminoloji Kita
Avrupast hukuk sistemine dahil olan Tiirk hukukundaki bu kavram/kurumlara tekabiil
eden kavramlarla ifade edilmek yerine sozliik anlamiyla terclime edilmektedir. Bunun
en bariz 6rnegi ise IBA Kurallarinin Tiirk¢e’ye resmi terciimesinde “admissibility of
evidence” ifadesinin sozlitkk anlamiyla delillerin kabul edilebilirligi olarak Tiirk¢e
ifade edilmesidir (m. 9)". IBA Kurallarindan bagimsiz olarak doktrinde de Miisterek
Hukuk’taki “admissibility of evidence” kabul edilebilir veya kabul edilemez delil
olarak ifade edilmistir.'®

Doktrinde ve IBA Kurallarinin terciimesinde kabul edilebilir/edilemez delil
terminolojisinin kullanilmasi1 konunun daha kolay anlasilmasina ve bir terim birligine
hizmet edebilir. Kanimizca, terciime ifade yerine Tiirk hukukundaki karsiliginin ortaya
c¢ikarilmast daha uygundur. Zira, yargilama usuliine Tiirk hukukunun uygulandig:
hallerde Tiirk hukukundaki karsilig1 bilinmeden bir delilin kabul edilebilir olup
olmadiginin tespitinde hatalara neden olabilir. Kabul edilebilir-edilemez delil ifadesini
kullandigimizda, sanki Tiirk hukukunda karsilig1 olmayan bir miiessese ile karsi
karsiya kaldigimiz izlenimi dogmaktadir.

Aygiil, Tlirk hukukunda delillerin kabul edilebilirligi i¢in caiz delil ifadesinin
kullanildigina dikkate cekmistir'”. Milletleraras1 Tahkimde Belge Ibrazi1 isimli
calismamizda, kabul edilebilir olan-olmayan delil ayriminin caiz olan — olmayan delil
ayrimina yakin oldugunu belirtmis ancak IBA Kurallar1 ve tahkim literatiiriiyle uyumlu

13 <https://icsid.worldbank.org/en/Documents/resources/2006%20CRR_English-final.pdf> Erisim Tarihi 19 May 2020.
14 DIAC < http://www.diac.ae/idias/rules/> Erisim Tarihi 19 May 2020.

15  Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (22nd edn, Beta 2017) 404, Yazar, HMK daki senetle ispat mecburiyetini, delilin
kabul edilebilir-edilemez olmasi noktasindan degerlendirmistir; Musa Aygiil, Milletlerarast Tahkimde Tahkim Usuliine
Uygulanacak Hukuk ve Deliler (2nd edn, Oniki Levha 2014) 399 meseleyi delillerin kabul edilebilirligi olarak ifade etmistir;
Ekin Hacibekirogu, Milletlerarast Tahkim Hukukunda Deliller ve Delilerin Degerlendirilmesi (1st edn, Oniki Levha 2012)
131; Ferda Giivenalp, Milletleraras: Tahkimde Iddia ve Savunma Hakkinin [hlali (1st edn, Oniki Levha 2018)105; Cemile
Demir Gékyayla, Milletlerarast Tahkimde Belge ibrazi (1st edn, Vedat 2014) 22 vd.

16 Resmi Tiirkge Terciimede, Kurallarin, Uluslararasi Barolar Birliginin ¢alisma grubu tarafindan Ingilizce hazirlandigi ve
Birligin Konseyi tarafindan kabul edildigi ifade edildikten sonra, ingilizce ve Tiirkge terciimesi arasinda bir ¢eliski olmast
halinde ingilizcesinin esas alinmasi gerektigi belirtilmistir. <https://www.ibanet.org/Publications/publications IBA guides
and_free_materials.aspx> Erisim Tarihi 19 May 2020.

17 Aygiil(n 12) 399.
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olmak adina kabul edilebilir -edilemez- ifadesine sadik kalmayi tercih ettigimizi ifade
etmigtik'®. Miiessesinin Tiirk hukukunda bir kargiligi varsa terimi dogru ifade etmek
icin bu karsiliginin kullanilmasi gerektigine inanmaktay1z.

IBA Kurallarinda veya milletlerarasi tahkimle ilgili yaynlarda inadmissible evidence
veya admissibility of evidence olarak ifade edilen deliller aslinda ispat hakkinin sinirlari
nedeniyle taraflarin ibrazina zorlanamayacagi veya bir sekilde hakimin/hakemin
huzuruna gelmisse yargilamada degerlendirilemeyecek delillerdir. Ispat hakkinin
sinirini ihlal ettikleri i¢in degerlendirilemeyecek olan inadmissible evidence Tiirk
hukukunda caiz olmayan delildir. Bir delinin caiz olup olmadig1 meselesi ise ispat
hakk: ve siniriyla ilgilidir.

Bu ¢alismada milletlerarasi tahkimde bir delilin caiz olup olmadigina uygulanacak
hukuk bu bakis acistyla ele alinacaktir.

I11. Tahkimde Delillerle flgili Meselelere Uygulanacak Kurallar ve Sinirlar

Deliller, kural olarak, yargilama usuliine iliskin bir meseledir ve tahkim usuliine
uygulanacak kurallara’ ve hukuka tabidir?'.

Delilleri degerlendirme yetkisinin hakemlere ait oldugu UNCITRAL Model
Kanunu’nun 19/2 maddesinde agikga belirtilmistir. MTK??’da bu yonde bir diizenleme
bulunmamakla birlikte aksinin diisiiniilmesi de miimkiin degildir. Delillerin
degerlendirilmesi yargilamanin en énemli pargalarindadir. Yargilama yetkisi hakemlere
ait olduguna gore delillerin degerlendirilme yetkisi de hakemlerden baskasina ait olamaz*.

IBA Kurallarinin 9(1) maddesinde, delillerin caiz olup olmadigina karar verme
ve delilleri degerlendirme yetkisinin hakemlere ait oldugu agikca kaleme alinmustir.
Haliyle, bir delilin caiz olup olmadigina, diger bir ifadeyle ispat hakkinin smirlarini
ihlal edip etmedigine karar verme yetkisi de hakemlere aittir**. Sorun, hakemlerin
hangi kurallara gore delilin caiz olup olmadigina karar verebilecekleri noktasinda
toplanmaktadir.

18 Demir Gokyayla (n 15) 24.

19 Genis anlamda delillerle ilgili meselelere uygulanacak kurallari ifade etmek iizere ingilizce milletlerarasi tahkim literatiirinde
“rules of evidence” ya da “evidentiary rules” ifadesiyle karsilamaktayiz. Bunu Tiirk¢e “delil kurallar1” olarak ifade etmek
dogru bir ¢eviri olsa da dogru terminoloji olmayacaktir. Delillere uygulanacak hukuk olarak ifade edilmesi de dogru
olmayacaktir. Zira, hukuk belli bir devletin hukukunu ifade etmektedir. Oysa delillerle ilgili meselelere bir devletin hukuku
diginda milletlerarasi tahkimle ilgili hazirlanmig ve taraflarca segildiklerinde baglayici olan kurallar da uygulanabilir.

20 Tahkimde yargilama usuliine uygulanacak hukuk hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.: Aygiil (n 12) 5-126.

21 Sibel Ozel, Milletleraras: Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, (1st edn, Legal 2008) 132; Aygiil (n 12) 129.

22 Milletlerarasi Tahkim Kanunu, Kanun Numaras1:4686, Kabul Tarihi: 21.06.2001, RG 05.07.2001/ 244532.

23 Ayni yonde Aygiil (n 12) 402.

24 Nathan D O’Malley, Rules of Evidence in International Arbitration: An Annoted Guide, (1st edn, Informa 2012) 7.05; Aygiil
(n 12) 402; Gary Born, International Commercial Arbitration, Vol. Il (2nd edn, Kluwer Law International 2014) 2309;
Roman Khodykin, Carol Mulcahy, Nicholas Fletcher, 4 Guide to the IBA Rules on the Taking of Evidence in International
Arbitration (1st edn, Oxford 2019) 12.10-12.17, 12.19.
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MTK nun 8’inci maddesi uyarinca, taraflar, tahkim usuliine uygulanacak kurallart,
dolayisiyla delillere uygulanacak kurallari serbestce ya da bir kanuna, milletlerarasi
veya kurumsal tahkim kurallarina yollama yaparak belirleyebilirler. Bu maddeden
hareketle asagida delillerin tabi oldu oldugu kurallar a¢iklanmaya calisilacaktir.

A. Milletlerarasi Tahkim Kurallarn

Kurumsal tahkim kurallarinda yer alan delillere iliskin kurallar, hakemlerin
delilleri toplama ve degerlendirme yetkisini diizenlemektedir®. Tahkim merkezleri,
delillerle ilgili tiim siireglerin yonetilmesi igin ayrintilt kurallar getirmemis, delillere
uygulanacak kurallarin belirlenmesini taraflarin anlagsmalarina ve/veya hakemlerin
inisiyatifine birakmistir.

Son 100 yil icinde®® farkli hukuk kiiltiirlerine sahip hakemlerin uygulamalarinin,
karsilagilan sorunlara bulduklar ¢6ziimlerin Uluslararasi Barolar Birligi’nin inisiyatifiyle
bir araya getirilmesiyle Milletleraras1 Tahkimde Delillerin [kamesine iligskin Uluslararasi
Barolar Birligi Kurallar1 hazirlanmistir. Bunun disinda ABD’deki tahkimle kuruluglar
(ICDR, CPR) tarafindan delillere iliskin siire¢lerin yonetimi hakkinda kilavuzlar
yayinlanmistir. 2018 yilinda IBA Kurallarma alternatif olarak Prag Kurallar1 olusmustur.

Cesitli kurumlar tarafindan hazirlanan kurallar ve kilavuzlar konuyla ilgili soft law
teskil etmektedir. Diger bir ifadeyle, uluslararasi hukuktan ya da milli hukuklardan
kaynaklanan bir baglayiciliklar1 yoktur. Baglayiciliklarini taraf iradelerinden
almaktadirlar.

B. Adil Yargilanma Hakkinin Gerekleri

MTK, UNCITRAL Model Kanun 6rnek alinarak hazirlanmistir MTK nin 8’inci
maddesine tekabiil eden Model Kanunun 19’uncu maddesi uyarinca “bu kanun
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla” taraflar ve/veya hakemleri usule uygulanacak
kurallar1 belirleyebilir. Béylece Model Kanunu benimseyen iilkelerde tahkim usuliine o
yerdeki milletlerarasi tahkimle ilgili emredici hitkiimlerinin uygulanacagi agik hiikkme
baglamistir. Boylece, Model Kanun sisteminde herhangi bir devletin milletlerarasi
tahkimle ilgili mevzuatina tabi olmayan tahkim yargilamasi yapilmasina izin
verilmemistir?’. MTK’nin 8’inci maddesi taraf iradelerini ve hakemlerin kararlarini,
MTK nin emredici kanun hiikiimleriyle sinirlamistir. Taraflarca segilen kurallar, tahkim
yeri Tiirkiye ise ancak MTK’nin emredici hiikiimlerine aykir1 degilse uygulanabilir®,

25 Ornegin, ISTAC Tahkim Kurallarinin 29’uncu maddesi tahkikat ve deliller kenar bashgim tasimaktadir. Bu madde uyarinca,
hakemler davanin dayanagi olan vakialari tespit edebilmek igin uygun buldugu tiim yontemleri kullanir. Hakemler, taraflardan
birinin talebi iizerine veya kendiliginden taraflari, taniklari ve diger kisileri dinleyebilir; bilirkisi atayabilir; kesif yapabilir;
durusmada bilirkisi veya uzmanlara dogrudan soru sorabilirler. Ayrica yargilama siiresince taraflardan ek bilgi ve belge
sunmalarini isteyebilir.

26 O’Malley (n24) 1.03.
27 Ozel (n21) 101; Aygiil (n 15) 36.
28 Ziya Akinci, Milletleraras: Tahkim (5th edn, Vedat 2020) 232.
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MTK’nin 8(B) maddesi, taraf iradelerinin sinirina iliskin temel diizenlemeyi
getirmistir. Buna gore, “taraflar, tahkim yargilamasinda esit hak ve yetkiye sahiptirler.
Taraflara iddia ve savunmalarin ileri siirme olanagi taninir”. Bu ifadelerle, adil
yargilanma hakkinin gerekleri olan, hukuki dinlenme hakki, ispat hakki ve taraflarin
esitligi ilkelerine uyulmasi teminat altina alinmistir ve bdylece bu ilkeler tahkim
yargilamasinda da kosulsuz kabul edilmistir.*’

Adil yargilanma hakki, 8’inci maddede sayilanlardan daha genistir. Kanun’da
sadece hukuki dinlenilme hakki ve taraflarin esitligi ilkelerinden s6z edilmesi adil
yargilanma hakkinin igeriginin tahkimde daraltilmasi olarak anlagilmamalidir. Tahkim
yargilamasinin 6zelliklerine uygun olmayan -6rnegin aleni yargilanma hakki veya ceza
yargilamasina miinhasir olabilecek- haklar diginda adil yargilanma hakkinin igerigi
tahkime de uygulanacaktir. Kamu diizenine aykirilik hem bir iptal sebebi hem de bir
tenfiz engeli olmakla tahkimin niteligine uygun oldugu 6l¢iide kamu diizenine uygun
davranma zorunlulugu adil yargilanma hakkini temin etmektedir.>

Tahkimde delillerle ilgili taraflarca belirlenen kurallar ve hakemlerin verdikleri
kararlar, adil yargilanma ilkesi ¢ercevesinde, silahlarin esitligi ve hukuki dinlenilme
hakkinin gereklerine uygun olmalidir. Bu temel prensiplere uyulmus olmasi, hem
lex arbitri ¢ercevesinde iptal davasinda ve/veya tenfiz asamasinda Yabanct Hakem
Kararlarinin Taninmas1 ve icras1 Hakkinda Birlesmis Milletler (New York) Sozlesmesi
tahtinda denetlenmektedir. Bu husus ¢esitli hakem kararlarinda da dile getirilmistir?'.
Yargitay da kararlarinda, tahkimde adil yargilama hakkinin gereklerine uyulmasi
gerektigini acikca belirtmistir®.

29 Milletlerarasi tahkimde silahlarin esitligi ve hukuki dinlenilme hakki hakkinda ayrintili bilgi ve 6rnekler igin bkz.: Born (n
24) 2170-2180.

30  Ayni yonde Aygiil (n 15) 110 vd.

31  Turgut Kalpsiiz, Tiirkiye 'de Milletlerarasi Tahkim (2nd edn, Yetkin 2010) s. 101; O’Malley (n 24) 1.12, Born (n 24) 2016~
2164; ipek Sarioz Biiyiikalp, Adil Yargilanma Hakkinin Tiirk Milletlerarast Ustil Hukuku Uzerindeki Etkileri, (1st edn,
Oniki Levha 2018) 38 dn. 83.

32 Yargitay 20. HD, 2303/6174, 02.10.2018: “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 27. maddesinde yer bulan
“Hukuki Dinlenilme Hakk1” geregince davanin taraflari, miidahiller ve yargilamamn diger ilgilileri, kendi haklari ile
baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip olup, bu hakkin yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini,
agiklama ve ispat hakkini, mahkemenin, agiklamalar: dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak
gerekgelendirilmesini i¢cermektedir. Mahkeme, iki tarafa esit sekilde hukuki dinlenilme hakki taniyarak hiikmiinii vermelidir:
Anayasamin 36. maddesinde ve Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma haklkinin
en onemli unsuru olan hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma hakki i¢inde teminat altina alinmistir: Bu hakka, tarafin
hdkime meramini anlatma hakki ya da iddia ve savunma hakki da denilmektedir. Ancak, hukuki dinlenilme hakki, bu
ifadeleri de kapsayan daha genis bir anlama sahiptir. Bu hak ¢ercevesinde, taraflarin gerek yargi organlarinca gerekse
karsi tarafca yapilan igslemler konusunda bilgilendirilmeleri zorunludur. Kisinin kendisinden habersiz yargilama yapilarak
karar verilmesi, kural olarak miimkiin degildir. Hukuki dinlenilme hakki, sadece belli bir yargilama i¢in ya da yargilamanin
belli bir asamast i¢in gegerli olan bir ilke degil, tiim yargilamalar i¢in ve yargilamanin her asamasinda uyulmasi gereken
bir ilkedir. Bu ¢ercevede gerek ¢ekismeli ve ¢ekismesiz yargi islerinde gerekse bu yargilamalarla baglantili gegici hukuki
korumalarda, icra takiplerinde, tahkim yargilamasinda, hatta hukuki uyusmazhiklarla ilgili yargilama disinda ortaya ¢ikan
¢oziim yollarinda, her bir yargilama, ¢éziim yolu ve uyusmazligin niteligiyle baglantili sekilde hukuki dinlenilme hakkina
uygun davramlmaldir.” Yargitay 20 HD, 18686/22027, 08.12.2015; Yargitay 21 HD, 4716/5490, 25.09.2019; Yargitay 21
HD, 13566/28211, 23.12.2014.
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C. Milli Usiil Hukuklarmin Dislanmis Olmasi

Milletleraras: tahkimde delillere iliskin ayrintili diizenlemeler olmamasi karsisinda,
tahkim yerindeki milli mahkemelerde muhakeme usuliine uygulanan kurallarin
(6rnegin HMK Dordiincii Kisim) uygulanabilecegi diisiiniilebilir. Ancak bu dogru
bir yaklasim olmaz. Muhakeme usuliine iligkin kanun hiikiimlerinin milletlerarasi
tahkime dogrudan uygulanmamasi gerekir. Nitekim, UNCITRAL Model Kanun ve onu
takip eden MTK’nin 17’inci ve HMK’nin 444’{incii maddeleri, HMK hiikiimlerinin
tahkim yargilamasinda uygulanmayacagini ifade etmistir®. Buna gére Kanun’un
tahkim kismindan diizenlenen konularda aksine bir hiikiim bulunmadikga HMK nin
mahkemelerde yargilamay1 diizenleyen hiikiimleri uygulanmaz. Dolayisiyla, milli
ve milletleraras: tahkimde, HMK nin dérdiincii kismindaki ispat ve delillere iliskin
hiikiimler uygulanmaz.

Milletleraras1 tahkim uygulamasinda, hakemler, milli mahkemeler huzurundaki
yargilama kurallarini, 6zellikle delillerle ilgili olanlari, uygulamamaktadir. Esasinda,
tahkimi avantajli kilan yonlerinden birisi de tahkimde milli mahkemeler huzurundaki
ispatla ilgili kat1 kurallarin uygulanmamasidir. Bir¢ok hakem kararinda, milli
mahkemeler huzurundaki delillere iligkin diizenlemelerin tahkime uygulanmayacagi
ifade edilmigtir®.

IV. Milletleraras: Tahkimde ispat Hakki

Milletleraras: tahkimde ispat, ¢ok kisaca, bir iddianin dogru ve gergek olup olmadig:
konusunda hakemi inandirma faaliyeti olarak ifade edilebilir.

Davay1 kazanabilmek i¢in dayanilan (kosul) vakialarin dogru ve gercek oldugu
konusunda hakemin inandirilmasi gerekir. Hakem ikna edilemezse, ispat yiikiinii tagtyan
taraf ispat edememenin sonuglarina katlanir, kisaca davasini kaybeder. Taraflarin
iddialarini ispat edebilmek icin esit sartlarda herhangi bir engelle karsilagsmaksizin
delillerini yargilamaya getirebilmeleri ¢ok dnemlidir. Taraflarin yargilama sonucunda
kendi lehlerine bir sonug elde edebilmeleri igin ispat hakkina sahip olmalari zorunlu bir
unsurdur. Bu itibarla, ispat hakki, ATHS nin 6’mc1 ve Anayasa’nin 36’inc1 maddeleriyle
adil yargilanma hakki ¢ercevesinde teminat altina alinmig yargilamaya iliskin bir temel
haktir*, Hukuki dinlenilme hakki adil yargilanma hakkinin bir unsurudur. Ispat hakki

33 Akinci (n 28) 233, 296; Hacibekiroglu (n 15 ') 80, Hacibekiroglu (n 15 ) 77-78 miilga HMUK 'nin 526’ inc1 maddesi nedeniyle,
HUMK ’taki delillere, iliskin kurallarin tahkime de uygulanip uygulanmayacagi doktrinde tartismaliydi. HMK’nun 444 iincii
ve MTK’nin 17’inci maddesinin lafzi karsisinda delillere iliskin HMK’n1 hiikiimlerinin tahkimde uygulanmayacaklar1
actkligi kavusturulmustur.

34 Ali Yesilirmak, Pekcanitez Usiil Medent Usil Hukuku C. I1I (15th edn, Onikilevha 2017) 2594.

35 O’Malley (n 24) 7.06-7.08, 12.22; Born (n 24) 2310; Annabelle Mdckesch, Attorney-Client Privilege in International
Arbitration (1st edn, Oxford 2017) 1.13.

36 Baris Toraman, “Medeni Usul Hukukunda ispat Hakkina Dair Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”(2014) 16 DEUHFD 1483,
1486, Oguz Atalay, Pekcanitez Usiil Medeni Usil Hukuku C. 11 (15th edn, Onikilevha 2017) 1585-1588.
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ise hukuki dinlenilme hakkinin bir geregidir.’’” HMK nin 27’inci maddesinde ispat
hakk1 hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru olarak agikg¢a ifade edilmistir. MTK nin
8’inci maddesinde de taraflara iddia ve savunmalarin ileri siirme hakkinin taninacagi
diizenlenmistir. Hig siiphesiz ki tahkim yargilamasinda da bu hakka riayet edilmesi
zorunludur®®.

Ispat hakki, doktrinde, “gercegi yargilamada ortaya ¢tkarmak amaciyla, gozleme
dayali olarak uyusmazik hakkinda vicdani kanaatine gérve karar verecek hdakimle ispat
faaliyetinin objeleri ve siijeleri arasinda engel yaratilmamasini talep hakki” olarak
tanimlanmgtir®®. Ispat hakkinm siirlarmi da dikkate alan baska bir tanima gore ise
ispat hakki “somut bir vakia iddias1 hakkindaki caiz bir delilin elde edilmesi yahut

ikamesi ile bunun dikkate alinmasuni talep hakkidir’™®.

Tiurk hukukunda, nelerin ispat hakkinin igerigine dahil olacag: kanunlarda
diizenlenmemistir. Ispat hakkin uygulama alan1 ve kapsami ¢ok genistir.*' Ispat hakkimin
gereginin yerine getirilmis sayilmasi i¢in hukuki dinlenilme hakkina, silahlarmn esitligi
ilkesine uygun davranilmali, makul siirede yargilanma hakki, dogrudanlik ve aleniyet*
ilkelerine uyulmalidir®.

V. Milletleraras1 Tahkimde ispat Hakkinin Simirlar

Ispat hakki, yukarida ifade ettigimiz gibi, AIHS’ de ve Anayasa’da korunan bir
temel haktir. Bir temel hak olmasina ragmen ispat hakkinin da evrensel sinirlari
bulunmaktadir. HMK’nin 189’uncu maddesi ispat hakki kenar basligini tagimakta ve
Tiirk mahkemelerindeki yargilamada ispat hakkinin sinirlarini diizenlemektedir. Madde
uyarinca, ispat hakki kanunda belirtilen siire ve usule uygun olarak kullanilmalidir
(HMK. 189/1), hukuka aykiri olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan
bir vakianin ispatinda dikkate alinamaz. Son olarak, kanunun belirli delillerle ispatint
emrettigi hususlar, bagka delillerle ispat olunamaz.

Doktrinde, Tiirk mahkemeleri huzurundaki yargilamada ispat hakkinin bes sinir1
sayilmigtir. Bunlar, (i) ispat hakkinin belirtilen siire ve usule uygun olarak kullanilmast,
(i1) hukuka uygun yollardan kullanilmasi, (iii) senetle ispat zorunlulugu, (iv) caiz
olmayan delillerin kullanilamamasi, (v) ispat hakkinin diger temel haklarla ¢atigmasi*,

37 Toraman (n 36) 1496.

38 Kalpsiiz (n31) 137-142, ve 193; Aygiil (n 15) . 114; Sar16z Biiyiikalp (n 31) 12-18 adil yargilanma hakkinin temel hak niteligini,
terminolojik ve kavramsal yaklasimi incelemektedir. Hacibekiroglu (n 15) 43 ise ispat hakkinin tahkime hakim olan adil
yargilanma, hukuki dinlenilme, taraflarin esitligi ilkeleriyle ortiistiigtint ve ispat hakkinin HMK’nin 189’uncu maddesinde
kanuni bir hak olugunu ifade etmis ancak tahkimde de uygulanmasi gerektigine iligskin herhangi bir agiklama yapmamustir.

39  Pnar Cifti, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Sinirlamalart (1st edn, Adalet 2018) 8; Atalay (n 36) 1588.
40 Toraman (n 20) 1493.

41  Ciftgi (n 39) 158 vd, 169-335, Yazar ispat hakkinin unsurlarini ispat katalogu olarak ifade etmistir.

42 Tahkimde aleniyet ilkesi kabul edilmedigi igin bu konuya asagida ayrica deginilecektir VI, F, I.

43 Atalay (n 36) 1589-1590.

44 ibid 1590.
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IBA Kurallarinin bazi maddelerinde, 6zellikle 9(2) ve (3) maddelerinde,
milletleraras1 tahkimde ispat hakkinin sinirlarina iligkin diizenlemeler bulunmaktadir.
Bu diizenlemeler yukarida ifade ettigimiz gibi delillerin kabul edilebilirligi noktasindan
degerlendirilmis ancak ispat hakkinin sinir1 olarak nitelendirilmemistir. Oysa, bu
kurallar ispat hakkinin sinirmi teskil etmektedir.

Calismanin devaminda, Tiirk medeni ustl hukukunda belirtilen ve IBA Kurallarinda
diizenlenen ispat hakkinin sinirlar1 bir arada ele alinacak ve tahkime uygulanabilir olup
olmadiklar1 bakimindan degerlendirilecektir.

A. Ispat Hakkinin Siireyle Simirlanmasi

Mahkemeler 6niinde yapilan yargilamada, ispat hakki ancak HMK’da diizenlenen
usule ve siirelere uygun olarak kullanilabilir (HMK.m.189/1).

MTK’ nun 10 (D) maddesi uyarinca “taraflarca kararlastirilan ya da hakem veya
hakem kurulunca belirlenen siire i¢inde davaci, (...) dava dilek¢esini; davali ise,
cevaplarmni igeren dilek¢esini hakem veya hakem kuruluna verir. Taraflar dilekgelerine
yazil delillerini ekleyebilir ve ileride sunacaklar: delillere yollama yapabilirler”.
MTK’nun 12 (B) maddesi uyarinca “taraflar, delillerini hakem veya hakem kurulunca
belirlenen siire iginde verirler.” Gorildiigii gibi, MTK taraflarin yazili beyanlarini
ve delillerini sunmalari i¢in uyulmasi gereken siireleri belirtmemis, onun yerine bu
stirelerin belirlenmesi i¢in taraflara ve hakemlere yetki vermistir. Hakemler, siireleri
belirlerken, siirenin delillerin sunulmasi i¢in yeterli olmasina dikkate etmek ve
silahlarin esitligi ilkesine riayet etmek zorundadir®.

ISTAC Tahkim Kurallar1 uyarinca taraflar tahkim anlagsmalarinda veya tahkim
bagladiktan sonra yazili beyanlarin hangi siire i¢ginde sunulacagi konusunda anlasabilir.
Anlagamazlarsa, hakemler bu siireleri belirler*. Kurallarin 27’inci maddesi, usuli zaman
¢izelgesini diizenlemektedir. Birinci fikra uyarinca, “gorev belgesi diizenlenirken Tek
Hakem veya Hakem Kurulu, taraflarin goriislerini aldiktan sonra bir zaman ¢izelgesi
olusturarak, ozellikle dilekgelerin verilme tarihi, durusma tarihi ve uygun gordiigii
diger usuli iglemlerin tarihlerini belirler”. Ugiincii fikra uyarinca, “gerekli gériilen
hallerde Tek Hakem veya Hakem Kurulu, taraflarin da gériisiinii alarak usuli zaman
cizelgesinde belirtilmis tarihleri ve siireleri degistirebilir. Goriildigi gibi ISTAC
Tahkim Kurallari, tahkim yargilamasinda siireleri belirleme yetkisini taraflara ve
hakeme birakmustir.

ISTAC Tahkim Kurallari, taraflarca uyulmasi gereken siireler de diizenlemistir.
Ornegin, 8’inci madde uyarinca Tahkim Talebine Cevap dilekgesi sunmak igin

45 Kalpsiiz (n 31) 87.
46  Akinci (n 28) 259.
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davalim 30 giin siiresi bulunmaktadir. Ispat hakkin1 dogrudan ilgilendirmeyen
hakem se¢imi, hakemin reddi siireleri de diizenlemistir. ISTAC Kurallarindaki siireler,
taraflarin siireleri belirlemekteki irade serbestilerinde dayanagini bulmaktadir.

ISTAC Tahkim Kurallarindan baska, IBA Kurallarinin 3.1, 4.1, 5.1 maddeleri
uyarinca, taraflar belge, tanik ve taraf bilirkisisi delillerini hakemlerin belirledigi
siire i¢cinde sunmak zorundadir. Siireleri sinirlama yetkisinin kaynag1 yine taraf
iradeleridir. IBA Kurallarinda bu siire sinirlamasina uyulmamasinin yaptirimi agik¢a
diizenlenmemistir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilabilecegi gibi, tahkimde, mahkemelerden farkli
olarak dilekgeler ve delillerin sunulmasi i¢in uyulan siireler, kanun hitkmiinden
degil taraf iradelerinden veya hakemlerin kararlarindan dogmaktadir. Bu siirelere
uyulmamasiin yaptirimi Kanun’da ve kurumsal tahkim kurallarinda ya da IBA
Kurallarinda gosterilmemistir.

Uygulamada, usuli zaman ¢izelgesi hazirlanmakta ve taraflarin yazili beyanlarim
ve delillerini hangi tarihte sunacaklar1 kararlastirilmaktadir. Bazi hakemler ise
Ingilizce “cut-off date” -“yapilacak bir seyin konfirme edilmesi veya tamamlanmasi
gereken son tarih*’”’- olarak ifade edebilecegimiz bir tarih belirlemektedir.
Yazili beyanlarinin ve delillerinin teatisi agamas1 tamamlandiktan sonraki ama
durusmadan 6nceki bir tarihten (cut-off date) sonra taraflarin yeni delil sunmalari
yasaklanmaktadir. Boyle bir tarihin belirlenmis olmasi, durusmadan ¢ok kisa bir
siire 6nce veya durusmada delil sunulmasini engelleyecegi i¢in aslinda her iki tarafa
adil bir savunma imkam tanimaktir*s, Uygulamada, durusmada ya da durugsmadan
bir gece 6nce ya da durugma sabahi heniiz durugma baglamadan elektronik postayla
deliller sunulabilmektedir. Bu sekilde siirpriz denilebilecek bir delille kars1 beyanda
bulunmak veya bu delili giiriiten baska bir delil sunmak miimkiin olmayabilir. Bu
delilin kabul edilmesi halinde de yeterli siiresi olmadig1 i¢in bu delile kars1 kendisini
savunamayan tarafin hukuki dinlenilme hakki ihlal edilebilir. Bu nedenle, taraflara
yeterli siirelerin taninmis olmas1 kosuluyla, ispat hakkinin siireyle kisitlanmasi
hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmez.

Taraflarin ispat faaliyetlerini siireyle sinirlayan bir diger durum ise hakemlerin
tahkikatin sona erdigini taraflara bildirmesidir. ISTAC Tahkim Kurallarinin 32’inci
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca “tahkikatin sona erdigi bildirildikten sonra, kararda
hiikme baglanacak konular hakkinda taraflar, iddia ve savunmada bulunamaz; delil
sunamaz. Liizum gériilen istisnai hallerde Tek Hakem veya Hakem Kurulu 'nun talebi
veya izni ile taraflarin yeni beyanda bulunmasi ve belge sunmasi miimkiin olabilir”.

47  Tureng Ingilizce Tiirkge Sozliik <https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/yap%C4%B 11acak%20bir%20%C5%9Feyin%20
konfirme%?20edilmesi%20veya%?20tamamlanmas%C4%B1%20gereken%20son%20tarih> Erigim Tarihi 19 May 2020.

48 Born (n 24) 2263.
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Taraflarca kararlastirilan bir tarihten sonra ve/veya hakemler tahkikatin sona erdigi
taraflara bildirdikten sonra taraflarin delil sunmak istemeleri halinde, 6nce hakemlerden
izin almalar1 gerekmektedir. Uygulamada hakemler, delil sunmak isteyen tarafin
ispat hakkiyla diger tarafin hukuki dinlenilme -sunulan delillere karsi delil sunma/
delili ¢iirlitme- hakk: arasinda bir denge kurmak zorundadir. Zira delil sunulmasina
izin verilmezse ispat hakki ihlal edilecek, izin verilirse de tahkikat tamamlandiktan
sonra yeni bir delille karsilasan tarafa cevap verme imkani kalmadigi i¢in o tarafin
hukuki dinlenilme hakki -silahlarin esitligi ilkesi (MTK.m.&8/2) ihlal edilecektir. Yeni
delil sunulmasina izin verilmesi ve bu delile cevap hakki verilmesi halinde tahkikat
agamas1 tamamlanamayabilir ve yargilama uzayabilir. Bu da taraflarin tahkimden
beklentilerinden birisi olan hizl1 bir yargilama yapilmasini engelleyebilir. Goriildiigii
gibi, burada taraflarin adil yargilanma hakkinin birden ¢cok unsuru/geregi arasinda bir
denge saglanmasi gerekmektedir.

Oncelikle, delillerin belirlenen siire icinde sunulmasi gerektigi -diger bir
ifadeyle yargilamanin her asamasinda delil sunulamayacagi- MTK nin 10 uncu ve
12’inci maddelerinde agikca diizenlenmistir. Bu siirelerin taraflar veya hakemlerce
kararlastirilmasina Kanun’da cevaz verilmistir. ISTAC Tahkim Kurallari, taraflar
ISTAC Tahkim Kurallarinin uygulanmasi konusunda anlastiklari i¢in hakemler ve
taraflar tizerinde baglayicidir (MTK.m.8). Dolayisiyla taraf anlagsmasi hitkkmiindedir.
Sonug olarak, tahkimde ispat hakkinin taraflarca ya da hakemlerce kararlagtirilan
siirede kullanilmasi1 hususunda anlasilmasi, boylece ispat hakkinin kullanilmasinin
stire itibariyle sinirlanmasi MTK nin emredici bir hitkmiinii ihlal etmemektedir.

Sonug olarak, tahkimde ispat hakkinin siireyle sinirlanmasi, tahkim usuliine
uygulanacak hukuk ve kurallara tabidir ancak bu verilen siireler ispat hakkinin
geregince ve yeterince kullanilmasina izin vermek zorundadir. Aksi, halde ispat
hakkinin sinirlanmasi sonucunda hukuki dinlenilme ve silahlarin esitligi ilkeleri ihlal
edilecegi i¢in hakem karari iptali edilebilir veya kararin tenfizi reddedilebilir.

B. ispat Hakkinin Kullanilmasinin Uyusmazlik Konusu Vakialarla
Smirlanmasi

Taraflar ispat haklarini sadece uyusmazlik konusu vakialari ispat edebilmek igin
kullanabilirler. Bu sinir, ispat hakkinin konu bakimindan sinirlandirilmasi olarak
ifade edilmektedir®. Hakim, dava konusu veya uyusmazlik konusu olmayan vakialar
hakkindaki delilleri degerlendirmek zorunda degildir. Bu da ispat hakkinin ihlali
anlamina gelmez zira ispat hakki, talep sonucunun dayandigi ve taraflar arasinda
uyusmazlik konusu olan vakialarin ispatlanabilmesiyle sinirlidir®°.

49 Atalay (n 36) 1593.

50 Toraman, (n 36) 1500; Atalay (n 36) 1593; Giivenalp (n 12) 82-83, iddia ve savunma vasitalarmnin ileri siiriilmesinin sinirlart
ifadesini kullanarak, iddia ve savunma hakkinin, objektif olarak dava konusuyla ilgili ve hiikmiiniin temelini olusturan
vakialarla sinirli oldugunu ifade etmistir.
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Ispat hakki, tahkim yargilamasinda talep sonucunun dayandig ve taraflar arasinda
uyusmazlik konusu olan vakialarm ispatlanabilmesiyle sinirli olmalidir. Nitekim, IBA
Kurallariin 9.2 maddesi uyarinca, hakemler davayla yeterli ilgisinin bulunmadigi ve
dava sonucuna etkili olmadigi igin herhangi bir delili degerlendirme dis1 birakabilir’!
ve belge ibraz talebini reddedebilir. Boylece, IBA Kurallar1 da ispat hakkini, davayla
ilgili ve uyusmazligin ¢éztimiine etkili vakialarmn ispatiyla sinirlamistir. Bu nedenle,
uyusmazlikla ilgili olmayan veya uyusmazligin sonucuna etkili olmadigi i¢in belge ibrazi
talebinin reddedilmesi ve delilin degerlendirilmemesi ispat hakkinin ihlali sayillmayabilir.

Isvigre Federal Mahkemesi, 2004 yilinda verdigi bir kararinda® uyusmazlhigin
konusuyla ilgili olmayan delillerin hakemlerce degerlendirilmemis olmasinin hukuki
dinlenilme hakkini ihlali etmedigini ifade etmistir. Karara gore, sunulmak istenen delil,
uyusmazlikla ilgili degilse, vakiayi ispatlamak i¢in yeterince ikna edici degilse, vakia
zaten ispatlanmigsa ya da hakemlerin hali hazirda yaptig1 incelemeleri sonucunda
vicdani kanaati olusmus ve sunulmak istenen delil vicdani kanaatini degistirmeyecekse
delilin sunulmasina izin verilmeyebilir.

Milletlerarasi tahkim uygulamasinda, hakemler, yargilamanin basinda bir delilin
uyusmazlikla ilgili olmamasi veya davanin sonucuna etkili olmamasi nedeniyle
caiz olmadigina karar vermekte ¢ekingen davranmaktadir. Buna karsilik, 6zellikle
yargilamanin ilerleyen asamalarinda, bir vakia hakkinda bagka bir delil sunulmasinin
sonuca etkili olmayacagina karar verdiklerinde delilin caiz olmadigina karar verebilirler®.
Milletlerarasi tahkimde, delillerin zamaninda sunulmasi ve belge ibrazi taleplerinin dogru
zamanda yapilmasi énemlidir. Ozellikle tahkikat asamas1 sona erdikten sonra yeni bir
belge ibraz talebi veya delil sunulmasi talebi reddedilebilir. Bu konuda, ISTAC Tahkim
Kurallarmin 32’inci maddesi 6rnek gosterilebilir. Yukarida ifade edildigi gibi, 32’inci
maddenin ikinci fikrasi uyarinca, hakemler tahkikatin sona erdigini taraflara bildirdikten
sonra, kararda hiikkme baglanacak konular hakkinda taraflar, iddia ve savunmada
bulunamaz; delil sunamaz. Liizum goriilen istisnai hallerde ancak hakemlerin talebi
veya izniyle taraflarin yeni beyanda bulunmasi ve belge sunmasi miimkiin olabilir.

Diger taraftan, olasi bir iptal veya tenfiz yargilamasinda, belge ibrazinin reddedilmesi
veya delilin degerlendirilmedigi gerekgesiyle ispat hakkinin ihlal edildiginin iddia
edilmesi halinde devlet mahkemelerinden IBA Kurallarindaki (m. 9.2) ifadesiyle s6z
konusu delilin davayla ilgili olup olmadigina -Tiirk literatiirtindeki ifadesiyle talep
sonucunun dayandigi ve taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan vakialarla ilgili
olup olmadigina- karar vermesi beklenir ki, bu icerigin tetkiki anlamina gelebilir. Zira,
hakim, hakemin dikkate almadig1 veya ibrazina gerek gérmedigi delilin uyusmazligin

51 Khodykin, Mulcahy, Fletcher (n 24) 12.65, IBA Kurallar1 uyarinca hakemler bu yetkilerini tahkimde biitiin deliler i¢in ve
yargilamanin tiim agamalarinda kullanabilir.

52 IW.Ltdv. D. GmbH, E. GmbH, Tribunal fédéral, Ire Cour civile, 4P.196/2003, 7 January 2004 in (2004) 22(3)ASA Bulletin
592, 597.

53 O’Malley (n 24) 9.08.
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¢Oziimiine etkili olup olmadigini incelemek zorunda kalabilir. Bu da hakemin delilleri
ve vakialara iligkin takdirinin denetlenmesi anlamina gelebilir. Hakem kararina itiraz
eden taraf, soz konusu delil dikkate alinsaydi hakem kararinin farkli olacagini iddia
etmektedir. Bu iddianin incelenmesi, mahkemenin yargilamay1 bastan ele almasini
gerektirebilir ki bdyle bir denetim tenfiz ve iptal davasinin amaci veya araci olamaz.
Bu durumda, ispat hakkini ihlal edildigini diisiinen taraf tahkim yargilamasinda ispat
hakkini kullanmak i¢in gereken iddia ve savunmalari israrla yapmalidir. Gerektiginde
hakem kararmin tamamlanmasi veya yorumlanmasi yollarina bagvurmanin uygun olup
olmayacagin1 miitalaa etmelidir. Hakem kararinin verilmesinden dnce ve/veya sonra
caba gostermeyen tarafin, iptal veya tenfiz asamasinda hakemlerin delilleri takdirinin
yanlis olduguna iliskin iddialari igerigin tetkikini gerektirebilecegi i¢in dinlenmeyebilir.

C. Kesin Hiikiimden Kaynaklanan Simirlamalar

Kesin hiikiim konusu bir vakia tekrar uyusmazlik konusu yapilamayacagi i¢in
hakkinda kesin hiikiim bulunan vakialari ispatlamak delil gdsterilmesine izin
verilmeyebilir. Kesin hiikiim konusu olan vakia hakkinda delil gésterilmesine izin
verilmemesi ispat hakkinin ihlali anlamina gelmeyebilir. Boylece, kesin hitkkmiin varligi
kesin hitkmiin konusu olan vakia hakkinda ispat hakkinin bir simirimi tegkil etmektedir.>*
Mahkemelerde goriilmekte olan davalarda ayni konuda kesin hitkmiin varlig1 halinde
dava sart1 yoklugu nedeniyle reddedilmek zorundadir (HMK.m.114).

Milletleraras: tahkim uygulamasinda, kesin hiikiim nedeniyle hakemlerin ayni
uyusmazlik konusu hakkinda yargilama yetkisine sahip olmadiklar1 yoniinde kesin
hiikiim itiraziyla karsilagilmaktadir®.

Milletleraras1 tahkimde kesin hiikiim itirazinin ne sekilde ele alinmas1 gerektigi
hakkinda UNCITRAL Model Kanun’da, MTK’da, ISTAC Tahkim Kurallarinda,
ICC Tahkim Kurallarinda veya DIAC Tahkim Kurallarinda 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir®. Hakemler, genellikle tahkim yeri hukukunun mahkeme kararlari
arasindaki kesin hitkkmi diizenleyen kurallarini tahkimde de uygulamaktadir ancak
milletlerarasi tahkim yargilamasinin tahkim yerinin usul hukukundan bagimsiz olmasi
gerektigi i¢in bu kurallar1 uygulamaktan kag¢inan hakemler de bulunmaktadir®’.

Hakemler, kendi huzurlarinda goriilmekte olan bir davada bir mahkeme ya da
baska bir hakem kararinin kesin hiikiim etkisini kabul etmiglerse kesin hiikiim konusu
olan vakialar hakkinda delil gosterilmesine izin verilmemesi veya sunulan delillerin
degerlendirilmemesinin ispat hakkinin ihlal etmeyebilecegi kanaatindeyiz. Burada
yine tahkim yeri hukukunun ispat hakk: anlayis1 belirleyici olacaktir.

54 Atalay (n 36) 1593.

55 Silija Schaffstein, The Doctrine of Res Judicate Before, International Commercial Arbitral Tribunals (1st edn, Oxford 2016)
3.02 vd.

56  Farkli devletlerin milletlerarasi tahkimle ilgili mevzuatinda karsilagtirmali bir inceleme igin bkz: Schaffstein (n 55) 4.13 vd.
57 Schaffstein (n 55) 4.138.
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D. Kanuni Delil Simirlamalarimin Tahkime Etkisi

HMK’nin 189’uncu maddesinin ii¢iincii fikras1 uyarinca, Devlet mahkemelerindeki
yargilamada kanunun belirli bir delille ispatin1 emrettigi hususlar, bagka delillerle ispat
olunamaz. HMK’nin 192’inci maddesi uyarinca ise Kanunun belirli bir delille ispat
zorunlulugu éngdérmemis oldugu hallerde Kanunun’da diizenlenmemis olan diger
delillere de basvurulabilir. HMK uyarinca, Kanunen emredilen hallerde baska bir
delile dayanilmamasi ispat hakkinin bir diger siniridir®,

Tiirk hukukunda ispat hakkini sinirlayan bu gibi kurallarin tamaminin milletlerarasi
veya milli tahkime uygulanmas1 gerektigini diisiiniilemez. Milletlerarasi tahkimde
hakemlerin, tahkim yeri ya da taraflarin yerlesim yerleri hukukunun devlet
mahkemelerinde yargilamay1 diizenleyen usul hiikkiimleriyle, 6zellikle bir delilin caiz
bir delil olup olmadigna iliskin olanlarla bagli olmadigini yukarida agiklamistik.>
Yine de konu agagida detayl bir sekilde ele alinacaktir.

a) Senetle Ispat Mecburiyeti

HMK’daki delillere iliskin diizenlemeler tahkimde uygulanamayacag i¢in,
HMK nin senetle ispat zorunlulugunu diizenleyen 200 {incii vd. maddelerinin tahkim
yargilamasina uygulanamayacagi agiktir®®. Bununla birlikte, asagida konuyu ispat
hakkinin siirmi teskil etmesi bakimindan da ele almaya ve senetle ispat kuralinin
tahkimde uygulanmamasinin gerekgelerinden birisini daha agiklamaya calisacagiz.

Kanuni delil sinirlamalarinin en 6nemlisi, {icbinaltiyiizaltmis Tiirk lirasinin
tizerindeki hukuki islemlerin Tiirk mahkemeleri 6niinde ancak senetle ispat edilmesine
izin verilmesidir. Hukuki islemlerin tanikla ispatlanabilmesi i¢in diger tarafin
muvafakat etmesi gerekir (HMK.m.200). HMK’daki senetle ispat kurali, ispat hakkinin
en kapsamli sinirlamalarindan birisidir. Yine de kanun koyucu, hukuk kiiltiiriimiiziin bir
geregi olarak 6zellikle kotii niyetli alacak davalarini ve savunmalarini fiilen engelleme
islevi oldugu i¢in senetle ispat zorunlulugunu korumus ve ispat hakkini bu sekilde
sinirlamayi1 tercih etmistir®!. Senetle ispat mecburiyetinin altinda yatan belirleyici
etken, esasen tanik deliline itibar edilmemesidir. Taraflar, delil sdzlesmesiyle tanikla
ispat yasaginin aksini kararlastirabilirler (HMK.m.193). Bu delil s6zlesmesi, kamu
diizenini ihlal etmez ve gegerlidir®®. Senetle ispat1 zorunlulugu i¢in de caiz delil caiz
olmayan delil ayrimi yapilmaktadir, senetle ispat zorunlulugu olan hallerde senet
disindaki deliller, caiz delil degildir.®

58 Atalay (n36) 1610.

59 1IL C.

60 Akinci (n 28) 295; Aygiil (n 15) 404.

61 Toraman (n 36) 1515-1516; Atalay (n 36)1610.

62 Tanikla ispat yasaginin sebepleri ve bu yasagin hukuki niteliginde hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: ilhan Postacioglu,
Sehadetle Ispat Memnuiyeti ve Hudutlar: (2nd edn, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynevi 1964) 16 vd; Necmeddin
Berkin, “Senetle Ispat Mecburiyeti ve Kaidenin Istisnalar”, THFM (1950) 16(3-4) 799 — 821; Rabi Koral, “Takdiri Ispat
Vasitalar”, [HFM (1946) 12 (4) 1165, 1174.

63 Kale and Keser (n 17) 709.
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Senetle ispat kuralinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi gerek¢esiyle Anayasa
Mahkemesinde agilan dava, reddedilmistir®. Kanun koyucunun bu se¢iminin isabetli
olup olmadig1 bu ¢alismanin konusu degildir. Bu ¢aligmada, ispat hakkinin bu sinirinin
tahkimdeki etkisini incelemekle yetinilmektedir.

Anayasa’nin 13’lincli maddesi uyarinca “temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla sumirlanabilir (...).” Temel haklar bakimindan 6zgiirliik asil,
sinirlamalar istisnadir. Ispat hakkinin mutlaka ayrica ve agik¢a kanunla smirlanmasi
gerekir. Yine, ispat hakkinin kapsami ve sinirlanmasi konusunda bir tereddiit yasanmasi
halinde hakkin varlig1 genis, sinirlanmasinin ise dar yorumlanmasi gerekir. Temel ilke
ispat hakkinin var oldugudur®.

Senetle ispat zorunlulugunun tahkim yargilamasinda uygulanacagina dair herhangi
bir kanun hilkmii bulunmamaktadir. Bu durumda tahkimde hukuki iglemleri ispat
hakki, senetle ispat zorunlulugunun uygulanmasi suretiyle sinirlanamaz. Boylece
tahkimde hukuki iglemler tanik deliliyle veya diger takdiri delillerle de ispatlanabilir.

1981 yilinda kurulan Iran United States Claims Tribunal®, bir kararinda iran
hukukunda yer alan senetle ispat zorunlulugun tahkime uygulanip uygulanmayacagini
ele almistir. iran Medeni Kanun’un 1306-1310’uncu maddeleri uyarinca degeri 500
Riyalin iizerindeki hukuk islemlerin tanikla ispat edilememesine iliskin kuralin,
uyusmazligin esasina iran hukuku uygulansa bile hakem heyeti tarafindan dikkate
alimmasi gerekmedigi sonucuna varilmistir. Hakem heyeti, kararinda, biitlin yarg:
makamlarinin yargilama usuliine ve delillere kendi kurallarini uygulama hakki/yetkisi
oldugunu belirtmistir®”. Hakem heyeti, bir sézlesmenin ispati igin bir delilin caiz olup
olmadigimin usule iligkin bir mesele olup olmadiginin tartismali oldugundan bahisle
ifanin kanitlanmasinin s6zlesmenin kanitlanmasi i¢in yeterli olmasinin milletlerarasi
hukukun genel prensiplerinden oldugunu belirterek s6zlesmenin var oldugu sonucuna
varmistir. Goriildiigii gibi, hakem heyeti, kanuni delille ispata iliskin kurallarin usule
mi esasa iligkin bir mesele olup olmadigina dair nihai bir vasiflandirma yapmadan her
iki ihtimali de kararinda degerlendirmistir.

b) Belgenin Dilinin Tiirkce Olmasi Zorunlulugu ve Tahkime Etkisi

805 sayili Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullanilmas: Hakkinda
Kanun®’un birinci, ikinci ve tiglincii maddelerinde Tiirk ve yabanci sirket ve

64 AYM, 2013/1213, 04.12.2012 (RG 27.12.2013/ 28864).
65 Ciftei (n 39) 519, 522, 525-526.
66 Iran United State Claim Tribunal <http://www.iusct.net/> Erigim Tarihi 19 May 2020.

67 DIC of Delaware Inc, Underhill of Delaware Inc v Tehran Redevelopment Corp , The Government of the Islamic Republic
of Tran, Case No. 255; Award No. 176-255-3 of 26 April 1985 at JUSMUNDI <https://jusmundi.com/en/document/decision/
en-dic-of-delaware-inc-and-underhill-of-delaware-inc-v-teheran-redevelopment-corporation-and-the-government-of-the-
islamic-republic-of-iran-award-award-no-176-255-3-friday-26th-april-1985#decision_4068 > Erisim Tarihi 19 May 2020.

68 Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 805, Kabul Tarihi: 10.4.1926,
RG 22.04.1926/353.
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kurumlari Kanun’da sayilan belgelerinin Tiirkge olarak diizenlenmesi mecburiyetine
iliskin hiikiimler bulunmaktadir.

Tiirkge diizenlenmesi gereken belgelerin Tiirkge olmamasinin yaptirimi, dérdiincii
maddede diizenlenmistir. Bu belgelerin Tiirk¢e olmamasinin yaptirimi bu belgelerin,
bunlar1 Tiirk¢e diizenlemeyen sirket ve miiesseselerin lehine delil teskil etmemesidir®.

Goriildiigl gibi burada da kanundan dogan bir ispat hakki sinirlamasi s6z konusudur.
Ilgili taraf, yabanc1 dilde diizenlenmis bir belgeyle iddiasini ispatlayamaz. Yabanci
dildeki belge HMK’nun189’uncu maddesi uyarinca caiz delil degildir. Bu belgeyle
ispat edilmek istenen iddia baska bir delille ispatlanmalidir.

69 Emre Esen, “iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirk¢e Kullanilmasi Hakkinda Kanun’un Milletleraras: Tahkim Anlasmalart
Uzerindeki Etkisi” (2020) 40(1) PPIL 203, 225.

Yargitay 11 HD, 4747/1344, 22.2.2018: “Mahkemece asil ve birlesen davanin reddine dair verilen karar Dairemizce “*805
say1li Iktisadi Miiesseselerde ....Kullanilmas1 Hakkindaki Kanun’un 1. maddesi geregince, Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket
ve miiesseseler, ....... dahilindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini .... tutmaga mecburdurlar.
Bu itibarla mahkemece, .....’de bulunan taraflar arasinda ..... olarak diizenlenen sézlesmenin bu kanun kapsaminda gegerli
olup olmadigimin tartistlarak sonucuna gore karar verilmesi gerekir” gerekgesiyle bozulmus (...) Ancak, 805 sayil iktisadi
Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmas: Hakkindaki Kanun’un 1. maddesinde “’Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket
ve miiesseseler, Tiirkiye dahilindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini Tiirk¢e tutmaga
mecburdurlar.”” ayn1 Yasa’nin 4. maddesinde ’Bu kanunun mevkii meriyete vaz’indan sonra birinci ve ikinci maddeler
ahkamina muhalif olarak tanzim kilimmuig olan evrak ve vesaik sirket ve miiesseseler lehine nazari itibara alinmaz.”” hiikiimleri
diizenlenmistir. (...) Yukarida yapilan agiklamalardan sonra somut uyusmazligin incelenmesinde, 805 sayili Yasa’nin 1.
ve 4. maddeleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, satict lehine diizenleme igeren sézlesme hiikiimlerinden hareketle hitkkiim
tesis edilemeyeceginin kabulii gerekir.”

Yargitay 11 HD, 15066/11597, 5.11.2015: “Oysa, 805 say1h Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmast Hakkindaki
Kanun’un 1.ve 4 maddesi hitkkmii agik olup, anilan yasal hiikiimler ¢ergevesinde taraf sirketler arasinda yabanci dilde yazilmis
sozlesme hiikiimlerine deger verilemeyeceginin kabulii gerekir. Bu baglamda mahkemece, asil davadaki uyusmazligin BK.
hiikiimleri gergevesinde ele alinmast ve taraflarm hukuki durumunun bu gergevede tayin ve takdir edilmesi gerekirken davaya
dayanak s6zlesme hiikiimlerine 805 sayili yasa hiikiimlerine ragmen deger verilerek asil davanin reddine karar verilmesi
dogru goriilmemis, kararin asil davada davacilardan sirket yararina bozulmasi gerekmistir.”

Yargitay 11 HD, 3122/4073, 16.03.2012: “Dosya kapsamindan, davanin her iki yaninin da Tiirkiye Cumhuriyeti tabiyetinde
bulunan sirketler olup aralarindaki varhigi ihtilafsiz s6zlesme(ler)in -ifa yerlerinin Tiirkiye dahilinde oldugu da gozetildiginde-
805 sayili Yasa’nin 1. maddesi uyarinca Tiirkge olmasi zorunlu iken Ingilizce diizenlendikleri anlasilmaktadir. Ayni yasanin
4. maddesinde sozlesmelerin Tiirkge diizenlenmesi konusundaki gereklilige uyulmamasinin miieyyidesi yer almakta
olup, mahkemece s6z konusu yasa hiikiimleri nazara alinarak yasada belirtilen miieyyidenin mutlak gegersizlik sonucu
doguran maddi bir hukuk kurali niteliginde olup olmadig, aksi halde ispat hukukuna iliskin bir kural mahiyetinde bulunup
bulunmadigi, bu anlamda davali yan dayanagi sozlesmenin 6zellikle tahkime iliskin hitkiimlerinin onun lehine nazara alinip
alinmayacagi, tahkim itirazinda bulunmanin ve buna iliskin s6zlesme hiikmiine dayanmanin “bir tarafin lehine” bir durum
tevlit eder nitelikte olup olmadig1, 6te yandan davacinin davalinin tahkim itirazina karsi ¢gikmasinin MK’nun 2. maddesinde
yer alan iyiniyet kuralina aykirt olup olmadigi hususlari degerlendirilip tartigilmadan taraflar arasindaki 22.4.2007 tarihli
sozlesmenin ilgili hiikiimlerine deger izafe olunarak davalinin tahkim itirazinin kabuliine karar verilmesi dogru olmamus,
davaci yan vekilinin bu yéne iliskin temyiz itirazlarinin kabulii ile kararin bozulmasina karar vermek gerekmistir.”

Yargitay 11 HD, 2051/5292, 04.05.2009: “davali bankanin déviz alimina dayanak yaptig1 sozlesmenin ingilizce olarak
diizenlendigi, 805 say1l1 iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmas1 Hakkindaki Kanunun 1. maddesi uyarinca,
Tiirk ticari miiessese ve sirketlerin Tiirkiye dahilinde yapacaklart her tiirlii islemi Tiirkge yapmak zorunda olduklari, ayni
yasanin 4. maddesi uyarinca 1. maddede belirtilen sirket ve miiesseselerin islemlerini Tiirk¢e diizenlemedikleri taktirde
sz konusu sozlesme ve belgelere dayanamayacaklarinin diizenlendigi, 805 sayili yasanin 1 ve 4. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde davali bankanin dosyaya ibraz ettigi ve davacinin imzasini tasiyan belgeye dayanmasinin miimkiin
olmadig1, davaci tarafindan yatirilan bedeli davacinin emir ve talimati olmadan dovize ¢evirdigi ve davacinin bu islemden
kaynaklanan zararindan sorumlu oldugu, (...) talebin reddine karar verilmistir. (...). Karara Yargitay tarafindan onaylanmistir.

Yargitay’in belgenin yabanci dilde diizenlenmesini bir gegersizlik sebebi olarak degerlendirdigi kararina da rastlanmaktadir.
Ancak, bu kararlarm 805 sayili Kanun’un 4’iincii maddesine uygun olmadig1 goriisiindeyiz: Ornegin, Yargitay 11 HD,
10605/10371, 15.09.2011: “805 sayih iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmas1 Hakkindaki Kanun’un 1. maddesi
geregince, Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket ve miiesseseler, Tiirkiye dahilindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere,
hesap ve defterlerini Tiirkge tutmaga mecburdurlar. Bu itibarla mahkemece, Tiirkiye’de bulunan taraflar arasinda Ingilizce
olarak diizenlenen sézlesmenin bu kanun kapsaminda gegerli olup olmadiginin tartisilarak sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Ayni yonde Yargitay 11 HD, 8049/15338, 04.12.2007
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Yabanci dildeki belgelerin delil olarak kullanilamamasi, senetle ispat mecburiyetine
benzer bir diizenlemedir. Yukarida senetle ispat zorunlulugu i¢in ifade ettigimiz
gerekgelerle 805 Sayili Kanundan dogan sinirlamalar da tahkimde uygulanmamalidir™.
Boylece, tahkim yargilamasinda sunulan delillerin tahkim dilinde veya tahkim diline
terciime edilmis olmasi o delilin caiz bir delil olarak kabul edilmesi i¢in yeterlidir.

¢) Arabuluculuk Kanunu’ndan Dogan Sinirlamalar

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun’ 5’inci maddesinde sayilan
belgelerin tahkimde delil olarak ikame edilmesini agikg¢a yasaklamistir’?. Kanunun
5’inci maddesi yasagin kapsamini oldukga genis bir sekilde diizenlemistir. Maddenin
3’lincii fikrasi, bu nitelikteki belgelerin, tahkim yargilamasi sirasinda ikamesini ve
ibrazinin talep edilmesini de yasaklamistir.

Kanunun 5’inci maddesinin 4’iincii fikrasi, herhangi bir arabuluculuk faaliyeti
sirasinda ve arabuluculuk nedeniyle iiretilen belgelerin sadece o arabuluculugu
takip eden tahkimde kullanilmasini yasaklamakla yetinmemistir. Bunun 6tesinde,
arabuluculuk faaliyeti sirasinda ve arabuluculuk nedeniyle iiretilen belgelerin de
arabuluculugun basarisiz olmasi nedeniyle devam eden yargilama diginda herhangi
bir hukuk davasi ve tahkimde de delil olarak kullanilmalar1 agik¢a yasaklanmistir.
Bu hiikiimle, sadece arabuluculuk konusu uyusmazlikla ilgili ve o taraflarin agtiklar
davalar degil, taraflarin baska davalarinda hatta {i¢iincii kisilerin davalarinda bu bilgi
ve belgelerin kullanilmasi yasaklanmaistir.

2012 yilinda Arabuluculuk Kanunu’nun 5’inci maddesinin birinci fikrasinin
“arabuluculuk siirecine katilmamis ve bu faaliyet i¢inde yer almamis olan tigiincii
kigiler icin de kabul edilmesinin hak arama hiirriyetine aykirilik olusturdugu, ayrica
dava agildiginda ya da tahkim yoluna gidildiginde gizlilik kurali geregince maddede
belirtilen beyan ve belgelerin de delil olarak ileri siiviilememesinin delil serbestisi
ilkesine aykirilik olugturdugu”, tigiincii fikrasinin da “mahkemelerin bile arabuluculuk
faaliyetleri dolayistyla hazirlanan belgeleri isteyemeyecegi ve delil olarak sunulmusg
olsa dahi hiikme esas alamayacaklarimin belirtildigi, boyle bir diizenlemenin hukuk
devleti ilkesi ve mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsizligiyla ve ayrica hak arama
hiirriyetiyle bagdasmasinmin miimkiin olmadigi, arabuluculuk miiessesesinde gizliligin
gereksiz olup sonug olarak tutulan uyusmazhk tutanaginin mahkemelere sunulabilme
imkdaninin taninmasi gerekirken bu yapilmayarak mahkemelere bu madde ile yardimci

70  Esen (n 69) 207, 805 sayili Kanun’un miadini doldurdugunu, milletlerarast ticari iligkilere uygulanmamasi gerektigini ifade
etmektedir.
71  Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, Kanun Numarasi: 6325, Kabul Tarihi: 07.06.2012, RG 22.06.2012/28331.
72 5’inci maddede sayilan belgeler sunlardir:
« Taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk faaliyetine katilma istegine iliskin belgeler,
*  Uyusmazhigin arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi i¢in taraflarca ileri siiriilen gorisler ve teklifler,
* Arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri siiriilen oneriler veya herhangi bir vakia veya iddianin kabulii,
« Sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeler.
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degil, alternatif yargt mercii ihdas edildigi belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 2., 9.
ve 36. maddelerine aykir oldugu” iddialariyla Anayasa Mahkemesinde iptal davasi
acilmistir. Anayasa mahkemesi bu hiikiimlerin “kurallarla getirilen yasaklar ve
smirlamalarin sadece arabuluculuk faaliyetleri nedeniyle elde edilen bilgiler ile hukuk
davalari ve tahkim i¢in soz konusu oldugu dikkate alindiginda, kurallarda ongériilen
diizenlemenin hak arama hiirriyetini asiri derecede zorlastiran ya da ortadan kaldiran,
dolayisiyla hakkin oziine dokunan bir sinirlama niteliginde” bulunmadigi gerekgesiyle
reddetmistir”. Bu nedenle, ispat hakkini sinirladig: diisiiniilen Kanun hitkmiiniin hakl
ve makul bir sinirlama oldugu Anayasa Mahkemesi tarafindan ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda caiz delil ifadesini kullanmistir: “ayrica,
maddenin iptal konusu olmayan (5) numaral fikrasinda da bir hukuk davasinda
veya tahkimde ileri siiriilen caiz delillerin, surf arabuluculukta kullaniimis olmalar:
sebebiyle, kullanilamayacak hale gelmeyecegi ifade edilmistir. Bir baska ifadeyle,
arabuluculuk faaliyeti soz konusu olmasayd: dahi, taraflar bir delili ellerinde
bulunduruyor veya elde edebiliyor ve ayni zamanda mahkeme veya tahkimdeki
yargilamada o uyusmazlik igin caiz delil olarak kullanabiliyorsa, sirf daha énce bir
arabuluculuk faaliyetinde kullaniimasi, o delilin gecerliligini etkilemeyecektir”.

E. ibraz Muafiyetinden Dogan Simirlamalar

1. Terminoloji

IBA Kurallarinin 9.2 maddesinde, kendisinden bir belgeyi ibraz etmesi istenen
tarafin bu ibraz talebine itiraz etmek i¢in dayanabilecegi sebepler diizenlenmektedir™.
9.2.(b) alt bendinde bu sebeplerden bir tanesi ingilizce “(b) legal impediment or
privilege under the legal or ethical rules determined by the Arbitral Tribunal to be
applicable” olarak ifade edilmistir. IBA Kurallari’nin resmi tercimesinde, 9.2(b)
alt bendi “Hakem Heyetince tahkime uygulanmasina karar verilen hukuk veya etik
kurallarima gore bir hukuki engel veya imtiyaz” olarak ifade edilmistir. Bu ¢eviride
“(legal) privilege” i¢in “(hukuki) imtiyaz” ifadesi kullanilmistir”. Terclime, sozliik
anlami bakimindan dogru olmakla beraber ingilizce IBA Kurallarinda yararlanmadan
kavramin tam olarak anlasilmasina izin vermemektedir. Milletlerarasi Tahkimde Belge
Ibraz1 isimli galismamizda IBA Kurallarmin Tiirkgeye terciimesi kavramin igerigini
tam olarak yansitmasa da pratik kaygilarla tercimede kullanilan ifadelere sadik
kalmayi tercih etmis ve bu tercihin, IBA Kurallarinin Tiirkge terciimesinin daha kolay
anlasilmasina yardime1 olacagina olan inancimizi ifade etmistik.

Misterek Hukuk’ta “discovery” veya “disclosure” esnasinda ibrazdan muafiyet
saglanan deliller hakkinda “legal privilege” veya “evidentiary privilege” ifadeleri

73 AYM, 94/89, 10.07.2013.
74  Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz: Demir Gokyayla (n 15) § 11.
75 Doktrin miiesseseyi imtiyaz olarak ifade etmistir, Nomer (n 129 406; Giivenalp (n 12) 99 .
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kullanilmaktadir. Bu tiir delillere, IBA Kurallarindaki terclimeye uygun olarak
“imtiyazli delil” demistik. Milletleraras1 tahkimde “imtiyazli delil”, imtiyaz sahibi
kisiye elinde bulundurdugu bir delili bir yargilamada sunmaktan ¢ekinme hakk1 veren
veya delilin kullanilmasini yasaklayan kurallar uyarinca yargilamaya sunul(a)mayan
deliller olarak ifade edilebilir. “Legal privilege”, “disvovery” veya “disclosure” olarak
ifade edilen usullerinin bulundugu Miisterek Hukuk’a ait bir miiessesedir. Ciinkii, bu
sistemde taraflarin davayla ilgili biitiin belgeleri birbirlerine vermeleri gerekebilir. Bu
durumda, baz: delillerin yargilamanin diger tarafina veya mahkemeye sunulmasindan
kaginma imkani saglayan bir miiesseseye ihtiya¢ duyulmaktadir’. Kanimizca,
“discovery” ve “disclosure”, yargilamanin taraflarina diger tarafin elindeki tiim
belgelere ve taniklara ulagma hakkini sagladigi i¢in ispat hakkina hizmet etmektedir.
Iste “legal privilege” de ispat hakkinin sinirini belirlemektedir.

“Legal privilege”, Tiirkge, delil ibraz muafiyeti veya ayricaliklar1 olarak ifade
edilmistir ve ispat hakkinin bir sinir1 olarak nitelendirilmistir. Kurum, “cesitli iligkiler
sebebiyle taraflarin veya iigtincii kigilerin yargilama ve ozellikle ispat stirecinde sahip
olduklar: kaginma sebepleri” olarak tanmimlanmistir. Bu kaginma sebepleri varsa
taraflar ya da tiglincii kisiler delil ibraz etme yiikiimliliigiinden kurtulabilmektedirler”’.
Tirk hukukunda terim birligi saglamak i¢in “delil imtiyazi” kavraminin i¢erigini
daha iyi yansittig1 i¢in Tiirkce delil ibraz muafiyeti denilmesinin daha dogru olacag:
kanaatindeyiz. Asagida goriilecegi gibi ispat hakkini sinirlayan birgok durum, delil
ibraz muafiyeti kavrami altinda toplanabilir.

2. Delil ibraz Muafiyetine Uygulanacak Hukuk

Milletlerarast tahkimde, kendisinden bir belgeyi ibraz etmesi istenen tarafin ibraz
muafiyeti oldugunu iddia etmesi halinde, hakemlerin muafiyet olup olmadigina karar
vermesi gerekir. Bu konuda, milletlerarasi tahkimde ibraz muafiyetini diizenleyen
milletlerarasi baglayici sozlesmeler bulunmamaktadir. IBA Kurallarinin delil ibrazindan
muafiyeti diizenleyen 9(2) ve (3) hiikiimleri, delil ibraz muafiyetine hakemlerin
uygulanmasina karar verdigi hukuk veya etik kurallarin uygulanacagini ifade etmis
ancak uygulanacak kurallarin/hukukun nasil belirleyecegine iliskin bir kanunlar
ihtilafi kurali 6ngdérmemistir. Her ne kadar konuyla ilgili doktrinde, ibraz muafiyetine
iligkin genel prensiplerin uygulanmasi gerektigi savunulsa da -boyle kurallarin var
olmadig1 gercegi karsisinda- ileri siiriilen ibraz muafiyetinin var olup olmadigina milli
bir hukuka gore karar verilmesi gerekebilir. Bu durum, bir ibraz muafiyetinin hangi
hukuka tabi oldugu ve hangi kanunlar ihtilafi kurallariin uygulanmasi suretiyle yetkili
hukukun bulunmas1 gerektigi sorularini giindeme getirmektedir.

76 Demir Gokyayla (n 15) 135-136.
77 Ciftei (n 39) 730.
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Hakemler, tahkim yeri hukukunun devlet mahkemelerinde uygulanan kanunlar
ihtilafi kurallariyla bagl degildir. Tahkim yeri hukuku, milletleraras: tahkimde ibraz
muafiyetine uygulanacak hukuka iliskin kanunlar ihtilafi kurallar1 dngdrmiisse
hakemler bu kanunlar ihtilafi kurallarina gore yetkili hukuku bulabilir. Ancak,
UNCITRAL Model Kanunu dahil milli hukuklar bu konuda suskundur. IBA
Kurallarinin 2010 yilinda yapilan revizyonu sirasinda ibraz muafiyetine uygulanacak
hukukun belirlenmesinden ya da bu konuya bir kanunlar ihtilafi kurali getirilmesinden
imtina edilmistir. Asagida ibraz muafiyetine uygulanacak hukukun tespitine iliskin
degerlendirmeler yapilacaktir.

a) Ibraz Muafiyetinin Vasiflandirilmast

Ibraz muafiyetine uygulanacak hukukun tespit edilebilmesi icin, dncelikle ibraz
muafiyetinin usul hukukuna m1 yoksa maddi hukuka mu iligkin bir mesele oldugu
konusunda vasiflandirma yapilmasi gerekir. Ibraz muafiyetinin sadece yargilama
usuliine iligkin bir mesele olarak kabul edilmesi halinde tahkim usuliine uygulanacak
hukuka tabi tutulmasi gerekir. Tahkim usuliine uygulanan hukuk ise taraflarca
belirlenen kurallar ve tahkim yeri hukukunun emredici kanun hiikiimleri (/ex (loci)
arbitri) olacaktir MTK.m.1 ve 8; UNCITRAL Model Kanunu.m.1).

Maddi hukuka iliskin bir mesele olarak miitalaa edilirse o zaman taraflarin ibraz
muafiyetine iliskin iddialarinin tabi olacagi hukuk, kanunlar ihtilafi kurallarinin
uygulanmasi suretiyle bulunacaktir. Ibraz muafiyetinin maddi hukuka iliskin bir mesele
olarak vasiflandirilmasi ibraz muafiyetinin uyusmazligin esasina uygulanan hukuka
tabi tutulmasi gerektigi anlamina gelmemekte sadece tahkim usuliine uygulanan
hukuka tabi olmadiklari seklinde anlasilmaktadir. Ibraz muafiyetinin maddi hukuka
iliskin bir mesele olarak kabul edilmesi halinde kanunlar ihtilafi kurallariyla taraflarin
farkl gerekgelerine dayanan ibraz muafiyeti iddialarina uygulanacak hukukun tespiti
gerekecektir’®,

b) Onerilen Baglama Noktalar

(1) Tahkim Yeri Hukuku (Lex Arbitri)

Ibraz muafiyetiyle ilgili meselelere, tahkim yeri hukukunun ibraz muafiyetine iliskin
hiikiimlerinin uygulanmasi 6nerilmistir. Bdylece her iki tarafin da ibraz muafiyeti
iddialaria ayn1 hukuk uygulanabilir ve taraflar arasinda esitlik saglanabilir. Bu
goriise gore, tahkim yeri hukukunda bir bosluk olmasi durumunda taraflar arasinda
bu konuda bir anlagsma yoksa hakemler ibraz muafiyetiyle ilgili iddialar hakkinda
kendi belirleyecekleri kurallara gore karar vereceklerdir. Tahkim yeri hukukunun

78  Jeffrey Maurice Waincymer, Procedure and Evidence in International Arbitration (1st edn, Kluwer Law International 2012)
802-803; Demir Gokyayla (n 15) 141-143; Aksi goriis i¢in bkz.: Mockesch (n 35), 8.12-8.25, yazar meselenin usule iliskin
oldugu goriistindedir.
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uygulanmasinin 6nerilmesinin nedeni, meselenin tahkimde yargilama usuliine iligkin
kabul edilmesidir.”

Ibraz muafiyeti iddialarina tahkim yeri hukukunun uygulanmasinin énemli
sakincalar tespit edilmistir®®. Soyle ki, tahkim yeri tesadiifen belirlenmis olabilir.
Ornegin, tahkim yeri bir tahkim merkezinin divani tarafindan, taraflarca her iki
tarafa esit mesafede oldugu i¢in veya tahkim yeri hukukunun milletlerarasi tahkimin
prensiplerine uygun oldugu icin belirlenmis olabilir. Tahkim yeri, taraflarca se¢ilmisse
taraflar tahkim yeri hukukunun ibraz muafiyete yaklagimini hi¢ dikkate almadan
se¢mis olabilir.

Bu gibi durumlarda, ibraz muafiyetinin konusu olan delil tahkim yerinde
hazirlanmamistir veya teati edilmemistir, ibraz muafiyetinin sartlar1 bu iilkede
olusmamistir. Buna ragmen, tahkim yeri hukuku uygulanirsa taraflarin séz konusu
delilin ibraz muafiyetine sahip olacagina iliskin hakli beklentileri bosuna ¢ikarilmis
olur. Ornegin, avukatin sir saklama yiikiimliiliigii kapsaminda oldugu igin avukatin
faaliyette bulundugu veya baro siciline kayitlt oldugu yer hukukuna gore ibraz
muafiyetine sahip olan bir belge segilen tahkim merkezince belirlenen tahkim yeri
hukukunun gére muafiyete sahip olmayabilir.

Boyle bir sonucun isabetli olmadigi agiktir. Nitekim, IBA Kurallart.m.9(3)(c)
maddesinde, hakemlerin ibraz muafiyeti hakkinda karar verirken, taraflarin s6z konusu
belgeler (deliller) meydana getirilirken -avukat davanin riskli yonlerini agikladigi
miitalaasin1 hazirlarken- beklentilerini dikkate almalarimi istemektedir. Avukat,
miitalaasinin miivekkili aleyhine delil teskil edebilecegini -isini yaptig1 yer hukukunda
muafiyet varsa- diislinmemistir. Bu nedenle, ibraz muafiyetine tahkim yeri hukukunun
uygulanmasi bir¢ok ihtimalde adil bir sonug vermeyebilir®!.

Diger taraftan, tahkim yeri hukukunun ibraz muafiyetiyle ilgili dogrudan uygulanan
kurallarinin olmas1 halinde ibraz muafiyetine hangi hukuk uygulanirsa uygulansin bu
kurallarin da dikkate alinmas1 veya uygulanmasi gerekip gerekmedigi hakemlerce
degerlendirilmelidir®. Aksi halde hakem kararinin tahkimle ilgili emredici usul hukuku
kurallarinin ihlal edilmesi s6z konusu olabilir ki bu ihlal hakem kararimin iptaline neden
olabilecegi (MTK.m.8, MTK.m.15/A/1f, 15/A/1g veya 15/A/2b) gibi tenfizine engel
de olabilir (New York Sozlesmesi.m.V/1/d veya V/2/b).

Doktrinde, tahkim yerinin usule iliskin dogrudan uygulanan kurallarinin
uygulanmasi gerektigi ifade edilmis ve bunun i¢in birkag gerekce gosterilmistir.
Bunlardan bir tanesi, hakemlerin yargilama yetkilerini tahkim yeri hukukundan

79 Buyodnde Giivenalp (n 15) 108

80 Khodykin, Mulcahy, Fletcher (n 24) 12.114
81 Demir Gokyayla (n 12) 144.

82 O’Malley (n 24) 9.21.
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almig olmalari nedeniyle tahkim yerini dogrudan uygulanan kurallarina uyulmasi
gerektigi; bir digeri, tahkim yerini taraflarin belirlemeleri halinde tahkim yerinin
dogrudan uygulanan kurallarina uymay1 da kabul ettikleri; iiclinciisii, tahkim yerinin
dogrudan uygulanan kurallarinin yargilama standardini korumaya hizmet etmeleri;
dordiinciisii ise New York Sozlesmesinin tahkim yeri hukukuna atfettigi 6nem olarak
ifade edilmistir®.

Burada asil zorluk arz eden husus, tahkim yerinin ibraz muafiyetine iliskin hangi
emredici kurallarinin dogrudan uygulanan kural olarak miitalaa edilmesi gerektigi
ve dogrudan uygulanan bir kural s6z konusuysa muafiyet iddiasinin bu hiikiimlerin
uygulama alanina girip girmediginin belirlenmesidir.

Bir kuralin dogrudan uygulanan bir kural olup olmadigi kuralin kendisi tarafindan
ifade edilmez. Dolayistyla, tahkim yargilamasinda ibraz muafiyetine iliskin kuralin
dogrudan uygulanan kural olup olmadigina hakemler karar verecektir®.

Kanimizca, ispat hakkinin bir insan hakki, temel hak olmasiyla ibraz muafiyeti
tanian hallerde baska bir temel hakkin korunuyor olmasi hususuna yogunlagsmak
uygun olur. Bu sayede hakemler, tahkim yeri hukukunun bir temel hakki korumaya
hizmet etmeyen, tahkim yerine 6zgii kurallarini dogrudan uygulanan kural olarak
miitalaa etmemelidir. Ispat hakk1 bir insan hakki olduguna ve ancak baska bir insan
hakkinin korunmasi amaciyla sinirlanabilecegine gore, hakemler tahkim yerinin
ibraz muafiyetine iliskin kurallarinin temel bir hakki koruma amaci olup olmadigini
incelemelidir.

Diger taraftan, varlig1 iddia edilen ibraz muafiyeti, tahkim yerindeki dogrudan
uygulanan kuralin uygulama alanina giriyor olmalidir. Ornegin, tahkim yeri Londra’da
olmasina ragmen, taraflarin ve vekillerinin higbirisinin veya uyusmazhigm Ingiliz
hukuku veya Ingiltere ile higbir ilgisi yoksa -drnegin charterparty deki standart
tahkim anlasmas1 uyarinca tahkim yeri Ingiltere’deyse- Tiirkiye’deki bir baroya
kayith avukat ile Tiirkiye’deki miivekkili arasidaki iliskinin gizliligine iliskin Ingiliz
hukukundaki kuralin taraflar {izerinde yaptirim giicii olmayacaksa hakemlerin yine bu
kuralin uygulanmasindan elde edilen adil yargilanma hakkina iliskin menfaati dikkatle
degerlendirmeleri gerekir.

(2) Uyusmazhgin Esasina Uygulanacak Hukuk

Ibraz muafiyetine uyusmazligin esasma uygulanan hukukun uygulanmasi da
teklif edilmistir. Bu goriise gore, taraflar, uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku
se¢mislerse bu se¢ilen hukuk ibraz muafiyetinde uygulanmalidir. Ancak uyusmazligin

83 Mockesch (n 35) 8.47; ibrahim Dogan Takavut, Milletleraras: Ticari Tahkimde Dogrudan Uygulanan Kurallar (1st edn,
Oniki Levha 2018) 120-121.

84 Takavut (n 83) 122.
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esasina uygulanan hukukun uygulanmasi da tipki tahkim yeri hukuku gibi adil bir
sonu¢ vermeyebilir. Zira taraflarin uygulanacak hukuku secerken bu hukukun ibraz
muafiyetine de uygulanacagina dair bir iradeleri hatta farkindaliklar1 bile olmayabilir.
Uyusmazhigin esasina uygulana hukuk hakemler tarafindan belirlenmis de olabilir
(MTK.m.12). Goriildiigii gibi, uyusmazligin esasina uygulanan hukuk, ibraz
muafiyetinin konusu olan delille herhangi bir ilgisi bulunmayan bir hukuk olabilir®.
Ibraz muafiyetine uyusmazligin esasina uygulanan hukukun sirf uyusmazligin esasina
uygulandii i¢in uygulanmasi dogru olmayacaktir.

(3) Delille En Yakin Irtibath Hukuk

Milletleraras: tahkimde, ibraz muafiyetine, muafiyete konu olan delille objektif
olarak en yakin baglanti i¢inde oldugu devlet hukukunu uygulanmasi 6nerilmistir. Bu
hukuk, uyusmazligin esasina veya tahkim usuliine uygulanacak olan hukuktan farklt
bir hukuk olabilir.

Delilin bulundugu/saklandig1 yer hukuku, belgenin (delilin) yaratildigi/hazirlandigy/
kaleme alindig1/gonderildigi yer hukuku, ilgili taraflarin yerlesim yeri, avukatin baroya
kayitli oldugu yer hukuku delille ilgili yakin irtibatli hukuku tespit etmek i¢in kriter
olabilir®,

IBA Kurallar1 9(3)(c) hiikmii uyarinca, ibraz muafiyeti olup olmadigina karar
verilirken taraflarin hakli beklentilerinin de dikkate alinmas1 gerekmektedir. Delille
en yakin irtibatli hukukun uygulanmasi taraflarin hakli beklentilerini karsilayacaktir.
Deliller kuvvetle muhtemel bu hukukun uygulama alaninda hazirlanmig olacaklardir.
Ornegin, avukat, baroya kayith oldugu veya meslegini icra ettigi yer hukukunu
dikkate alarak miivekkiliyle arasindaki iletisimin kars1 tarafin eline gegcmeyecegine
kanaat getirmis olabilir. Ibraz muafiyetine farkli bir hukukun uygulanmas: avukatin
ve mitvekkilinin hakli beklentilerine uygun diismeyecektir.?’

En yakin irtibatli hukukun uygulanmasinin olumsuz bir sonucu ise her iki tarafin
farkli delillerin ibraz muafiyetine sahip olup olmadigina farkli hukuklarin uygulanmasi
ihtimalidir. Ornegin, davaci, ingiltere’de meslegini yapan bir avukatla temsil edildigi
i¢in avukatiyla olan iletisiminin ibraz muafiyetine Ingiliz hukuku uygulanabilecekken
Istanbul Barosu’na kayitli bir avukatla temsil eden tarafin avukatiyla olan
yazigmalarmin gizliligi Tiirk hukukunda avukatin sir saklama yiikiimliiliigii kapsaminda
degerlendirilebilir. Ayni nitelikteki delillerin ibraz muafiyetine farkli hukuklar
uygulandig1 i¢in bir taraf avukatiyla olan yazismalarini ibraz etmek zorunda kalirken
digeri ibraz muafiyetinden yararlanabilir. Bu durumda taraflarin-silahlarin esitligi ilkesi

85  Waincymer (n 78) 803; Demir Gokyayla (n 12) 145; krs. Khodykin, Mulcahy, Fletcher (n 24) 12.116.
86 Waincymer, 803-804; O’Malley, 9.43; Khodykin, Mulcahy, Fletcher (n 24) 12.117.
87 O’Malley (n 24) 9.42; Khodykin, Mulcahy, Fletcher (n 24) 12.117.
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ihlal edilebilir. Diger taraftan, delille en yakin irtibatli hukukun uyusmazlik ¢iktiktan
sonra hakemlerce belirlenecek olmasi da taraflar i¢in bir belirsizlik yaratabilir.?

En yakin irtibatli hukukun uygulanmasi ve bu nedenle taraflar arasinda bir esitsizlik
meydana gelmesi halinde hakemlerin nasil karar vermeleri gerektigi hakkinda gesitli
¢Oziim Onerileri bulunmaktadir. Bunlara asagida deginilecektir.

(a) “En Cok Gozetilen Muafiyet” Yaklasimi

En ¢ok gozetilen muafiyet yaklasimina gore, yukaridaki 6rnekte oldugu gibi
ayni nitelikteki delillere farkli hukuklarin uygulanmasi nedeniyle taraflar arasinda
esitsizlik meydana gelecekse daha genis ibraz muafiyeti saglayan hukuk her iki tarafin
ibraz muafiyeti iddias1 hakkinda da uygulanmalidir. Béylece o delile uygulanacak
hukuka gore ibraz muafiyeti olmayan taraf da diger tarafin yararlandigi muafiyetten
yararlanabilir. Bu sayede taraflar arasinda silahlarin esitligi ilkesi temin edilebilir®.
Yukaridaki 6rnekten yola ¢ikarsak her iki tarafin avukatiyla olan ibraz muafiyeti
talepleri hakkinda da Ingiliz hukukuna gore karar verilecektir.

New York’ta bulunan Milletlerarasi Uyusmazliklarin Coziimii Enstitiisii (CPR)
tarafindan hazirlanan Ticari Tahkimde Belge ibrazi ve Tanik Delili Protokoliinde,”
belge ibrazi ve tanik delilinin tahkimde ne sekilde uygulanmasi gerektigine iliskin
bilgiler yer almaktadir. Protokoliin, 6zellikle veya sadece ABD hukukundan
bahsetmemekle beraber, ABD hukukunda delillere iligkin diizenlemelerin tahkimde
uygulanma(ma)sini diizenlemek icin yapildig1 anlasilmaktadir. Protokol, baglayiciligt
olmayan, kilavuz niteliginde bir ¢alismadir. Kisim 1/b’de, avukatla miivekkili
arasindaki iletigsimin ibrazina farkl hukuklarin uygulanmasi halinde en genis ibraz
muafiyeti saglayan hukukun uygulanmasi dnerilmistir.

Amerikan Tahkim Birligi (AAA) ve onun uluslararasi uzantisi olan Milletlerarasi
Uyusmazliklarin Coziimii Merkezi (ICDR) taraflar arasindaki bilgi teatisinin
diizenlenmesine iliskin hakemlere yonelik bir kilavuz hazirlamistir®. 7’inci
maddesinde, birden fazla hukukun uygulandig: hallerde en genis ibraz muafiyetini
saglayan hukukun uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Daha genis muafiyet taniyan hukukun her iki tarafa da uygulanmasinin IBA
Kurallar.m.9(3) de ifade edilen prensiplere uygun oldugu kanaatindeyiz. Bu prensipler

88 Demir Gokyayla (n 15) 146-148; Khodykin, Mulcahy, Fletcher (n 24) 12.118.
89  Waincymeyer (n 78) 805-806; Khodykin, Mulcahy, Fletcher (n 24) 12.119.

90 Protocol on Disclosure of Documents & Presentation of Witnesses in Commercial Arbitration, CPR web site <https://
www.cpradr.org/resource-center/protocols-guidelines/protocol-on-disclosure-of-documents-presentation-of-witnesses-in-
commercial-arbitration/_res/id=Attachments/index=0/CPR-Protocol-on-Disclosure-of-Documents-and-Witnesses.pdf >
Erisim Tarihi 19 May 2020.

91 CDR Guidelines For Arbitrators Concerning Exchanges of Information, ICDR web site <https://wcart.files.wordpress.
com/2012/07/icdr-guidelines-for-arbitrators-concerning-exchanges-of-information.pdf >.
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sunlardir: IBA Kurallar1 9(3)(e) hiikkmii uyarinca hakemler ibraz muafiyetinin olup
olmadig1 hakkinda karar verirken “ozellikle Taraflarin farkl hukuk ve etik kurallarina
tabi olmalart durumunda, Taraflar arasindaki adaleti ve esitligi siirdiirme ihtiyacr n
dikkate almalidir. Kurallarin 9(2)(g) hitkkmii uyarinca ise hakemler “Hakem Heyeti
tarafindan zorlayict addedilen usul ekonomisi, oranlilik, adalet veya taraflarin esitligi
miilahazalar’” nedeniyle belge ibrazi istemini reddedebilir®.

En ¢ok gozetilen muafiyet goriisiine kars1 bazi hakli elestiriler yapilmaktadir. Bu
goriise kars1 yapilan elestirilerden en dnemlisi, kapsami ve uygulama alani1 bakimindan
bir ibraz muafiyetine uygulanmayacak bir milli hukukun neden uygulanmasi
gerektigine iliskin tatminkar bir cevap vermemesidir®. Ornegin, Tiirk bir avukatla
miivekkili arasindaki iliskiye, Tiirkiye’de ABD hukuku uygulanmayacak olmasina
ragmen diger taraf ibraz muafiyeti iddiasina ABD hukuku uygulandigi i¢in ABD
hukuku uygulanacaktir. Miivekkil avukatin ABD hukukunu ihlal ettigini Tiirk
mahkemeleri huzurunda (lex causae olmayacagi icin) ileri siiremez. Ancak, tahkim
yargilamasinda avukatla miivekkil arasindaki yazigsmalarin ABD hukukuna tabi olmasi
nedeniyle ibraz muafiyeti hakkina sahip olacaktir.

En genis ibraz muafiyetini savunan yazarlarin hakli olarak isaret ettikleri nokta,
milletlerarasi tahkimde belge ibrazinin Kita Avrupasi hukuk sistemlerindeki
diizenlemelerden daha genis olmasidir. Ornegin, Tiirk hukukunda, ibraz miikellefiyeti,
cok dar, miinferit bir belge i¢in dnce o belgeye delil olarak dayanilmasi sartiyla baglidir.
Oysa, IBA Kurallaria gore, milletleraras: tahkimde, davayla ilgili ve sonucuna etkili
olmak kosuluyla bir belge kategorisinin ibraz edilmesi istenebilir. ibraz edilen belgeler
lehe delil teskil etmiyorsa ibrazini isteyen taraf belgeleri delil olarak kullanmak zorunda
degildir (IBA Kurallar1 3(3)(a), HMK.m.219). Milletlerarasi tahkimde daha genis bir
ibraz miikellefiyeti olduguna gore ibraz muafiyetinin de daha genis olmasi gerekir®.

Tiirk hukukunda Miisterek Hukukta diizenlendigi gibi “previlege” miiessesi
olmadigi i¢in en ¢ok gozetilen yaklagiminin Tiirkiye’den taraflar i¢in daha adil bir
¢Oziim lretebilecegi kanaatindeyiz.

(b) “En Az Gozetilen Muafiyet” Yaklasimi

En c¢ok gozetilen muafiyet yaklasimi, taraflara daha genis bir ibraz muafiyeti
taniyacagi icin yargilamaya daha az delil sunulmasina neden olacaktir ki bu durum
hakikatin ortaya ¢ikmasini engelleyebilir. Bu nedenle, en genis kapsamda degil bilakis
en dar kapsamda muafiyet saglayan hukuk uygulanmasinin daha dogru oldugu da ifade
edilen goriisler arasindadir. Boylece en yakin irtibatli hukuka gore daha genis bir ibraz

92  Demir Gokyayla (n 15) 148-150.
93  Khodykin, Mulcahy, Fletcher (n 24) 12.119.
94 Waincymeyer (n 78) 805-806.
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muafiyetinden yararlanabilecek olan taraf da bu muafiyetten yararlanamayacak ve
delili ibraz etmesi gerekecektir. En az gozetilen imtiyaz yaklasimi, maddi hakikatin
ortaya ¢ikmasina daha ¢ok hizmet edebilir.”

Kanimizca en az gézetilen muafiyet yaklasimi, ibraz muafiyeti miiessesinin amaciyla
bagdagmayabilir. Bir delili ibrazdan muaf tutulmasinin nedeni ilgililerin bir temel hakkini,
-iletisimin gizliligi, 6zel hayata saygi gibi- korumaktir. Bu nedenle, s6z konusu delile
dayanmak isteyen tarafin sahip oldugu ispat hakkimin smirimi teskil etmektedir. ibraz
muafiyetinin reddedilmesi halinde, bir temel hakki korumak i¢in ibraz muafiyetinden
yararlanmasina izin verilen taraf tahkimde ibraz muafiyetinden yararlanamayacaktir.
Bu durum kararin -bir temel hak ihlal edilerek verildigi i¢in-kamu diizenine aykir1
kabul edilmesine ve iptaline ya da tenfiz edilmemesine neden olabilir. Ayrica, ibraz
muafiyetinden yararlanamayan tarafin s6z konusu belgeyi ibraz ettigi i¢in tabi oldugu
hukuk uyarinca idari ve/veya cezai sorumlulugu dogabilir. Bu risk 6zellikle mesleki sir
saklama yiikiimliiliigii nedeniyle ibraz edilmemesi gereken belgeler i¢in s6z konusudur.
Bagka bir sakinca ise ilgililerin delilin ibrazdan muaf olduguna dair hakli glivenlerinin
dikkate almmamasidir. Oysa, yukarida ifade ettigimiz gibi, IBA Kurallar1 taraflarin bu
konudaki hakli beklentilerinin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Kald1 ki, hukuk
sistemleri ne pahasina olursa olsun gercegin ortaya ¢ikmasi beklentisini ispat hakkini
smirlayarak yumusatmistir. Kanimizca bu goriise yoneltilen hakli elestiriler karsisinda
en az gozetilen imtiyaz yaklasimi bu sakincalarin ortaya ¢ikmayacagi ve belgelerin
ibrazinda 6nemli menfaatler olmasi halleriyle smirli olarak uygulanabilir.*®

(4) Milletlerarasi Tahkimde Genel Kabul Goren Prensiplerin Uygulanmasi
Yaklasimm

[braz muafiyetine uygulanacak hukuku, kanunlar ihtilafi kurallarindan hareketle
bulmak yerine milletlerarasi tahkimde genel kabul goren prensipleri dikkate alarak bir
delilin ibraz muafiyetinden yararlanip yararlanmayacagina karar verilmesi de 6nerilen
¢oziimler arasindadir. Bu goriise gore, bir ibraz muafiyeti olup olmadigi hakkinda
karar vermek i¢in mutlaka bir devletin hukukunun uygulanmasi gerekmez. Ibraz
muafiyetiyle ilgili olarak milletlerarasi tahkimde baglayici ve emredici milletlerarasi
standartlar gelistirilmelidir. Bdylece, tahkimde ibraz muafiyeti hakkinda arzu edilen
ongoriilebilirlik ve hakkaniyet saglanabilir®’.

Buna ¢ok yakin baska bir goriis ise “the survey method” ya da “cumulative method”
olarak isimlendirilmistir. Buna gore hakemler, bir¢ok hukuk kaynagini arastirmali ve
hepsinde ortak olan ibraz muafiyeti sebeplerini tahkimde de uygulamalidir.®® Tabi

95 Demir Gokyayla (n 15) 151; Khodykin, Mulcahy, Fletcher (n 24) 12.120.
96 Demir Gokyayla (n 15) 151; Khodykin, Mulcahy, Fletcher (n 24) 12.110.
97 Demir Gokyayla (n 15) 151-153.

98 O’Malley (n 24) 9.48-9.53.

758



Demir Gokyayla / Milletlerarasi Tahkimde ispat Hakki ve Sinirlarina Uygulanacak Hukuk

buradaki bir diger problem de hangi hukuklarin dikkate alinmasi gerektigi ve birinden
farkl hiikkiimler varsa daha dar kapsamli m1 daha genis kapsamli m1 ibraz muafiyeti
saglanmasi gerektigine karar verilmesidir®.

Konuyla ilgili genel kabul gdre milletlerarasi prensiplerin gelistirilmesi oldukg¢a
zordur. Her ne kadar ilk bakista olduk¢a dogru bir yaklagim gibi goriinse de uygulamada
¢ok faydali olmayabilir'®,

Bu kapsamda IBA Kurallarinin 9(2)(b) maddesi, “hukuki engel ve imtiyaz”
ifadeleriyle ispat hakkinin siniri olarak ibraz muafiyetini diizenlemektedir'®!. IBA
Kurallarinin 9(3) maddesinde ibraz muafiyeti hakkinda hakemlere 151k tutmak i¢in bir
kilavuz hiikiim hazirlanmistir'®?. Bu hiikiimden hareketle, en azindan milletlerarasi asgari
ibraz muafiyetinin sinirlarmin gizilebilecegi diigiiniilebilir. Diger taraftan, ibraz muafiyeti,
yargisal bir temel hak olan ispat hakkini sinirlamaktadir. Bu nedenle, bir delilin ibrazdan
muaf olup olmadigi sorusunun biitiin milli hukuklar dislanmak suretiyle sadece taraf
iradesi diginda bir baglayiciligt olmayan temel prensiplere veya milletlerarasi tahkim
uygulamasinda gelistirilen uygulamalara birakilmasinin dogru olmayacagi kanaatindeyiz.
Zira bir temel hakkin -ispat hakkinin- siniri, farkl hukuk kiiltiirlerine mensup hakemlerin
farkli yaklagimlarina terk edilmemelidir. O nedenle, hakemlerin birgok ihtimalde yetkili
milli hukuklart uygulamalar gerekecegini diistincesindeyiz.

(5) Taraf iradesi

Doktrinde, avukat-miivekkil arasindaki iletisimin ibrazdan muaf olup olmadigina

uygulanacak hukukun taraflarca segebilecegi ifade edilmistir'®

. Taraflarin uygulanacak
hukuku se¢cmeleri halinde hakemlerin bu secilen hukuku uygulamalar1 gerektigi ve
bu sayede taraflarin ibraz muafiyetine uygulanacak hukukun 6ngoériilebilir olmasinin
saglanabilecegi belirtilmistir. Bu hukuk se¢iminin uyusmazlik ¢ikmadan 6nce 6zellikle
sozlesme miizakereleri asamasinda veya uyusmazlik ¢iktiktan sonra yapilmasinin

beklenemeyecegi bu goriisteki yazarlarca kabul edilmektedir'™.

99  Waincymer (n 78) 805.
100 Khodykin, Mulcahy, Fletcher (n 24) 12.110-111.

101 “Hakem Heyeti, Taraflardan birinin talebi iizerine veya resen, asagidaki gerekgelerden herhangi biri ile Belge, yazili beyan,
sozlu ifade veya kesif seklindeki delilleri veya bunlarin ibrazini tahkim yargilamasi disinda tutabilir: (...) (b) Hakem
Heyetince tahkime uygulanmasina karar verilen hukuk veya etik kurallarina gore bir hukuki engel veya imtiyaz varsa”.

102 IBA Kurallarinin 9(3) maddesine gore “9(2)(b) bendi kapsaminda hukuki engel veya imtiyaz miilahaza edilirken Hakem
Heyeti, uygulanabilir olduguna karar verilen her tiirlii emredici hukuk ve etik kurallari izin verdigi 6lciide, asagidakileri dikkate
alabilir: (a) Hukuki danigmanlik saglamak veya edinmek amactyla ve buna bagh olarak ihdas edilmis bir belgenin, yapilan bir
beyanin veya sozlii iletisimin gizliliginin korunmasi ihtiyacinin bulunmasi, (b) Uzlagma goriismeleri amaciyla veya buna bagl
olarak ihdas edilmis bir belgenin, yapilan bir beyanin veya sozlii iletisimin gizliliginin korunmast ihtiyacinin bulunmast, (c)
iddia edilen hukuki engel veya imtiyazin meydana geldigi anda Taraflarin ve onlarin danismanlarinin beklentileri, (d) Tlgili
herhangi bir hukuki engelden veya imtiyazdan riza, onceki ifsaat, dokiimanin, yazili beyanin, sozlii iletisimin veya bunlarda
yer alan tavsiyelerin teyit edici kullamimi veya baska bir yolla olas1 herhangi bir feragat; ve, () Ozellikle Taraflarin farklt
hukuk ve etik kurallarina tabi olmalar1 durumunda, Taraflar arasindaki adaleti ve esitligi siirdiirme ihtiyac1.”

103 Aygiil (n 15) 405.
104 Waincymer (n 78) 802; Mockesch (n 35) 8.05-8.011; Khodykin, Mulcahy, Fletcher (n 24) 12.104.
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Bu goriisten hareketle taraflarin genel olarak biitiin ibraz muafiyeti sebeplerine
uygulanacak hukuku se¢melerinin, en azindan teorik olarak miimkiin olabilecegi
diistiniilebilirse de ibraz muafiyeti temel insan haklariyla ilgili olabildigi i¢in tahkim
yerinde ve/veya tenfiz yerinde kamu diizenine iligskin hatta dogrudan uygulanan
kurallar olabilecegi unutulmamalidir'®. Taraflarca segilen hukukun uygulanmasi
ulasilan sonug iptal ve/veya tenfiz davasinda kamu diizenine aykir1 olup olmadiklari
noktasinda denetlenebilir. Burada 6zellikle tahkim yerindeki dogrudan uygulanan
kurallarinin olasi etkisine dikkat etmek gerekir.

(6) Bagimsiz Yaklasim

Bazi1 hakemler, kararlarinda hakemlerin bir milli hukuku uygulamak zorunda
kalmadan ibraz muafiyeti olup olmadigina adil ve hakkaniyete uygun bulduklar
sekilde karar verebileceklerini ifade etmislerdir. Hakemlerin, taraflarin beklentilerini
ve silahlarin esitligi ilkesini birlikte esas alarak bir karar vermelerinin miimkiin oldugu
belirtilmistir. %

Ancak, ibraz muafiyeti acisindan bu iki ilke birbiriyle her zaman bagdasmayabilir.
Zira en genis korumadan yararlanma beklentisi i¢inde olan tarafa bu hak taninirsa
silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilebilir. Diger taraftan taraflarin esitligi her iki tarafa
kendi hukukunun mu yoksa ayni hukukun uygulanmasiyla saglanabilir, sorusunun
cevabi da olmayabilir.!”” Bu kadar 6nemli bir soruna, tek basina taraflarin esitligi
ve hakli beklentilerinden hareket ederek ¢éziimii bulunamayabilir. Hakemlerin
kararlarinin, /lex arbitri emredici kurallaria ve kamu diizeninin denetimine tabi oldugu
unutulmamalidir. Tenfiz yerinin kamu diizeninin de dikkate alinmasi gerekebilir.

(7) Degerlendirme

Yakin tarihli arastirmalar, milletlerarasi tahkimde ibraz muafiyetine uygulanacak
hukuk hakkinda genel kabul géren bir kanunlar ihtilafi kurali olmadigin1 géstermektedir.
Ayni sekilde, hangi durumlarin ibrazdan muafiyet saglayacagina iliskin genel prensipler
ya da genel kabul goéren uygulamalar da gelistirilmemistir'®®, IBA Kurallarmin 9(2)
ve (3) maddelerinin lafzi, ibraz muafiyetine bir milli hukukun uygulanmasina isaret
etmektedir'®.

Kanimizca, ibraz muafiyetine uygulanacak hukuk, delilin ibrazini isteyen tarafin
ispat hakkinin sinirlamaktadir. Hem ispat hakki hem de ispat hakkinin sinirlanmasinin

105 Milletlerarasi tahkimde avukat-miivekkil iliskisi ve dogrudan uygulanan kurallar iliskisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz:
Mockesch (n 55) 8.45.

106 Khodykin, Mulcahy, Fletcher (n 24) 12.

107 Waincymeyer (n 78) 807-808.

108 Khodykin, Mulcahy, Fletcher (n 24) 12.124.
109 Khodykin, Mulcahy, Fletcher (n 24) 12.126.
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nedeni temel insan haklarindan adil yargilanma hakkinin ya da kisinin giz/6zel hayat
alanina saygi duyulmasina iligkin hakkinin korunmasidir. Hakemler, konuya temel
haklar agisindan yaklagirsa daha adil ¢oztimler bulunabilecegi kanaatindeyiz.

3. ibrazdan Muafiyet Sebepleri

Yukarida ifade ettigimiz gibi''® IBA Kurallari’nin 9(2) ve 9(3) ¢ok genel bir
cergeveyle, milletlerarasi tahkimde ibraz muafiyetini diizenlemektedir. 9(3) maddesi,
avukatla miivekkili arasindaki iletisim, sulh goriismelerinde yapilan beyanlarin
ibrazdan muaf olabileceklerini zikretmistir. Ancak, ibrazdan muafiyet nedenleri sadece
bu iki hal ile smirl degildir. IBA Kurallarinda zikredilmemis olsa da hakemler olas1
biitlin ibraz muafiyeti sebeplerini dikkate alabilir''!,

a) Sir (Gizlilik) Nedeniyle Muafiyet

Bir vakianin bagka bir kiginin sir alanina giren bir bilgiyle/delille ispatlanmak
istenmesi halinde, sirrin korunmasi gerekgesiyle bu kisiler delili ibrazdan muaf
tutulabilir. Boylece, o delile dayanmak isteyen taraf ispat hakkini kullanamaz, diger
bir ifadeyle ispat hakk1 sinirlanmis olur. Ispat hakkinin sir gerekgesiyle smirlanmasimin
hakl1 sebebi sirr1 korumaya iliskin diger temel haklardir. Sir nedeniyle ispat hakkinin
sinirlayan kanun hiikiimleri, HMK’da ve diger ¢esitli kanunlarda bulunmaktadir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de mesleki sir saklama yiikiimliiliigii olan kisiler
hakkinda kararlar vermistir.!'2, Avukatlar, hekimler, mali miisavirler, muhasebeciler,
banka gorevlileri, HMK anlaminda bilirkisiler, is¢iler sir nedeniyle ibraz muafiyetine
sahiptirler'®. Mesleki sirlar disinda, Devlet sirlari ve ticari sirlar da ibraz muafiyetine
sahip olabilir."*

Kita Avrupast hukuk sistemlerinde mesleki sir sayildigi i¢in meslek sahibine
aciklanmasi yasaklanan bilgiler IBA Kurallarinda “legal impediment” “legal privilege”
ifadesiyle saglanmak istenen ibraz muafiyetine karsilik gelmektir'’*. Mesleki sir
olarak ifade edilen durumlar delil ibraz muafiyeti kapsaminda degerlendirilebilir. Bu
¢evrede avukatlar, doktorlar, mali miisavirlerle olan iletisim milletleraras: tahkimde
IBA Kurallarinin 9(2) ve (3) hiikiimleri kapsaminda ibraz muafiyeti kapsaminda
sayilmaktadir.''®

110 V,E, 1.

111 Khodykin, Mulcahy, Fletcher (n 24) 12.88.

112 Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz: Cift¢i (n 39) 732.

113 Mesleklerin sir saklama yiikiimliiligii hakkinda daha ayrintil bilgi i¢in bkz: Cift¢i (n 39) 736-759.
114 Ciftgi (n 39) 759-765.

115 Waincymer (n 78) 801; Cift¢i (n 39) 735, terminoloji olarak delil ibraz ayricaligi veya muafiyeti ifadelerini kullanmus, legal
privilege karsilig1 olarak da mesleki sirlardan dogan ayricalik ifadesini kullanmigtir.

116 Khodykin, Mulcahy, Fletcher (n 24) 12.89.
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Kanimizca sulh goriismeleri de yargilama merciine agiklanmasi istenmeyen bilgiler
icerdigi i¢in gizli kalmasi gereken bilgilerdir ve ibraz muafiyetinden yararlanmalidir.

Sulh goriigmelerinin ve avukatla miivekkil arasindaki iletigimin gizliliginden
kaynaklanan ibraz muafiyeti iddialar1 milletleraras: tahkim uygulamasinda
sik karsilasilan durumlardir ve IBA Kurallarinin 9(3) maddesinde 6zel olarak
diizenlenmistir. Konunun 6nemi nedeniyle alt basliklar halinde inceleyecegiz.

(1) Avukatla Miivekkili Arasindaki iletisimin ibraz Muafiyetine Sahip
Olmasi

Milletleraras1 tahkim uygulamasinda, gizlilik nedeniyle ibrazdan muafiyet olup
olmadigina iligskin en sik karsilagilan sorunlardan bir tanesi avukatla miivekkili
arasindaki bilgi akisinin -iletigimin- ibraz edilmesi ya da tanik ifadesi verilmesi sirasinda
bu kapsamdaki bilgilere yonelik sorular sorulmasidir. Avukatla miivekkili/danigani
arasindaki bilgi aligverisinin agik olmasi gerekir. Avukatin goriislerinin/tavsiyelerinin
yargilamada gizli kalmasi1 gerekir. Hemen hemen biitiin hukuk sistemlerinde gizlilik
kabul edilse de gizliligin kapsami bir hukuktan digerine degismektedir. Siiphesiz en
bariz fark, Kita Avrupast hukukunda gizliligin sir saklama ylikiimliiliigii olarak ele
alinmasina karsin Miisterek Hukukta konunun ibrazdan muaf tutma gerekgesi olarak
ele alinmasidir''’. Bu iki kavram birbirinden farlhidir. Zira Miisterek Hukukta ibraz
muafiyeti delillerin ibrazi edilmesi gerekip gerekmedigini belirlemek i¢indir. Kita
Avrupasi sistemlerde ise sz konusu avukatin bir bilgiyi yargilama diginda bir sir
olarak saklama yikiimligiidir''®. Bu fark, iki hukuk sisteminin delillerin ibrazina
farkl yaklagmalarindan kaynaklanmaktadir.

IBA Kurallari, avukatla miivekkil arasindaki iletisime iligskin 6zel hiikiim
icermektedir. 9(3) maddesine gore, “9.2(b) bendi kapsaminda hukuki engel veya
imtiyaz miilahaza edilirken Hakem Heyeti, uygulanabilir olduguna karar verilen
her tiirlii emredici hukuk ve etik kurallar: izin verdigi ol¢iide, asagidakileri dikkate
alabilir: (a) Hukuki damismanlhk saglamak veya edinmek amaciyla ve buna bagh
olarak ihdas edilmis bir belgenin, yapilan bir beyanin veya sozlii iletigsimin gizliliginin
korunmasi ihtiyactmin bulunmasi”. Bu hitkmiin, hakemlerin milli hukuklara bagvurmak
zorunda kalmadan, avukat ile miivekkili arasindaki iletisimin ifsa edilmesini, bu yonde
delillerin ibrazini reddedebilecegi anlamina geldigi, milletleraras: tahkimin yerlesmis
bir genel prensibi oldugu ifade edilmistir'"’.

Avukatla miivekkil arasindaki iletisimin ibrazdan muaf olmadigina karar verirken,
hakemlerin lex arbitri nin hukuki dinlenilme ve silahlarin esitligini diizenleyen

117 Mockesch (n 35) 1.01-1.10.
118 Mbockesch (n 35) 1.36.
119 Bu konuda ayrintili bilgi igin bk.: O’Malley (n 24) 9.25-9.31.
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emredici hiikklimlerine 6ncelik vermeleri ve bagka bir hukuka dayanan muafiyet
iddialarinin reddedilmesi gerektigi de ifade edilmistir'®.

Kanimizca, avukatla miivekkil arasindaki iletisimin gizli olmasi da dogrudan adil
yargilanma hakkiyla ilgilidir. Avukat ve miivekkil s6z konusu uyusmazlhigin biitiin
ayrintilarini, bu goriismelerin karsi tarafin eline gegmeyeceginden emin olarak
konusabilmelidir. O nedenle, hakemlerin, avukatla miivekkili arasindaki iletisimin
ibrazina karar verirken bir tarafin ispat hakkiyla avukatin miivekkiliyle olan iletisiminin
gizliligine iliskin menfaati arasinda makul bir denge kurulmalidir.

(2) Sulh Gériismelerinin ibrazdan Muaf Olmasi

Gizlilik nedeniyle muafiyet kapsaminda sayilabilecek diger bir durum ise
sulh miizakerelerinde teati edilen bilgi ve belgelerin ibrazinin yasaklanmasidir.
Arabuluculuk Kanunu’nun 5’inci maddesi de bu amaca hizmet etmektedir ve maddeye
yukarida deginilmistir'?!. HMK nin 188’inci maddesinin tigiinci fikrast uyarinca, sulh
gorlismeleri sirasinda yapilan ikrar taraflar1 baglamaz. HMK, ibrazdan muafiyete
iligkin 6zel bir diizenleme getirmemistir.

IBA Kurallar1 9(3)(b) maddesi ise, sulh goriismelerinden elde edilen delillerin
ibrazdan muaf olduklarini agik¢a diizenlemistir. Buna gore, “uzlasma goriismeleri
amaciyla veya buna bagh olarak ihdas edilmis bir belgenin, yapilan bir beyanin veya
sozlii iletigimin gizliliginin korunmast ihtiyacinin bulunmasi” halinde hakemler delilin
ibrazdan muaf olduguna karar verebilirler'?2.

(3) Diger Gizli Bilgilerin Ibrazdan Muaf Olmasi

Gizli kalmasi gereken vakialarin ispat1 i¢in delil gosterilmesine izin verilmemektedir.
Taraflarin gizli kalmas1 gereken vakialari ispatlamak i¢in delil gdstermelerine izin
verilmemesi ya da delillerin degerlendirilmemesi ispat hakkinin ihlalini teskil etmez.
Bu kapsamda drnegin, devlet sirlart sayilabilir'>.

IBA Kurallarinin 9.2 (e) ve (f) alt bendi gizli bilgilerin ifsa edilmesine neden olacak
deliller hakkinda ibraz muafiyeti diizenlenmektedir. Bu maddelere gore, Hakem Heyeti
tarafindan zorlayici addedilen ticari ve teknik gizlilige iliskin gerekgeler varsa, 6zel
politik veya kurumsal hassasiyetler varsa (buna bir hiikiimet veya uluslararas: kamu
kurumu tarafindan sir olarak addedilmis olan deliller de dahildir) ilgili taraf delil
ibrazindan muaf tutulabilir. IBA Kurallari uyarinca hakemlerin gizli olduguna karar
verdikleri belgelerin ibrazi istenemez'**.

120 Mockesch (n 35) 8.52.

121 Bkz.: VI E, c.

122 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz: O’Malley (n 24) 9.32-9.39.

123 Atalay (n 36) 1593, 1594.

124 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz: Demir Gokyayla (n 15) 184-188; Khodykin, Mulcahy, Fletcher (n 24) 12.90.

763



Public and Private International Law Bulletin

Belgenin/bilginin gizli olup olmadigina karar verilirken uygulanmasi gereken
hukuk, tahkim yeri hukuku ya da uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk degil,
yukarida ag¢ikladigimiz gibi delille en siki irtibatli olan hukuktur. Burada yine en ¢ok
gozetilen muafiyet yaklasimi benimsenebilir!®.

b) Kendi ve Yakinlart Aleyhine Ceza Sorusturmasina Neden Olabilecek Delillerin
Ibrazindan Muafiyet

Adil yargilanmanin 6nemli evrensel unsurlarindan bir tanesi olan ceza hukukundaki
susma ve kendi su¢glamama hakki, medeni yargilamada kendi aleyhine taniklik
yapmaktan muafiyet ve kendi aleyhine delil sunmaktan kaginma hakki olarak kendini
gostermektedir'?. Bu kapsamda, tanigin, kendi veya Kanun’da sayilan yakinlar
hakkinda ceza kovusturmasina neden olacak hallerde tanikliktan veya isticvaptan
cekinme hakki vardir ve yemin etmeye zorlanamaz (HMK.m.250/1 1, b; HMK.m.175;
HMK.m.226/1 c). Béylece, medeni yargilamadaki ispat hakki, susma hakkiyla ve
kendini su¢lamama hakkiyla sinirlanmistir.

Ancak, ceza sorusturmasina neden olabilecegi gerekgesiyle delil ibraz muafiyetinin
sadece, isticvap, taniklik ve yeminle mi sinirli oldugu yoksa belge ibrazindan
da muafiyet saglayip saglamadigi konusunda Tiirk doktrininde goriis birligi
bulunmamaktadir. Bir goriise gore, belgenin ibrazi ceza sorusturmasina neden olacak
olsa bile ceza yargilamasi disindaki davalarda belge ibraz edilmesi gerekir. Aksi halde,
belgenin ibraz etmeyen taraf aleyhine oldugu sonucuna varilabilir (HMK.m.220).
Diger bir goriise gore ise, ceza sorusmast tehdidi tanikliktan kaginma sebebi oldugu
gibi belge ibrazindan da muafiyet saglamalidir'?’.

Delilin ibrazinin ceza kovusturmasina neden olma riskinin milletlerarasi tahkimde
ibraz muafiyeti sebebi olup olmadigi konusunda goriis birligi bulunmadigi ifade
edilmistir.'?®

Tahkim yargilamasinin gizli ve 6zel bir yargilama olmasi nedeniyle ceza
kovusturmasi tehdidi olmayacag diistiniilerek ceza sorusturmasina neden olma riski
olan belgelerin de ibraz edilebilecegi akla gelebilirse de bunun gergekei bir yaklagim
olamayacagi kanaatindeyiz. Kisilerin aleyhine ceza sorusturmasi riskini géze alarak
belge ibraz edeceklerini diistinmiiyoruz. Belgenin, bu riski almayan kisinin aleyhine
delil teskil ettigi sonucuna varilmasinin da adil olmayacagi kanaatindeyiz.

125 V,E, 2, (3), (a).

126 Ciftgi (n 39) 765.

127 Cift¢i (n 39) 767.

128 Waincymer (n 78) 814.
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¢) Tamikliktan Cekinme Hakki Olan Kisilerin Delil Ibrazindan Muafiyeti

Kanunlarda acikca belirtilen hallerde tanik olarak gosterilmis olan kisi taniklik
yapmaktan ¢ekinebilir (HMK.m.247-253). Tanikliktan ¢ekinme sebeplerinin de ibraz
muafiyeti kapsaminda degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.

IBA Kurallarinin 4. maddesinde tanik delili diizenlenmistir. Tanik deliliyle ilgili
diizenlemede tanikliktan ¢ekinme hakkina iliskin 6zel bir diizenleme yapilmamustir.
Bununla birlikte Kurallarin 4.9 maddesi uyarinca taraflar rizastyla taniklik yapmayan
kisinin zorla taniklik yapmasini saglamak i¢in hakemlerden gereken 6nlemleri almasini
veya talep eden tarafa tanigin zorla ifade vermesinin temin i¢in izin vermesini talep
edebilir.

4.10 maddesi uyarinca da hakemler taraflarca tanik gosterilmeyen bir kisinin taniklik
yapmasina karar verebilir. Ancak, tanik delilini sunmaya zorlanan taraf, Kurallarin 9.2
maddesindeki sebeplerle tanik delilini sunmaya itiraz edebilir. Bu sebeplerden tanigin
cekinme hakkiyla ilgili olabilecek olanlar sunlardir:

» Hakem Heyetince tahkime uygulanmasina karar verilen hukuk veya etik kurallarina gére
bir hukuki engel veya imtiyaz (muafiyet) varsa,

* Hakem Heyeti tarafindan zorlayici addedilen ticari ve teknik gizlilige iliskin gerekgeler
varsa, (Hakem Heyeti tarafindan zorlayict addedilen 6zel politik veya kurumsal hassasiyetler
varsa (buna bir hiikiimet veya uluslararast kamu kurumu tarafindan sir olarak addedilmis
olan deliller de dahildir); veya

* Hakem Heyeti tarafindan zorlayici addedilen usul ekonomisi, oranlilik, adalet veya
taraflarin esitligi miilahazalari.

Tanik delilini sunmaya zorlanan taraf, tanigin uygulanacak hukuka gore sahip
oldugu tanikliktan ¢ekinme hakkinin, 9(2)(a) maddesinde diizenlenen muafiyet
sebebine dayanarak tanigin dinlenmesine itiraz edilebilir.

Diger bir ihtimal ise IBA Kurallarinin 4(9) maddesi uyarinca kendi rizasiyla
tahkimde ifade vermeyen bir tanigin devlet mahkemeleri huzurunda (zorla) dinlenmesi
i¢in taraflara gereken tesebbiislerde bulunma izninin verilmesi halidir. Bu konuda
2020 y1linin basinda verilen bir Ingiliz Istinaf Mahkemesi karar giizel bir érnek
tesgkil etmektedir. Tahkim yeri New York olan bir tahkimde davacilar alacak davasi
acarlar. Davalilar ise kendi yaptiklar1 baz1 6demelerin bu alacaktan mahsup edilmesi
gerektigini iddia eder. Bunun {izerine davacilar, bu 6demelerin riisvet oldugunu ve
alacaklarindan mahsup edilemeyecegini iddia ederler ve 6demenin riigvet teskil
ettigini ispatlamak icin ilgili birimlerle yapilan miizakereleri bizzat yiiriiten kisinin
davalilar tarafindan tanik olarak hazir edilmesini isterler. S6z konusu kisi, kendi
rizasiyla taniklik yapmaz. Hakemler davacilara s6z konu kisileri devlet mahkemeleri
huzurunda dinletmek igin izin verirler. Tanik Ingiltere’de yasadigi i¢in tanigin ingiliz
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mahkemeleri huzurunda dinlenilmesi talep edilir ancak tanik direnir ve ilk derece
mahkemesi talebi reddeder. ingiliz Istinaf Mahkemesi'?®, Ingiliz Tahkim Kanununun
mahkemelerin tahkim yargilamasiyla ilgili yetkilerini diizenleyen 44(2)(a) maddesi
uyarinca taniklarm Ingiliz mahkemeleri huzurunda ifade vermek zorunda olduklarma
karar vermistir'>’.

MTK’nin 12B) maddesi uyarinca, hakem veya hakem kurulu, delillerin
toplanmasinda asliye hukuk mahkemesinden yardim isteyebilir. Bu takdirde mahkeme,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerini uygular. HMK nin 432’inci maddesi
ise farkli bir sekilde kaleme alinmistir. Madde uyarinca “taraflardan biri, hakem veya
hakem kurulunun onayt ile delillerin toplanmasinda mahkemeden yardim isteyebilir” . '3!
Iki madde arasindaki fark, bu ¢alismasimin konusu degildir. Ancak, kanimizca her iki
Kanun da, ti¢iincii kisi taniklarin mahkemelerce dinlenilmesine izin vermektedir!*.
Bu kanun hiikiimleri sayesinde Tiirkiye’deki bir tanigin Tiirk mahkemeleri huzurunda

dinlenmesini prensip olarak miimkiin oldugu kanisindayiz.

Tiirk mahkemelerinde dinlenen bir tanigin tanikliktan ¢cekinme hakki Ttirk hukukuna
tabidir. Tanik, baska bir hukukun, 6rnegin milli hukukunun tanikliktan ¢ekinmeye
iligkin hiikiimlerinin uygulanmasini talep edemez'*.

F. Hukuka Aykir Yollardan Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmemesi

Taraflarca dayanilmak istenen bir delil, hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmis
olabilir. Anayasa’nin 38’inci maddesinin 6’inc1 fikrasi uyarinca kanuna aykiri olarak
elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez. HMK’nin 189’uncu maddesinin
ikinci fikrasina gore, hukuka aykir: olarak elde edilmis deliller mahkeme tarafindan
vakianin ispatinda dikkate alinmaz. Hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen deliller,
bu sekilde elde edilmemis olsalardi mahkeme tarafindan degerlendirilebilecek, ispata
yarayan delillerdir. Ancak, bu delillerin elde edilis yontemleri hukuka aykir1 oldugu
icin bdyle bir delil mahkeme tarafindan degerlendirilmeye alinmayacaktir. Bireylerin,
0zel yasam alani veya kisilik haklari ihlal edilerek elde edilen deliller hukuka aykiri
yollardan elde edilen deliller olarak kabul edilmektedir, 6rnegin iskence yaparak elde
edilen deliller bu konuda en bariz drneklerden birisidir. Anayasalarda teminat altina

129 A and Bv. C, D and E [2020] EWCA Civ 409, BAILII <https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2020/409.htmI> Erigim
Tarihi 19 May 2020.

130 Ben Ko, “Brought to the party: the English Court’s jurisdiction over non-party witnesses in arbitral proceedings” Global
Arbitration News 03 May 2020, <https://globalarbitrationnews.com/brought-to-the-party-the-english-courts-jurisdiction-
over-non-party-witnesses-in-arbitral-proceedings/ > Erigim Tarihi 19 May 2020; Richard Lissack QC and Leonora Sagan,
“Aand B v C, D and E [2020] EWCA Civ 409 considers the Court’s jurisdiction to make orders against a non-party to an
arbitration” Fountain Court Chambers 30 March 2020 https://www.fountaincourt.co.uk/a-and-b-v-c-d-and-e-2020-ewca-
civ-409-considers-the-courts-jurisdiction-to-make-orders-against-a-non-party-to-an-arbitration/ Erisim Tarihi 19 May 2020.

131 Yesilirmak (n 34) 2714.

132 Kalpsiiz (n 31) 90; Hacibekiroglu (n 15) 82.

133 Nomer (n 15) 404; Aysel Celikel and Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk (15th edn, Beta 2017) 505; Cemal Sanl1,
Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollar: (7th edn, Beta 2019) 199.
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alinan ve korunan haklar medeni usul hukukunda korunmak zorundadir. Diger taraftan,
delillerin hukuka uygun yontemlerle elde edilmesi medeni usul hukukuna da hakim
olan diiriistlitk kuralinin bir geregidir. Hukuka aykiri yollardan elde edilmis delilleri
sunmak diiriistliikk kuralina da aykiridir'3.

Milletlerarasi tahkim uygulamasinda hukuka aykir1 yollardan elde edilen ses ve
goriintii kayitlarinin caiz delil olup olmadigina iligkin her iki yonde de hakem kararlari
bulunmaktadir',

Oncelikle, hukuka aykir1 yollardan elde edilen deliller, lex arbitri’nin emredici
kanun hiikiimlerine aykir1 olduklar1 ve/veya milletlerarasi kamu diizenini ihlal ettikleri
icin caiz delil kabul edilmeyebilir!3®.

IBA Kurallarinda, hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin hitkkme esas
alinamayacagina dair agik hiikiim bir bulunmamaktadir. Ancak, 9(2)(g) hitkkmii
uyarinca, hakemler, usul ekonomisi, oranlilik ilkesi, hakkaniyet ve taraflarin
esitligi gerektiriyorsa bir delili degerlendirmeyi reddedebilir. Kanimizca, hukuka
aykir yollardan elde edilen deliler bu hiikiim ¢ergevesinde, degerlendirme disi
birakilabilir. Zira, taraflarin ispat hakkiyla delil elde edilirken ihlal edilen temel
hak arasindaki dengede ihal edilen temel hak aleyhine oransizlik olmasi halinde
hakemler delili degerlendirmeyebilir. Yine hukuka aykiri yollardan elde edilmis delilin
degerlendirilmesi hakkaniyete veya taraflarin esitligi ilkesine aykirtysa hakemler bu
delili degerlendirmemelidir'®’.

Hukuka aykir: yollardan elde edilen delillerin kullanilmas: diiriistliik kuralina
aykiridir. Sonug olarak, diirtistliik kuralina dayanarak hakemler hukuka aykir1 yollardan
elde edilen delilleri degerlendirmeye almayabilir.'*®

Burada karsimiza bir delilin hukuka aykir1 yollardan elde edilip edilmediginin
hangi hukuka gore belirlenmesi gerektigi sorusu ¢tkmaktadir. Bir delilin hukuka aykirt
yollardan elde edilmesinin yargilamadaki sonuglar1 tahkim usuliine uygulanan hukuka
tabi tutulabilir. Ancak, delil elde edilmesinin hukuka uygun olup olmadigi meselesine
tahkim usuliine uygulanan hukukun uygulanmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Bir
delilin hukuka aykir1 yollardan elde edilmesine uygulanacak hukuk, delil ibraz
muafiyetine uygulanacak hukuk ile benzer 6zellikler gostermektedir. Yukarida, delil
ibraz muafiyetine uygulanacak hukuk incelenmistir. Bir delilin hukuka aykirt yollardan
elde edilmesine delille en yakin irtibath hukukun uygulanmasi daha isabetli olur'*.

134 Atalay (n 36) 1593-1596; Giivenalp (n 15) 102.

135 Hukuka aykiri yollardan elde edilen delillerle ilgili ayrintili tartismalar bu ¢alismanin kapsami diginda kalmaktadir. Bu
konuda bkz.: Khodykin, Mulcahy, Fletcher (n 24) 12.27 vd.

136 Aygiil (n 15) 405; Giivenalp (n 15) 105.
137 Ayni yonde Giivenalp (n 15) 106.

138 Waincymer (n 78) 797.

139 V,E, 2, (3)(a)
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Yukarida ibraz muafiyetine uygulanan hukukun tespitinde oldugu gibi taraflarin
delilleriyle irtibat halinde olan hukuklar farkli hukuklar oldugunda bir tarafin diger
tarafa gore haksiz bir avantaj elde etmesi riski vardir. Ornegin, her iki taraf da digerinin
hukuka aykir1 yollardan delil elde ettigini iddia ediyorsa ve ayni fiil (telefonla yapilan
gizli ses kaydi) birisinin hukukuna gore hukuka uygun digerine gore ise hukuka
aykiriysa taraflar arasinda esitsizlik ortaya ¢ikabilir. Bu esitsizligin giderilmesi gerekip
gerekmedigi tartisilabilir. Taraflar bir delili elde ederken o delilin elde edildigi yer
hukukuna aykir1 yollardan elde etmemis olabilir. O yer hukuku disinda, 6rnegin hukuka
aykiriligin daha genis yorumlandigi baska bir hukukun uygulanmasi halinde hukuka
aykiri delil etme niyeti olmayan ve delili hukuka aykiri yollardan elde etmeyen taraf
delilinden mahrum kalmis olacaktir. Bu da taraflar i¢in beklenmedik bir durum olabilir.
Burada bir esitsizligin giderilmesi en ¢ok gozetilen muafiyet yaklagiminin veya buna
benzer basgka bir yaklagimin benimsenmesinin ispat hakkinin agir1 sinirlanmasina
neden olabilecegi kanaatindeyiz. Bu nedenle, her iki tarafa da ayn1 ibraz muafiyetinin
taninmasinin veya her iki tarafa da taninmasinin her zaman adil sonuglar dogurmamasi
riski vardir. Bu durumda somut olayin 6zelliklerine gore delilin ibraz edilmesi halinde
ihlal edilecek hak ile ibraz edilmemesi halinde ihlal edilecek ispat hakki arasinda adil
bir denge kurulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

G. Delil Sozlesmesinden Dogan Simirlamalar

HMK’nin 193’iincii maddesi uyarinca uyusmazligin taraflari yazil olarak kanunda
belirli delillerle ispat1 6ngoriilen vakialarin bagka delil veya delillerle ispatini
kararlastirabilecekleri gibi; belirli delillerle ispati ongdriilmeyen vakialarin da sadece
belirli delil veya delillerle ispatin1 kabul edebilirler. Maddenin ikinci fikrasi uyarinca
ise taraflardan birinin ispat hakkinin kullanimini imkénsiz kilan veya fevkalade
giiclestiren delil sozlesmeleri gecersizdir.

Delil sozlesmesi doktrinde “belli bir vakianin, belli bir delille veya diger deliller
yanminda kararlastirilan tiirdeki delilerle ile de ispat edilebilecegi konusunda taraflar
arasinda, davadan dnce veya yargilama sirasinda yapilan usili bir sozlesme” olarak
tanimlanmustir'. Sadece belirli delillerle ispatin miimkiin oldugu (miinhasir) delil
sozlesmeleri, ispat hakkini sinirlar'®.

Delil sozlesmesi usili bir sdzlesme olduguna gore, delil sdzlesmeleri de tahkim
usuliine uygulanacak kurallara tabidir. MTK’da, HMK’da ve 4501 sayili Kamu
Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda

140 Atalay (n 36) 1741.

141 Ciftgi (n 39) 153, 793 vd, Yazar, delil s6zlesmelerini, ispat hakkini genisleten ve daraltan delil s6zlesmesi olarak ikiye
ayirmaktadir. Ispat hakkini daraltan delil s6zlesmelerinin yargisal bir temel hakki sinirladigi gerekgesiyle gegersiz oldugu
kanaatindedir bkz: 798-799.
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Tahkim Yoluna Basvurulmas: Halinde Uyulmas1 Gereken Ilkelere Dair Kanun'*’da
taraflarin delil s6zlesmesi yapmasini engelleyen bir hiikiim bulunmamaktadir.

Miinhasir delil s6zlesmesinin en tipik 6rnegi, “hakem-bilirkisi sozlesmesi’dir'*.
Taraflar tahkim anlagmasiyla birlikte hakem-bilirkisi s6zlesmesi de yapabilir.
Hakem bilirkisiler, bir hukuki meselenin ¢dziimlenebilmesi belirli bir olay1 kendi
uzmanliklarini kullanarak tespit ederler. Hakem-bilirkisiler, hakem degildir. Taraflar
arasindaki uyusmazligi ¢6zmezler'*.

Miinhasir delil s6zlesmesi milletlerarasi tahkimde taraf iradelerinden kaynaklanan
bir ispat hakki sinirdir. Ancak, HMK’nin 193’{incli maddenin ikinci fikrasinda
taraflardan birinin ispat hakkinin kullanimini imkansiz kilan veya fevkalade giiglestiren
delil sézlesmelerinin gecersiz oldugu belirtilmistir. Ispat hakkinin bir insan hakk1
oldugu, hukuki dinlenilme, adil yargilama hakkinin bir unsuru olmasi kargisinda
tahkimde de ispat hakkinin kullanimini1 imkansiz kilan veya fevkalade giiglestiren
delil sdzlesmelerin gecersiz oldugu diistiniilebilir.

H. Tahkimde Gizlilik ve ispat Hakki

Aleni yargilama ilkesinin ispat hakkinin unsuru oldugu ve ancak istisnai hallerde,
temel haklarin korunmasi i¢in, aleniyetin sinirlanabilecegi ifade edilmistir. Buna
gore aleniyetten vazgeg¢ilmesi ispat hakkinin sinirlanmasidir'#. Tahkimde gizlilik
taraf iradelerinden kaynaklanmaktadir. Taraflar, aleni yargilama -devlet mahkemeleri
huzurunda yargilanma- yerine gizli yargilamay1 tercih etmektedir. Hatta, tahkimde
durugmalarin gizli olmasi sayesinde, taraflarin kamuoyunda bilinmesi istemedikleri
vakia ve delillere de iddia ve savunmalarini ispat etmek i¢in dayanabilirler. Bu a¢idan
bakildiginda, tahkimin gizli olmasinin ispat hakkini siirlayan bir durum olmadigini
diisiiniiyoruz.

VI. Sonug¢

Ispat hakki, Kita Avrupasi medeni ustil hukuku sistemlerinde Almanca “Recht
auf Beweis” veya Fransizca “droit a la preuve” olarak ifade edilmektedir. Ispat
hakki, HMK’nin 27’inci maddesinde hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru olarak
diizenlenmistir.

Ispat hakki, ATHS ve Anayasa tarafindan giivence altina alinmus yargisal bir temel
hak olmasina ragmen Kita Avrupasi hukuklarinda ispat hakkinin kullanilmasinin bir

142 Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sézlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmast
Halinde Uyulmas1 Gereken ilkelere Dair Kanun, Kanun Numarast: 4501, Kabul Tarihi: 21.01.2000, RG 22.01.2000/239 .

143 Atalay (n 36) 1752.
144 Akincr (n 28) 28.
145 Ciftei (n 39) 227-230, 634vd.
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takim 6nemli sinirlar1 bulunmaktadir. HMK nin 189’uncu maddesi, Tiirk medeni ustl
hukukunda ispat hakkinin sinirlarin1 diizenlemektedir. Bunlar kisaca, hakkin siiresinde
ve usule uygun olarak ve sadece davada ispatlanmasi gereken uyugsmazlik konusu
vakialar hakkinda kullanilmasi; bir kesin hitkmiin konusu olmayan vakialar hakkinda
kullanilmasi, kanuni delil sisteminin veya varsa delil s6zlesmesinin gereklerine
uygun delil kullanilmasi; hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin hitkkme esas
alimmamasidir.

Diger bir sinir ise, gizli kalmasi gerektigi i¢in ve benzer sebeplerle ibraz edilmesi
talep edilemeyen delillerdir. Bu deliller diger taraf ibraz edilmelerini talep etse bile
mahkemeye getirilmesi gerekmeyen delillerdir. Bu deliller i¢in ibraz muafiyetine
sahip delil ifadesi kullanilabilir. Tiirk hukukunda ibraz muafiyetine sahip olan deliller
hakkinda bir diizenleme yoktur ki olmasi da gerekmez. Zira, ibraz muafiyet, Miisterek
Hukuktaki “legal impediment” veya “legal privilege” miiesseslerinin Kita Avrupasi
hukuk sistemlerinde ifade edilme seklidir. Miisterek Hukukta var olan bu miiessese
Kita Avrupast hukuk sistemlerinde bulunmamaktadir. Miisterek Hukukta, bir dava
acildiginda daha yargilamanin basinda taraflar birbirlerinin elindeki belgelerin ve
taniklarin davayla ilgili olmalar1 kosuluyla kendilerine verilmesini talep edebilirler.
Taraflar rizalariyla bu bilgi ve belgeleri vermezse mahkemelerden bu bilgi ve
verilmesine karar verilmesi talep edilebilir. “Legal impediment” ve “legal privilege”
davayla ilgili olsalar bile diger tarafa verilmeleri gerekmeyen belge ve bilgilerdir.
Kita Avrupasi’nda bu sekilde “discovery” ya da “disclosure” olmadigi igin “Legal
impediment” ve “legal privilege” miiesseselerine de gerek yoktur. Onun yerine,
tanikliktan ¢cekinme, mesleki sirlarin agiklanmasina iligkin yasaklar, arabuluculuk
asamasindaki belgelere iligskin 6zel hiikiimler ve sulh gériismelerindeki ikrarin baglayici
olmadigina iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Béylece birbirinden ¢ok farkli esaslara
dayan yargilama usulleri farkl: iilkelerde uygulanmaktadir ve milletlerarasi istinabe
gibi ¢cok 6zellikli haller disinda bir etkilesim i¢inde degillerdir.

Milletlerarasi tahkim ise ¢ok farklidir. Milletlerarasi tahkimde Miisterek Hukuktaki
ve Kita Avrupast Hukukundaki kavramlar, degerler, miiesseseler bir araya gelmek
zorunda kalmigtir. Milletlerarasi1 tahkimde, Kita Avrupasi Hukukuna ve Miisterek
Hukuk sistemlerinden gelen hukukgular ayn1 hakem heyetinde bir arada yargilama
yapmaktadir. Taraflarin vekilleri farkli hukuk sistemlerinden gelebilmektedir. Isin
dogast geregi her hukuke¢u kendi hukukundan esinlenerek tahkim yargilama usuliinii
etkilemektedir. Bu durum, 20°nci Yiizyilda Miisterek Hukukun ve Kita Avrupasi
Hukukunun ayn1 potada eridigi yepyeni bir yargilama usuliiniin dogmasina neden
olmustur. Bu “melez” yargilama sistemi, 6zellikle Milletleraras1 Tahkimde Delillerine
Tkamesi iliskin IBA Kurallarinda somutlasmustir. Miisterek Hukuktan ve Kita Avrupasi
hukukunda gelen hakemler ve avukatlar IBA Kurallarint ayn1 sekilde anlamakta ve
uygulamaktadir.
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Bu melez yap1 baz1 zorluklari bir arada getirmektedir. Bunlardan en ¢etrefilli
olanlarindan bir tanesi ispat hakkinin sinirlariin belirlenmesidir. Miisterek Hukuk
sisteminde “right of presenting his case” ve Kita Avrupasi’ndaki ispat hakki ayni
isleve sahiptir. “Legal impediment” ve “legal privilege” ise Miisterek Hukukta ispat
hakkinim sinirini teskil etmektedir. Sorun, Fransiz bir hakemin tahkim yeri Isvigre olan
bir yargilamada Amerikali bir avukatin “attorney-client privilege” nedeniyle ibraz
etmek istemedigi bir hukuki goriisiin ibraz edilip edilmeyecegine nasil karar verecegi
noktasinda toplanmaktadir.

Biz bu ¢alismada kavramlari tahkim yargilamasindaki islevlerini dikkate alarak farkli
bir sistematikle ele almak istedik. Hem Ingilizce hem Tiirkge tahkim literatiiriinde “ispat
hakki” ve “ispat hakkinin sinirlart” ifadeleri kullanilmamaktadir. Biz, Tiirk¢e tahkim
literatiiriinde ispat hakki ve sinirlart ifadesinin kullanilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Aksi halde, Tiirk medeni ustl hukukunda ve tahkim yargilamasinda ayni isleve sahip
miiesseseler, Ingilizceden dogrudan terciime edilen kelimelerle ifade edilmektedir.
Ornegin, hukuki engel veya hukuki imtiyaz gibi Tiirk¢e nasil bir miiesseseyi ifade
ettigi bile anlagilmayan kaliplarla karsiliyoruz. Oysa, cogu ihtimalde caiz olan-olmayan
delil ifadesini kullanarak ayni durumu ifade etmemiz miimkiin olabilir.

Milletlerarasi tahkimde hakim olan hukuki dinlenilme hakkinin ve esitlik hakkinin
bir geregi olarak taraflar ispat hakkina sahip olmalidir ancak milletlerarasi tahkimde de
bu hakkin sinirlar1 bulunmaktadr. Ilk smir, ispat hakkinin hakemlerce veya taraflarca
belirlenen siire i¢inde kullanilmasidir. Siiresinde ve kararlastirilan usule uygun
sunulmayan delil caiz delil degildir.

Ispat hakki, sadece davayla ilgili ve davanin sonucuna etkili vakialar i¢in
kullanilabilir. Ispatlanmak istenen vakia hakkinda bir kesin hiikiim bulunmamalidur.

Tiirk hukukunda kanuni delil sisteminden dogan sinirlamalar veya delinin kaleme
alindig1 dil ile ilgili siirlamalar milletlerarasi tahkimde uygulanmaz. Ispat hakki
bir temel hak olduguna gore ancak kanunla sinirlanabilir. Kanuni delil sistemi ya
da delilin diline ait sinirlamalarin tahkimde de uygulanacagina iligkin kanun hiikkmii
bulunmamaktadir. Hukuki Uyusmazliklarda Arabuluculuk Kanunu’nda tahkimde
kullanilmasin caiz olmayan delillere iliskin 6zel hiikiim vardir ve bu hitkiim
milletlerarasi tahkimde de uygulanir.

Miisterek Hukuktaki “legal impediment” ve “legal privilege” Tiirk¢e ibraz muafiyeti
olarak ifade edilmelidir. Bir durumun, ibraz muafiyeti teskil edip etmedigine veya bir
delilin hukuka aykir1 yollardan elde edilmedigine lex arbitri yerine sdz konusu delille
en yakin irtibath hukuk uygulanmalidir. Ayni tiir deliller i¢in taraflarin farkli hukuka
tabi olmalar1 halinde taraflarin esitligi ilkesine ve beklentilerine uygun olarak en genis
ibraz muafiyeti saglayan hukuk her iki tarafa da uygulanmalidir.
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Milletleraras1 Tahkimde Delillerin Ikamesi Hakkinda Uluslararasi Barolar
Birligi Kurallar1, 1999 yilinda yayinlanan ilk versiyonundan itibaren son 20 yilda
milletleraras1 tahkim uygulamasinda biiyiik bir kabul gérmiistiir. Hem ticari hem de
yatirim tahkimlerinde Kurallar bir kilavuz gorevi gormektedir. Lex arbitri’nin Tiirk
hukuku oldugu tahkimlerde de IBA Kurallar: sik¢a ve basariyla uygulanmaktadir. Her
ne kadar Kurallarda ispat hakk: ve sinirlari ifadeleri kullanilmasa da Kurallar ispat
hakkinin nasil kullanilacagina ve sinirina iligskin bir¢ok problemi ¢6zmeye elveriglidir.
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