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ik siyasi olusumlardan bugiine insanoglunun birikimleri iizerine insa edilmis mevcut
uluslararasi hukuk, Avrupa Bolgesel Hukukunun temel yapi taslari ile tanimlanmis ve I ve I1.
Diinya Savaslari, son olarak da Soguk Savag galiplerinin ¢ikarlarma gére sekillenmistir. Bu
sekillenme; uluslararast hukuk tarihinin yazimindan uluslararasi orgiitlere ve uluslararasi
antlagmalara kadar genis bir alanda olmaktadir. Bu sekillenmenin 6nemli araglarindan biri de
uluslararast hukuk kavramlaridir. Kavramlar ile olguda manipiilasyon yaratilmakta ve bu
sayede giiclii devletlerin uluslararast kurum ve kurallar1 kendi lehlerine aragsallastirarak
uluslararas1 hukuka aykiri fiillerinin mesrulagtirilmasi ya da uluslararast hukuka uygun bir fiile
doniigtiirmesi saglanmaktadir. Calismada basarisiz devlet, yaptinm ve azinlik kavramlari
tizerinden bu uluslararasi hukukta kavramlarin islevi incelenecektir. Burada her bir kavram
baglaminda kavramin basat anlami ve kavram altinda olusturulan kurguda olgunun nasil
tanimlandig1, olgunun uluslararast hukukta goriiniimii ve kavram ile olusturulan alg: yanilgist
ortaya konulacaktir. Aragtirma verileri iizerinden temel ¢ikarimlar yapildiktan sonra Tiirkge
uluslararast hukuk literatiiriinde uluslararasi hukuk kavramlarina kars: elestirel bakis acisinin
varlig1 sorgulanacaktir.
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Current public international law built on the accumulation of human beings from the first
political formations to the present has been shaped according to the framework of the European
Public Law and the interests of the winners of the Two World Wars and Cold War. This
formation has taken place in a wide area, from the writing of the history of international law to
the international organizations and international treaties.In this context, the notions used in
international law emerge as one of the important tools of this formation. Through the notions,
manipulation is created in the reality of facts, and by this means, powerful states
instrumentalize international institutions and rules in their favour, legitimizing their unlawful
acts or transforming them into an act by international law. In this study, the function of notions
in international law is analysed through the notions of “failed state”, “sanction” and “national
minority”. Here, in the context of each notion, the primary meaning of the notion and definition
of the phenomenon according to the notion, the appearance of the phenomenon in international
law, and the misconception about the phenomenon created with the notions are revealed.
Aftermath, based on the data obtained in the study, basic inferences are made about the
instrumentalization of the notions in international law, and finally, the existence of a critical
point of view towards notions in the Turkish international law literature will be briefly
questioned.
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I. GIRIS

Modern uluslararas1 hukuk, bugiin itibari ile ii¢ temel yapi tasi iizerinde var olmaktadir.
Birincisi; kokleri insanligin ilk siyasi yapilarma kadar gitmesi vesilesiyle kadim bir olgu olan
uluslararasi hukukun, baris ile savas sarkacinda, farkli cografi ve kiiltiirel gercekliklerde ortaya ¢ikmis
olan birikimidir. kincisi; Vestfalya Antlasmalar1 ile Avrupa siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisi
cercevesinde sekillenen Avrupa Kamu Hukukunun kurum ve miiesseseleridir. Ugiincii temel yapr tast
ise . ve II. Diinya Savaslar1 ve Soguk Savas sonrasinda uluslararas1 hukukun galiplerinin ¢ikarlar
cergevesinde sekillenmesine vesile olan kural ve kurumlaridir.

Modern uluslararas1 hukuk; her ne kadar evrensellik ve devletlerin egemen esitligi ilkesi
temelinde kurulmussa da evrensellik ilkesi esasen cografi uygulama alani ile sinirli kalmis, diinyada
birgok medeniyetin varligina karsin Avrupa’nin kiiltiirel, ekonomik ve siyasi gergekligi uluslararasi
hukukun belirleyeni olmustur. Diger taraftan, esit egemen devlet ilkesine karsin mevcut uluslararasi
hukukta devletler iki grupta toplanmaktadir. Birinci grup devletler; uluslararasi hukukun fiiliyatta asil
aktorii olma sifatiyla, kendi siyasi, ekonomik ve diger ¢ikarlari ¢ercevesinde, uluslararasi hukukun
isleyisini belirleyenlerdir. Ikinci grup devletler ise her ne kadar uluslararast hukukun aktorleri gibi
gorilinseler de yetkileri, koyulan kurallara riayet etmekle sinirlanmis olanlardir.

Uluslararast  hukukun, yukarida bahsedilen bu isleyisi ¢esitli mekanizmalar ile
gerceklesmektedir. Bunlardan ilki; bugiine kadar Avrupalilarin kaleme alma yetkisine sahip oldugu,
diger medeniyetlerin ise “aktaran” gorevini tistlendigi uluslararas1 hukuk tarihi yazimidir. Uluslararasi
hukuk tarihinin, ¢ok uzun bir ddnem Avrupa ile baslatilmasi, insanligin bu tarihe kadarki birikiminin
yok sayilmasi bu durumun hem somut bir goriiniimii hem de bir sonucudur. Cok onemli
mekanizmalardan bir digeri; uluslararasi siyasi, finansal ve ticari faaliyetler yiirliten uluslararasi
orgiitlerdir. Bu orgiitlerin amag, yetki ve olusumundan, organlarinin islevlerine ve devletlerin soz
konusu organlardaki gorev ve yetkilerini belirleyen kurallara kadar birgok husus yukarida belirtilen
isleyise gore sekillenmektedir’. Diger 5nemli bir baska mekanizma; uluslararas: hukukun kaynaklaridir
ve bunu uluslararasi antlagmalarin ortaya ¢ikis nedenlerinden, antlagma metinlerine ve antlagsmalarin
yorumlanmasina kadar bircok asamada gérmek miimkiindiir?.

Uluslararas1 hukukun boyle sekillenmesinde dnemli rol oynayan araglardan biri de uluslararasi
hukuk kavramlaridir. Burada, uluslararast hukukun kavramlari ile “Arap Bahar1” ve “gelismis, az
gelismis ve geligmekte olan {ilkeler” gibi uluslararasi iligkilerin kavramlarmi birbirinden ayirmak
gereklidir. Uluslararas1 hukukta, olay ve olgulara bakis agisini az ya da ¢ok belirlemesine ragmen bu
kavramlarin dogrudan hukuki sonuclar1 yoktur. Buna karsin “insani miidahale” ve “Onleyici mesru
miidafaa” gibi ikinci grup kavramlar uluslararasi hukukun kavramlaridir ve bu vesileyle hukuki
sonuglar dogurmaktadir. Uluslararast hukuk kavramlar ile cogu kez olgu neden-sonug baglamindan
koparilmakta ve giiclii devletlerinin ¢ikarlari cercevesinde, yeni bir neden-sonug¢ baglami ile
tanimlanmakta, bu cercevede de s6z konusu devletlerin hukuka aykir1 eylemlerine ya hukuki zemin
yaratilmakta ya da hukuka aykiri eylemleri megrulastirilmaktadir.

Makalede ii¢ kavram iizerinden bu olgu incelenecektir. ilki; uluslararas: iliskiler menseili,
Tiirkgeye “basarisiz devlet” olarak terciime edilmis Ingilizce “failed state” kavramidir. Tkincisi; hukuk
menseili, Tiirkceye “yaptirim” olarak terciime edilmis, Ingilizce “sanction” kavramidir. Bu kavram
devletlerin ¢ikarlari ¢ercevesinde bir bagka iilkeye yonelik aldiklart ekonomik ve siyasi kararlar
baglaminda incelenecektir. Ugiinciisii ise; 1. Diinya Savasi sonrasimn konjonktiirel sartlarinda,
uluslararasi hukuk kavrami olarak ortaya ¢ikmis ve Tiirkceye “ulusal azinlik” olarak terciime edilmis
Ingilizce “national minority” kavramidir. Arastirmaya konu kavramlarin karsilik geldigi olgular ve s6z
konusu olgunun uluslararasi hukukta iz diisiimii ¢ok kapsamlidir. Makale igerigi; uluslararasi hukuk
kavramlar1 araciligi ile algi yanilgisi ve olgularin manipiile edilmesi ile sinirlandirilmastir.

L CHIMNI, Bhupinder: “The World Trade Organization, Democracy and Development: A View From the South”, Journal of
World Trade, 40(1), 2014, s.5-36; POULANTZAS, Nicos: Classes in Contemporary Capitalism, I. Basi, New Left Books,
New York 1975, 5.70; CONFORTI, Benedetto/ FOCARELLI, Carlo: The Law and Practice of the United Nations, 4. Basi,
Brill Yaymevi, The Hague 2010, 5.250; PAHUJA, Sundhya: “ Technologies of Empire: IMF Conditionality and Reinscription
of the North/South Divide”, LJIL, 13(04), 2000, s.755.

2 CHIMNI, Bhupinder: “Third World Approaches to International Law: A Manifesto”, in: Anghie, Antony/Chimni,
Bhupinder/Mickelson, Karin/Okafor, Obiaora (ed.), The Third World and International Order: Law, Politics and Gobalisation,
Development in International Law 45, Martinus Nijhoff Yaymevi, The Hague 2003, s.47-75; BROCKWAY, Fenner: The
Colonial Revolution, Hart-Davis, London 1973, 5.598; SORNARAJAH, Muthucumaraswamy: “Economic-Neo-Liberalism
and International Law on Foreign Investment”, in: Anghie, Antony/Chimni, Bhupinder/Mickelson, Karin/ Okafor, Obiaora
(ed.), The Third World and International Order: Law, Politics and Gobalisation, Development in International Law 45,
Martinus Nijhoff Yayinevi, The Hague 2003, s.173-195; GARWOOD- GOWERS, Andrew: “Pre-Emptive Self-Defense: A
Necessary Development or road to International Anarchy?”, AYBIL,23, 2004, s.61.
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Aragtirmada; her ti¢ kavramin basat anlami, kavramin altinda olgunun nasil tanimlandigi, hangi
olguyu tanimladig1 ve kavram ile olusturulan algi yanilgisi ve manipiilasyon ortaya konulacaktir. Elde
edilen veriler iizerinden temel ¢ikarimlar yapildiktan sonra da Tiirkiye’deki akademisyenlerin,
uluslararasi hukukta kullanilan kavramlari ele alis1 s6z konusu kavramlar iizerinden irdelenecektir.

Il. “BASARISIZ DEVLET” KAVRAMI ALTINDA ARACSALLASTIRILAN
ULUSLARARASI HUKUK MUESSESELERI

Uluslararas1 hukukta, kavram ile olgu uyumsuzlugunun en somut goriiniimlerinden biri; etkin
devlet yonetimi yoklugu olgusu ve bu olgu icin 1990°l1 yillarin baginda kullanilmaya baslanilan,
Tiirkceye “basarisiz devlet” olarak terciime edilen “failed state” kavrami ve kavram altinda olguyu
neden-sonug iligkisi iginde yeniden tanimlamadan, ¢6ziim Onerilerine genis bir yelpazede olusturulan
konsepttir.

1990’1 yillardan bugiine uluslararasi hukuk alaninda yapilan bir¢ok akademik caligmada,
“basarisiz devlet” kavramina dair farkli tanimlamalar yapilmis ise de herkes tarafindan kabul géren bir
tamim bugiine kadar yapilamamistir®. Bu sebeple, ilk zamanlar bu kavramim yaninda “zayif devlet
(weak state)”, “cokmiis devlet (collapsed state)”, “kirilgan devlet (fragile state)” ve benzeri kavramlar
kullamlnustir. Kavrama dair herkesin uzlastig1 bir tanimin yapilamamasinin iki nedeni bulunmaktadar.
Birincisi; etkin devlet yonetimi yoklugunun, her bir devletin tarihi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel
oznelliginde, hatta farkl1 uluslararasi siyasi konjonktiirel sartlarda farkli bir gériiniim almasidir. Ikinci
ve daha da onemlisi; bdyle bir kavramin uluslararasi hukukta, devletlerin egemen esitligi ilkesi
cercevesinde tanimlanmasinin miimkiin olmamasidir. S6z konusu kavram ve kavram altinda olgunun
tanimlanma sekli ve bu gercevede ¢oziim onerileri 1990’11 yillardan bugiine, uluslararast hukukgular
tarafindan azimsanmayacak bir karsilik bulmustur®. Buna karsin bazi akademisyenlerin kavram altinda
sunulan konsepte elestirel yaklagimlari s6z konusu ise de sadece sinirli sayida akademisyen kavrami
ve kavram temelinde sekillenen konsepti, neo-kolonyalizm ile ilintilendirerek reddetmislerdir®.

A. “Basarisiz Devlet (Failed State)” Kavram

“Failed state” kavrami; soguk savasin hemen sonrasinda, bir taraftan BM’in insan haklar1 ve
demokrasi siar1 ile kendisine faaliyet alaninin agildigina inandig1, diger taraftan ABD’nin tek siiper giic
olarak diinya politikasmni belirlemeye basladigi dénemde ortaya ¢ikmistir’. Kavramin ve kavram
altinda olusturulan konseptin mimarlari, ABD’nin dis politikasinda {ist diizeyde gorev almis Gerald
Helman ve Steven Rathner’dir®. Helman ve Rathner, 1992 yilinda Amerika’da yayimlanan Foreign
Policy dergisinde kaleme aldiklar1 “Saving Failed States (Basarisiz Devleti Kurtarmak)” baslikli
makalede, ilk kez kullandiklar1 “failed state” kavramimi ABD’nin dis politikasi cergevesinde
tanimlamislardir. Makalenin ilk paragrafinda yer alan “... rahatsiz eden yeni bir olgu ortaya ¢ikiyor:
Kendini uluslararasi toplumun bir iiyesi olarak siirdiirmekten tamamen aciz ‘basarisiz ulus-
devleti’...”® ifadeleri, Bati'nin diinyayr tammladigi “gelismis, az gelismis ve gelismemis”
parametrelerine paralel bir temelde kaleme alinmustir.

3 BARTL, Jurgen: Die Humanitaere Intervention durch den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen im -Failed State-: Das
Beispiel Somalia, I. Basi, Peter Lang AG Yaymevi, Frankfurt 1999, s.1-10; GEIB, Robin: “Failed State” Die normative
Erfassung gescheiterter Staaten, Duncker& Humblot, Berlin 2005, s.15-21; LIEBACH, Ingo, Die unilaterale humanitire
Intervention im "zerfallenen Staat" ("failed state"), Heyman Yaymevi, Koln 2004, s.20; THURER, Daniel, Der Wegfall
effektiver Staatsgewalt: "The Failed State", Berichte DGVR Bd. 34, 1. Basi, Heidelberg 1996; THURER, Daniel: “The
"Failed State" and international law”, Internationales Komitee vom Roten Kreuz, 81(836), 1999, S.731-761; RAIC, David:
Statehood and the law of Self-determination, I. Basi, Kluwer, London 2002, 5.60-69; SIMPSON, Gerry J: “The Diffusion of
Sovereignty”, SJIL, 32(2), 1996, 5.255-260.

4 AKPINARLI, Neyire: The Fragility of the failed State Paradigm, A Different International Law Perception of the Absence
of Effective Government, Martinus Nijhoff, Leiden 2010, 5.94-97. .

5 Dipnot 3’deki yazarlarin (BARTH, GEIB, LIEBACH, THURER, RAIC, SIMPSON) yaminda daha birgok yazar olguya
“failed state” kavrami cercevesinde yaklagmislardir. Max Planck Uluslararast Hukuk Enstitiisii’niin kiitiiphane katalogunda
“failed state” kavrami ile tarama yapildiginda diger eserlerin bilgisine ulagsmak miimkiindiir. MPI fiir ausléndisches
offentliches Recht und Volkerrecht,-
Bibliothekhttps://aleph.mpg.de/F/AREDJ4PVFKYE1XUQH5EDC375EDJRF8GP8Y GUDDJIIHIG2HY QEJR-
19050?func=short-jump&jump=000001, (Erisim: 18.06.2021)

6 GORDON, Ruth: "Saving Failed States: Sometimes a Neocolonialist Notion", AULR, 12(6), 1997, s.903-974;
RICHARDSON, Henry R: “Failed States,” Self-Determination, and Preventive Diplomacy: Colonialist Nostalgie and
Democratic Expactations”, Temp. Int'l & Comp. L.J. 10(1), 1996, 1-11.

" MINNEROP, Petra: ,,The Classification of States and the Creation of Status within the International Community*, Max
Planck UNYB, 7, 2003, s 79-182.

8 HELMAN, Gerald B/RATNER, Steven R: Saving Failed States*, Foreign Policy, 89 (Winter, 1992-1993), 5.3-20.

9 HELMAN/RATNER, s.3.
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Yazarlar tarafindan olgu igin; II. Diinya Savasi'ndan sonra yikilan Alman devletine dair
“kayitsiz sartsiz teslim” anlamina gelen “debellatios'® kavramimin kullanildig1 makalede; “basarisiz
devlet” kavrami altinda olusturulan konseptin, ii¢ sacayagi bulunmaktadir. Birincisi; uluslararasi
camiaya, 0zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra katilan devletlerde goriilen yonetme yetisizligidir. Bu
yetisizlik, Helman ve Rathner tarafindan fiziksel ve akli yetisi olmayan insanlarla eslestirilmistir.
Olgunun goriiniimii; i¢ catisma, siddet, anarsi, hiikiimetin ¢okiisii ve ekonomik yoksulluk olarak
tanimlanmistir. Tkincisi; tilke i¢indeki bu durumun, insan haklari ihlali, miilteci akini ve istikrarsizlik
gibi bolgesel ve terdrizm gibi kiiresel yansimalari dolayisiyla, uluslararas giiven ve istikrari tehdit eden
ozelligidir. Ugiinciisii ise; uluslararast toplulugun boyle bir basar1s1z devlet karsisinda, kurtarici
olarak devreye girmesi ve bu “basarisiz” devleti kurtarmasidir*’. Makalede bu baglamda getirilen
¢ozlim oOnerisi, Tiirkceye “vasi”, “kayyum” olarak terciime edilebilecek olan “conservatorship”
milessesesidir. Makalede kullanilan ifadeler makalenin bakis agisini yansitmasi agisindan ¢ok
onemlidir.

“I¢ hukuk kendi basina faaliyetlerini hi¢ yiiriitemeyen kisiler icin magdurun islerini yoneten bir

rejim saglar. Vesayet veya vesayet bigimleri, parcalanmis ailelere, ciddi zihinsel veya fiziksel

hastaliklara, ekonomik yoksunluga ortak bir ¢oziimdiir. Talihsiz birey, o kisinin ¢ikarlarini

gdzetmekle gorevlendirilen bir miitevelli veya vasinin sorumlulugu altina alinr'®”

Makale, uluslararas1 camianin ¢dziim i¢in devreye girmesinde egemenlik ilkesinin engelleyici
bir unsur oldugunu belirtmis ve bu duruma iki agilim getirmistir. Birincisi; s6z konusu devletlerin, ulus
devlet olabilme yetisine sahip olmadan devlet olduklaridir. Ikincisi ise; egemenlik ilkesinin uluslararas
hukukta dogru olarak tanimlanmadigidir®. Yazarlar, savlarni destekleme amaciyla; BM Genel
Sekreteri Boutros-Ghali’nin hazirlamis oldugu, 17 Haziran 1992 tarihli, BM Orgiitii’niin etkin devlet
yonetimi yoklugu olgusu karsinda konumlanmasinda belirleyici olan, “Baris Giindemi (Agenda for
Peace)” isimli raporuna atifta bulunmuslardir. S6z konusu raporda; etkin devlet yonetimi yoklugunun
uluslararasi giivenligi ve barisi bozdugunu, bu nedenle iki devlet arasinda giivenligi tehdit eden veya
bozan durumlarin varligi halinde uygulanmasi 6ngériilen, BMS’nin VI’inc1 ve VII'inci béliimiiniin,
genis yorum yoluyla, soz konusu devletlere de uygulanabilecegi onerilmistir'*.

“Bagarisiz devlet” kavrami 1990’11 yillarin baslarinda, dénemin BM Genel Sekreteri Butros-
Butros Ghali ve halefi Kofi Annan’in beyanlarinda kullanmis ise de higbir zaman BM organlarinin
kararlarinda yer almamistir. Buna karsin, bu kavram altinda olusturulan, neden-sonug iliskisinden
sorunun ¢oziimiine kadar birgok unsuru iceren konsept; BM’in 1990’11 yillardaki BMS’nin VII’inci
bolimii ¢ercevesinde barigi koruma, barisa zorlama ve barigin tesisi faaliyetlerinde belirleyici
olmugtur. Milletler Cemiyeti doneminde “manda yéonetimi” ve BM doneminde “vesayet yonetimi’ne
paralel bir kurguda devleti yeniden yapilandirmanin 6nemli unsuru olarak, bu kez, “Uluslararas1 Gegici
Idare” éngériilmiistiir. S6z konusu “kurtarma” faaliyeti, devlet insa etmekten millet insa etmeye kadar
genis bir yelpazede sekillenmis, faaliyete devlet kurum ve miiesseslerinin olusturulmasindan
demokrasiyi yerlestirmeye, insan haklarini saglamaktan anayasa yapimima kadar bir¢ok hedef
konulmustur®™. Bu faaliyet; etkin devlet yonetim yoklugu olgusu ile bogusan Somali’de, “terore kars
savag” konsepti ile isgal edilerek etkisizlestirilmis devlet yonetimlerine maruz birakilmig
Afganistan’da, Irak’ta ve diger bircok iilkede farkli boyutta uygulama alan1 bulmustur®.

B. Kavram ile Tanimlanan Olgu

Helman ve Rathner’in makalesinde; “basarisiz devlet” kavrami ile adlandirilmig olgu, her ne
kadar yeni bir olgu olarak belirtilmis ise de olgunun kdkleri, aslinda Avrupalilar tarafindan Avrupa
disindaki cografyalarin siyasi, ekonomik, kiiltiirel, sosyal yapilarinin darmadagin edildigi, kolonilesme
dénemine kadar gitmektedir'’. Bu siire¢, 1920 yilindan itibaren, Avrupa Kamu Hukukunun cografi
baglamda evrensellestirilmis bir goriiniimii olan uluslararast hukukun olusumu ve Avrupa’nin siyasi,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel birikiminden kaynagini alan ulus devlet konseptine diinyanin diger

WABADAN, Nermin: “Kayitsiz Sartsiz Teslim”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 6(1), 1951, 5.252. Abadan, kavrami bir
devletin bagka bir devletin karsisinda “yalniz mukavemetinin biisbiitiin kirtlmasi degil, ayn1 zamanda siyasi ve idari miiessese
ve cihazlarinin dagilip galibin mutlak hakimiyeti altina gegmesi” hali olarak tanimlamustir.

1 HELMAN/RATNER, s.3-5; 7-13.

12 HELMAN/RATNER, s.12.

13 HELMAN/RATNER, s.9.

14 An Agenda for Peace, A/47/277 —S/2411, 17 Haziran 1992. 31 Ocak 1992 tarihli GK toplantisinda Genel Sekreter’in
gorevlendirilmesi sonucu hazirlanmig olan rapor, BM’nin séz konusu olgu ile ilgili BMS’nin VI ve VII Boliimleri
cergevesinde ¢oziim Onerisidir. https://www.un.org/ruleoflaw/files/A_47_277.pdf

15 FUKUYAMA, Francis: Devlet ingasi: Yirmi Birinci Yiizyilda Yonetlslm ve Diinya Diizeni, II. Basi, Profil Yayinlari,
Istanbul, 2015; FUKUYAMA, Francis: Ulus Insast, I. Basi, Profil Yayimlari, Istanbul, 2008.

16 AKPINARLI 5.88-90.

17 AKPINARLI, 5.71-87.
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cografyalarinin maruz kalmasi seklinde de devam etmistir. Bu devamlilikta; I. Diinya Savagi sonrasi
ortaya ¢ikan devletlerin birgogu, Avrupali devletlerin ¢ikar c¢atismalarmin yasandigi siire¢ olan
kolonizasyon dénemi ve manda sisteminden sonra, genellikle s6z konusu devletlerin 6ngdrdigi
sinirlar ¢ergevesinde bagimsizliklarini ilan etmislerdir. ABD ve SSCB’nin arasinda, 1991 yilina kadar
siiren Soguk Savas déneminde ise miicadele alani, bu iilkelerin diginda Ortadogu, Asya ve 1960’11
yillar ile birlikte uluslararasi camiaya yeni katilan Afrika iilkelerinin topraklari olmustur. Bu dénemde
diinya, bircok vekalet savasina ve savasin bu iki aktorii tarafindan desteklenen, baskici rejimlere sahne
olmustur®, Diger taraftan, 1980°li yillar ile birlikte uygulamaya konulan liberal ekonomi politikalari
zayif lilkelerin ekonomileri agisindan “agik kap1” politikasi ¢ercevesinde; giiclii devletlere pazar alani,
ucuz is giicii ve ham madde kaynagi olma seklinde cereyan etmistir. Bu politikalar ¢ercevesinde Diinya
Bankasi, Uluslararas: Para Fonu, Uluslararasi Ticaret Orgiitii gibi orgiitler ve uluslararas: ticaret ve
ekonomi hukuku gibi hukuk sistemleri ok 6nemli bir fonksiyonu yerine getirmistir™®. 1990’11 yillar ile
birlikte, liberalizmin “siyasi ayag1” olarak sunulan “insan haklar”, “demokrasi” kavramlari, gii¢li
devletlerin bu iilkeleri kendi siyasi ve ekonomik ¢ikarlari cer¢evesinde sekillendirmelerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir®.

Yukarida, ¢cok genel hatlariyla tanimlanan bu gergeklikte; her ne kadar etkin devlet yonetimi ile
bogusan cografyalardaki devletlerin “basarisiz”’liginin nedeni devletlerin kendisine yonlendirilmis ise
de hakikatte bu devletler somiirge doneminden giiniimiize kadar siyasi, sosyal, kiiltiirel, cografi yap1
taslarina siirekli disaridan miidahale edilen devletler olmuslardir. Dénemin giiclii devletlerinin, siyasi
ve ekonomik miidahalelerinden kurtulamayan bu devletlerin yazgisi olan etkin devlet yonetimi
yoklugunun, 1990 yilinda ¢ok daha kompleks ve genis bir cografyaya yayilmig olmasi, esasen donemin
uluslararasi siyasi ve ekonomik konjonktiirii ile ilgilidir.

C. Kavram ile Yaratilan Alg1 Yamlgisi

Bati, ¢cok uzun bir dénem boyunca egemenlik sifatin1 kendi tekeline almis, bu sifati kendi
cografyasi disindaki devletlere bahseden pozisyonunu listlenmistir. Etkin devlet yonetimi yoklugunu,
objektif kavramlar ile tanimlamak miimkiin iken, “basarisiz devlet kavrami” ile tamimlama bu
kurgunun devamidir. Bu kavramin uluslararasi hukukta gériiniimii, yansimalar1 ve neticeleri sunlardir:

Oncelikle; bir devleti “basarisiz” sifat1 ile tanimlama; uluslararas: hukukta “hiyerarsi kurucu”
nitelige sahiptir ve devletlerin kategorize edilebilecegi algisim yaratmaktadir®. Kendisinden bekleneni
yerine getirememe olgusunun karsiligi olarak kullanilan “basarisiz” sifati?, durum tespiti yapan,
objektif bir kavram degil “yargilayic1” bir tanimlamadir. Bu tanimlamada; yargilayan bir 6zne ve
yargilanan bir 6zne s6z konusudur. Devletlerin egemen esitligi lizerine inga olmus devletlerarast hukuk
sisteminde hicbir kural, miiessese hatta uluslararasi hukukun ruhu, bir devlete bagka bir devleti veya o
devletin halkini rencide edici tanimlama yetkisi vermemektedir. Kald: ki devletlerin egemen esitligi
uluslararas1 hukukun emredici kurallari arasinda yer almaktadir®®. Woolsey, her milletin itibar hakki
oldugunu ve s6z konusu hakkin devletlere bagka bir devletin gahsiyetini veya itibarini, diinya nezdinde
zedeleyecek fiil ve sozlerden sakinma yiikiimliiliigii getirdigini belirtmekte iken?® Friedrich Berber,
devletlerin itibar1 hakkinin 20. yiizy1lda artik bir karsilik bulmadigindan yakmmaktadir®. Bu agidan
bakildiginda Milletler Cemiyeti Misaki’nin dnséziinde; "Uluslararasinda adil ve onurlu iligkiler"
uluslararasi baris ve giivenligin 6n kosuludur denilmis iken BMS’de bu konuda higbir diizenlemede
bulunmamas1 Berber’in tespitini teyit etmektedir. Yine, Uluslararasi Siirekli Adalet Divani 1935
yilindaki kararinda da devletlerin itibari ile devletlerin egemen esitligi arasinda dogrudan bag oldugunu
vurgulamstir®,

Ikinci olarak; s6z konusu kavram ile olgunun neden-sonug iliskisinin disinda, baska bir neden-
sonu¢ kurgusu olusturulmaktadir. Yukarida, olguya dair bilgilerde sunuldugu iizere; her ne kadar
olgunun {ilke i¢i nedensellikleri s6z konusu ise de olgu, esasen uluslararasi ekonomik ve siyasi
konjonktiir ile dogrudan ilgilidir. Bu gergekligi goz ardi ederek, olguyu sadece devletlerin yetisizlikleri
ile nedensellendirme iki ¢ikarima neden olmaktadir: Uluslararasi siyasi ve ekonomik sistemin magduru
olan devletlerin fail olarak gdsterilmesi, sistemin aktorii olan fail devletlerin ise olgunun bolgesel ve

18 AKPINARLLI, 5.93.
19 CHIMNI, Bhupinder: “Third World Approaches to International Law: A Manifesto”, 5.47-75.
20 GORDON, 5.903-974.
2L AKTAS, Altan: “Bagarisiz Devlet Soyleminde Uluslararasi Hiyerarsi Algis1” The Turkish Yearbook of International
Relations, 50, 2019, 5.141-179.
Z Cambridge Dictionary: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/failed (Erisim: 05.07.2021)
SUR, s.56.
24 BERBER, Friedrich: Lehrbuch des Vélkerrechts, Allgemeines Friedensrecht, C.H. Beck Verlag, Munich, 1975, 5.206.
% BERBER, 5.205.
% Uluslararasi Siirekli Adalet Divani, Ser. A/B, Numara.64, (1935), 19.

Uluslararasi Hukukta Kavramlar Araciligi lle Olguda Manipiilasyon 259



Inonu University Law Review — INnULR 13(2): 255-271 (2022)

uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden etkilerinden dolay1 magdur olarak gosterilmesidir. Uciincii
olarak; basarisiz kavrami araciliginda olusan bu olgu ile bogusan devletlerin; yetisiz olduklari, bu
nedenle de egemenligi hak etmedikleri vurgulanmaktadir.

Son olarak; yukarida belirtilen tiim bu kabullerin sonucunda, egemen esitligin dogrudan sonucu
olan miidahale yasag1, gii¢c kullanma yasagi ve halklarin kendi kaderini tayin hakk: gibi uluslararasi
hukukun ¢ok onemli ilkelerinin ihlal edilmesine hem hukuki gerekge yaratilmakta hem de kavram ve
olusturulan konsept altinda yapilan eylemler mesrulastirilmaktadir. BMS Bolim VII gercevesinde
askeri miidahale ve anayasa yapimi, hukuka aykir1 eylemelere hukuki gerek¢e yaratmanin en somut
goriinlimii oldugu gibi, askeri miidahale sonrasinda yasanan insani, idari ve diger zararlar icin
kullanilan “yan hasar” (collateral damage) kavrami da hukuka aykir1 yapilan eylemin olumsuzluklarmi
mesrulastirmada kullanilmaktadir. Bunu 1992 yilinda ilk miidahale edilen {ilke olan Somali, 2001
yilinda Afganistan, 2003 yilinda Irak, 2011 yilinda Libya érneklerinde gérmek miimkiindiir®’.

I1l. DEVLETLERIN “YAPTIRIM” KAVRAMI ALTINDA MESRULASTIRILAN
HUKUKA AYKIRI EYLEMLERI

Kavram ve olgu uyumsuzluguna diger bir drnek, uluslararas: hukukta siklig1, boyutu, kapsami
artan bir oranda kullanilan, bir veya birden fazla devletin ekonomik ve siyasi iligkilerini sinirlamaya
dair bir bagka devlet veya devletler aleyhine aldig1 karar ve uygulamalar i¢in kullanilan, Tiirkgeye
“yaptirim” olarak terciime edilen “sanction” kavramudir.

A. “Yaptirim (Sanction)” Kavram

Kokeni Latince “sanctio” kavramina giden Ingilizcede sanction kavraminin basat anlami; “bir
yasanin uygulanmasinin araci olarak, yasanin ihlaline éngoriilen zarar veya zorlayict miidahale”dir?,
K. Gozler ise yaptirim kavramini hukuki agidan; “hukuk kuralinin ihlaline tepki olarak gdsterilen
“cebir” islemi seklinde tanimlamaktadir®®. Kavramm hukuk kavrami olarak, her iki dilde basat
anlamindan yola ¢ikildiginda, su unsurlar tespit etmek miimkiindiir: Bir kural koyanin ve kuralin
varlig1, s6z konusu kuralin ihlali halinde daha 6nceden tertip edilen bir sonug ve kuralin ihlal edilmesi
durumunda yaptirimi uygulayan bir miiessese.

B. Kavram ile Tanimlanan Olgu

Yaptirim kavrami ile tanimlanan olgu; bir veya birden fazla devletin, bir baska devleti veya
devletleri dis politika cergevesinde bir eylemde bulunmaya veya bir eylemi sonlandirmaya zorlamak
i¢in bu devlet veya devletlerle ekonomik ve siyasi faaliyetlerini sinirlamaya dair aldig1 kararlari ve bu
kararlar cercevesindeki uygulamalaridir®®. Bu olguda, yukarida yapilan yaptirim taniminda goriildiigii
tizere ne bir hukuk kurali ne de s6z konusu hukuk kuralinin ihlali halinde &nceden &ngoriilen
diizenleme bulunmaktadir. Devlet veya devletler aldiklar1 karar ve uygulamalart i¢in iki neden
gostermektedirler:

Birincisi; devletlerin barisin tehdidi, bozulmas1 gibi nedenlerle aldiklar1 kararlardir™. Bu
kararlar, devletlerin BMS madde 41°¢ gore aldigi 6nlemlerinin yaninda ya da bu maddeden bagimsiz
aldiklar1 ekonomik ve politik kararlar ve uygulamalaridir. Birincisine rnek olarak BMGK nin niikleer
sorun ile ilgili olarak Iran’a kars1 madde 41’e gore aldig1 Snlemlerin yani sira ABD nin aldig1 kararlar
gosterilebilir. Ikincisine ise 1985 yilinda, ABD’de ¢ikarilan yasa gergevesinde, Baskanin, terére veya
terdr orgiitlerine destek veren herhangi bir devlete karst mal ve hizmetlerin ihracatini yasaklayabilme
yetkisi 6rnek olarak verilebilir®,

Bir devletin, barigin tehdidine, bozulmasina dayanarak aldigi karar ve uygulamalar uluslararasi
hukuka aykiridir. Bilindigi tizere BM, baris ve giivenligin saglanmasinda uluslararasi hukuk sisteminin
en onemli aktoriidiir. BMS’nin “Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldir1 Eylemi Durumunda Alinacak
Onlemler” baslig1 altinda diizenlenen, VII’inci bdliimiin 39’uncu maddesinde tek yetkili organ BM
Giivenlik Konseyi’dir**. Bu durum; BMS’nin 51’inci maddesindeki mesru savunma hakkinin

27 Somali baglammda GK’nin 733 (1992) kararindan itibarenkararlar, 6zellikle 814 (1993) sayil karari; AKTAS, 5.141-179.
28 Merriam Webster: “Sanction” https://www.merriam-webster.com/dictionary/sanction. (Erisim: 01.09.2020)

2 GOZLER, Kemal: Hukuka Giris, Ekin Yaymevi, Bursa, 2008, s.33.

30 DILEK, Serif: “Uluslararas: liskilerde Yaptirrm Kavrami”, In Inat, Kemal/Duran, Burhanettin (Ed.), fran Yaptirimlari,
Hukuksal Boyut, Bolgesel ve Kiiresel Yansimalar, Tiirkiye’ye Etkileri SETA, Istanbul 2019, s.27.

3L WHITE, Nigel D./ABASS, Ademola: “Countermeasures and Sanctions”, in: Evans, Malcolm D. (der.), International Law,
Oxford, Oxford 2014, s.550.

32 INAT, Kemal/DURAN, Burhanettin: “Iran Yaptirimlarinin Bolgesel ve Kiiresel Yansimalar1”, In Inat, Kemal/Duran,
Burhanettin, fran Yaptirimlari, Hukuksal Boyut, Bolgesel ve Kiiresel Yansimalar, Tiirkiye’ye Etkileri, SETA, [stanbul 2019,
s.12 ve devamu.

% International Security and Development Cooperation Act of 1985” US Congress, https://www.congress.gov/bill/99th-
congress/senate-hill/960, (Erisim: 16.11.2021); INAT/DURAN, s.12 vd.

34 PELLET/MIRON, parag 8.
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kullanim1 kapsaminda da somut olarak goriilmektedir. 41’inci madde; askeri olmayan 6nlemlerin hangi
durumlarda alinacagini, 39’uncu madde gercevesinde zimnen GK’nin kararma birakirken, hangi
onlemlerin almacagim da drnekleme bazinda diizenlemistir®,

Burada belirtilmesi gereken diger 6nemli husus BMS’nin 41’inci maddesinde “yaptirim” degil
“Onlem” kavraminin kullanilmis olmasidir. Ciinkii GK’nin karar almasi i¢in On sart; bir uluslararasi
hukuk kuralinin ihlali degil, “barisin tehdidi, bozulmasi ve saldir1 eylemi durumlari”ndan herhangi
birinin olmasidir. Bu temelde bugiine kadarki uygulamalarda da “hukuk kuralinin ihlali” seklinde,
genis kapsamda yorumlanmamistir®®, S6z konusu dnlemler ile amaglananin ceza degil; baris1 tehdit
eden, bozan veya saldir1 eylemlerinden herhangi birinde bulunan devleti, s6z konusu eylemden
caydirmaktir ve tedbirin ne oldugunu énceden degil; her olayin kendi 6zelinde belirlemektedir®’.
BMS’nin 41’inci maddesinde dngdriilen “Onlemler” miiessesesinin uluslararasi literatiirde “yaptirim”
kavrami altinda ifade edilmesinin tarihi, BMGK kararlarinda “sanction” ya da “sanctions committe”
kavramlarinin kullanmilmaya basladig1 1990’11 yillara kadar gitmektedir®. Bu yillar; Soguk Savasin sona
erdigi, ABD’nin uluslararasi iligkilerde en 6nemli aktor olarak devreye girdigi ve uluslararast hukuku
kendi dis politikasi ¢ercevesinde sekillendirdigi doneme denk gelmektedir.

Ikincisi; bir veya birden fazla devletin, kendi politik ve ekonomik ¢ikarlari cergevesinde, bir
bagka devleti veya devletleri bir faaliyette bulunma veya yiiriittiikleri faaliyetleri sonlandirma amagli,
ekonomik ve siyasi iliskilerin simrlandirilmasi baglaminda aldig: kararlari ve uygulamalaridir®.
Devletlerin bu tiir kararlarinin “yaptirim” kavrami altinda tanimlanmasi yersizdir. Clinkii ne 6nceden
mevcut bir hukuk kurali vardir ne de o kuralin ihlali s6z konusudur. Bir devletin bir baska devlet ile
ekonomik ve siyasi faaliyetlerinin kapsamini belirlemesi, esasen devletlerin egemenlik vasiflarinin bir
yansimasidir. Dolayisiyla devletler, istedikleri devletler ile iligkiye girebilir ya da bu devletlerle
iligkilerini smirlandirabilir veya sonlandirabilirler. Uluslararasi hukukta devletlerin egemenlik
haklarindan kaynakli bu tasarruflari ile ilgili herhangi bir diizenleme s6z konusu degildir. Uluslararast
teamiil hukuku ve Uluslararas1 Siirekli Adalet Divan1 (USAD) nin Bozkurt-Lotus davasinda verdigi

karar dogrultusunda yasaklayici 6nlemler olmadig: siirece, devletlerin eylemlerinde 6zgiir oldugu
kabul edilmektedir®.

Bu kabul karsisinda temel soru; devletlerin bir baska devlete kars1 kendi siyasi ve ekonomik
cikarlar1 ¢ergevesinde aldiklar1 karar ve uygulamalarinin uluslararasi hukuk perspektifinden
sinirlariin ne olacagidir. Burada, BMGK’nin “Onlem” miiessesini uygulamaya koyarken dikkate
alman hususlar yol gosterici olacaktir. “GK’nin Gorev ve Yetkileri” baslig1 altinda BMS’ nin 24/2
maddesinde, Konsey’in kendisine tevdi edilen gorev ve yetkileri kullanirken BM’nin amag ve
ilkelerine uygun hareket etmesi gerektigi belirtilmistir*. Burada devletlerin egemen esitligi, halklarin
kendi kaderini tayin hakki*, insan haklari ve temel dzgiirliiklere sayg1®®, sorunlarin ¢dziimiiniin barigct
yollarla, adalet ve uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olarak yapilmast ilkeleri belirtilebilir**. BMSnin
madde 41 ¢ergevesinde bugiline kadarki uygulamalarda alinan énlemlerin sinir1 bakimindan énemli iki
unsur; alinan 6nlemler ile ulagilmasi hedeflenen sonug arasindaki oranti ve bununla baglantili olarak
insan haklaridir®. Bu nedenle GK, biitiin iilkeyi kapsayan dnlemlerin; uygulamada halka zarar vermesi
ve insan haklari ihlallerine sebep olmasindan kaynakli zamanla bu tiir 6nlemleri almak yerine; kisi,
kurum veya belirli mal ve iiriinlere yonelik kismi onlemleri tercih etmeye baslamustir®®. Bu

3 PELLET, Alain/MIRON Alina:” Sanctions”, in: Wolfrum, R, Max Planck Encyclopedia of Public International Law,
Oxford, Oxford 2012., parag. 15-17,20; AKKUTAY, B. Lale: “Birlesmis Milletler Andlagmasi Cercevesinde Ekonomik
Yaptirimlarin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetim”, TTB (11), 2014, 415, 422.

SWHITE/ABASS, s.557.

37 AKKUTAY, s.415; PELLET/MIRON, parag 15, 17.

3 United Nations Security Council: “Sanction”, https:/www.un.org/securitycouncil/search/node/sanction; (Erisim:
20.08.2020); AKKUTAY, s.414.

39 MOHAMMAD, Rahmat, “Unilateral Sanctions in International Law”, Asian-African Legal Consultative Organization at
T.M.C. Asser Instituut, (Erisim: 20.08.2020)

40 SCHRODER, Meinhar: ,Internationale Verantwortlichkeit, Volkerstrafrecht, Streitbeilegung und Sanktionen”, In:
Vitzthum, Wolfgang G. (ed..), Volkerrecht, De Gruyter Lehrbuch, Berlin 2010, 5.579-639.; WHITE/ABASS, 5.537, 540, 551,
555; MOHAMMAD, s.3; Lotus Judgement, no.9, 1927, PCIJ, Ser. A No. 10 at p. 18.

4 KOKOTT, Juliane/SOBOTTA, Christoph, “The Kadi Case-Constitutional Core Values and International Law-Finding the
Balance?”, EJIL, 23(4), 2012, 5.1016; AKKUTAY, 5.428. Kadi Decision by the European Court of Justice, (2008) C-402/05
and 415/05, [2008] ECR 1-6351.

42 |CJ Reports, 1995, sayfa 90, 102; 105.

43 Kadi Decision by European Court of Justice (2008) C-402/05, [2008] ECRI-6351.

4 WHITE/ABASS, s.551.Lotus Judgement, no.9, 1927, PCIJ, Ser. A No. 10 s.18; SUR, s.56; RECBER, Kamuran,
Uluslararas1 Hukuk, I1I. Basi, Dora, Bursa, 2018, 5.86.

45 WHITE/ABASS, 5.557; AKKUTAY, 5.427, 428.

46 PELLET/MIRON, parag. 22, 28; AKKUTAY, 5.419, 426. bknz “UN Sanctions”, Security Council Report, Special Research
Report,https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
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sinirlamalarin su ti¢ nedenden dolayi bir devletin bir baska devlete karsi aldig1 kararlarda 6ncelikle
uygulanmasi gerekmektedir:

Birincisi; BMS ne bugiine kadar 193 iilkenin taraf oldugu dikkate alindiginda, gerek uluslararasi
hukukun emredici kurali olan ahde vefa ilkesinden gerekse Viyana Antlagsmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin 26’1inc1 maddesinden kaynakli olarak, BM nin amag ve ilkeleri tipki organlar1 oldugu
gibi devletleri de baglamaktadir®’. Ikincisi; BMGK’nin madde 41 cercevesinde aldig1 kararlar ve
BMS’nin 33’iincii maddesine gore, sorunu bariscil yollarla ¢dzmek igin belirtilen tiim ¢abalarin
arkasindan alinmak zorundayken, tek tek devletlerin aldigi kararlarda devletlerin kendi menfaati
devreye girdigi i¢in hukukun genel ilkelerine aykirt olarak hakkin kotiiye kullanilmast ve 6nlemlerde
dlgiilii olmama ihtimali ¢ok yiiksektir*®. Ugiinciisii; hem i¢ hukukun hem de uluslararas1 hukukun temel
ilkesi olan “kimse kendi davasmmn yargict olamaz*” ilkesinin ortaya ¢ikmasindaki kaygidan
kaynaklidir. BMGK kararlarinda, en azindan teoride, iiye devletleri temsilen 15 iiye devletin ortak
iradesi ile alinan karar s6z konusudur. Devletlerin tek basina aldiklari kararlarda ise menfaati bulunan
devlet ile karar alan devlet aynidir. Dordiinciisii; BM nin dnlemlerinde karar1 uygulamaya koyan iiye
devletler iken, devletlerin kendi aldiklari karari uygulamaya koyan yine s6z konusu devletin bizzat
kendisidir.

C. Kavram ile Yaratilan Alg1 Yanilgisi

Devletlerin, gerek barisin tehdidine, bozulmasina gerekse ekonomik ve siyasi cikarlarina
dayanarak aldiklar1 karar ve uygulamalarini “yaptirnm” kavrami altinda tanimlanmasi hem alg1
yanilgisina hem de manipiilasyona neden olmaktadir. Devletlerin kararlarinin, barigin tehdidi,
bozulmasi kapsamina giren konulara dayanilarak alinmasi esasen mevcut uluslararasi hukuka aykiridir.
Cilinkii BMS madde 24’e gore bu konuda tek yetkili organ BMGK’dir. Hukuki durum bdyle iken
devletlerin bu kapsama giren konularda kararlar almast BMS’ne aykirilik teskil etmektedir.

Bir veya birden fazla devletin ekonomik ve siyasi ¢ikarlari ¢ergevesinde bir bagka {ilke aleyhine
aldig1 karar ve uygulamalarin objektif olarak tanimi “ekonomik ve siyasi iligkilerin sinirlanmasi” iken,
s6z konusu karar ve uygulamalarin “yaptirim” kavrami altinda tanimlanmasi esasen hem algi
operasyonu hem de manipiilasyondur. Algi operasyonudur ¢iinkii herhangi bir hukuk kurali s6z konusu
olmamasina ragmen bir kural varmus algis1 yaratilmakta, bu kararlar1 alan devletler muktedir
kilinmakta ve giicleri kutsanmakta bir baska sdylemle s6z konusu kavram ile karar alan devletler,
uluslararasi hukukta kural koyma ve yaptirim uygulama statiisiine sahipmis gibi gosterilmektedir.
Diger taraftan séz konusu kavram ile alinan karara veya uygulamaya maruz kalan devlet agisindan,
devletin bir hukuk kuralin1 ihlal ettigi ve cezalandirmay: hak ettigi algisiolusturulmaktadir.

Anadolu Haber Ajansi tarafindan verilmis bir haberin dort farkli sekilde sunumu s6z konusu
alg1 yanilgisini ortaya koymak bakimindan degerlidir. Anadolu Haber Ajansi’nda verilen haber baslig1
soyledir: “ABD'den Tiirkiye've S-400 yaptirim karari. ABD, Rusya'dan S-400 sistemlerinin alimi
nedeniyle Tiirkiye'ye bazi yaptiimlar uygulama karart aldi®”. Bu ciimlede yaptirrm kavrami
kullanilarak, yaptirim kavraminin bagat anlamindan kaynakli; ABD’nin kural koyan, kurali ihlal edene
ceza veren lilke oldugu, Tiirkiye nin kurallara uymayan bu nedenle de cezalandirilmay1 hak eden tilke
oldugu algisi yaratilmaktadir. Haber, alinan kararin uluslararasi hukuktaki niteligi dikkate alindiginda
soyle ifade edilebilinir: “ABD, Rusya'dan S-400 hava savunma sistemlerinin alimi nedeniyle Tiirkiye
ile ekonomik iliskilerini sinirlama karar: aldr.” Vakanin maddi gercekligine yakin {iglincii haber sekli
ise soyle ifade edilebilinir: “ABD, Rusya'dan S-400 sistemlerinin alimi nedeniyle Tiirkiye'ye ¢eyitli
ekonomik dayatmalart uygulama karari aldi.” Vakanm kendi 6zglinligiinde, “dayatma” kavrami
kullanilarak kurulan bu ciimlede, ABD’nin kendi ekonomik ve siyasi ¢ikarlari ¢cercevesinde; herhangi
bir hukuk kuralinin ihlalinden bagimsiz, egemenlik yetkisi ile tasarrufta bulunmak isteyen Tiirkiye
devletini bir eylemde bulunmaya ya da bulunmamaya zorladig1 bilgisi olusacaktir ki bu daha farkli bir
boyutu ortaya koymaktadir. Iran Disisleri Bakan1 Muhammed Cevad Zarif, ABD’nin iran’a yonelik
uygulamalarinin boyutundan kaynakli olarak s6z konusu uygulamalar1 “ekonomik savas” “ekonomik
teror™*” olarak adlandirmistir.

CF6E4FF96FF9%7D/special_research_report_sanctions_2013.pdf. DAM-DE JONG, Daniella: “Who is targeted by the
Council’s Sanctions? The UN Security Council and the Principle of the Proportionality”, NJIL, 89, 2020, S.383-398.

47 DENK, Erdem: “Uluslararasi Antlasmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 56(2),
2001, s.57.

48 AYBAY, Rona/ORAL, Elif: Kamusal Uluslararas1 Hukuk, Istanbul bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2016, 5.132

49 AYBAY/ORAL, 5.132.

50 https://www.aa.com.tr/tr/dunya/abdden-turkiyeye-s-400-yaptirim-karari-/2076666 (Erisim: 09.02.2021)

51 Tasnim News Agency: “US Economic Terror Fails to Halt Iran’s Progress: Zarif”,
https://www.tasnimnews.com/en/news/2019/10/22/2124976/us-economic-terror-fails-to-halt-iran-s-progress-zarif, (Erigim:
17.09.2020); Tehran Times: “Economic war has targeted people’s health, Zarif laments”,
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Manipiilasyon ise; devletlerin aldiklar1 kararlarinin, egemenlik yetkileri ¢cercevesinde iliskilerini
belirleme serbestisinin ¢ok Otesine gitmesi ve uluslararasi hukuka aykir1 eylemlere doniismesinin
manipiile edilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bunu ¢ok somut olarak ABD’nin 50 yila yakin bir
zamandir Iran’a dair aldig1 karar ve uygulamalarda gérmek miimkiindiir. GK’nin, Iran’in niikleer
faaliyetlerinden dolayl, BMS nin 41’inci maddesi ¢ercevesinde aldig1 énlemlerinin ardindan, iran ile
ABD, Cin, Fransa, Almanya, Rusya ve Ingiltere arasinda, 2015'te uluslararasi onlemlerin
kaldirilmasimni da iceren bir antlasma imzalanmistir®’. Buna karsin ABD eski Baskam1 Trump, fran
tarafindan antlasmanin ihlali ile ilgili hi¢cbir kanit olmamasina ragmen antlasmadan 8 Mayis 2018
tarihinde, keyfi olarak tek tarafli ¢ekilmistir. Bu tarihten itibaren de iran’a yonelik pek ¢ok alanda
ekonomik siirlamalara devam etmistir®. ABD bu karar ve uygulamalarinda, Iran ve Niikleer
Antlagmaya taraf devlet menseili ticari kuruluslari, banka sistemi gibi ekonomideki istiinliigiinii
aragsallastirarak kendi kararlarina uymaya zorlamaktadir®*. Bu uygulamanin hukukta karsiligr ilgili
sirketler bakimindan “tehdit” iken, girketin tabi (veya tabi) oldugu devlet agisindan da egemenlik hakk1
ihlal edilmektedir.

Diinya ekonomisinde gok énemli rol oynayan ABD’nin, yarim asra varan uygulamalari Iran
halkini ekonomik faaliyetlerin yiiriitiilmesinin zorlastirilmasi, hatta donem dénem imkansizlastirilmasi
gibi ¢ok ciddi ekonomik zorluklara maruz birakmustir. flag ve makine sektoriine yanstyan bu kararlar
[ran halkinin yagam hakk1 gibi birgok insan haklarinin ihlaline neden olmustur. iran’da, son yillarda
yaganilan, bir¢ok yolcu ve miirettebatin 6liimiine neden olan ugak kazalarinin en dnemli nedenlerinden
biri; Iran devletinin, Amerika’nin politikas1 nedeniyle Batili devletlerden ucak ve yedek pargalari
almasinin engellenmesidir®. ABD, bu dayatmalarini sel felaketi gibi olaganiistii dsnemlerde de devam
ettirmistir. Iran’da, 2019 Nisan ayinda yasanan sel felaketinde, disaridan gelecek yardimlar ABD’nin
yabanci bankalara dayatmalarindan dolayr fran Kizilay Dernegi’ne ulasamamistir®®. ABD’nin bu
politikasindan sadece Iran’da yasayan halk etkilenmemis, Iran topraklari disinda yasayan Iran
vatandaslari, hatta fran vatandas1 olmamasina ragmen Iran ge¢misine sahip kisiler de etkilenmistir®.
fran vatandasi olmasi nedeniyle kisilerin, bir Avrupa iilkesinde banka hesabi agmas1 ya da bir Avrupa

sirketinden banka kayitlarina yansiyan aligveris yapmasi, dsnem dénem engellenmistir™.

IV. ULUSAL AZINLIK KAVRAMI ALTINDA KENDi TOPRAKLARINDA OTEKI
KILINAN MILLETLER

Uluslararasi hukukta kavram ve olgu uyusmazliginin somut drneklerinden bir digeri ise ulus
devlet kurgusunun bir yan iiriinii olan ve ulus devletini mesrulastirmak i¢in kullanilan, Ingilizcede
“national minority” kavramina karsilik gelen “ulusal azinlik” kavramidir. Mevcut uluslararasi hukukta
bugilin {iglincli kusak haklar kapsaminda degerlendirilen azinlik haklari hukuku; 1. Diinya Savasi
sonrasi yapilan antlagmalara dek giden bir asirlik gecmise sahiptir. Azinlik haklar1 hukuku; kimin
azinlik oldugu ve azinliklarin hangi haklar ile koruma altina alinacag1 hususunda, gectigimiz yiiz yillik
zaman diliminde donemsel, iilkesel ve halklar baglaminda birgok siibjektifligi i¢inde barmndirmustir™,

https://www.tehrantimes.com/news/440972/Economic-war-has-targeted-people-s-health-Zarif-laments, (Erigim:
15.09.2020).

52 fran'in niikleer programina iliskin ortak genis aksiyon plam (JCPOA), 14 Temmuz 2015, Arms Control Association,
https://www.armscontrol.org/factsheets/JCPOA-at-a-glance. BMGK 20 Temmuz 2015 tarihli 2231 sayili karari,
http://unscr.com/en/resolutions/doc/2231.

53 “Trump Abandons Iran Nuclear Deal He Long Scorned”, New York Times, 08.05.2015,
https://www.nytimes.com/2018/05/08/world/middleeast/trump-iran-nuclear-deal.html.

5 WHITE/ABASS), 5.550.

%5 “Tran’s Aging Airliner Fleet Seen as Faltering Under U.S.Sanctions”,
https://www.nytimes.com/2012/07/14/world/middleeast/irans-airliners-falter-under-sanctions.html, (Erisim: 15.07.2021)
Bknz. https://www.arabnews.com/node/1806416/middle-east (Erigim: 19.07.2021)

% Bu konuda basinda ¢ikmis haberlere dair bir kag 6rnek: the New York Times, “Iran Says Trump’s Sanctions Have Frustrated
Flood Relief Efforts”, https://www.nytimes.com/2019/04/02/world/middleeast/iran-floods-trump-sanctions.html, (Erigim:
21.08.2020); Reuters: “Flood-hit Iran getting no financial aid from abroad due to U.S.sanctions: statement”,
https://www.reuters.com/article/us-iran-floods-redcrescent/flood-hit-iran-getting-no-financial-aid-from-abroad-due-to-u-s-
sanctions-statement-idUSKCN1RJOGY, (Erisim: 18.08.2020).

5 SCHRODER, s.632.

% TAZ “Embargo trifft Privatkunden: Keine Konten fiir Iraner”, https:/taz.de/Embargo-trifft-Privatkunden/!5077111/,
(Erisim: 20.08.2020)

% GILBERT, Geoff: Religo-Nationalist Minorities and the Development of Minority Rights Law, RIS, 25, 1999, 5.389, 391;
ORAN, Baskin: Tiirkiye'de Aznliklar, Kavramlar, Teori, Lozan, I¢ Mevzuat, Igtihat, Uygulama, 5. Basi, iletisim, Ankara,
2008, s.21; TOIVANEN, Reetta: “Das Paradox der Minderheitenrechte in Europa”, SWS-Rundschau 45(2), 2005, s.191;
STRACK, Helga: “Uber das Leben von Minderheiten in Europa”, http://www.gpi-
online.de/upload/pdfs/esec_0405/internetpublikation/5_eurokulturelle_und_ethische_bildung/hu-strack1-
ber_das_leben_von_minderheiten-europa.pdf., s.4. (Erisim: 27.08.2020).
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caligma ulusal azinlik kavrami ve kavramla kavram altinda tanimlanan olgu arasindaki kopukluk ile
siirlanmugtir®.

A. “Ulusal Azinhik (National Minority)” Kavram

Uluslararasi hukukta, 1895 yillinda “bir kolektifte veya gruptaki en az sayida insan veya nesne”
anlaminda da kullanilan “minority” kavraminin, bugiin "bir toplulugun geri kalanindan 1k, din, dil vb.
ile ayrilmis bir grup insan" anlamiyla Fransizca’da 1908 yilinda®, Ingilizcede 1919 yilinda®
kullanilmaya baslanildig1 belirtilmektedir. Tirk Dil Kurumu sozligiinde “azinlik” kavrami; “bir
toplulukta kendine 6zgii nitelikler bakimindan ayri ve otekilerden sayica az olanlar, azlik, ekalliyet,
cogunluk karsit1” olarak tanimlanmistir®,

“Ulusal azinlhik” kavrami, uluslararasi hukukta azinlik kavramindan ¢ok daha farkli bir boyutta
sekillenmistir. Uluslararasi hukuk, bugiin herkes icin baglayici olan bir ulusal azinlik tanimindan
yoksundur®, Azinlik hukukunun gerek ulus devletler iizerine olusturulmus bugiinkii uluslararasi hukuk
sisteminde var edilmesi gerekse uluslararasi arenada, her defasinda kendisi digindaki tarihi ve siyasi
faktorlerle belirlenmesi uluslararas1 hukukta genel kabul géren bir azinlik tanimi yapilmasina engel
olmustur®. Bugiine kadar, birgok baglayici olmayan uluslararast hukuk belgesinde her ne kadar
azinliklarin korunmasi hususunun devletlerin i¢islerine karigmak olarak algilanamayacagi, azinliklarin
varliginin veya yoklugunun devletlerin tek basina belirleyebilecekleri bir husus olmadig: belirtilmis
ise de®® her etnik, kiiltiirel, dil ve dinsel farkliligin azinlik olusturmayacag: dile getirilmistir®’. Sonucta
devletler, kimlerin azinlik oldugunu belirleme yetkisini egemenliklerinin bir pargast olarak
gordiiklerinden azinlik kavraminin kapsamiin belirlenmesinde heniiz ok yol kat edilmemistir®.

Baglayici bir ulusal azinlik tanimmin yoklugundan 6tiirii Avrupa hukukunda, Francesco
Capotorti’nin 1978’deki azinlik tamimimim Jules Deschénes’in 1985’teki aznhk tanimi® ile
degistirilmis hali, referans olarak genel kabul gérmiistiir. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin
AIHS Ek Protokolii ile ilgili 1993 ve 1995 yillarindaki tavsiye kararlarinda da bu tanimdan yola
¢ikilmistir, AIHS Ek Protokol’iinde yapilan azinlik tanimina gére, azinliktan bahsedilebilmesi igin
altt unsur belirtilmistir. O grup {iyelerinin; 1) s6z konusu devletin siurlari igerisinde ikamet etmesi 2)
o devletin vatandasi olmasi 3) o lilke ile uzun yillara dayanan saglam ve siirekli bir iligkisinin olmasi
4) farkl etnik, kiiltiirel, dinsel ya da dilsel 6zellikler tasimasi 5) sayisal olarak az olmasi veya toplumda
higbir politik ya da sosyal hakimiyetinin bulunmamasi 6) grup iginde dilsel, kiiltiirel, geleneksel ve
dinsel kimliklerini korumaya yénelik bir dayanisma duygusu tasimasi gerekmektedir, denilmektedir .

80 PIRCHER, Erich H.: Der Vertragliche Schutz von Ethnischen, Sprachlichen und Religiésen Minderheiten, Stimpli, Bern
1979, 5.43. TUNC, Hasan: “Uluslararas1 S6zlesmelerde Azinlik Haklar1 Sorunu ve Tiirkiye”, GUHF Dergisi, 8(2) 2004, s.18.
61 (Huysmans, En route, t.2, 1895, s.147) https://www.cnrtl. fr/defm|t|on/m|nor|t%C3%A9
https://iwww.cnrtl.fr/etymologie/minorit%C3%A9

62 Online Etymology Dictionary: “Minority”, https://www.etymonline.com/word/minority, (Erigim: 25.08.2020).

83 Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, https:/sozluk.gov.tr/. (Erigim: 22.07.2021)

64 GILBERT, Geoff: “Religo-Nationalist Minorities and the Development of Minority Rights Law”, 5.389.

65 HEINTZE, Hans-Joachim: Selbstbestimmungsrecht und Minderheitenrechte im Vélkerrecht, Herausforderungen an den
Globalen und Regionalen Menschenrechtschutz, I. Basi, Nomos-Verl-Ges, Baden-Baden 1994, s.167-168.

6 GILBERT, Geoff: “The Burgeoning Minority Rights Jurisprudence of the European Court of Human Rights” Human
Rights Quarterly, (24), 2002, s.738. Office of the High Commissioner for Human Rights, “General Comment no.23: The
Rights of minorities (Art. 27), 08.04.1994.CCPR/C/21/Rev.1/Add.5”,
(www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf./(Symbol)/fb7fh12c2fb8bb21c12563ed004df111?0Opendocument), (Erigim: 25.08.2020);
Office of the High Commissioner for Human Rights: “General Recommendation no.24: reporting of persons belonging to
different races, national/ethnic groups, or indigenous peoples (Art.1): 27.08.1999”,
http://www.unhchr.ch/ths/doc.nsf/%28Symbol%29/9ce4chfde77a452a8025684a0055a2d0?Opendocument, (Erigim:
15.08.2020); ORAN, s.25-6. HEINTZE, 5.168.

7 HEINTZE, s.167.

68 Max-Planck-Institut fiir auslindisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht: “Vélkerrechtliche Praxis der Bundesrepublik
Deutschland im Jahre 19977, https://www.mpil.de/en/pub/publications/archive/prax/pr97.cfm, (Erisim: 28.08.2020);
STRACK, s.4; CAVUSOGLU, Naz: Uluslararasi Insan Haklar1 Hukukunda Azmhk Haklari, 2. Baski, Istanbul: Su Yaynlari
2001, s.34; TOIVANEN, s.191; TERZIOGLU, Siileyman S./OZARSLAN Bahadir B.: “Azmhklar Acisindan Tiirkiye—
Avrupa Birligi Iligkileri”, In: Mehmet Seyfettin Erol/Ertan Efegil (ed.), Tiirkiye — AB Iliskileri: Dis Politika ve I¢ Yap
Sorunsallari, Alp, Ankara 2007, 5.286.

% Francesco Capotorti, Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, UN Doc.
E/CN.4/Sub2/384/Rev.1§568. Jules Deschénes, Proposal concerning a Definition of the Term ‘Minority’, UN Doc.
E/CN.4/Sub.2/1985/31 §181.

0 AK Parlamenter Ansemblesi‘nin 01.02.1993 tarihli 1201 (1993) say1ili ve31.01.1995 tarihli 1255(1995) sayil kararlart;
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta93/EREC1201.htm,
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta95/EREC1255.htm; THEURER, Daniel:
Grundrechtsgemeinschaft ohne Grenzen?, Nomos, Baden Baden 2009, s.85-87; ERMISCH, Harald: Minderheitenschutz ins
Grundgesetz?, Lid, Miinster 2000, s.127.

TAvrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Tavsiyesi No:1201, Insan Haklarmm Korunmasi ve temel ozgiirliikler ilgili
Sozlesme, Ulusal Aznliklar ve  Mensuplarina Dair ek  Protokol Taslagi. Tamm, madde 1,
https://dserver.bundestag.de/btd/12/045/1204572. pdf#page=12
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Yukaridaki tanimda, c¢alismanin konusu kapsaminda tartismali olan hususlar 3, 5 ve 6’inc1
maddelerdir’.

B. Kavram ile Tanimlanan Olgu

Azinlik kavraminin en temel unsuru olan “sayica az olma” durumu ulusal azinlik kavraminin
olmazsa olmazi degildir. Yukarida belirtilen AIHS Ek Protokolii’nde yapilan ulusal azinlik
tanimindaki 5’inci maddeden yola ¢ikildiginda; s6z konusu grubun toplumda higbir politik ya da sosyal
héakimiyetinin bulunmamasi durumunda artik, sayica az olma durumu tanimin bir unsuru olmaktan
cikmaktadir. Protokol’de yapilan azinlik tanimda 3’lincii maddede yer alan “o iilke ile uzun yillara
dayanan saglam ve siirekli bir iligkinin olmas1” ibaresi, hangi gruplarin potansiyel olarak “azinlik”
kabul edilebileceginde bir bagka belirleyendir’. Literatiirde, bir iliskinin “uzun yillara” dayanmasi
olgusuna dayanilarak iki grubun kapsam dist oldugu belirtilmistir. S6z konusu gruplar, is¢i gdgmenler
ve miiltecilerdir™. Avrupa’nin 1960’11 yillardan itibaren gdgmen isgi olgusu ile yiizlesmesine ragmen
bu kitadaki gdemen iscilerin, bugiine kadar azinlik olarak kabul edilmemesi literatiirdeki bu bilgiyi
dogrulamaktadir. Almanya, Aznliklarin Haklar1 Cergeve Sozlesmesi ile ilgili “her devletin kendi
sinirlari iginde azinlik kavramini tanimlama hakkinin var oldugunu dile getirerek” bugiine kadar kendi
tilkesinde dili, dini, gelenek gorenegi ve tarihi ile farkli bir kimlige sahip olan gd¢men is¢iler igin
entegrasyon kavrami ¢ergevesinde ¢dziim arayisina gitmis, bu kisilerin azinlik statiisiinii tartigmaya hig¢
agmamustir””. Yine, dzellikle son geyrek asirdir, ¢ok ciddi olarak kitlesel gd¢ olgusu ile bogusan bir
diinya gercegine karsin gd¢cmenlerin hukuki statiisii birey temelli Uluslararas1 Miilteci Hukuku ile
diizenlenmeye calisilmig, sdz konusu kitlesel goce ragmen azinlik statiisiine sahip olma durumlart,
goemenler ile ilgili tartismalarda konunun disinda kalmistir.

Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Anabilim Dali tarafindan
yapilan, “Insan Haklarinda Giincel Tartismalar” isimli proje cer¢evesinde 45 iilkeden 69 akademisyen
ile yapilan 12 soruluk miilakat galismasinin 3 sorusu azinlik haklar ile ilgilidir®. Hem bu ii¢ soru
baglaminda hem de cevaplarin biitiiniine dair iki tespitin yapilmasi miimkiindiir: Birincisi; bugiin
diinyadaki devletlerin az ya da ¢ok, kiiltiirel, dilsel, dinsel farkliliklari i¢lerinde barindirdig1 gergegidir.
Ikincisi ise devletlerde, sadece, “ulus devlet” kurulmadan 6nce etnik, dinsel kimlikler bakimindan o
topraklarda var olmus, ge¢misi yiizyillara dayanan, basat kimlik disindaki halklarin azinlik olarak
kabul edilme potansiyelinin oldugudur. Bir bagka soylemle; azinlik kavrami ile bahsedilen halk grubu
herhangi bir insan grubu degildir, sadece o topraklarin kadim halklaridir. S6z konusu gerceklik
tilkelerin anayasalarinda da kendini somut olarak gostermektedir. 202 iilkenin anayasasinda yapilan
arastirma sonucuna gore; “azinlik” kavramina yer veren anayasa sayis1 49°dur’’. Arastirilan iilkelerin
yaklagik dortte birine denk gelen iilkelere bakildiginda, 20 iilkenin anayasasinin Diinya tarihinin dort
temel olgusu olan, I. Diinya Savagi, II. Diinya Savasi, Soguk Savas ve Etkin Devlet Yonetimi Yoklugu
cerevesinde sekillendigi goriilecektir’®. Bu baglamda Ekvator, Uganda, Bolivya, Veneziiella gibi
Giiney Amerika iilkelerinin anayasalarinda ise “yerli halk” kavrammin kullamldig1 goriilmektedir .

Azinlik kavramim gorecelestiren bir baska unsur ise AIHS Ek Protokolii’niin ulusal azinlik
tanimindaki 6’1inc1 maddesinde belirtilen “grup iginde dilsel, kiiltiirel, geleneksel ve dinsel kimliklerini
korumaya yonelik bir dayanigma duygusu taginmast” hususudur. Bir bagat kimlik {izerine insa edilen
ulus devleti bir halki asimile etmekte basarili olmus ise artik o halkin azinlik olma durumu séz konu
degildir.

2 THURER, Grundrechtsgemeinschaft ohne Grenze, .85 vd. HESELHAUS, F. Sebastian: “Minderheitenschutz und Vielfalt
der Kulturen, Religionen und Sprachen”, Carsten Nowak (Hrsg), Handbuch der Europaeischen Grundrechte, Beck, Miinchen,
2006,, §46, Kenar Notu 37 vd.

8 THURER, Grundrechtsgemeinschaft ohne Grenze, .85 vd. HESELHAUS, §46, Kenar Notu 37 vd.

4 STRACK, s.3; CAVUSOGLU, s.34. Thiirer, Grundrechtsgemeinschaft ohne Grenze, .85 vd

> Vilkerrechtliche Praxis der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1997, Max-Planck-Institut fiir auslindisches
Offentliches Recht und Volkerrecht,
ihttp://www.mpil.de/ww/egl/pub/research/details/publications/institute/prax/pr97.cfm?fuseaction prax=act&act=pr97_19.
STRACK, s.4; CAVUSOGLU, s.34; TOIVANEN, s.191; SUR, Melda: Uluslararas1 Hukukun Esaslari, 14. Basi, Beta,
Istanbul 2020, s.126; TERZIOGLU/OZARSLAN, s.286.

6 Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Insan Haklar1 Hukukunda Giincel Tartigmalar, https://humanrightsproject.asbu.edu.tr/.
(Erigim: 22.11.2021).

786z konusu iilkelerin anayasalari igin Constitute: https://www.constituteproject.org/, (Erisim: 02.09.2020)

78 1. Diinya Savasi baglaminda 1920 Avusturya Anayasast; I1. Diinya Savagi baglaminda 1947 italya Anayasasi, Soguk Savas
sonrast yeni kurulan devletlerin anayasalari: Ermenistan Anayasasi; Bosna Hersek Anayasasi; Cek Cumhuriyeti Anayasast
madde 3, 24, 25/1; Estonya Anayasast madde 37. ve 51; Etkin Devlet Yonetimi Yoklugu ¢ergevesinde Somali Anayasasi.

" Tlgili tilkelerin anayasalari i¢in Constitute: https://www.constituteproject.org/, (Erisim: 02.09.2020)
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C. Kavram ile Yaratilan Alg1 Yamlgisi

“Ulusal azinlik” kavramu ile ifade edilen halk aslinda, ulus devletin insas1 6ncesi, var olan o
topraklarin kadim halki iken halklar1 “azmlik” kavrami ile tanimlamak, dogrudan ulus devletine
mesruluk kazandirma temellidir. Azinlik kavrami birgok agidan yamlticidir. Oncelikle 6zii itibari ile
yanilticidir ¢linkii mevcut ulus devletteki farkli etnik, kiiltiirel, dinsel ve dilsel 6zellikler tagiyan her
grubun potansiyel azinlik olabilecegi algisi yaratabilmektedir ki bu dogru degildir. Ciinkii sadece s6z
konusu tilkenin kadim halklar1 baglaminda o tilkelerde bu husus tartisilmaktadir. Bu durum ayrica, her
kadim halkin azinlik statiisiine haiz oldugu anlamima da gelmemektedir. S6z konusu halkin azinlik
statiisiine haiz olmasi; kendilerinin farkli bir kimlige sahip olmalarinin diginda, bulunduklar iilkedeki
giicleri ve uluslararasi arenada himaye edilmeleri gibi birgok faktore baglidir.

Kadim halklar1 azinlik olarak tanimlamak; ulus devlete, iizerinde insa oldugu kimlik iizerinden
mesruluk kazandirirken bu halklari 6tekilestirmektedir. Yukarida belirtilen miilakata, fran’dan katilan
Javid; azinlik kavraminin 6zii itibari ile ayrimeiliga neden oldugunu belirtmekte iken Avusturya’dan
katilan Emorton; Avusturya yerli halklarinin, kendilerinin azinlik kavrami altinda tanimlanmalarina
siiphe ile yaklagtiklarini belirtmektedir®. Miilakatlardan elde edilen verilerde; azinlik kavramin negatif
bir kavram oldugu ve her defasinda ekonomik, sosyal olarak toplumun disina itilmis gruplar ve halklar
icin kullamldig1 goriilmektedir®.

V. ANALIZ

Calismada elde edilen veriler gergevesinde su tespitler yapilabilir: Uluslararast hukuk
kavramlari; uluslararasi iliskiler kavramlarinin uluslararasi hukuka sokulmasi (“basarisiz devlet”),
konjonktiirel sartlarda yeni bir kavramin ortaya ¢ikarilmasi (“ulusal azinlik”) ya da bir hukuk
kavraminin farkli bir baglamda sunulmasi (“yaptirim”) gibi farkli metodlar ile ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle tek kutuplu diinya diizeninin baslangici olan 1990’11 yillardan itibaren ABD’nin, ekonomik
ve siyasi ¢ikarlari ¢ergcevesinde uluslararasi hukukta kullanilan kavramlarda bazen “mimar” bazen de
“yénlendiren” olarak ortaya ¢iktig1 somut bir gergekliktir®,

Kavramlarin basat anlamlar1 araciligi ile uluslararast hukuka konu olay ve olgular; nedensellik,
gerceklik ve etkileri kapsaminda birgok agidan kendi gergekliginden koparilarak, giiglii devletlerin
ekonomik ve siyasi ¢ikarlari ¢ercevesinde, baska nedensellik ve goriiniimde sunulmaktadir. Bu durum,
“basarisiz devlet” kavraminda; olguya kendi baglamindan kopuk nedensellik inga edilerek, “ulusal
azilik” kavraminda; azinlik kavraminin basat anlamindan yola ¢ikilarak s6z konusu halklarin sayica
az oldugu ve sayica az olan her halkin bu kapsama girdigi algilar1 yaratilarak yapilmaktadir. “Yaptirim”
kavrami ile de kavramimin hukukta kullanilan bagat anlamindan kaynakli bir hukuk kuralinin varligi,
s0z konusu hukuk kuralinin ihlali ve bu ihlal karginda cezalandirma yetkisinin olugacagi yanilsamalari
yaratilmaktadir.

Bu kavramlar; uluslararas1 hukukun kurum ve kurallaria yon veren giiclii devletler tarafindan,
kendi faaliyetlerini ya uluslararasi hukukun gergevesine sokmak ya da uluslararas1 hukuk ¢ercevesinde
mesrulastirmak amaciyla aragsallastirilmaktadir. Etkin devlet yonetimi yasayan devletlere giig
kullanma ve miidahale; “basarisiz devlet” kavrami ve kavram altinda olusturulan konsept yoluyla bu
devletlerin yetisiz oldugu, bu halleriyle insan haklar1 ihlalleri veya bolgesel/uluslararas: barig ve
giivenligi  tehdit ettikleri temellendirmesi {izerinden BMS Bolim VII  cergevesinde
nedensellestirilmistir. “Yaptiim” kavraminin, devletlerin egemenlik yetkilerinin goriiniimii olarak
sunulan, aslinda donem donem hem kapsamu itibari ile hem de muhatap husunda uluslararasi hukuka
aykirt boyutlara giden faaliyetlerini mesrulastirmak igin aragsallastirildigi goriilmektedir. “Ulusal
azinlik” kavraminda ise ulus devlet konsepti lizerine inga edilmis olan uluslararasi toplum diizeninde,
basat kimlik diginda kalan halklarin sayica azinlik olmasalar bile basat kimligin sahip oldugu hukuki
statiiden farkli bir statliye sahip olmalarinin “azinlik” kavrami ile nedensellestirildigi goriilmektedir.

Bir diger husus; bu kavramlar yoluyla uluslararasi hukukta direksiyonu elinde tutanlarin baris,
demokrasi, insan haklari ve benzeri kavramlarla kendilerini “giizelleme” yoluyla aktor olarak
sunmalari, diger taraftan ise hukuka aykir1 eylemlere maruz kalan magdurlar, yetisizliklerinden
eylemlerinin hukuka aykiriligina kadar ¢ok genis bir yelpazede yargilamalar1 ve suglu gostermeleridir.
Etkin devlet yonetimi yoklugu ile bogusan devletleri “basarisiz” diye tanimlayan devletler esasen bu
olgunun bas aktorlerinden iken kendilerini “kurtaric1”, bu olguyla bogusan devleti ise “yetisiz” olarak

8 Human Rights Project: https://humanrightsproject.asbu.edu.tr/tr/akademisyenler-tarafindan-verilen-cevaplar, (Erisim:
05.09.2020).

81 Human Rights Project.

82 DUNN, David Hastings, “Bush, 11 September and the Conflicting Strategies of the ‘War on Terrorism”, Irish Studies in
International Affairs, 16, 2005, 5.11-33; ANDREIAS, V.A.V “Anticipatory self-defense in International Law: Legal or Just
a Construct for Using Force”, https://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=122935, (Erigim: 01.12.2021).
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gostermektedirler. Yaptirim kavrami ile hukuka aykiri eylemlerine ragmen giiclii devletlerin giicleri
kutsanirken, bu uygulamalara maruz kalan devletler suclu gosterilmektedir®. Azmliklar konusu ise bir
taraftan insan haklar1 ¢ergevesinde ele alinirken diger taraftan azinlik kavraminin siijesi olabilecek
halklar, siyasi konjonktiire gore “terérist” kavramindan “yerli halka” kadar ¢ok genig bir alanda
tanimlanmustir.

Akademisyenler, uluslararasi hukukta kavramlarin altinda olusturulan konseptlere kars elestirel
yaklagimlar sergilemis olsalar da s6z konusu elestirilerin kapsamina kavramlarin girmedigi, genel
itibari ile goriilmektedir. Her seyin, adlandirma ile bagladig1 bir gerceklikte; olguya karsilik olarak
ongoriilen kavramin kabul edilip kullanilmasinin ardindan kavramin altinda insa edilen konsepte dair
elestirel her ne sdylenirse sdylensin, bu sdylemler kavramin yarattig1 alginin arkasinda kalmak gibi bir
durum ile karg1 karsiyadir. Hakikatte bu kavramlar, uluslararasi hukukta tartisilmasi gereken bir¢ok
hususun 6niine gegmektedir. “Yaptirim” olarak tanimlanan olgu ¢ogu kez giiclii devletlerin ekonomik
ve siyasi c¢ikarlart cercevesinde gii¢siiz devletlere karsi ortaya cikmaktadir. Yaptirim kavrami;
egemenlik yetkisinin bir tezahiirli olarak kabul edilen bu kararlarin mevcut kiiresel ekonomide nasil
yorumlanacagi ve egemenligin boyle mutlak gériiniimli olup olamayacagi sorularmin sorulmasina
basat anlamindan kaynakli engel olurken; basarisiz devlet kavrami basat anlamindan kaynakli, etkin
devlet yonetimi yasayan devletlerde egemenligin mutlak olmamasi gerektigi algisini yaratmaktadir.
Boylece bir taraftan etkin devlet yonetimi yoklugu olgusuna, BMS boliim VII'nin yeniden yorumu ile
miidahalede hukuki zemin yaratilmaktadir. Diger taraftan da “yaptirnm” kavrami altinda yapilan
faaliyetlerin bazen dayatma ve zorlamaya, bazen ekonomi ve finans alanindaki giicten kaynakli
“tehdide” doniistiigii gercegine ve uygulamanin hukuka aykiri boyutunun ne olduguna dair birgcok
verinin varligina ragmen s6z konusu ekonomik veya siyasi simirlamalarin kapsamimim ve siniriin ne
olacagina uluslararasi hukuk sessiz kalmaktadir.

VI. TURKCE ULUSLARARASI HUKUK LITERATURUNDE “BASARISIZ
DEVLET”, “YAPTIRIM” VE “ULUSAL AZINLIK” KAVRAMLARININ
KULLANILISI

Tiirkge uluslararasi hukuk literatiiriinde aragtirma konusu kavramlar diger bir¢ok uluslararasi
hukuk kavrami gibi Ingilizcede kullanilan kavramlarin birebir terciimesidir. Bu durum; uluslararast
hukuk kavramlarina karsi yeterli elestirel bakis acisi gelistirememe durumunun somut bir
gostergesidir®. Bu tutum; kavram altinda yapilan tanim ve tespitlerin olguya uygunluguna dair elestirel
yaklasimi olan akademisyenlerde dahi goriilmektedir®.

Caligmaya konu ornek kavramlara, bu kavramlar ile tanimlanan olgu ve uygulamaya Tiirkiye
ozelinde bakildiginda su tespitleri yapmak miimkiindiir: Tiirkiye 2017 yilinda, Rusya’dan S-400 hava
savunma sistemleri satin aldig1 icin Amerika tarafindan “Amerika’nin Hasimlariyla Miicadele Yasas1”
cergevesinde, “ikincil yaptirimlar” denilen uygulamaya maruz kalmistir®™. ABD’nin Tiirkiye iizerinde
“zorlayic1 kararlar” veya “dayatma kararlar1” ifadeleri somut duruma daha uygun iken “yaptirim”
kavrami kullamildiginda kavramin birincil anlamindan kaynakli, Tiirkiye yapmamasi gereken bir
eylemde bulunmus ve cezalandirma yetkisine sahip olan ABD de Tiirkiye’yi cezalandirmis algisina
ulagilacaktir. Hakikatte ise ABD; ekonomik giiclinden kaynakli kendi istenci dogrultusunda,
Tiirkiye’yi eylemde bulunmaya zorlayarak Tiirkiye nin egemenlik hakkini ihlal etmektedir®’.

Tiirkiye, “basarisiz devlet” kavramimin uluslararasi hukukta nasil aragsallastirildigini,
Afganistan ve Irak iizerinden ¢ok somut olarak tecriibe etmistir. Gerek devlet olarak ortaya ¢iktiklar
tarihten bugiline kadarki genis tarihlerinde gerekse 2000’11 yillarda askeri miidahale ve arkasindan
maruz kaldiklar1 siyasi, ekonomik ve kiiltiire] miidahalelerle bu iki devlet “etkin devlet yonetimi

8  Countering America’s Adversaries Through Sanctions Act https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-
115publ44/pdf/PLAW-115publ44.pdf

8 TAS, Burak, “Etkin Otorite Yoklugunda Devlet Dis1 Silahli Aktorlerin insan Haklar Ihlallerinden Dogan Sorumluluk
Halleri” Ankara Barosu 79(1), 2021, 5.145-173.

8 AKTAS 5.141-179; OGUT, Se]man “Bagsarisiz Devlet Kavramimin Incelemesi”, MUHF-HAD, 19(31), 2013, 5.163-177;
TASDEMIR, Fatma, “Basarisiz Devletler ve Uluslararast Hukuk Agisindan Ortaya Cikardig1 Sorunlar”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 2013, 5.405-423; KARADELI, Cem, “Failed State Concept and the Sub-Saharan African
Experience”, Cankaya University Journal of Law, 12(2), 2009, s.111 — 126; BATIR, Kerem, “Uluslararas1 Hukukta Devlet
ve Basarisiz Devletler: Somali Ornegi”, Onsekiz Mart Universitesi Uluslararast Sosyal bilimler Dergisi, 2(4), 2017, s.81 -
102; SAFAK, Erdi, “Uluslararas1 Hukukta Yaptirim Kavrami Ve Devletler Acisindan Baglayiciligi Meselesi”, ESAM 2(2),
2021, 5.310-337.

8 US Department of State, “CAATSA Section 231 ‘Imposition of Sanctions on Turkish Precidency of Defence Industries’”
Nttps://2017-2021.state.gov/caatsa-section-231-imposition-of-sanctions-on-turkish-presidency-of-defense-
industries/index.html, (Erisim: 01.12.2021; COKISLER, s.71-86.

87 https://www.bloomberght.com/abd-s- -400- nedeniyle-turkiye-ye-yaptirim-karari-aldi-2270616
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yoklugu”ndan ote “etkisizlestirilmis devlet yonetimi” olgusuyla bogusmustur®. Bugiin Tiirkiye, ABD
diisiince kurulusu olan Barig Fonu tarafindan “fragile states” (Kirtlgan Devletler) Endeksi (eski adiyla
Failed State Index)’nde 59’uncu sirada gosterilmektedir®.

“Ulusal azinlik” kavraminin ¢ok daha 6zgiin bir yeri vardir. Burada, birbiri ile ilintili dort
hususun altin1 ¢izmek gerekmektedir. Bu kavram; Osmanli Imparatorlugu’nun, Avrupa Kamu Hukuku
sistemine “intibak” siirecinde, Avrupa dillerinden terciime ile gegmis olan “ekalliyet” kavramindan
gelmektedir®. Osmanli Imparatorlugu’nda olguya denk gelen kavram, millet kavramidir ve millet
sistemi Osmanli Imparatorlugu’nda 6nemli bir miiessesedir. “Ulusal azmhk” kavrami ile
kargilastirldiginda millet kavraminin olguya ¢ok daha denk diistiigii bir gercekliktir. ilbey Ortayli
“Millet” baglikli makalesinde millet ve azinlik kurgularinin bu gruplara mensup kisilerde farkli
davranig modeline neden oldugunu belirtilmektedir. Ortayli, millet kelimesi baglaminda bu gruba
mensup olan kimsenin i¢inde bulundugu cogunluk olarak tanimlanacak toplum ile azlik ¢okluk
bakimindan iliski kurmadig1, mensup oldugu gurubun kendi 6zgiin degerleri ile kendini var ettigini
belirtmistir. Buna karsin azinlik kurgusunun ferdi, gogunluktan farkli olmasi gergegi ile gogunlukla ile
yarisma, asimile olma kaygilar1 nedeniyle ¢atigmaya ittigini belirtmektedir®.

Olguya denk diisen “millet” kavraminin yerine Osmanli Imparatorlugu’nda “ekalliyet”, bugiin
de “azinlik” kavramin kullanilmasi, bu kavrama sahip ¢ikilamamis olmasini gdstermektedir ki bu
durum esasen diger iki kavrama gore daha olumsuz bir durumdur.

VII. SONUC

Uluslararas1 hukukta daha dinamik bir yapiya sahip olan uluslararas1 hukuk kavramlari en az
uluslararasi hukuk miiessesleri kadar giiclii devletlerin kendi ekonomik ve siyasi ¢ikarlari gergevesinde
aragsallagtirilmaktadir. Kavramlar ve kavramlar ¢ergevesinde olusturulan ve konseptler yoluyla
uluslararast hukuka konu olay ve olgular neden ve gerceklikler baglaminda kendi mecrasinda
uzaklagtirilmakta, uluslararas1 hukukun konjonktiirel ger¢eginde yeni nedensellikler ve gercekliklerle
sunulmaktadir. Bu sayede de giiclii devletlerin uluslararasi hukukun genel ilkelerine, kural ve
miiesseslerine aykir1 eylemleri ya uluslararasi hukuka uygun bir isleme doniistiiriilmekte ya da
mesrulastirilmaktadir.

Kavramlarla uluslararasi1 hukuk miiessese ve kurallariin kendi 6ziinden farkli bir mecrada
sunulmasi siirecinde egemenlik olgusunun iki yonde goérecelestirildigine tanik olunmustur. Bir taraftan

R TS

“yaptinnm”, “Onleyici mesru miidafaa” gibi kavramlarla giiclii devletlerin egemenlik yetkilerinin
kapsami genisletilmistir. Diger taraftan ise “basarisiz devlet”, “insani miidahale” gibi kavramlarla
fiiliyatta uluslararast hukukun edilgen konumundaki devletlerin egemenlik yetkilerinin daraltildig:
gorlilmektedir.

Uluslararas1  hukuk literatiiriinde kavramlara karsi yeterli elestirel bir yaklasim
gosterilmemektedir. Bu tutum kavram altinda yer alan tanimlamalar ve uygulamalara dair elestirel
bakis agis1 gelistirilen akademik calismalarda da goriilmektedir. Tiirkge uluslararasi hukuk
literatiiriinde de s6z konusu bu genel tavrin kendisini tekrarladigi goriilmektedir.

Devletlerin egemen esitligi ilkesinin uluslararasi hukukta emredici hukuk kurali olarak kabul
edilmis olmasi bir kazanimdir. Giiglii devletlerin ekonomik ve siyasi yapilari cercevesinde belirlenen,
cogu kez de oldubitti tarzinda sunulan uluslararasi kurum ve kurallara kars1 bu sistemin daha edilgeni
olan devletlerin karsi durabilmesindeki zorluklar anlagilabilir. Buna karsin uluslararasi hukuk
kavramlarina elestirel yaklasim s6z konusu gligten bagimsiz bir durustur ve giiclii devletlerin
uluslararasi hukukun kurum ve miiesseslerini ihlali faaliyetlerini mesrulagtirmalarinin 6niinde degerli
bir ¢abadir. Bu ¢aba iilke bazinda olusturulacak bu konuya hasredilmis uluslararasi hukuk uzmanlardan
olusan bir komisyon tarafindan verilebilecegi gibi tek tek akademisyenlerin bu kavramlara elestirel
yaklasimlar1 da ¢ok 6nemlidir.

8 AKPINARLI, 5.157-171; OZER, Hiiseyin, 11 Eyliil Sonrast ABD Miidahaleciligi ve BM Sistemi Temelinde Uluslararas
Hukuk, AUSBE Kamu Hukuku (Uluslararast Kamu  Hukuku)  Anabilim  Dali  Doktora  Tezi,
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/37267/273336.pdf?sequence=1&isAllowed=y,  (Erisim:
01.12.2021).

8 The Fund for Peace: “Fragile States Index”, https://fragilestatesindex.org/data/ (Erisim: 30.08.2020)

% Osmanlica Tiirkge Sozliik: “Ekaliyet”,http://www.osmanlicaturkce.com/?k=Ekalliyet&t=@, (Erisim: 29.08.2020)

9L ORTAYLI, Ilbey “Millet”, Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/millet, (Erisim: 25.08.2020).
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