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Patria Potestas in Roman Family Law

Dr. Ogr. Uyesi Elvan SUTKEN""

Oz

Patria potestas’in (baba hakimiyetinin), familia (Roma ailesi) kelimesi ile asil isaret edilmek iste-
nen olusuyla vurgulanan énemi ve Roma ailesinin (familia’nin), devletin (civitas'in) ilk olusumun-
daki temel tagl olusu, “Roma Aile Hukukunda Patria Potestas” baslikli bu calismayl meydana
getirmemizde etkili olmustur. Calismada dnce Roma ailesi (familia) hakkinda genel bilgi veriimis
ve patria potestas'in tanimi yapiimis, sonra Roma'da hisimlik kurumu incelenmistir. Sonra, Ro-
ma’da dar anlamda ailenin (familia proprio iure’nin) tanimi yapilmis ve kapsami belirtilmistir. Daha
sonra “Roma’da Genis Anlamda Aile (Familia Communi lure) ve Patria Potestas” bashgi altinda
genis anlamda ailenin kapsami agiklanmig, Patria Potestas’in hiikmi incelenmis, aile evlatlari
(filius familias) Uzerinde dogumla, adoptio, adrogatio, legitimatio yoluyla patria potestas’in kurulu-
su agiklanmig, kadinlar tzerinde manus’un kurulusu ele alinmis ve patria potestas’in sona erme
halleri incelenip ¢alismaya son verilmigtir.

Anahtar Kelimeler
Roma Hukuku, Roma Ailesi, Roma'da Aile Babasi, Roma’da Baba Hakimiyeti.

Abstract

The importance of patria potestas (paternal power) that is emphasized by the word of familia
(Roman family) by pointing out it in essence and also Roman family’s being a keystone in the
early establishment of Roman government (civitas) had a main influence on our elaborating this
study with the topic “Patria potestas in Roman Family Law”. In this study, first of all, after
releasing general information about Roman family and defining patria potestas, the institution of
kinship in Roman law is analysed. Afterwards, familia proprio iure in Roman law is defined, ant its
content is designated. Subsequently, under the topic of “Familia Communi lure in Roman Law
and Patria Potestas “, content of familia communi iure is explained, enforcement of patria
potestas is analysed, founding patria potestas on childeren of the family (filius familias) by
registering of births, adoptio, adrogatio, legitimatio is asserted, founding manus on women is
considered and finally ending of patria potestas is analysed.
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68 Dr. Ogr. Uyesi Elvan SUTKEN

GIRIS

Roma kaynaklarindan anlasildig: iizere, Roma’da aile kurumu {izerindeki
esas etkili gii¢, patria potestas’tir. Aile babasinin (pater familias’in) ya da bazi
yazarlarca adlandirildigi iizere aile reisinin (pater familias’m), aile iizerindeki
genis hatta en eski devirdeki sinirsiz hakimiyeti géz oniine alindiginda, Ro-
ma’da evlilik kurumunun, asagida 3.2.2.°de incelenecegi {izere, ailenin birinci
derecede temelini teskil etmemis oldugu anlagilmaktadir.’

Calismamizin esas konusu olan Roma Hukukunda patria potestas ayrintil
olarak incelenmeden 6nce, Roma’da ailenin en eski yapisina deginmekte fayda
vardir. Roma’da en eski aile sekli, birden ¢ok aileden olusan “gens (kabile)”
idi.? Civitas’tan (devletten) once gelen kiigiik devlet olusumu gens olarak tanim-
laniyordu.® Her gens’in kendine ait bir dini ve gens iiyelerinin ge¢imini sagla-
mak i¢in miistereken ekilen bir arazisi vardi. Gens’e dahil olan ailelerin iiyeleri,
“reis (sef)” olarak da adlandirilan, ayni babanin egemeligi altinda yasarlardi.
Reis, aile {iyesi olmayan yabanci bir kimseyi, evlat edinme yolu ile, gens’in
igcine sokabilirdi. Ayrica reis, gens liyesi olan bir kimsenin bu iiyeligine, kanuni
ve dini yollar ile son verebilirdi. Her gens kendi reisinin ismini tasirdi. Herhangi
bir gens’in lyesi, ait oldugu gens’in ismi ile anilirdi.® Roma hukuk¢usu
Bonfante’ye gore, Roma’nin eski devirlerindeki familia, gens ya da agiret gibi
olusumlarin ortak amaci, kendilerini savunmak ve diizenli bir sekilde yasamak-
t1. Her bir olusum devletin fonksiyonlarini yerine getirirdi. Cesitli gens’lerin bir
araya gelmesiyle, zaman iginde civitas denen devlet olusumu meydana gelmis-

Alan Watson, Society and Legal Change, Second edition, Philadelphia, Temple University
Press, 2001, s. 23-24; Ziya Umur, Roma Hukuku, Tarihi Giris, Kaynaklar, Umumi Mefhumlar,
Haklarin Himayesi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1984, s. 374-375; Hul(si Selek “Roma Hukukuna
Gére Aile Milessesesi”, [zmir Barosu Dergisi, 1936, 1-5: 214-232, s. 223; Kudret Ayiter, Roma
Hukuku Dersleri Aile Hukuku, ikinci basi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari
(A.U.H.F.Y.), 1963, s. 42-43; Ozcan Karadeniz, “Aile (Roma Hukuku’'nda)’, Tiirk Hukuk Ansiklo-
pedisi, Cilt 1: 456-459; 1962, s.456; Turkan Rado-Basman, “Eski Roma Hukukunda Bazi Ev-
lenme Sekilleri”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (I.U.H.F.M.), 1942, Cilt VIII,
Sayi 1-2: 530-544, s. 531-532.

Max Kaser, Roman Private Law, Translated by: Rolf Dannenbring, Durban, Butterword & Co.
Ltd., 1965, s. 62; Theo Mayer-Maly, Rémisches Recht. Wien, New York: Springer, 1999, s. 43;
Sakir Berki, Roma Hukuku, Ankara, 1949, s. 142; Recai G. Okandan, Roma Amme Hukuku, is-
tanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1944, s. 20.

Gens'in kayna@i hakkinda iki énemli gorus vardi. Bu goruslerden biri, Alman tarihgi Niebuhra
aittir. Niebuhr'a gore gens, devletin yarattigi suni bir kurumdur ve gens Uyelerini birbirine bagla-
yan unsur dogal kan bagi degil de, ortak bir soyadina sahip olmaktir. Jhering ve Maine’in ileri
surdugu goruse gore ise gens dogal kan bagina dayanmaktadir ve dolayisiyla, ayni atalara sa-
hip olan kimseler ayni gens’in Uyesi sayilirlar. Bu gorise gore, gens’i olusturan aile (familia)
gruplari devlet fonsiyonu tasirlar ve adeta gens, aile (familia) ile devlet (civitas) arasinda bir ge-
¢Git olusturur. Ayrintili bilgi igin bkz.: Umur, Roma Hukuku ..., s. 6.

Mison Ventura, Roma Hukuku, C.1., istanbul, Ahmed ihsan Matbaasi Ltd., 1934, s. 55-56;
Okandan, a.g.e., s. 18.
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tir. O halde gens, Roma devleti kurulmadan 6nce siyasi oneme sahipti.® XII
Levha Kanunu’ndan oOnce, gens’i olusturan ailelerin bir aile babasi (pater
familias)’nin egemenligi altinda, ayri aile gruplan haline gegtikleri sOylenir.
Boylelikle Roma ailesinin, aile babasi egemenligi (patria potestas) altinda ola-
cak bigimde, 6zel hukuk mutlakiyet rejimi ile idare olunan aile tipi oldugu soy-
lenir.® Oyle ise Roma aile yapisinin incelenmesinin, Roma devletinin olusumu-
nun ilk sekli hakkinda bilgi sahibi olunmasi agisindan da ayri bir 6nemi vardir.
Bazi yazarlar ilk devlet seklinin kaynagiin “familia (aile)” oldugunu iddia
ederken, bazilar1 bunun kaynaginin “gens (kabile)” oldugunu iddia ediyorlardi.
Ancak cesitli kaynaklar incelendiginde agikca goriiliiyor ki, Roma baslangicta,
civitas denen ¢ok kiiclik bir sehir devleti idi. Bilindigi {izere civitas, yani sehir
devleti, 6rgiitlenmis Roma kavmi olarak da ifade ediliyordu.” Roma Hukukun-
da, Roma’nin sehir - devlet olarak kurulus tarihi olan M.O. 753 ile baslayan
devletin orgiitlenmesi, 1453 yilinda Constantinopolis’in (istanbul’un) Tiirk
egemenligine ge¢mesiyle Dogu Roma Imparatorlugu’nun dagitilmasi ile son
bulmustur. Ozel hukuk sistemlerinin, degisen siyasal rejimleri, o rejimlerin ge-
tirdigi yeniliklerin kabul gormesi i¢in gereken siire kadar geriden izlemesi, bas-
ka bir deyisle devlet orgiitiindeki degisikliklerin 6zel hukuk sistemlerini hemen
ve dogrudan dogruya etkilememesi, Roma hukukunun tarihi dénemlerinin, Ro-
ma’nin siyasal donemlerinden farkli bir ayrima tabi olmasi sonucunu dogurmus-
tur.® Kiigiik bir sehir devleti olarak kurulmusken biiyiik bir diinya imparatorlugu
ve uygarlik merkezi haline déniismiis olan Roma Imparatorlugunun hukuk dii-
zeni giinlimiiz 6zel hukuk sistemine kaynaklik etmistir. Roma hukuk diizeni
icinde en 6nemli kurumlardan biri olan aile (familia) kurumu 6nemini her do-
nemde korumustur.

Pietro Bonfante, Istituzioni di Diritto Romano Milano, Giuffré Editore, Milano, 1987, s. 121-122;
Kaser, Roman Private Law, s. 62; Giovanni Pugliese, “Roma Ailesine Tarihi Bir Bakis”, Cev.: Zi-
ya Umur, L.U.H.F.M., 1956, Cilt XXII: 339-349, s. 340; Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati, Istan-
bul, Fakulteler Matbaasi, 1983, s. 79; Okandan, a.g.e., s. 19; Umur, Roma Hukuku ..., s. 6.

Berki, Roma Hukuku, s. 142.

Oldukga tartismali olan, ilk devlet seklinin kaynadi konusunda, irklarin ve yerlesim yerlerinin
ozellikleri dikkate alindiginda belirtiimelidir ki, érgutlenmis ilk topluluklar bazi yerlerde familia,
bazi yerlerde ise gens olarak kurulabilmislerdir. Bu topluluklarin herhangi birine dahil olan bir
kimse, kan bagi sebebi ile degil ancak o grubu idare eden bir reisin egemenligi altinda olmakla
hukuken birlesirlerdi. Bu kimselerin eger isterlerse kendi arzulari ile bir gruptan baska bir gruba
gecebilirlerdi. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Umur, Roma Hukuku ..., s. 5-6; Okandan, a.g.e., s. 20-21.

Roma hukukunun tarihi dénemleri; 1. Eski Hukuk Dénemi (M.O. 753 - M.O. 150), 2. Klasik -
Oncesi Hukuk Dénemi (M.O. 150 - M.0O. 27), 3. Klasik Hukuk Dénemi (M.O. 27 - M.S. 250), 4.
Klasik Sonrasi Hukuk Dénemi M.S. 250 - M.S. 527), 5. lustinianus Dénemi (M.S. 527 - M.S.
565) olarak ayrilmistir. Roma’nin siyasal dénemleri ise, devlet 6rgiiti bicimlerinin farkli donem-
lerdeki yapilanmasina gére; 1. Krallik dénemi (M.O. 753 - M.O. 509), 2. Cumhuriyet Dénemi
(M.0. 509 - M.O. 27), 3. Principatus Dénemi (M.O. 27 - M.S. 235/284, 4. imparatorluk Dénemi
(M.S. 284 - M.S. 476/1453) olarak ayrilmistir. Ayrintil bilgi igin bkz.: Celebican, Roma Hukuku,
s. 16 ve s. 37-38
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Calismamizin ilerleyen boliimlerinde etraflica incelenecegi iizere, Roma’da
“dar anlamda aile” ve “genis anlamda aile” olmak iizere temelde iki tip aile
anlayig1 vardi. Roma’da sadece aile babasi (pater familias) hukuken taninirdi.
Roma ailesinde bulunan herkes aile babasina tabi idi. Baba hakimiyeti (patria
potestas) altinda olanlar mamelek sahibi olamazlar ancak kamu haklarindan
yararlanabilirler ve 6zgiir yasarlardi. Ticari hayatin gelismesi ile bu eski tip
Roma ailesi yapisinin degismesi gerekti ¢linkii ticari hayatta kendi hukukuna
tabi olan aile evlatlarina ihtiya¢ duyulmaktaydi. Ancak eski aile yapisinin bu
ihtiya¢ dogrultusunda degismesi yiizyillar i¢cinde oldu. [ustinianus hukuku za-
maninda dig goriiniisiiyle halen eski seklini yansitan Roma ailesi, aslinda bu-
giinkii aileye yakin hale gelmisti.® Nitekim Roma Imparatorlugu’nun ikiye bo-
liindiigii M.S. 395 itibartyla, Dogu Roma Imparatorlugu artik “Bizans Impara-
torlugu” adiyla anilmaya baslanmis, Dogu Roma’da uygulanan hukuk da Bizans
Hukuku adini almstir.” Bizans hukukunun hakim oldugu yerlerde babanin ha-
kimiyet alan1 ise higbir zaman Roma’daki gibi genis bir alan olmamistir."

Roma ailesi koklii ve zengin 6rf-adetlerine bagh kalarak, basit hayatlar ya-
sayarak, kuvvetli manevi baglara sahip olup, bu miikemmel yapisini yiizyillarca
koruyabilmisti."

Roma’nin aksine modern toplumlarda ve iilkemizde dar anlamda aile, ha-
kimiyet esasina degil, evlilik esasina dayanmaktadir. Giiniimiiz hukukunda “dar
anlamda aile”, kari, kocadan olusan ve “evlilik birligi” olarak da adlandirilan,
yalnizca eslerden olusan aileyi igaret etmektedir. Buna karsilik soybagi iliskisi
icinde bulunan tiim kisileri ilgilendiren aslinda evlilik iligkisiyle bagli bulunulan
aile, yani ana, baba, ¢ocuklarin olusturdugu topluluk “genis anlamda aile”yi
ifade etmektedir. Glinlimiiz hukukunda “en genis anlamda aile”; bir ev baskani-
nin yonetiminde ayni evde aile halinde yasayan kimselerden olusan topluluk
ifade edilmektedir. Buna gore gerek kan ve kayin hisimligi, gerek bir s6zlesme
sebebiyle bir arada yasayan kisiler (6rnegin; bahgevan, sofor, dadi, is¢i, hizmet-
¢i, bekei) en genis anlamda ailenin kapsamina girmektedir."

Anayasamizin 41. maddesine ailenin toplumun temeli oldugundan ve esler
arasinda esitlige dayandigindan bahseder. Toplumun saglam ve huzurlu olmasi

Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, istanbul, Beta Basim Yayim Dagitm A.S., 1999, s. 168-169.
Celebican, Roma Hukuku, s. 1.

James Muirhead, Historical Introduction to the Private Law of Rome, Third edition, London, A.&
C. Black, Ltd., 1916, s.30

Roberto Paribeni, Roma Ailesi, Gev.: Semseddin Talip, istanbul, A. Ihsan Basimevi, 1935, s. 6 ve 10.

Turgut Akintirk, T_'[Jrk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Aile Hukuku, Cilt: 2,
Dokuzuncu Basi, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.$., 2004, s.5-6; Seref Gozubuyuk, Hu-
kuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 39. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, s.117.
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icin saglam aile diizeni gerekir. Aile i¢i diizenin ve huzurun saglanmasi, aile
iligkilerini iyi diizenleyen bir Aile Hukuku sistemi ile miimkiindiir. Tiirk Aile
Hukuku sisteminde, esler arasinda esitlik ilkesi gozetilmistir. Esitlik ilkesine
gore; velayet hakkinin kullanilmasi, ortak konutun se¢imi, ortak konut kiraliksa
kiraci olmayan esin rizasi olmadan kira sézlesmesinin feshedilememesi ve ben-
zeri alanlarda Medeni Kanunumuz ve Anayasamiz tarafindan eslerden birine
Gistlinliik tanmmamustir.' Anayasamizin 10. maddesi ise; cinsiyet ayirimi goze-
tilmeksizin herkesin kanun 6niinde esit olmasindan bahseder.' Anayasamizdaki
esitlik ilkesi giiniimiizde aile hukukuna tamamen hakimdir, 6rnegin; dnceden
Medeni Kanunda yeralan velayet hakkiin kullanilmasinda babanin oyunun
iistiin olduguna iligkin diizenleme, kadinin kocasinin yerlesim yerine tabi olma-
s1, kocanin evlilik birligini temsil etmesi, 6nceki Medeni Kanunun 153. madde-
sinde 1997 yilinda 4248 sayili Kanunla yapilan degisiklikten énce evlenmekle
kadinin sadece kocasinin soyadii alabilmesi ve benzeri diizenlemeler esitlik
ilkesine aykir1 bulundugundan artitk yeni Tiirk Medeni Kanununda
terkedilmistir."® Yeni Tiirk Medeni Kanununda, evlilik birliginden dogan haklar
ortak hak olarak diizenlenmis ve yine evlilik birliginin yiiriitiillmesinde, birligin
yoOnetilmesinde, birligin temsilinde ve birligin giderlerinin kargilanmasinda esle-
rin ortak hareket edecekleri hilkkme baglanmustir."”

1. ROMA’DA AILE (FAMILIA) VE HISIMLIK KAVRAMLARI
A. Roma Ailesi (Familia)

lus civile’ye gore Roma ailesi (familia), ev birligi gibi hukuki bir temele,
hakimiyet iligkisine dayanmaktaydi. Buna gore aile, dogum yolu ile ya da hu-
kuki sebeple, ayni baba egemenligi altinda toplanan bireylerden olusan bir top-
luluktu. fus gentium’a gore kan hisimligi temeline dayanan Roma ailesi
(familia), genis anlamda kan hisimlarindan olusurdu. Aile babasimin ¢ocuklar ve
diger aile fertleri {izerindeki otoritesine patria potestas (baba hakimiyeti) deni-
yordu.” Patria potestas, yalmzca pater familias’a 6zel olacak sekilde vekalet
nevinden, idari ayricalik taniyan bir gligtii. Patria potestas kaynagini, “baba bir”

Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, 4. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2019, s. 3-4.

Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Mustafa Alper Giimis, Tirk Ozel Hukuku - Cilt Ill - Aile Hukuku,
istanbul, Filiz Kitabevi, 2015, s. 2.

Dural/Ogiiz/Gimds, a.g.e., s.3; Goziibliyiik, a.g.e., s. 119-120; Akintiirk, a.g.e., s.111 ve 103.
Akinturk, a.g.e., s. 103-104.

Sakir Berki, a.g.e., s. 141; Ayiter, Roma Hukuku ..., s. 1-2; John Spencer Muirhead, An Outline
of Roman Law, London, William Hodge and Company Limited, 1947, s. 68; Max Kaser, Das
Rémische Privatrecht, Minchen, 1955, s. 44; Cesare Sanfilippo, Istituzioni di Diritto Romano,
Rubbettino editére, Decima Edizione, 2002, 153-154; Antonio Guarino, Dritto Privato Romano,
Dodicesima Edizione, Napoli, 2001, s. 542-543; Karadeniz, “Aile (Roma Hukuku’nda)”, s. 457.
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olarak tezahiir eden aile birligi mantigindan aliyordu. Imparatorluk déneminden
(M.S. 284 - M.S. 565°ten)" sonra, patria potestas yetkisi kisisel cezalar ve miil-
kiyet hakki agisindan smirlandirilmaya baslanmigti.”

Digesta’da Ulpiana’a ait olan asagidaki metinde familia kelimesinin farkli
anlamlar1 oldugu belirtilmistir:

“D. 50.16.195.1-5: (1) ‘Familia’ kelimesinin nasil kullanildigin ince-
leyelim. Bu kelimenin gesitli kullanimlar1 vardir. (2) Familia kelimesi
ayrica, yonetimi kendi fertlerine mahsus olacak sekilde tayin edilmis,
ya da genel akrabalik iligkilerine mahsus olan ortak kurallarla tayin
edilmis olan bir tiir birimi ifade etmek icin kullanilmistir. Ozel bir ku-
ral ile tammlandig1 tizere familia, dogal yolla ya da hukuki olarak, bir
kimsenin egemenligine (potestas’a) maruz kalmis olan bireylerden
olusan topluluktur: Ornegin, pater familias (ev halkinin erkek olan
baskan1), mater familias (manus ile evlilik yapmis olan kadin), baba
egemenligi altinda olan bir erkek ¢ocuk ya da kiz ¢ocuk ya da oguldan
olan erkek torun ve kiz torun gibi daha sonra sirasiyla onlar1 takip
edenler vb. Aile babasi, yani pater familias denen kimse, aile ocagi
icinde egemenlik (dominium) sahibi olan kimsedir ve hatta aile babasi-
nin oglu yoksa, yalnizca sahip oldugu sifat sebebiyle degil, yasal hakka
sahip olmasi sebebiyle de aile ocagi icinde egemenlik sahibi kimsedir.
Bazen, pupillus denen, heniiz biilug ¢cagia ulasmamis, sui iuris oldugu
icin vesayet altinda bulunan erkek bir ¢ocuk bile pater familias olabi-
lirdi. Pater familias 6ldiigiinde, aile i¢indeki erkek ¢cocuklarin hepsi ay-
11 ayr1 pater familias statlisiinii Ustlenirler ve bu sebeple erkek ¢ocukla-
rin hepsi kendilerine ait ayr1 ev halkina sahip olabilirlerdi... Ortak bir
kural ile belirlenmis oldugu iizere, biz familia’y1 biitiin agnat’lar yani
ius civile’ye gore agnatio histmhigi ile birbirine bagl olan kimseler
icin kullaniriz. Bununla birlikte, pater familias 6ldigli zaman, ius
civile’ye gore agnatio hisimlig1 ile birbirine bagl olan bu kimseler,
bundan boyle kendi familia’larina sahip olurlar ve ayni kisinin hakimi-
yeti altina girmis olanlar, ayni aile ocagindan ve nesepten geldiklerin-
den, ayni1 familia’ya ait kimseler olarak nitelendirilirler. (3) Ayrica, ko-
lelerin de familia tiyesi oldugu alisilagelmisti. Boyle oldugunu, praetor
beyannamesinde hirsizlik ile ilgili baslikta, praefor’un devlet islerini
yapan yiiklenicilerin familia’sindan bahsetmesi esnasinda goriiyoruz...
(4) Benzer sekilde, familia, ayn1 6z atanin kanindan gelen kisiler bir-

19 Umur, Roma Hukuku ..., s.115.

2 james Hadley, Introduction to Roman Law, Colorado, Rothman & Co., 1996, s. 105.
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¢ok insan i¢in kullanilmistir (buna 6rnek olarak hatirimizda yer alan
Julian familia’y1 verebiliriz). (5) Kadin ise bir familia’nin hem baglan-
gicini hem de sonunu teskil eder.””'

B. Hisimlik

Roma Hukuku, yalnizca doguma dayali kan hisimlhigima degil, hukuki bir
esasa da dayanirdi. Roma ailesi s6z konusu oldugunda agnatio hissmhigi ve
cognatio hisimlig1 olmak tizere iki gesit hisimliktan bahsedilirdi. /us Civile’ye
gore hisimlik; aynm1 baba egemenligi (patria potestas) altinda olmanin yaratmis
oldugu hukuki bag idi ve buna agnatio hissmhig1 denirdi.?* Praetor’larin faali-
yetleriyle zaman i¢inde, Roma’da kan bagina baglanan hukuki sonuglarla artik
kan hisimlig1 (cognatio hisimligt), digerine oranla hukuken daha énemli sayilan
hisimlik tiirii olarak benimsendi. Jus gentium’a gore de taninip benimsenen kan
hisimlig1 (cognatio histmligl), sonunda lustinianus zamaninda tek gecerli hisim-
lik tiirii olarak hukuk sisteminde yerini aldi.® Asagida bu iki hisimlik tiirli ayrin-
til1 olarak incelenmistir.

2 wp. 50.16.195.1-5: (1) ‘Familiae’ appellatio qualiter accipiatur, videamus. Et quidem varie

accepta est ... (2) Familiae appellatio refertur et ad corporis cuiusdam significationem, quod aut
iure proprio ipsorum aut communi universae cognationis continetur. lure proprio familiam
dicimus plures personas, quae sunt sub unius potestate aut natura aut iure subiectae, ut puta
patrem familias, matrem familias, filium familias, filiam familias quique deinceps vicem eorum
sequuntur, ut puta nepotes et neptes et deinceps. pater autem familias appellatur, qui in domo
dominium habet, recteque hoc nomine appellatur, quamvis filium non habeat: non enim solam
personam eius, sed et ius demonstramus: denique et pupillum patrem familias appellamus. Et
cum paterfamilias moritur, quotquot capita ei subiecta fuerint, singulas familias incipiunt habere:
singuli enim patrum familiarum nomen subeunt...communi iure familiam dicimus omnium
adgnatorum: nam etsi patre familias mortuo singuli singulas familias habent, tamen omnes, qui
sub unius potestate fuerunt, recte eiusdem familiae appellabuntur, qui ex eadem domo et gente
proditi sunt. (3) Servitutium quoque solemus appellare familias, ut in edicto praetoris
ostendimus sub titulo de furtis, ubi praetor loquitur de familia publicanorum.... (4) Item appellatur
familia plurium personarum, quae ab eiusdem ultimi genitoris sanguine profiscuntur (sicuti
dicimus familiam luliam), quasi a fonte quodam memoriae. (5) Mulier autem familiae suae et
caput et finis est.” Ayrintih bilgi icin bkz.: lustinianus, The Digest of Justinian, Edited by:
Theodor Mommsen, Paul Krueger, Alan Watson, Philedelphia, Pennysylvania Press, 1985, s.
904-905.

Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Onsekizinci basim, Ankara, Turhan Kitabevi, 2019,
s. 158; Bruce W. Frier - Thomas A.J. McGinn, A Casebook On Roman Family Law, New York,
Oxford University Press, 2004, s. 16.; Cahit Oguzoglu, Roma Hukuku, Ankara, A.U.H.F.Y.,
1959, s.106.

Celebican, Roma Hukuku, s. 159-160.; Gunumuz Tirk Hukukunda ise, ¢ocuk ile gocugun biyo-
lojik-genetik olarak tlredigi ana baba arasindaki, dogumla birlikte kendiliginden meydana gelen
dogal baga, “dogal soybadi (tabii nesep)” denmektedir. Bu dogal soybag: iliskisinin hukuki agi-
dan taninmasi ile gocuk hukuki olarak bir ana-babaya baglanmaktadir ve bdylelikle hukuki
soybagi (hukuki nesep) kurulmaktadir. Ancak hukuk diizeni tarafindan aranan belirli sartlarin
gerceklesmesi ile hukuki soybagdinin kurulabilmesi mumkinddr. Yeni Turk Medeni Kanunda,
“nesep” kelimesinin yerini artik “soybagi” kelimesi almistir ve burada soybagina iliskin diizenle-
me Tirk Medeni Kanununun Aile Hukuku Kitabinin “Hisimhk” baghigini tagiyan ikinci kisminin
birinci béliminde, madde 282 ve devaminda yeralmaktadir. Bkz.: Mehmet Besir Acabey,
Soybad, izmir, Glincel Hukuk Yayinlari, 201, s. 6-7. ve s.5.
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a. Agnatio Hisimligi

Latince’de agnati kelimesi, ayn1 babadan dogan iki erkek kardesin ogulla-
rimin birbiriyle olan histmlig gibi, ayn1 babadan dogmus olma sebebi ile hisim-
lik iligkisinde bulunan kimseler i¢in kullaniliyordu.* Agnatio hisimligi, hisimlik
iligkisinde hukuki bir baga dayanmay1 esas aliyordu. /us civile’ye dayanan aile-
nin hukuki temeli, “ev birligi” idi. fus civile’ye dayanan hisimlik olarak nitele-
nen agnatio, ayni baba egemenligine, gerek dogum gerekse diger hukuki sebep-
lerle bagli olan erkekler arasindaki hisimliktir. Agnatio’ya gore, familia igindeki
evli erkeklerden birisinden dogmus olmak, evlat edinilmis olmak (adoptio ya da
adrogatio), baba egemenligi altindaki birisiyle evlenerek onunla ayni baba
egemenligine girmek (conventio in manum) ya da azat edilme yollarindan her-
hangi birisi ile azat edilerek, ayni familia’ya dahil olunulabilirdi. lus civile’ye
gore Roma ailesine dahil olmanin sartlari, adeta herhangi bir devlet topluluguna
dahil olmanin sartlar1 gibiydi. Roma Hukuku’nun 6nemli bir kisminda, 6zellikle
Aile Hukuku ve Miras Hukuku alanlarinda agnatio hissmlig1 gegerli olmustur.
Ayni ev reisi (pater familias)’nin baba egemenligine bagl olanlar arasindaki
iligki olarak niteledigimiz agnatio’ya gore, pater familias statiisii yalnizca er-
keklere ozgiiydii, kadinlar bu statliyli asla kazanmazlardi. Pater familias’m
olimiiyle kiz evlatlar ancak alieni iuris durumundan sui iuris durumuna geger-
lerdi. Aym1 baba egemenligi altinda bulunanlar arasindaki agnatio hisimhigi,
kadinlar araciligiyla degil, erkekler araciligiyla gegerdi. Ayni pater familias’in
hakimiyeti altinda yasamis olan ya da sonradan ayni pater familias’ i hakimiye-
ti altina giren kimseler arasinda agnatio histmlig1 oldugundan, bu kimseler bir-
birlerinin agnat (agnatus)’1 sayilirlardi. Boylece hisimlik, pater familias’in
olimiinden sonra da devam ederdi.”

Unlii Roma hukukgusu ve tarihgisi Seneca, atalarinin her bir evin kiiciik bir
devlet oldugunu anlattiklarini eserlerinde belirtmisti.”® Cesitli eserler incelendi-
ginde, Roma ailesi yani familia, disaridan bakildiginda soyle bir goriintii olus-
turmaktadir: Familia, esyay1 ve aile bireylerini egemenligi altinda bulunduran
bir hiikiimdara yani paterfamilias’a, genellikle dis etkilere karsi kapali bir tilke-
ye (evin i¢inde bulundugu arazi), hayvan ve kolelerden olusan bir mameleke,
aileyi koruyan atalardan kalan iyi ve kuvvetli ilahlara ve her evde yanmakta

% Frier/McGinn, a.g.e., s. 16.

Celebican, Roma Hukuku, s. 154-155; W. L. Burdick, The Principles of Roman Law and Their
Relation to Modern Law, New York, 1938, s. 213-214; Karadeniz, “Aile (Roma Hukukunda)”, s.
457; Umur, Roma Hukuku ..., s. 7; Ayiter, Roma Hukuku ..., s. 1-2; Kaser, Roman Private Law,
s. 61; Oguzoglu, a.g.e., s.106.
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% salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, Cev.: Ziya Umur, Ikinci basim, Istanbul, Istanbul Universite-

si Hukuk Fakiiltesi Yayinlar (1.U.H.F.Y.), 1959, s. 153.
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olup, ilk olarak ¢ok eski bir atanin yakmis oldugu kabul edilen bir atese sahipti.
Atesin nesilden nesile yanmaya devam etmesiyle, ailenin ge¢misi ile o andaki
durumu birbirine eklenirdi. Familia’nin familiae’ye (ailelere) boliinmesiyle,
aileleri olugturan bireyler arasindaki bag (agnatio) devam etmekteydi.”

b. Cognatio Hisimhg

lus gentium’un etkisiyle, agnatio hisitmligimin yerine cognatio hisimligina
dayanilir oldu. Latince’de cognati kelimesi ise, ayni anneden dogmus olma
durumunda hisimlik iliskisinde bulunan kimseler i¢in kullanilirdi. O halde
cognatio, aralarinda kan bagi olan kimseler arasinda s6z konusu olan hisimlikti.
Anne ve babanin altsoy ve iistsoyundan gelenler ile, ortak iigiincii kimseden
yani, civar hisimlarindan gelenlerden olusan cognatio, dogal yolla ortaya ¢iktig1
icin, bu hisimligin hukuki bir iglem ile kurulmasi ya da ortadan kalkmasi s6z
konusu olamazdi. Hisimligin kaginci dereceden oldugu, hisimlar arasindaki
dogumlarin sayisina gore tespit edilirdi. Roma Hukukunda cognatio hisimligi,
evlenme engelleri bakimindan 6nem tasimaktaydi. Ayrica vesayet bakiminda da
cognatio hisimlig1 6nem tasiyordu. Soyle ki, ayn1 anadan mesru ya da gayrimes-
ru olarak dogan ¢ocuklar, birbirlerinin ve analarinin cogna’si sayiliyorlardi.”®

2. ROMA’DA DAR ANLAMDA AIiLE (FAMILIA PROPRIO IURE)

Roma Hukukunda, “dar anlamda aile” ve “genis anlamda aile” olmak {izere
temelde iki tip aile anlayis1 vardi. Roma Hukukunda, aile babasi (pater familias) ve
onun egemenligi altindaki kisiler, bagimsiz bir topluluk olan, dar anlamdaki aileyi
(familia proprio iure) olustururlardi. Familia proprio iure’nin kapsaminda, dogum,

7 Dji Marzo, a.g.e., s. 153-154; Hullsi Selek, “Roma Hukukuna Goére Aile Miessesesi’, [zmir

Barosu Dergisi, 1936, Sayi 1-5: 214-232, s. 220.

Frier/McGinn, a.g.e., s. 16; Richard Honig, Roma Hukuku Dersleri, Gev.: Semseddin Talip,
istanbul, Ahmed Ihsan Matbaasi Ltd., 1935, s. 157; Berki, Roma Hukuku, s. 141; Karadeniz,
“Aile (Roma Hukukunda)”, s. 457-458; Andreas Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, Cev.: Tirkan
Rado, C.1, istanbul, I.U.H.F.Y., 1963, s. 248; W. L. Burdick, The Principles of Roman Law and
Their Relation to Modern Law, New York, 1938., s. 214; Oduzoglu, s. 106-107; Kaser, Roman
Private Law, s. 61; Yeni Tirk Medeni Kanunu'’nun 282. maddesi “Cocuk ile ana arasinda
soybagi dogumla kurulur. Cocuk ile baba arasinda soybadi, ana ile evlilik, tanima veya hakim
hiikmiiyle kurulur. Soybagi ayrica evlat edinme yoluyla da kurulur.” seklinde diizenlenmistir. Bu-
radan anlasildigi Uzere, bir kiginin kimin soyundan geldidini gésteren bag ya da iliski “soybagi”
dir ancak Turk Medeni Kanunu’nda soybag iligkisi sadece kan badina dayandiriimayip, kan ba-
g1 disinda evlat edinme kurumu ile de evlat edinen ile evlatlik arasinda soybagi iligkisi kurulmak-
tadir. Oyle ki, evlat edinmeden sonra evlatlik ile evlat edinenin kendi kanindan olan gocuklari
arasinda hukuken higcbir fark sézkonusu olmamaktadir. Yeni Tirk Medeni Kanunu'nda,
yurirliktenten kalkan 6nceki Medeni Kanun’dan farkl olarak, kan bagina dayanan soybagi ilis-
kisinde evlilik ici - evlilik disi soybadi seklinde ayrim icermemektedir yani bir bagka deyisle, yeni
Tiark Medeni Kanunu’nda ana ile gocuk arasinda soybagi kurulabilmesi igin gocugun evlilik igin-
de ya da evlilik diginda dogmasi agisindan fark gézetilmemistir. Ayrintih bilgi icin bkz.: Kiligoglu,
a.g.e., s. 407, 408; Dural / Ogiiz / Giimiis, a.g.e., s. 252; Biilent Kopriilii / Selim Kaneti, Aile Hu-
kuku, 2. Basi, istanbul, Filiz Kitabevi, 1989, s. 205-206.
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evlat edinme, baba egemenligi altina girme, manus® altina girme gibi yollarla
patria potestas altina giren kimseler bulunurdu. Baz1 yazarlara gore, familia keli-
mesi Roma Hukukunda yaygin olarak, dar anlamda aileyi ¢agristirtyordu.*

3. ROMA’DA GENi$ ANLAMDA AiLE (FAMILIA COMMUNI IURE) VE PATRIA
POTESTAS

Genis anlamda aile, ortak ata sag olsaydi, ortak atanin hakimiyeti (patria
potestas) altina girebilecek olan tiim kisilerden olusurdu. Nitekim Roma’da, aile
babas1 (pater familias) 6ldiigiinde, ailede var olan erkek cocugu sayisinca yeni
aile ortaya ciktigindan, familia communi iure’nin kapsami olduk¢a genis idi.
Kiz ¢ocuklar i¢in pater familias olabilmek s6z konusu olamayacagindan, bunlar
o zaman i¢in aile kuramryorlardi. Kiz ¢ocuklarin kendi egemenliklerine tabi
kisilerin var olmast o zaman i¢in miimkiin degildi. Pater familias’in 6limiyle
kiz ¢ocuklarin durumunda meydana gelen 6nemli gelisme, pater familias’in
hakimiyetinden kurtulmalari, dolayisiyla dnceden alieni iuris durumunda iken
artik sui iuris olmalaridir. Genis anlamda ailenin kapsamina, pater familias’in
hakimiyetinden kurtulmus olan kiz evlatlar ve boliinmiis aileler de giriyordu.
Cesitli kaynaklardan edindigimiz bilgiye gore, genis anlamda ailenin iiyelerinin
kimler oldugu, en ¢ok Roma miras hukuku iligkileri agisindan énem tastyordu.
Genis anlamda aile, vasi atanmasi konusunda da 6nem tasiyordu.”’

A. Genis Anlamda Aile (Familia Communi lure)’nin Kapsami

Roma’da familia kelimesinin ¢esitli anlamlar1 oldugunu bilmekteyiz.
Familia dendiginde akla ilk gelen, kisilerin mensup oldugu aile yani, evin reisi
(pater familias) ile onun hakimiyeti altinda bulunan kimselerin biitiiniidiir. An-
cak bazen familia kelimesi ile kastedilen, kisilerin sahip oldugu miisterek hayat
olabilecegi gibi, ortak soydan gelen kimselerin ya da ev halkinin, evbirligi igin-
deki miisterek mallar1 da (6rnegin koleler) dahil olmak {izere, oldukca genis bir
kavram olabilir. Boylelikle, Roma’da genis anlamda aile (familia communi iure)
kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Bazi yazarlara gore, familia kelimesi ile asil vurgu-
lanmak istenen aile babasinin sahsiyeti ve mutlak hakimiyeti (patria
potestas)’dir. Roma’da evlilik kurumu,* ailenin birinci derecede temelini teskil

2 Manus, asagdida 3.2.2.2.'de ayrintili olarak agiklanmigtir.

% Celebican, Roma Hukuku ..., s. 158-159; Pugliese, a.g.m., s. 339.

3 John Spencer Muirhead, An Outline ..., s. 68; Sanfilippo, a.g.e., s. 153; Celebican, Roma Huku-

ku, s. 158-159; Karadeniz, “Aile (Roma Hukuku’nda)”, s. 456-457.

Roma’da evlilik kurumu ile ilgili kisa bilgi vermek yeri gelmisken uygun olacaktir: Roma’da evlilikler
monogramik evliliklerdi. Dolayisiyla ayni kadinin iki kocasi ve ayni adamin iki karisi olamazdi. Evli-
ligin devami icin mutlak surette bir arada yasamak gerekmiyordu. Devlet, evienme igin bazi kurallar
koymustu. Ahlak ve genel saglik geregi, evlenme igin yasal bir yas siniri vardi. Bazi siyasi sebepler

32

Anadolu Universitesi (D




Roma Aile Hukukunda Patria Potestas 77

edememektedir. Evlilik kurumuna ve aile kurumuna tesir eden gii, patria
potestas’tir. Patria potestas, 0yle bir giictii ki, aile babas1 yasadigi siirece, onun
soyundan gelenlerin mal iktisap etmek yetkisini kaldirir ve boylelikle aile baba-
sinin yonetimi altinda, aile biinyesindeki hiir evlatlarini ve kdleleri, bagka bir
deyisle, ailenin insanlarini ve mallarini ayni seviyeye getirirdi.*

Roma ailesinin en basit haliyle kapsami, Digesta’da asagidaki sekilde yer alir:

D. 50.16.195.2: “... lure proprio familiam dicimus plures personas,
quae sunt sub unius potestate aut natura aut iure subiectae...”

D.50.16.195.2: “... Dogal yolla ya da hukuki yolla bir tek kisinin ha-
kimiyeti altinda bulunan kimseleri aile olarak adlandiririz...”*

Roma ailesinin iiyeleri, aile babasi (paterfamilias) ve onun mutlak hakimi-
yeti (patria potestas) altinda olan kimselerdir.*® Aile babasinin soyundan gelen-
ler yani aile babasinin torunlari, manus altinda bulunmalari sartiyla aile babasi-
nin karisi, gelinleri, torunlarinin karilari, ailenin tiyeleri olarak bilinir.*

Ailenin reisi olan pater familias yani aile babasi, Roma ailesindeki tek sui
iuris®” idi. Romanin ilk zamanlarinda, her Roma ailesinin kendine 6zgii bir dini
oldugundan, her aile babasi, ayn1 zamanda evin bas din adami sayilirdi. Aile
reisinin hakimiyeti (patria potestas) altinda olan ve aile catis1 altinda toplanan

ve irkin safligini korumak icin de yas siniri gerekli gérilmustt. Bu yas sinirn erkekler igin ondort,
kizlar igin oniki idi. Roma’nin ilk zamanlarinda evlenme hakki, yalnizca ius connubiiye yani gegerli
bir sekilde evlenme ehliyetine sahip olanlara taninmisti. ilk zamanlarda yalnizca patricius’larin ev-
lenme ehliyeti vardi. Ancak daha sonra Caracalla zamaninda, Roma sinirlari iginde yasayan her-
kese Roma vatandaglidi ve dolayisiyla evlenme hakki verildi. Romalilar, evlilik kurumunun baslica
amacini gocuk yetistirmek yani soyun devamini saglamak olarak gériyorlardi. Evlenme sonucun-
da kadinin statlsu kocaslyla benzer duruma gelirdi. Evlilik sirasinda dogan g¢ocuklar ise, Roma va-
tandasi olarak dogup, babanin ailesine girmis olurlardi. Roma’da evlilik bagi, eslerden birinin hirri-
yetini kaybetmesi, vatandaslik hakkini kaybetmesi, bosanma ya da kari ve kocadan birinin 6limu
ile ortadan kalkardi. Ayrintil bilgi igin bkz: Andrew T.Bierkan / Charles P Sherman / Emile
Stocquart. “Marriage in Roman Law”, The Yale Law Journal 16, 1907, 5: 303-327, s. 303; Di
Marzo, a.g.e., s. 176-177 ve 191-192; Paribeni, a.g.e., s. 44; Roberto Paribeni,"Roma Hukukunda
Aile Kurumu”, .U.H.F.M., 1935, 1:79-96, s. 82; W.H. Rattigan, Jural Relations; or the Roman Law
of Persons as a Subject of Jural Relations: Being a Translation of the Second Book of Savigny’s
System of Modern Roman Law, London, 1884, s. 133.

Alan Watson, Society and Legal Change, s. 23-24; Umur, Roma Hukuku ..., s. 374-375; Selek,
a.g.m., s. 223; Ayiter, Roma Hukuku ..., s. 42-43; Karadeniz, “Aile (Roma Hukuku’nda)”’, s. 456;
Rado-Basman, a.g.m., s. 531-532.
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¥ Mommsen, Krueger, Watson, a.g.e., s. 950.; Umur, Roma Hukuku ..., s.375.

% Kaser, Roman Private Law, s. 60.

% Jane F. Gardner, Family and Familia in Roman Law and Life, United States, Oxford University

Press, 1998, s. 1.

Sui iuris’ler, kendi hukukundan olan kimselerdi. Bunlar, bir aile reisinin hakimiyeti altinda olma-
yan, haklara ehil olan, kendi baglarina iktisapta bulunabilen kimselerdi. Bkz.: Umur, Roma Hu-
kuku Liigati, s. 206.
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yukarida belirttigimiz kimseler ise, alieni iuris olarak adlandirilirdi. Alieni
iuris’ler, bagkasinin yani aile babasi (pater familias)’nin hukukuna tabi kimseler
olduklarindan, baba hakimiyeti (patria potestas) altinda bulunmalar1 sebebiyle,
hak sahibi olamayan ve kendi hesaplarina iktisapta bulunamayan kimselerdi. O
zaman i¢in aile 6zerk bir birim olarak kabul edilip, kendine 6zel hukuku ve 6rf
ve adetleri var oldugundan, aile babasi adeta ailenin hakimi gibiydi. Aile babasi,
aileye ait mallara da hakimdi, mallar1 yonetirdi. Ailenin iiyeleri, mal birligi ge-
regi, ziraat faaliyeti etrafinda is ortaklig1 yapmak zorundaydilar. Bu faaliyet de
aile babasi tarafindan diizenlenirdi ve yonetilirdi. Aile babasi, istedigi mirasg¢iy1
kayitsiz sartsiz mirastan yoksun birakabilirdi. Aile babasi, aile i¢inde kotii dav-
raniglarda bulunan olursa, suglulari cezalandirmak, hapsetmek, dovmek hatta
oldiirmek hakkina sahipti. Bu hakka Latince “ius vitae ac necisque” deniyordu.
Aile iiyesi olan bir kimse disarida herhangi bir sug islerse, aile reisi onu zarar
goren kimseye ya da onun ailesine teslim edebilirdi. Ayrica aile babasi isterse
aile evladini satabilir, kiralayabilirdi. Patria potestas Oyle bir yetkiydi ki, aile
babasina yeni dogmus ¢ocuklari terk etme ve 6ldiirme hakkini bile verirdi. An-
cak, Cumhuriyet doneminin sonlarina dogru, aile babasinin sahip oldugu yetki-
lerde kisitlamaya gidildi ¢iinkii patria potestas’t kullanan aile babalar1 ¢ogu
zaman suistimalde bulunuyorlardi. Imparatorluk déneminde de patria
potestas’in uygulama alani1 daraltilmaya devam etti. Hristiyanligin kabuliiniin
etkisiyle, M.S. 1V. yiizyildan baglayarak, islenen sucu baba hakimiyetinin ver-
digi yetkiyle cezalandirmanin yerini, su¢ teskil eden durumun kamu menfaati
agisindan sakinca olusturmasi sebebi ile “devlet eliyle cezalandirma” aldi. Buna
gore artik, yeni dogan ¢ocugu oldiiren bir baba idam cezasi ile cezalandirilacak-
t1. lustinianus, ailede yeni dogmus ¢ocuklarin terk edilmelerini, sug isleyen aile
evlatlarmin sugtan zarar gorene teslim edilmelerini, zaruret hali disinda yeni
dogan c¢ocuklarin satilmasini yasakladi. Nitekim [Institutiones te, patria
potestas’in lustinianus devrinde de islevini siirdiirdigli belirtilmistir. Ancak o
devirde, patria potestas artik yalnizca aile babasinin aile iginde disiplin kurma-
sina yarayan ve ¢ocuklari terbiye etmesini saglayan bir yetki haline gelmisti.*

B. Patria Potestas’in (Baba Egemenliginin) Hiikmii

Roma Aile Hukuku’ndaki bir hakimiyet iliskisi olan patria potestas, daha 6nce
de belirtildigi gibi, aile reisine ait bir gii¢tii.*® Patria potestas’a (baba egemenligine)

% Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, s. 245; William V. Harris, The Roman Father’s Power of Life

and Death, Studies in Roman Law in Memory of A. Arthur Schiller, Ed.: Roger s. Bognall and
William V. Harris, 1986, Netherlands, s.81-97, s. 81 vd.; Umur, Roma Hukuku ..., s. 388-389;
Bonfante, a.g.e., s. 124 vd.; Sanfilippo, a.g.e., s. 154-155; Rado-Basman, a.g.m., s. 531-532;
Pugliese, a.g.m., s. 341 ve s. 348; Muirhead, Historical Introduction, s.27.

% Burdick, a.g.e., s. 214; Kaser, Roman Private Law, s. 60.
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dayanan sistem, Roma tarihinin en eski zamanlarinda var olan bir sistemdi. Yalmzca
aile babast sui iuris (kendi hukukuna tabi) oldugundan, ailenin diger iiyeleri aile evla-
d1 olarak, alieni iuris konumundaydilar. Roma Hukuku’nda baba egemenligine sahip
olabilmek icin kisi, yas bakimindan sinirlandirilmazdi. Ancak, dinsel hukuk ve
familia’ya iliskin orf-adet geregince cinsiyet yoniinden sinir getirilerek, kadinin aile
babasi olmasina izin verilmemisti.** Patria potestas, ancak aile babasmn oliimii ile
son bulurdu. Erkek aile evlatlari, aile babasi 6lene kadar, yaslan ilerlemis de olsa,
evlenmis de olsalar, baba hakimiyetinde kalmaya devam ederlerdi. Patria potestas’a
sahip olan aile reisi genellikle; baba, biiyiik baba ya da biiyiik babanin babasi gibi
kisilerdi. Patria potestas ile hakimiyet altina alinan kimseler ailenin dogumla ya da
evlat edinme yontemi ile liyesi olan ¢ocuklar olabilecegi gibi, manus ile evlilik yapan
kadin ve ayrica koleler de olabilirdi. Roma Hukuku’'nda patria potestas ile aile reisi-
nin elinde bulundurdugu hakimiyet, hakimiyet altinda bulunanlar agisindan es bir
giicmiis gibi goziikse de aslen Oyle degildir. Nitekim Koschaker’e gore; “patria
potestas ile ilgili olarak, hukukun belirledigi sekil, sosyal seklin gerisinde kalmigtir”.
Ciinkii hukukun, hakimiyet altinda bulunan kimseleri es gérmiis olmasina karsin,
sosyal agidan hakimiyet altinda bulunan kimseler, toplumdaki benzer statiideki kim-
seler degildi. Soyle ki, ailede manus ile evli bulunan kadinin sosyal statisii, cocuklar-
dan ve kolelerden farkli olmakla birlikte, sahip olunan haklar bakimindan annenin
durumu, aile evlatlarindan farkli degildi. Yani, hukuki bakimdan anne, adeta ¢ocukla-
rin kiz kardesi gibi goriiliiyordu. Ayni ailenin tiyesi olan hiir kimseler, yar1 yartya hiir
olanlar ve hiir olmayanlar arasinda da patria potestas’a tabi olma bakimindan fark
vardi. Aile i¢inde patria potestas’a tabi olan hiir kimseler, aile babasinin 6liimiiyle
bundan boyle patria potestas’a tabi olmaktan kurtulurlardi. Ayni ailedeki, baskasinin
hakimiyeti altindaki yar1 hiir kimseler ve hiir olmayan kimseler ise, aile babasinin
oliimii ile bundan bdyle bagkasmin hakimiyeti altina girerlerdi.*’

Glinlimiiz hukukunda baba hakimiyeti, ¢ocugun yarari i¢in var olan koruyucu
bir hakimiyettir. Roma Hukuku’nda ise ¢ocugun yararina degil de, aile reisinin yara-
rina hizmet eden bir hakimiyetti. Nitekim Roma’da patria potestas’1n, aile babasinin
sahsi yararina yonelik olmasi ve malvarligina iliskin hakimiyet unsurlari igermesi 6n
plandaydi. Ayrica giiniimiiz hukukunda, babanin 6liimiinden sonra, onun bu koruyu-
culuk gorevi tarzindaki hakimiyet yetkisi anneye de gegebilmektedir. Oysa Roma
toplumunda patria potestas’a kadinlar hicbir sekilde sahip olamazlardi.

40 Burdick, a.g.e., s. 254; Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, s. 244-245; Haluk Emiroglu, Roma

Hukukunda Kadinin Durumu, Ankara, 2003, s. 34.

Paul Koschaker, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Gev.:
Kudret Ayiter, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayin-
lari, 1993, a.g.e., s. 325; Burdick, a.g.e., s. 253; Pugliese, a.g.m., s. 339-340; Kaser, Roman
Private Law, s. 62; Selek, a.g.m., s. 223-224; Ayiter, Roma Hukuku ..., s. 46-47.
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Patria potestas aile babasma dort grup yetki saglardi. Bunlar; yasama ve
oliim karar1 verme yetkisi, ailenin i¢indeki kendisine tabi kisileri ve dolayisiyla
kendi ¢ocuklarim1 Roma simuirlan i¢inde ya da Tiber nehri 6tesine yani Roma
devleti smirlar1 disina mancipatio ile satma yetkisi, dilediginde aile evlatlarinin
evlenmesine ve boganmasina karar verme yetkisi, hakimiyeti altinda bulunan bir
alieni iuris’1 hakimiyetten ¢ikararak sui iuris durumuna getirmeye iliskin islem
olan emancipatio’yu ya da aileye yabanci bir kimsenin filius familias sifati ile
Roma ailesine katilmasini saglayan evlat edinmeye iliskin islem olan
adoptio’yu dilediginde yapma yetkisi idi.**

Kisisel iligkiler bakimmdan patria potestas incelendiginde, dncelikle goriinen
odur ki bu giig, ius vitae ac necisque geregi aile evlatlarinin hayatia hiikmederdi.
Aile babasi patria potestas dahilinde, aile evladinin 6liimiine dahi karar verebilirdi.
Buradan ¢ikan sonug, bazi durumlarda aile babasinin aile evladini affedip ona ya-
sama hakki da taniyabilecegidir. Bunun yaninda, patria potestas ile aile babasi aile
evlatlarinin suglar1 hakkinda cezai karar da vermekteydi. Cumhuriyet doneminde
aile babasmm bu hakki censor’larm kontrolii ile yerine getirilirdi. Imparatorluk
doneminde, babanin patria potestas’a bagl ius vitae necisque hakkim kotiiye kul-
lanmas1 yaptirima baglanmisti. Bu hak 4. yiizyilda hiikiim dogurmaya devam edi-
yordu. Uzun zamandir hiikiim siiren patria potestas’a bagl ius vitae necisque yetki-
si, 5. ylizyilda imparator Constantinus tarafindan resmen kaldirilmigti.*

Bundan bagka aile reisi, ailede kendisine tabi bulunan kimseleri ve dolayistyla
kendi ¢ocuklarin1 mancipatio ile satabilirdi. Aile evladi, memleket disina yani eski
formiille, devletin sinir1 olan “Tibet Gtesi’ne satilmigsa, bu durumda aile evladinin
statiisti degisir ve kole olurdu.* Aile evladi memleket iginde satilirsa, vatandaslik
hakkini korurdu, kendisini satin alan kimse yaninda persona in mancipio uyarinca,
0zel hukuka gore 6zgiir olamayan kimse durumuna gelirdi. Aile evladini satin alan
aile reisinin bagkasi tarafindan kendisine devredilmis olan aile evladi tizerindeki
hakimiyetine mancipium® denirdi. Aile evladinin satilmasini, eski zamanda heniiz
locatio conductio operarum yani hizmet akdi var olmadigindan, aile evladinin ¢a-

R. W. Lee, The Elements of Roman Law, London, Sweet & Maxwell Limited, 1956, s. 60; Kaser,
Roman Private Law, s. 61.

43 Lee, a.g.e., s. 61; Alan Watson, “Roman Private Law and The Leges Regiae”, The Journal of

Roman Studies, 1972, Vol.62:100-105, 1972, s. 102; Selek, a.g.m., s. 225; Rado-Basman,
a.g.m., s. 531; Karadeniz, “Aile (Roma Hukukunda)’, s. 458-459; Hadley, a.g.e., s. 120-121;
Muirhead, Historical Introduction, s.27.

“ JaneF. Gardner, Being a Roman Citizen, New York, Routledge, 2005, s. 14.

5 iktidan temsil eden manus'tan kaynaklanan mancipium kelimesi, Cumhuriyet ddneminde ve

Principatus déneminin baslarinda, ferdin mal lzerindeki hakimiyeti anlamina gelen miilkiyet
kavramini ifade etmekteydi. Ayrintili bilgi igin bkz.: Umur, Roma Hukuku Ligati, s. 132;
Gardner, Being a Roman ..., s. 14; Koschaker, a.g.e., s. 326.
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lisma giicliniin degerlendirilmesi bakimmdan bir yontem olarak degerlendiren ya-
zarlar vardir.*® Bunun yaninda, aile evladinin haksiz fiil islemesi durumunda, isle-
nen haksiz fiil sonucunda olugan zarar aile reisi tarafindan maddi olarak tazmin
edilmemisse, noxae datio uyarinca haksiz fiili igleyen aile evladi, aile reisi tarafin-
dan bundan bdyle noxa olarak zarar géren kimsenin hakimiyetine devredilebilirdi.
Aile evladi bu durumda kdéle olmazdi ancak mancipium altina girmis olurdu. Zarar
goren kimse, s6z konusu aile evladini ¢alistirirdi, ancak zaran giderildikten sonra
ise aile evladini azat etmek zorundaydi.*” Baskasinin hakimiyeti altindaki aile evla-
di, kendisini satin alan kimse tarafindan serbest birakilirsa, dogrudan eski aile baba-
sinmn hakimiyeti altina yeniden girmis olurdu.*®

Klasik Oncesi dénemde patria potestas’in verdigi yetki ile aile reisi,
manus’suz evlenen kiz cocugunun bosanmasina karar verebilirdi. Ancak Impa-
ratorluk donemindeki hukuki diizenlemeye gore, dnemli bir sebep olmadikg¢a ya
da kanundan kaynaklanan bir sebep olmadikea aile reisinin bu sekilde kiz evla-
dinin bosanmasina karar verme yetkisi yoktu.*

Aile reisinin, patria potestas dahilinde sahip oldugu yetkilerden, hakimiyeti al-
tinda bulunan bir alieni iuris’i hakimiyetten ¢ikararak sui iuris durumuna getirmeye
iliskin islem olan emancipatio’yu ve aileye yabanci bir kimsenin filius familias
sifat1 ile Roma ailesine katilmasini saglayan evlat edinmeye iligkin iglem olan
adoptio’yu yapabilme yetkisine, ¢calismanin ilerleyen boliimlerinde deginilecektir.

a. Aile Evlatlan Uzerinde Patria Potestas’in Kurulusu

Aile evlatlan {izerinde Patria Potestas’in kurulusu dogumla, adoptio ve
adrogatio ile, legitimatio (nesebin diizeltilmesi) ile, kadinlar lizerinde manus’un
kurulusu (conventio in manum) ile miimkiindi.

aa. Dogumla

Dogum, patria potestas altina girmenin en dogal yoluydu. Klasik dénemde,
aile babasimin kendisinin ya da baba egemenligi altinda yer alan erkek gocuklarin
ya da torunlarin, ius civile’ye gore gecerli sekilde yapilmis olan evliliklerden do-
gan ¢ocuklari, kendiliginden aile babasinin egemenligi altina girmis kabul edilir-

48 Koschaker, a.g.e., s. 326; Bonfante, a.g.e., s. 144-145.

47 Gardner, Being a Roman ..., s. 12; Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 142; Ayiter, Roma Hukuku

Dersleri ..., s. 51.

48 . v
Xl Levha Kanunu zamaninda, aile evladini satma ve satin alma hakkinin kétiye kullaniimasi-

nin hos gérilmemesi sebebiyle, U¢ kez satilan aile evladi Uzerinde patria potestas’in hikmunin
kalmayacagina karar verildi. Kizlarda ise durum farkliydi, soyle ki, onlar bir kez satilinca artik
Uzerlerinde patria potestas kalkmis oluyordu. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Koschaker, a.g.e., s. 326.

49" Burdick, a.g.e., s. 259; Selek, a.g.m., s. 225.
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lerdi. Ailenin kadmlarin ius civile’ye gore gegerli evliliklerden dogan ¢ocuklar
ise, ¢ocuklarinin babalarinin egemenligine ya da g¢ocuklarin babalariin bagh
bulundugu babanmn egemenligi altina girerlerdi. Ailenin kadinlarinin ius civile’ye
gore gecerli olmayan evliliklerden dogan ¢ocuklari ile baba arasinda hukuki bag
kurulmamis sayilirdi. Bu durumda ¢ocuk dogum ile, annesinin bagli bulundugu
baba egemenligine dahil olurdu.*® Bir Roma vatandasi, hata ile, Roma vatandasi
sanmis oldugu yabanci bir kadinla evlenirse, bu evlenme ius civile’ye gore gegerli
olmayan evlilik sayildigindan, ¢ocuk babanin hakimiyeti altina giremez, annenin
hukuki durumuna baglh olurdu. Ancak hata ispat edilirse, anne ve ¢ocuk Roma
vatandashigini kazanip babanin egemenligine girerlerdi.”

bb. Adoptio

Dogum diginda baba egemenligi altina girmek, hukuki yolla yani evlat edin-
me ile miimkiindii. Adoptio, evlat edinme yollarindan biriydi. Genis anlamda
adoptio, aileye yabanci bir kimsenin, filius familias sifatiyla Roma ailesinin bir
iiyesi olmasiydi. Adoptio yontemi, aile birligini genigletme araci olarak kullanil-
mist1. Aileye yabanci olan bu kimse, baska bir ailenin reisi olsaydi, aileye kabul
edilmesine, asagida incelenecegi lizere adrogatio ismi verilirdi. Dar anlamda
adoptio ise, 6nceden baska bir aile babasinin hakimiyeti altinda olup baska bir
ailenin {iyesi bulunan bir kimsenin, filius familias olarak baska bir aileye girmesi-
ni ifade ederdi. Adoptio ve asagida inceleyecegimiz adrogatio’nun amaci, ailenin
kazancini arttirmak ve savunmasini saglamak, zirai faaliyeti siirdiirmek, ailenin
ismini slirdiirmek i¢in, aileye yabancilarin katiliminin ilk basta uygun goriilme-
siydi. Roma’da erkek evlat sahibi olmak énemliydi. Erkek evladi olmayan, ancak
olmasini isteyen pater familias, adoptio ve adrogatio yoluyla bunu suni olarak
saglayabiliyordu. Evlat edinme olanagi, kendi ¢ocuklari izerinde hakimiyet sahibi
olamayan kadinlara verilmezken, bekarlara verilirdi.*

Klasik donemde, siirmekte olan baba hakimiyetinin son bulmasi su sekilde
vuku bulurdu: Roma’da praetor huzurunda, eyaletlerde vali huzurunda, evlat
edinenin goriiniiste bir hak elde etme talebi s6z konusu olurdu. Bunun iizerine
magistra, evlat edinileni, hak talep etmis olan evlat edinene teslim ederdi.
lustinianus zamaninda, evlat edinen ve evladi ona teslim eden her iki aile reisi ve
evlat edinilen kimselerin birlikte, hi¢bir sekli isleme gerek olmaksizin yapilan
islemi mahkeme kalemine kaydetmeleri ile adoptio islemi tamamlanmis olurdu.®

%0 Celebican, Roma Hukuku, s. 161-162.

Di Marzo, a.g.e., s. 156.

Gardner, Family and Familia ..., s. 117-118; Ayiter, Roma Hukuku Dersleri ..., s. 48-49; Di
Marzo, a.g.e., s. 157; Mayer/Maly, a.g.e., s. 45-46; Karadeniz, “Aile (Roma Hukukunda)’, s.
458.; Oguzoglu, a.g.e., s.110-111; Hadley, a.g.e., s.125-126.

Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 18.
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Klasik hukukta, konusamayan bir ¢ocugun da evlat edinilebiliyor olmasi,
evlat edinilenin rizasinin aranmasi kuralinin istisnaen yumusatilabilecegini gos-
teriyordu. Yine bu konu ile ilgili olarak, evlat edinmenin adeta dogay: taklit
etmeye benzedigi goriisii yaygindi. Buna gore, dogada baba, ¢ocuktan kiigiik
olamayacagina gore evlat edinen ile evlat edinilenin yaglar1 arasindaki fark ol-
maliydi. Bu nedenle, lustinianus hukukundaki diizenlemeye gore, evlat edinenin
evlat edinilenden 18 yas biiyiik olmas1 gerekiyordu.*

Roma Hukuku’nda farkli durumlarda uygulanan ¢esitli evlat edinme sekilleri
vardi. lustinianus’un Institutiones’ine gore, “adoptio in solacium amissorum
libertorum” denen evlat edinme sekli uyarinca, aslinda 6z ¢ocuklarini bile kendi
hakimiyetleri altinda bulunduramayan kadinlarin evlat edinmesi s6z konusu ola-
mazken, imparatorun hosgoriisii sonucu, ¢ocugunu yitiren kadinlarin bu kayipla-
rinin tesellisi olarak evlat edinmelerine izin veriliyordu.*®

Adoptio minus plena, imparatorluk hukukunun kabul ettigi bir evlat edinme
sekliydi. Bu evlat edinme seklinde, evlat edinilen onceki ailesinden ayrilmazdi
ve yeni ailenin pargasi haline gelmezdi. Ancak evlat edilen kimse, bu yontemle
miras¢1 olma hakkini kazanirdi.®

Adoptio per testamentum ise, vasiyetname ile evlat edinme sekliydi. Ro-
ma’da miras¢1 atamasi s6z konusu oldugunda, vasiyet¢inin ismini tagimak zorun-
lulugu dogardi. Olmiis bir kimse araciligiyla baba hakimiyeti (patria potestas)
kurulmas1 miimkiin olmadigindan bu yonteme ihtiya¢ duyulmustu. Kaynaklardan
edinilen bilgiye gore Ceasar, Octavianus’u bu sekilde evlat edinmisti. Boylelikle
6lmiis kimsenin ismini tagimakla, ahlaki bir gorev yerine getirilmis oluyordu.”

cc. Adrogatio

Adrogatio da adoptio gibi, evlat edinme seklidir. Ancak adrogatio’da, evlat
edinilen kimse pater familias’tir. Pater familias olan bir kimse, cesitli nedenlerle
baska bir pater familias’in hakimiyeti altina girecek sekilde evlat edinilebilirdi. Bu
durumda pater familias artik alieni iuris haline gelirdi. Bu sekilde evlat edinilen
kimse, daha once pater familias iken, hakimiyeti altinda bulundurdugu aile {iyeleri
ve ayrica ailenin malvarligi, bundan boyle evlat edinen aile reisinin hakimiyetine
geemis olurdu. Adrogatio islemi, adoptio’ya nazaran daha 6nem arz eder nitelikte
oldugundan, bu islem, populi auctoritate denen bas rahibin onderliginde curia

% DiMarzo, a.g.e., s. 159-160.

lustinianus, Institutiones, Gev.: Ziya Umur, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1968., s. 41- 42;
Emiroglu, Roma Hukukunda Kadinin ..., s. 37.
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meclislerinde yapilirdi. Rahip, adrogatio isleminin ailenin inang¢larma uygun olup
olmadigini kontrol eder, eger s6z konusu islem ailenin inanglarma uygunsa, halk
meclisleri adrogatio iglemi icin toplanirdi. Bu toplanti su sekilde olurdu: Bas rahip,
evlat edinene (adrogator’a), evlat edinileni (adrogatus’u) evladi yani hakimiyeti
altinda bir kimse olarak tamimak isteyip istemedigini sorardi.®® Sonralari, curia
meclislerinin gorevi, onlar1 temsil eden otuz kadar licfores’ten olugan bir kurula
gecti. Bundan sonra adrogatio islemi, iki tarafa sorulan sorulardan ve bunlara veri-
len cevaplardan olusan sekli bir merasime doniisti. Bu merasim, Gaius’mn
Institutiones adli eserinde yer alir. Gai. Inst. 1.99°a gore, bu merasimde sdylenen
Latince sozler soyleydi: “Et is, qui adoptat, rogatur, id est interrogatur, an velit
eum, quem adoptaturus sit, iustum sibi filium esse; et is, qui adoptatur, rogatur, an
id fieri patiatur; et populus rogatur, an id fieri iubeat”, yani, “evlat edinen kimse-
ye, evlat edinme niyetinde oldugu kimseyi mesru evlat gibi almak isteyip isteme-
digi, evlat edinilmek istenen kimseye, evlat edinilmeye razi olup olmadigi, halka
ise bunun olmasina riza gosterip gostermedigi sorulur.”® Dolayisiyla adrogatio
islemini yapabilmek i¢in, adoptio’ya gore sekil kurallarina daha siki sikiya bagli
bir yol izlemek gerekirdi denilebilir.®* Adrogatio islemine, mevcut evlilikten ¢ocu-
gu olmayan ya da c¢ocuklar1 kendinden dnce 0lmiis olan pater familias, soyunun
tilkkenmesi ihtimalinden kurtulmak i¢in de bagvurabilirdi.®’

Adrogatio islemi yalnizca Roma’da yapilabiliyordu. Eyaletlerde ise,
adrogatio yapilabilmesi i¢in imparatora basvurmak gerekiyordu. Sui iuris olan
bir kimsenin, imparator emriyle evlat edinilmesine “adrogatio per rescriptum
principis” deniyordu. Bu islem, sekle bagli olmayan bir islemdi. Zaman ic¢inde
sekle bagli olan dnceki yontemden vazgegilmis, evlat edinme iglemlerinde uy-
gulanan tek yontem, imparator emriyle evlat edinilmesi yontemi olmustu.®

dd. Legitimatio (Nesebin Diizeltilmesi)

Roma Hukuku’nda, evlilik disinda dogan gocuklarin gayrimesru olma du-
rumlar1 devam ettikge, bunlar, patria potestas altina giremezlerdi. Bu ¢ocukla-
rin patria potestas altina girebilmeleri i¢in nesebin diizeltilmesi gerekirdi. Bu
sebeple, Roma Hukuku’nda velayet altina girmenin bir yolu olarak legitimatio
diizenlenmisti. Legitimatio ile velayet altina girmenin bazi sartlar1 vardi. Bunlar,

% D Marzo, a.g.e., s. 157; Ayiter, Roma Hukuku ..., s. 46-47; Oduzoglu, a.g.e., s. 109-110; Fritz

Schulz, Classical Roman Law, Oxford, Oxford Clarendon Press, 1969, s.144; Gardner, Family
and Familia ..., s. 130.

% Gardner, Family and Familia ..., s. 130-131; Di Marzo, a.g.e., s. 157.

% Schulz, a.g.e., s. 144.

o1 Muirhead, Historical Introduction, 1916.

2 Schulz, a.g.e., s. 148; Umur, Roma Hukuku Ligatr, s. 19.
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yalnizca concubinatus® ile dogan bir ¢ocugun nesebinin diizeltilmesi miimkiin
olmas1 ve Roma Hukuku’nda hakim karariyla nesebin diizeltilmesinin miimkiin
olmamasidir.*

Legitimatio ¢ sekilde yapiliyordu. Bunlar; legitimatio per matrimonium
subsuequens (ana-babanin sonradan evlenmeleri ile nesebin diizeltilmesi),
legitimatio per oblatio in curi (decurion olmakla nesebin diizeltilmesi) ve impa-
ratorun izni ile nesebin diizeltilmesi idi. Asagida, bu ii¢ sekil legitimatio agik-
lanmaya galisilacaktir.

Legitimatio per matrimonium subsuequens olarak adlandirilan legitimatio
sekline gore, ana-babanin sonradan evlenmeleri ile nesebin diizeltilmesi miim-
kiindii. Bu sekilde nesebin diizeltilmesi yoluna gidilmesini gerektiren en 6nemli
sebep, Roma toplumunda gayrimesru ¢ocuklarin velayet altina alinamiyor ol-
masindan dolay1 ¢6ziim yolu olarak goriilen concubinatus™un zamanla yaygin-
lagmasinin sakinca arz etmesiydi. Bunu onlemek i¢in Constantinus, kendi hii-
kiimdarlig: siiresi i¢inde dogmus olan ¢ocuklarin mesru sayilmalarini, ana ve
babalarmin sonradan evlenmeleri sarti ile kabul etti. M.S. 529 yilinda
lustinianus, ana-babanin sonradan evlenmeleri ile nesebin diizeltilmesi olarak
tanimlanan [egitimatio’nun bu seklini yasa haline getirdi. Legitimatio per
matrimonium subsuequens ile nesebin diizeltilmesinin miimkiin olmasi i¢in bazi
sartlar gerekiyordu. Bunlardan ilki, bu sekilde nesebin diizeltilmesi yoluna gidi-
lebilmesi i¢in ana baba arasinda hisimlik sebebiyle evlenme yasagi bulunmama-
st sart1 idi. Buna gore, kole bir kadindan ya da yabanci bir anadan dogan ¢ocuk-
lar, sonradan evlenme yolu ile nesebin diizeltiimesinden faydalanamiyorlardi.
Nitekim her iki kadinin da conubium’dan® faydalanmalari miimkiin degildi.

63 Concubinatus, kadin ile erkegin devaml olarak birlikte yasamalar halidir. Principatus ddneminde,

ius civile’ye uygun bir evlilik olmayan concubinatus ile, evlilik disi yasam sonucunda s6z konusu
olabilecek cezalar bertaraf etme amaci gudulmuistir. lustinianus devrinde, genellikle farkli sosyal
statlilerdeki insanlarin evlilik kurumundan yararlanabilmeleri i¢in kurulan concubinatus’lar, gergek
bir evlilik kadar kuvvetli kurumlar sayilmamaktaydilar. Yine de, kadin ve ¢ocuklarin yararina olarak,
concubinatus yolu ile bir arada yasayanlara, gergek evlilikler sonucunda s6z konusu olabilecek ba-
z1 hukuki sonuglar taninmaktaydi. Ayrintili bilgi igin bkz.: Ayiter, Roma Hukuku ..., s. 12; J.E.G. de
Montmorency, “The Registration of Marriage Under Mediaeval Roman Law”, Journal of the Society
of Comparative Legislation, New Series, 1914, Vol.14, No 2:390-399, s. 390; Bonfante, a.g.e., s.
162-163; Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia, 1953, s. 402; Umur,
Roma Hukuku Ligat, s. 42; Pasquale Voci, Istituzioni di Diritto Romano, Giuffré Editore, Quinta
Edizione, Milano, 1996, s. 556.

Berki, Roma Hukuku, s. 155.; Oguzoglu, a.g.e., s.104-105.; A. M. Prichard, Leage’s Roman
Private Law, London, MacMillan & Co. Ltd., 1964, s.120-121.

Conubium, Roma hukukuna gére gegerli sekilde evlenebilme ehliyeti olarak tanimlanir. Bu
ehliyet, Roma vatandaslarina ve Romalilarin s6z konusu hakki tanidiklari yabancilara 6zglydu.
Conubium’a sahip olmak igin, 6zgiir ve Roma vatandasi olmak gerekirdi. iki Roma vatandasinin
evlenebilmesi igin, aralarinda yakin akrabalik olmamasi ve yine aralarinda toplumsal stati farki
olmamasi vb. sartlar araniyordu. Ozellikle erkeklerin conubium’a sahip olmasi gerekirdi. Ayrintili
bilgi i¢in bkz.: Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 49; Emiroglu, a.g.e., s. 73.
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Ikinci sart, evlilik dis1 birlikteligin sonradan kurulacak olan evlilik akdi ile yasal
evlilige doniistiiriilmiis olmastydi. Ugiincii sart ise cocugun, nesebin diizeltilme-
sine itiraz etmemis olmasiyd1.”

Legitimatio per oblatio in curi (decurion olmakla nesebin diizeltilmesi) ola-
rak adlandirilan nesebin diizeltilmesi sekli esasen, vergilerin tahsil edilmesini
saglamak amaciyla getirilmis bir ydntemdi. Ikinci Theodosianus’un getirdigi
diizenleme ile, gayrimesru babanin gayrimesru ¢ocugu, vergilerin tahsilini sag-
lamak amaciyla “decurion” olarak veriliyordu. Decurion’lar, Roma’da gorevleri
arasinda vergi toplamak da bulunan ve baska agir sorumluluklara da sahip olan
asilzade smifi idi. Gorevlerini yerine getirebilmek i¢in mameleklerini teminat
olarak gdsterme zorunlulugu gibi agir miikellefiyetleri bulunan decurion’luga,
zamanla kimse istekli olamaya baglamisti. Bunun iizerine vergi toplama islemi
aksar duruma geldiginden, M.S. IV. yiizyildan baglayarak decurion’luk zorunlu
ve babadan ogula geger hale getirildi.*” O halde decurion’luk, mali idare politi-
kasindan dogan bir nesebin diizeltilmesi sekli idi. Zamanla legitimatio per
oblatio in curi yolu ile nesebin diizeltilmesi yolu, mesru ¢ocugu olanlar i¢in de
taninmis ve vasiyet yoluyla bunun tesis edilmesi de miimkiin hale gelmisti.*®
Imparator izni ile legitimatio ise bir diger nesebin diizeltilmesi yontemiydi.
lustinianus M.S. 538 yilinda ¢ikardigt novella ile, imparator’dan izin almak
yoluyla nesebin diizeltilmesini miimkiin hale getirdi.*

b. Kadinlar Uzerinde Manus’un Kurulusu (Conventio in Manum)

Roma Hukuku’nda kadmin patria potestas altina alinmasi, kadin {izerinde
manus kurulmasi ile miimkiindli. Manus ve patria potestas, aile babasinin aile
birligine hitkkmeden kisi olma durumunu tasvir ediyordu.” Nitekim, manus’u,
kocanin karist iizerindeki yasal kontrol yetkisi olarak tanimlayan yazarlar var-
dir.”" Roma’da manus kurumu oldukea eskidir. Manus kurumu i¢in kullanilan
teknik terim, “conventio in manum” idi. Bazi kaynaklarda manus, “kadmn iize-
rinde kurulan egemenlik” olarak tanimlaniyor, conventio in manum ise, ‘“kadi-
nin egemenlik altina alinmasi i¢in yapilan hukuki islem” olarak tanimlaniyordu.
Manus, o zamanin milletlerinin hukuk tarihinde de sik rastlanan bir kurumdu. O
zamanin bazi milletleri i¢in manus kurumunun, adeta bir evlenme sekli olma

Berki, Roma Hukuku, s. 155-156.

Ayrintili bilgi igin bkz.: D.50.2
Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 55.
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69

Berki, a.g.e., s. 156.

o Muirhead, Historical Introduction, s. 28.

™ William Warwick Buckland, The Main Institutions of Roman Private Law, New York, The

Macmillan Co., 193, s. 61.
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fonksiyonu vardi. Ancak Roma’da durum farkli idi. Roma’da, evlilik iglemi ve
manus birbirinden ayriliyordu. Roma’da evlilik iglemi seklen manus’lu evlilik
ve manus’suz evlilik olarak ikiye ayrilmiyordu.”” Roma hukukgulari tarafindan
tartismalar yapilmis, sonugta, manus’u bir evlilik sekli olarak algilamanin 6niine
gegmekte fayda goriilmiistiir. Manus ile evliligin ayr1 kurumlar oldugunu 1940
yilinda ilk ortaya atan ve bu konuda calismalarin1 yogunlastiran Volterra’dir.
Volterra tarafindan ortaya atildiktan sonra genel olarak kabul edilen goriise
gore; manus bir evlenme sekli degildi. Calismanin ilerleyen boliimlerinde ince-
lenecegi lizere, Roma Hukuku’nda evlilik tek idi, kadin ve erkegin consensus’ii
ile kurulmaktaydi. Bir ¢esit adaptio olan manus, kadinin 6zellikle mameleki
bakimindan bagka birisinin ailesine girmesiydi. Manus un ve evliligin tesis edi-
lis sekilleri de farkliydi, soyle ki, manus’u usus tesis ederken, evliligi consensus
tesis ediyordu.” Caligmanin bu boliimiinde manus’un kurulusu tizerinde durula-
caktir.

Conventio in manum kurumu, kadim kocasinin familia’s1 igine alma ama-
cryla tesis edilmisti. Manus ile, kadin kendi babasiin patria potestas’indan
cikiyor, miistakbel kocasinin ya da kocasinin babasinin patria potestas’1 altina
giriyordu. Ancak kadin iizerinde evlenmeden de manus kurulmasi miimkiindii.
Yine de hi¢bir zaman, evlilik toreni ile conventio in manum arasindaki siire, bir
yili gegemezdi.” Bu konu ile ilgili olarak Gaius’un Institutiones adli eserinde,
2.139’u incelemekte fayda vardir:

Gaius, Inst. 2.139: “Idem iuris est, si cui post factum testamentum
uxor in manum conueniat, uel quae in manu fuit, nubat: nam eo modo
filiae loco esse incipit et quasi sua”.

Gaius, Inst. 2.139: “Bir kimse vasiyetname yaptiktan sonra evli bir
kadin1 manus altina alirsa ya da manus’u altinda bulunan bir kadin ile
evlenirse, her iki durumda da uygulanacak olan hiikiimler aynidir: boy-
lelikle kadin, kiz aile evladi haline gelir ve manus altina alan kisinin

yakin mirasgisi olur”.”

& Ayiter, Roma Hukuku, s. 8-9.

Kaser, Roman Private Law, s. 239-240, Kudret Ayiter, Klasik Roma Hukukunda "Dos’un Tesisi
No.128, Ankara, A.!.}.H.F.Y., 1958, s. 10; Somer, Pervin. “Dar Anlamda Roma Aile Hukukunun
Esaslan”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 2002, 2: 155-180, s. 163-164.

Emiroglu, a.g.e., s. 40-41.

Gaius, The Institutes of Gaius, edited by: W. M. Gordon - O. F. Robinson, London, Gerald
Duckworth & Co. Ltd., 1997, s. 191.
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Conventio in manum, Ui¢ sekilde yapilirdi. Bunlar; confarreatio, coemptio
ve usus idi.” Conventio in manum ile ilgili olarak, ¢aligmanin ilerleyen bolim-
lerinde (3.3.2.”de), “evlenme (matrimonium)” incelenirken yeniden aciklamalar
yapilacaktir. Bu bdliimde ise konu, kadinin patria potestas alta almisi ile ilgili
olarak incelenmektedir.

Confarreatio, sekle bagl dini bir merasim ile yapilirdi. Confarreatio, ismi-
ni bugdaydan 6nce kullanilan bir ¢esit hububat olan far’dan ve kari-kocanin dini
merasim sirasinda birlikte yedikleri panis farreus adli ¢orekten alirdi.”
Principatus doneminin baglarindan itibaren bu merasim 6nemini yitirmeye bas-
lad1. Hiritiyanligin kabulii ile birlikte bu conventio in manum sekline basvurul-
maz oldu.” Diger bir conventio in manum sekli olan coemptio’ya gore koca,
kadim koéle durumuna diismesine engel olacak belli bazi sozlerle satin alirdi.
Bu, mancipatio’ya benzer sekilde yapilan hayali bir satistr.”® Coemptio yapilir-
ken kullanilan sozler belli kalipta olduklarindan, sekle bagli sozler olarak nite-
lendiriliyorlardi. Zaman i¢inde kari-kocanin rizalarini beyan etmeleri daha 6n
plana ¢ikmis olsa da, coemptio, Klasik donemde basvurulan tek conventio in
manum sekli idi. Confarreatio’dan farkl olarak coemptio’nun mutlaka evliligin
basinda yapilmasi gerekmiyordu, evlilik sirasinda da yapilabilirdi. Bu bilgi de,
manus’un evlilikten farkli bir kurum oldugunun kanit1 idi, ¢linkii coemptio evli-
lik toreni sirasinda yapilmasa da, evlilik hiikiimlerini dogurmaya baslardi.*
Diger conventio in manum sekli olan usus’a gore ise, kocasinin bir sene boyun-
ca lizerinde manus tesis ettigi kadin, zamanagimi yolu ile onun familia’s1 igine
girmis olurdu. XII Levha Kanunu’na gore, aile ocagindan ii¢ giin ardarda ayr1
kalan kadmin, artik usus ile kocasinin ailesine dahil olma durumu son bulmus
olurdu. Evliligin devamina ragmen manus tesis etmek istemeyen kadin, bir yil
icinde ii¢ giin evden ayr kalarak, kendi rizasi ile manus’un tesis edilmesine
engel olabilirdi. Usus’un da, evliligi degil manus’u tesis etmesi, manus ve evli-
ligin ayr1 kurumlar olduguna isaretti. Roma Hukuku’'nda yalnizca
confarreatio’da ayni anda evlilik akdinin yapilmasi ve kadmin manus altina
girmesi miimkiindiir.*

7 Bonfante, a.g.e., s. 127-128; Barry Nicholas, An Introduction to Roman Law, New York, Oxford

University Press, 1975, s. 83; Mario Talamanca, Elementi di Dritto Privato Romano, Giuffré
Editore, Milano, S.p.A, 2001., s. 73.

Susan Treggiari, Roman Marriage, London, Oxford University Press: 2002, s. 21-22;
Talamanca, a.g.e., s. 74.

7

8 D Marzo, a.g.e., s. 161; Treggiari, a.g.e., s. 24.

79
Talamanca, a.g.e., s. 74.

& Treggiari, a.g.e., s. 26-27; Ayiter, Roma Hukuku ..., s. 17.

81 Treggiari, a.g.e., s. 18-19; Talamanca, a.g.e., s. 74.
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Uzerinde manus tesis edilen kadima ait olan malvarhig1 ise kocasmin malvar-
ligma gegiyordu.” Roma Hukuku’na gore, kadinin manus altina alinmasi, evlat
edinmenin sonuglarmi doguruyordu. Manus’un tesis edilmesi ile kadinin, kendi
ailesi ile olan baglart kopmus oluyordu ve kadin bagkasinin ailesine giriyordu.
Manus altina alinan kadin ile gocuklari arasinda agnatio hisitmligi kurulmus olu-
yordu.®”® Yukarida bahsedilen ii¢ sekilden biri ile manus altina giren kadin “capitis
deminutio minima” adli degisikligi ge¢irmis oluyordu. Buna gore, kadinin kisilik
haklarinda asgari azalma meydana gelmis oluyordu. Manus, kocanin 6liimii ile ya
da ¢alismada daha sonra incelenecek olan emancipatio ile sona eriyordu.®

C. Patria Potestas’in Sona Ermesi

Patria potestas’m dogal yolla sona ermesi, aile babasinin 6liimii ile olurdu.
Baba egemenligi altindaki ¢ocuklar, aile babasinin dliimiinden sonra sui juris
durumuna gelirlerdi. Baba egemenliginin hukuki iglemlerle sona ermesi ise su
durumlarda miimkiindii: 1) Sekle bagli bir igslem olan emancipatio ile aile evla-
dinin baba egemenliginden ¢ikarilip sui iuris olmasi durumunda, 2) Onceki
boliimlerde incelemis olup asagida capitis deminutio incelenirken tekrar kisaca
ele alacagimiz adrogatio’yu da igine alan adoptio islemiyle, yani dnceden bagka
bir baba egemenligi altinda olan bir aile evladinin evlat edinme islemi sonucun-
da farkli bir Roma ailesine dahil edilmesiyle, 3) Yukarida 3.2.2. boliimde ince-
ledigimiz, evli kadin {izerinde manus kurulmasiyla ya da manus altina girmis
olan kadmin manus’tan ¢ikarilip, 6nceden var olan baba egemenliginin sona
ermesiyle 4) lustinianus devrinde, baba egemenligine sahip olmanin verdigi
genis yetkiyi kotliye kullanan aile babalarima, egemenlik hakkinin ellerinden
alimmas1 cezasi verilmesiyle. Aile evladindan kaynaklanan sebepler dolayisiyla
patria potestas’in sona ermesi ise, su durumlarda da meydana gelirdi: Aile ev-
ladinin 6lmesi, aile evladinin 6zgiirliigiinii ya da vatandasligini kaybetmesi, aile
evladinin 6nemli bir devlet gérevine (memuriyet) hak kazanmas1.® Patria
potestas’in diger bir sona erme durumu ise, yine agsagida ayrintili olarak incele-

8 Manus'u evlilikte karinin tim mallari kocaya gegerdi, bu mallardan ayri olarak bir de kocaya,

asagida ayrintili olarak incelenecek olan dos verilirdi. Manus’lu evlenecek olan kadin, evienme-
den evvel baba egemenligi altindaysa, malvarli§1 bulunmamaktaydi, bu sebeple, baba egemen-
ligi altinda bulunan kadin igin dos tesis edilmesi ihtiyaci daha fazla hissedilmekteydi. Manus’suz
evliliklerde ise karinin ve kocanin malvarligi ayriydi. Kadin, baba egemenligi altindaysa, ayri bir
malvarligi da olmadigindan, kocanin tek bagina tim ev masraflarini Ustlenmesi hakkaniyet agi-
sindan uygun olmadigindan, kadin i¢in dos tesis edilmesi ihtiyaci yine kuvvetle hissedilmektey-
di. Ayrintil bilgi icin bkz.: Ayiter, Roma Hukuku ..., s. 15.

83 Gardner, Family and Familia ..., s. 40.

8 pi Marzo, a.g.e., s. 162; Treggiari, a.g.e., s. 28-29.

% Gardner, Being a Roman ..., s. 63; Alan Watson, Roman Law and Comperative Law, Athens,

University of Georgia Press, 1991, s. 35; Celebican, Roma Hukuku, s. 166-167; Selek, a.g.m.,
s. 231; Prichard, a.g.e., s. 126-127.
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necek olan capitis deminutio’dur. Capitis deminutio, kisaca “kisilik haklarinin
azalmaya ugramasi” anlamma gelir. Capitis deminutio, baba egemenliginin
sona ermesi ile ilgili olarak; aile babasinin 6zgiirliiglinii ya da Roma vatandash-
gin1 kaybetmesi ya da bu ¢aligmada daha once incelemis oldugumuz adrogatio
ile bagka bir aile babasi tarafindan evlat edinilmesi durumunda s6z konusu
olur.®*® Asagida, patria potestas’m sona erme hallerinden emancipatio’nun ve
capitis deminitio’nun, patria potestas’in diger sona erme hallerinden daha ay-
rintil1 olarak incelenmesi tarafimizca uygun goriilmiistiir.

a. Emancipatio

Emancipatio islemi ile bir aile babasi, kendi egemenligi altindaki aile evla-
di1 iizerindeki egemenlik hakkindan vazge¢cmekteydi. Emancipatio ile baba
egemenligi altindan ¢ikan kimse bundan boyle sui iuris olurdu.*” Roma Hukuku,
aile babasina egemenligi altindaki kimseleri dogrudan dogruya familia’dan ¢i-
karma yetkisini vermez. Ancak bu yetki aile babasina, sekil kurallarina bagl bir
takim iglemler vasitasiyla yani dolayli bir yoldan taninmisti. Soyle ki, XII Lev-
ha Kanunu’nda, kotii davraniglara maruz kalmis kiz ¢ocugu ve erkek cocugu
aile babasinin hakimiyetinden kurtarmak igin, aile babasi tarafindan ii¢ kez sati-
lan erkek ¢ocugun ve bir kez satilan kiz cocugun sui iuris olacagi kabul edilmis-
ti.*® O halde, XII Levha Kanunu’na gore, aile babasi erkek olan aile evladini ii¢
kere satarsa, artik bundan sonra aile evladi baba egemenliginden kurtulmus
olurdu.

Ik olarak rahip hukukgular tarafindan uygulanmaya baslanan, sekli bir hu-
kuki igslem olan emancipatio ve asamalar1, Gaius’un Institutiones adli eserinden
edindigimiz bilgiye gore sdyledir:

Gaius, Inst. 1.132: “Bundan bagka, ¢ocuklar baba egemenliginden
emancipatio ile de cikarlar. Erkek evlat baba egemenligini ii¢ adet
mancipatio islemi sonrasinda terk eder; 6te yandan diger ¢ocuklar yani
kiz ya da erkek fark etmeksizin torunlar ve kiz evlat ise yalnizca bir
mancipatio islemi sonunda baba egemenliginden ¢ikmig olurlar; XII
Levha Kanunu’nda, erkek evlat i¢in s6z konusu olan mancipatio iglemi
sOyledir: ‘Eger bir aile babasi, erkek aile evladini ii¢ kez satisa ¢ikarir-
sa erkek aile evladi baba egemenliginden kurtulur’. Bu siire¢ soyledir:
Aile babasi erkek aile evladini, anlagmis oldugu bir kimseye satar ve
mancipatio ile devreder. Aile evladini mancipium’u (hakimiyeti) altin-

8 Celebican, Roma Hukuku, s. 126 ve s. 167.

8 Kaser, Roman Private Law, s. 263; Hadley, a.g.e., s.127.

8 Watson, Society and Legal ..., s. 24; Berki, Roma Hukuku, s. 150.
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da bulunduran alic1 ise, aile evladin1 degnek ile azat eder ve bu islem
ile aile evladi yeniden baba egemenligi altina girer. Aile evladinin
kendi aile babasi, ikinci kez aile evladini genellikle ayni kimseye ya da
bazen baska birine mancipatio ile satar ve devreder. Alici yeniden aile
evladimi degnek ile azat eder ve bu iglem ile aile evladi yine kendi baba
egemenligi altina ikinci kez geri donmiis olur. Aile babasi, aile evladi-
n1 Uigiincii kez mancipatio ile genellikle ayn1 kimseye ya da bazen bas-
ka birine satar ve devreder. Artik bu son mancipatio iglemi ile, aile ev-
ladi heniiz azat edilmemis olup, yine de bir ¢esit mancipium altinda
olmasina ragmen, aile evladi tizerindeki esas baba egemenliginin artik

sona ermis oldugu kabul edilir...”*

Zaman iginde sekli islemlerin 6nemini yitirmesi ve hukuki hayatta pratikli-
ge ihtiyag duyulmasi sebebiyle, hazir bulunmayan aile evlatlarinin da baba
egemenliginden c¢ikarilabilmeleri miimkiin hale gelmisti. Klasik Sonrasi do-
nemde emancipatio, Imparator Anastasius’un bir emirnamesine gore,
rescriptum® ile ya da lustinianus hukukuna gore mahkeme karsisinda beyanda
bulunma yolu ile yapilirdi. Justinianus zamaninda aile evladin1 egemenliginden
cikarmak isteyen bir aile babasi, aile evladi ile birlikte yetkili magistra’ya gide-
rek bu istemini bildirebilirdi. Burada aile evladinin rizasi sart kosulmustu. Bu
istem tizerine magistra sozlii beyaniyla aile evladin1 baba egemenliginden ¢ika-
rilabiliyordu. Birinci emancipatio sekline, emancipatio Anastasiana, dogu eya-
letlerinde sik uygulandigi kaynaklardan anlasilan ikinci emancipatio sekline ise,
emancipatio Iustinianea denirdi.”

Son azat etme sonrasinda, araci kimseye yediemin olarak giivenilmesine
ragmen, bu durum, araci kimsenin baba egemenligine benzer haklar elde etme-
sinden dolay1 sakinca doguyordu. Bunun iizerine yediemin igin, son
mancipatio’dan sonra aile evladini azat etmeyip, mancipatio islemi ile eski pater

89 Gaius, Inst. 1.132: “Praeterea emancipatione desinunt liberi in potestate parentum esse. Sed

filius quidem tribus mancipationibus, ceteri uero liberi siue masculini sexus siue feminini una
mancipatione exeunt de parentium potestate: lex enim Xl tabularum tantum in persona filii de
tribus mancipationibus loquitur his uerbis: ‘si pater ter filium uenum duit, a patre filius liber esto’.
eaque res ita agitur: mancipat pater filium alicui; is eum uindicta manumittit: eo facto reuertitur in
potestatem patris; is eum iterum mancipat uel eidem uel alii (sed in usu est eidem mancipari)
isque eum postea similiter uindicta manumittit; eo facto rursus in potestatem patris reuertitur;
tertio pater eum mancipat uel eidem uel alii (sed hoc in usu est, ut eidem mancipetur) eaque
mancipatione desinit in potestate patris esse, etiamsi nondum manumissus sit, sed adhuc in
causa mancipii ...”. Bkz.: Gordon-Robinson, a.g.e., s. 87-88.

%0 Rescriptum’un karsiligi olarak, “mutalaa” kelimesi uygun gelmektedir. $6yle ki, bir hukuki sorun

mevcut oldugunda, bu sorunun taraflari ya da yetkili magistra, imparatorun géristinu talep ede-
bilirdi. Imparatorun otoritesine dayanan bu goérusler rescriptum olarak, yazitlar ile ve papiruslar
ile ginimuze dek ulasabilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz..: Celebican, Roma Hukuku, s. 72.

o1 Koschaker, a.g.e., s. 333-334; Umur, Roma Hukuku Ligati, s. 64; Selek, a.g.m., s. 231-232.
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familias’a geri verme zorunlulugu getirildi. Uciincii mancipatio’dan sonra ise
baba egemenligi sona ererdi ve aile evladi artik sui juris olurdu. Koschaker’e
gore, son mancipatio islemi ile aile evladi artik babasinin egemenligine donmez-
di, persona in mancipio olurdu ve aile babasi tarafindan bu durumda serbest bira-
kilirsa, artik sui iuris olurdu.** O halde 6zet olarak, birinci ve ikinci azat etme
isleminden sonra aile evladi baba egemenligine tibi olmaya devam ederdi, ancak
liciincii azat etme islemi ile baba egemenligi sona ererdi. Ugiincii kez azat edilme
ile, onceden in mancipio durumunda olan aile evladinin, bundan boyle ex mancipi
durumuna ge¢mis oldugu kabul edilirdi. Yani artik aile evladi sui iuris hale gelir-
di. K1z evlatlarin ve torunlarin emancipatio ile baba egemenliginden ¢ikarilmalar
i¢in yalnizca bir kez mancipatio ile satilmig olmalar yeterli idi.”

Emancipatio islemine tabi olan kimse, artik eski ailesinden ¢ikmis olurdu.
Roma Hukuku’nun en eski devirlerinde emancipatio, aileden kovulma olarak
nitelendiriliyordu ve c¢ocuk aileden tamamen ¢ikmis kabul ediliyordu.
Emancipatio’ya bagvurma nedenlerinden biri de aileye ait malvarligin kiiciil-
memesini bu yolla saglama ¢abasiydi. $oyle ki, pater familias’n 6limiiyle bir-
likte, zirai faaliyetlerin ilizerinde gerceklestigi aileye ait tasinmazlarin, aile bi-
reyleri arasinda ¢ok fazla bdliinmesini Onlemek icin, pater familias’a,
emancipatio yoluyla diger aile evlatlarimi aileden ¢ikartarak tek bir mirasg1 bi-
rakma olanag1 taninmist1.** Emancipatio, aileden ¢ikarilan aile evladinin karisi
ve ¢ocuklarindan olusan kendi ailesini kapsar sekilde yapilmamissa, onun kendi
cocuklart ve karisi ile olan hukuki bagi kesilmis sayiliyordu. Aileden cikarilan
aile evladi sui iuris hale gelirdi, eski ailesi ile olan agnatio hisimlig1 sona ermis
olurdu, dolayisiyla eski ailesi ile ilgili vesayet ve miras haklarim1 kaybederdi.
Klasik donemden baslayarak emancipatio ile dogan agir ve haksiz sonuglar,
praetor’larin  ¢alismalariyla diizeltilmeye baslandi. [ustinianus zamaninda
emancipatio ile aileden ¢ikarilan kimse, artik kendi ¢ocuklarindan biiyiik baba
yaninda kalanlarin agnat’t olmaktan ¢ikmis kabul edilirdi, ancak cognat’t ol-
maya devam ederdi. Yani, aile evladinin eski ailesi ile olan hukuki bag: siirii-
yordu. lus prateorium’a gore, cognatio’ya dayanan miras hakki kabul edildigin-
den, emancipatio’ya tabi tutulan ¢ocuk ve eski ailesi karsilikli olarak birbirleri-
nin mirasgisi olabiliyorlardi. Baba ile birlikte ¢cocuklarinin da emancipatio’ya
tabi oldugu durumlarda ise, artik cocuklar da baba egemenliginden ¢ikarlardi ve
kendi babalarmi egemenligi altinda olmaktan da kurtulmus olurlardi.*

92 Koschaker, a.g.e., s. 333; Hadley, a.g.e., s.127.

Berki, Roma Hukuku, s. 150; Alan Watson, Roman Law & ..., s. 35.
Frier/McGinn, a.g.e., s. 316; Karadeniz, “Aile (Roma Hukukunda)”, s. 458.
Koschaker, a.g.e., s. 334; Gardner, Being a Roman ..., s. 66-67; Berki, Roma Hukuku, s. 150.
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Pater familias’in 6limii ile, erkek ¢ocuklarin bundan boyle pater familias
statiisiinii kazandigini belirtmistik. Aile babasi oliince, pater familias statiisiinii
kazanan bir kimsenin kendi ¢ocuklari (6lenin torunlari) varsa, artik onlar bundan
bdyle kendi babalarinin egemenligine dahil olurlardi. Kendi babalar sag ise, dle-
nin torunlarinin alieni iuris statiisii devam ederdi. Olen kimsenin, kendi babalari
daha 6nceden 6lmiis olan torunlari varsa, bunlar artik baba egemenligine sahip
dedelerinin yani pater familias’in dlimii ile sui iuris durumuna gegerlerdi.”

Emancipatio’nun, aileden c¢ikarilan kimse agisindan, bir ceza m1 yoksa bir
ayricalik niteligi mi tasidig1 sorusu akla gelebilir. Ne yazik ki, kaynaklara gore
bu sorunun cevabina ulasmak zordur. Emancipatio ile aileden ¢ikarilan ¢ocugun
babasinin, genellikle ona destek olma amaciyla bir miktar peculium® verdigi
bilinmektedir. Ornegin D.39.5.31.2 incelendiginde, aile babasinin egemenligi
altindaki kizina 6nceden vermis oldugu bir miktar kéleyi, emancipatio’dan son-
ra geri almamis oldugu, yani, gecmise etkililik arz eden bu hediyenin geri ali-
namaz oldugu goriilmektedir. Bu hareketin, ya babanin kiz1 i¢in bir nezaket
belirtisi olabilecegi, ya da emancipatio’yu aileden c¢ikarilan ¢ocuk i¢in yasana-
bilir kilmak icin yapilmis asgari destek olabilecegi, hukukgular arasinda tarti-
silmigtir. Tartigilan diger bir nokta, baba egemenligi altindaki bircok aile evla-
dinin, patria potestas’tan bu yol ile kurtulma sansin1 hos karsilayabilecegidir.
Gilinlimiize kadar ulasabilen c¢esitli hukuki ve edebi kaynaklarda anlatildig iize-
re, aile babalari, siklikla aile evlatlarinin anneleri olan eski esleri tarafindan
birakilan vasiyetnamelerde yer alan, “Eger evladin1 egemenligi altindan ¢ikarip
Ozgiir birakirsa, aile babasi Sempronius’a 100.000 sesterzlik miras birakiyorum”
gibi sartlar dogrultusunda emancipatio yapmaya zorlaniyorlardi.®

% Celebican, Roma Hukuku, s. 166.

Kelime anlami “az miktar para ya da klgik mamelek” olan peculium, Roma Hukukunda hukuki
bir kurum olup, “aile babasinin, ya da efendinin, aile evladina ya da kdlesine, bagimsiz olarak
yonetmek ve igletmek Uzere verdidi bir miktar para ya da mamelek” olarak ifade edilirdi.
Peculium’un konusu ticari bir isletme, para, arazi, kble, hayvan, bina olabilirdi. Bazi hukukgulara
gOre, aile babasinin Gglincu kisiden olan alacagdi da peculium olarak verilebilirdi. Aile babasinin
vermis oldugu peculium’un, galisma konumuz bakimindan dikkate deger olan 6zelligi sudur:
Peculium verilmesinin, aile babasinin iznine bagl oldugu suphesizdir. Ancak aile babasinin, bu
konudaki iradesini agikga belirtmesinin sart olup olmadigi sorusu akla gelebilir. Kaynaklar ince-
lendiginde gérildiigli izere, imparator Hadrianus zamaninda peculium, aile babasinin 6rtili
iradesi ile tesis edilebiliyordu. Aile babasinin ya da efendinin, aile evladinin ya da kélenin iktisap
ettigi mallari kullanmasina izin vermesi durumu, peculium’un tesis edilisi olarak yorumlaniyordu.
ilerleyen zamanda, baba egemenligi altindaki bu kimselerin aile babasinin mallari ile ilgili olan
iktisaplarinin peculium olarak degerlendirilebilmesi icin, aile babasinin agik ve sekle bagl olan
irade beyaninda bulunmasi sarti aranir oldu. Ayrintili bilgi igin bkz.: Ozcan Karadeniz, “Roma
Hukukunda Peculium Miessesesi”, A.U.H.F.D., 1968, Cilt XXV, Sayi 3-4: 179-194, s. 179 ve s.
182 -183; Berger, a.g.e., s. 624.

Frier/McGinn, a.g.e., s. 316; Gardner, Being a Roman ..., s. 60; Watson, Society and Legal ...,
s. 25.
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b. Capitis Deminitio

Roma Hukuku’nda capitis deminitio, kigilerin statiisiiniin degigmesi anlamina
gelir. Latince olan “capur” kelimesi “bas” anlamima gelmekle birlikte hukuki
terim olarak “sahis” anlaminda kullanilmaktadir. “Caput” kelimesi, sahis olabil-
mek igin gerekli olan hukuki ehliyet i¢in de kullaniliyordu.” Latince “deminutio”
kelimesi ise bir seyin eksilmesi, degismesi anlamina gelir. Capitis deminitio’nun
Tiirkgedeki tam karsihigi “basin eksilmesi”dir. Roma Hukuku'nda capitis
deminitio terimi ile asil kastedilen, “status”teki degisiklik yani “kisilik durumu-
nun degismesi”’dir. Yani, Roma vatandasi olan bir kimsenin vatandaglik hakkini
kaybetmesi, ya da baba egemenligi altinda olmayan birinin baba egemenligi altina
girmesi, ya da hiir bir insanin kdle haline gelmesidir. Roma’da sahis olabilmek
icin gerekli olan hukuki durum, “status” kelimesiyle ifade edilirdi. Roma Huku-
ku’nda bir sahsin sahip oldugu kanuni haklar onun sfatus’iinii tayin ediyordu.
Ancak Roma’da herkesin status’ii ayn1 degildi. Roma Hukuku’na gdre ii¢ cesit
statii bulunuyordu ve capitis deminitio da ii¢ sekilde yapilabiliyordu: 1. Capitis
deminitio maxima 2. Capitis deminitio media 3. Capitis deminitio minima.
Gaius 'un Institutiones adli eserinde (Gai. Ins. 1.159), capitis deminitio igin, “statii
kaybr” ifadesini kullanilmistir ve bu durum “prioris status permutatio” yani “6n-
ceki durumun degismesi” olarak aciklanmigtir.'®

Roma Hukuku’nda, bir kimsenin hukuken “sahis olarak nitelendirilebilmesi
icin yani bir kimsenin hak ehliyetine sahip olabilmesi i¢in ii¢ kosul gerekiyordu.
Bunlar; 6zgiir olmak, Roma vatandas olmak ve baba egemenligi altinda bulun-

mamakt."”’

Buna gore, hak ehliyetiyle ilgili olarak bir kimsenin hukuki durumu-
nun, ii¢ agidan degerlendirilmesi gerekiyordu. Bunlar: Status libertatis (6zgiirlik
durumu), status civitatis (vatandaslik durumu), status familiae (aile durumu)

idi."*?

% Burdick, a.g.e., s. 184; Hadley, a.g.e., s. 108.

100 Koschaker, a.g.e., s. 88; Umur, Roma Hukuku Llgati, s. 32; Di Marzo, a.g.e., s. 57-58; Voci,

a.g.e., s. 87; Burdick, a.g.e., s. 199; Gordon-Robinson, a.g.e., s. 103; Schulz, a.g.e., s. 72.

101 Kaser, Roman Private Law, s. 64.

92 Status libertatis, bir kimsenin 6zgur olma durumu ya da kole olma durumundan hangisi kapsa-

mina girdigini ifade eder. Roma’'da yanhzca 6zgur kimseler hak ehliyetine sahiptiler. Status
civitatis ise, 6zgur bir kimsenin Roma vatandasi ya da yabanci olmasi durumudur. Roma yurt-
taslari hak ehliyetine sahip olabiliyordu ancak yabancilar aslen hak ehliyetine sahip olamiyorlar-
di. Status familiae (aile durumu) ise, Roma yurttaslarinin aile iginde ya baba egemenligi altinda
bulunmasi (alieni iuris olmasi, baskasinin hukukuna tabi olmasi) ya da baba egemenligi altinda
bulunmamasi (sui iuris olmasi, kendi hukukuna tabi olmasi) durumudur. Sui iuris olanlar hak eh-
liyeti sahibiydiler ancak alieni iurisler'in aslen hak ehliyetleri bulunmazdi, bunlarin sinirli hak eh-
liyetleri oldugundan bahsedilirdi. Alieni juris’lerin 6zel hukuk alaninda tam ehliyetliler gibi haklari
bulunmazdi yani 6zel hukuk bakimindan bunlar tam olarak sahis sayilmiyorlardi, ancak kamu
hukuku alaninda sui iuris’ler ile ayni haklara sahiptiler. Ayrintili bilgi igin bkz.: Celebican, Roma
Hukuku, s. 126-127.
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Capitis deminitio maxima, status libertatis’in degismesi idi. Ozgiir bir kim-
senin savasta esir diismesi sonucunda capitis deminitio maxima s6z konusu
olurdu. Capitis deminitio maxima, statiideki kayiplarin yani haklardaki azalma-
nin en fazla oranda yasandig1 capitis deminitio tiriiydi.'” Capitis deminitio
media, status civitatis’in degismesiydi. Ornegin, bir Roma vatandasmnin Latin
vatandasligina ge¢mesiyle ya da bir kimsenin isledigi su¢ sebebiyle cezalandi-
rilmasina bagl olarak, ya da siirgiine gonderilmesi iizerine Roma vatandasligin-
dan ¢ikarilmast sonucunda, capitis deminitio media s6z konusu olurdu. Roma
hukukgularimin capitis deminitio olarak genellikle kastettigi ise, capitis
deminitio minima yani status familiae’deki degisikliktir. Ornegin evli bir kadi-
nin iizerinde manus kurulmasi, ya da baskasinin egemenligi altinda olmayan
birinin evlat edinilmesi durumlarinda, aile durumunda degisiklik sonucunda

% Evylenme ile kadmin {izerinde

capitis deminitio minima s6z konusu olurdu.
manus kurulmasi disinda capitis deminitio minima genellikle, adoptio ya da
adrogatio ile evlat edinme ya da emancipatio sonucunda meydana gelirdi. Bu
durumlarin bazis1 bize, kisilerin mevcut statiilerinin kayba ugramasi gibi go-
ziikmemektedir. Ancak esasen her bir durumda, kan bagina dayanan aile baglari
bozulmaktadir ve sahip olunan haklarda kayip meydana gelmektedir. Soyle ki,
Roma’nin ilk devirlerinde, evlat edinilen erkek ¢ocuk, artik 6z ailesinin bir ferdi
olmaktan ¢ikardi ve mirastan yararlanma haklarini kaybederdi. Ancak yeni aile-
sinde, kaybetmis oldugu haklara karsilik gelen haklara sahip olurdu. Yine de 6z
ailesiyle bag1 kopmasaydi elinde bulunduracak oldugu haklar1 kaybettiginden,
capitis deminitio minima s6z konusu olurdu. Diger yandan, babasinin oliimii
iizerine sui iuris olan erkek ¢ocuk i¢in capitis deminitio s6z konusu degildi ¢iin-
kii aile babasinin 6liimii sebebiyle ¢oziilen ailenin {iyesi olan ¢ocuk, babanin
Oliimiinden sonra da ayni ailenin iiyesi olmaya devam ediyordu. Ayrica aile
babasinin 6liimii sebebiyle, bu ¢ocugun haklarinda bir azalma olmazdi, dolayi-
styla statiisii kayba ugramazdi ve kan bagina dayanan miras haklarini muhafaza
ederdi.’” Son olarak belirtmek gerekir ki, capitis deminitio minima, statii kaybi-
na ugrayan kimsenin vatandashk haklarini etkilemezdi.'®

SONUG

Roma Hukukunda, Roma’nin sehir - devlet olarak kurulus tarihi olan M.O.
753 yilindan itibaren ortaya ¢ikan birgok hukuki kurum, zaman i¢inde az ya da

108 Burdick, a.g.e., s. 205; Hadley, a.g.e., s. 108; Voci, a.g.e., s. 88.

104 Rattigan, a.g.e., s. 47-48; Bonfante, a.g.e., s. 129-130; Koschaker, a.g.e., s. 88; Gardner,
Family and Familia ..., s. 166.
Schulz, a.g.e., s. 73; Nicholas, a.g.e., s. 96-97.

Burdick, a.g.e., s. 205.
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cok degisiklige ugrayarak, giiniimiize kadar gelmistir. Insanlik tarihinde hig
stiphesiz aile kurumu, toplumun temel tasi olmakla her devirde 6nem tagimak-
tadir. Romalilarin diislince yapisinda ise devletin varligim siirdiirebilmesi, tek
tek Roma ailelerinin devamliligina bagh kilindigindan, aile (familia) adeta Ro-
ma devletinin kii¢iik bir modeli olarak nitelendirilmis ve bu kurumu korumak
icin devlet tarafindan ylizyillarca 6zenle tedbirler alinmistir.

Roma’nin siyasal donemleri boyunca familia’nin (Roma ailesinin), Roma
devletinin hem yiikselisinde, hem de gii¢ kaybediginde etkili bir unsur oldugu
konusunda hukukgular ve tarihgiler hemfikirdirler. Roma devletinin saglamligi,
Roma ailesinin saglamlig1 ile dogrudan iligkilendirilmistir.

Roma’da “dar anlamda aile” ve “genis anlamda aile” olmak ilizere temelde
iki tip aile anlayis1 vardi. Roma Hukukunda, aile babasi (pater familias) ve
onun egemenligi altindaki kisiler, bagimsiz bir topluluk olan, dar anlamdaki
aileyi (familia proprio iure) olustururlardi. Familia proprio iure’nin kapsamin-
da; dogum, evlat edinme, baba egemenligi altina girme, manus altina girme gibi
yollarla patria potestas altina giren kimseler bulunurdu. Ancak bazen familia
kelimesi ile kastedilen, ortak soydan gelen kimselerin ya da ev halkinin,
evbirligi icindeki miisterek mallar1 da i¢ine alan, genis anlamda aile (familia
communi iure) kavrami olabilirdi. Patria potestas, 0yle bir giictii ki, aile babasi
yasadig1 siirece onun yonetimi altinda, ailenin insanlarini ve mallarin1 ayn1 se-
viyeye getirirdi.

Calismamizda incelenmis oldugu tizere; Roma ailesinin (familia’nin), dev-
letin (civitas’ ) ilk olusumundan baslayarak temel tasi olusu, ancak Roma aile
hukukunda aile babasinin (pater familias’in) sahip oldugu yetkiler (patria
potestas) ile, bahsettigimiz onemi tasiyan Roma ailesi (familia) kavraminin da
oniine gegmis olmasi, Roma hukukunun 6nemli kurumlarindan olan patria
potestas kurumunu esas olarak ele aldigimiz “Roma Aile Hukukunda Patria
Potestas” baglikli bu ¢aligmay1 meydana getirmemizin temel nedenidir.

Roma’da en eski aile bi¢iminin, birden ¢ok aileden olusan, gens (kabile)
oldugu Roma kaynaklarindan anlagilmaktadir. Gens kapsamindaki ailelerin
iiyeleri, gens’in reisi olan, ayni babanin hakimiyetinde yasarlardi. Yukarida
incelenmis oldugu tlizere, Roma’da evlilik kurumu, ailenin birinci derecede te-
melini tegkil edememektedir. Evlilik kurumuna ve aile kurumuna tesir eden giic,
patria potestas’tir. Roma ailesinin tiyeleri, aile babasi (pater familias) ve onun
mutlak hakimiyeti (patria potestas) altinda olan kimselerdir. Ailenin reisi olan
pater familias yani aile babasi, Roma ailesindeki tek sui juris idi. Romanin ilk
zamanlarinda, her Roma ailesinin kendine 6zgii bir dini oldugundan, her aile
babasi, ayn1 zamanda evin dini lideri sayilirdi. Aile reisinin hakimiyeti altinda
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olan ve aile catisi altinda toplanan kimseler ise, alieni iuris’ler olarak adlandiri-
lird1. Alieni iuris’ler, hak sahibi olamayan ve kendi hesaplarma iktisapta bulu-
namayan kimselerdi. Aile reisinin elinde bulundurdugu hakimiyet, hakimiyet
altinda bulunanlar agisindan es bir giicmiis gibi goziikse de aslen Oyle degildi.
Patria potestas aile babasina dort grup yetki saglardi. Bunlar; ailenin igindeki
kendisine tabi kisileri mancipatio ile satma yetkisi, dilediginde aile evlatlarinin
evlenmesine ve bosanmasina karar verme yetkisi, hakimiyeti altinda bulunan bir
alieni iuris’1 hakimiyetten ¢ikararak sui juris durumuna getirmeye iliskin iglem
olan emancipatio’yu ya da evlat edinmeye iliskin islem olan adoptio’yu ve daha
sekilci bir islem olan adrogatio’yu, ya da nesebin diizeltilmesine iligskin islem
legitimatio’yu yapma yetkisi ve belli bir donemde sdzkonusu olmus yasama ve
olim karar1 verme yetkisi (ius vitae ac necisque) idi. Kadmin baba hakimiyeti
altina alinmasi i¢in yapilan hukuki islem ise “Manus (conventio in manum)” idi.
Manus’un ve evliligin tesis edilis sekilleri farkliydi; manus’u usus, evliligi
consensus tesis ediyordu. Manus’un kurulmasi yani conventio in manum, g
sekilde yapilirds; confarreatio, coemptio ve usus.

Roma’nin aksine modern toplumlarda ve iilkemizde dar anlamda aile, ha-
kimiyet esasina degil, evlilik esasina dayanmaktadir. Aileyi koruyan en temel
hukuki diizenlemeler iilkemizde Anayasa’da ve Tiirk Medeni Kanununun ikinci
kitabinda “Aile Hukuku” baghigi altinda yeralmaktadir. Bunun yani sira aileyi
dogrudan ve dolayli olarak koruyucu cesitli hiikiimlere ilgili kanunlarda ayrica
rastlamak miimkiindiir.

Bugiin artik Aile Hukukunda, Roma Hukukundaki babanin hakimiyeti
(patria potestas) esasindan ve bunun etkilerinden tamamen ayrilinmis, eslere
esit haklar taninmustir.
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