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Garanti S6zlesmesinin Tiirleri, Hukuki Ozellikleri ve
Sonuclar®

The Forms, Legal Caracteristics and Consequences of the
Contract of Guaranty

Ars. Gor. Kemal ATASOY"

Oz

Sui generis sézlesmelerden biri olan garanti sézlesmesi bir kisisel teminat s6zlesmesidir. Garanti
s6zlesmesinin bir tirt olan Gglincl kisinin edimini Gstlenme, 6098 sayill TBK md. 128'de yer
almistir. Teminat amagli ve saf garanti seklinde iki temel g6rinimi olan bu sdzlesme tiri kap-
saminda ilkinde asil borg iligkisinde alacaklinin karsilasacagi ekonomik bir riskin garanti veren
tarafindan Ustlenilmesi sdz konusudur. ikincisinde ise garanti alani belirli bir davranisa ydnlendir-
me amactyla o davranigtan dogacak ekonomik risklerin Ustlenilmesi konu edilir. Tek tarafli, sarta
bagli bor¢ doguran garanti sozlesmesi, ilk talepte 6deme kayitli sozlesmeler disinda tali borg
doguran bir sozlesmedir. TBK md. 603 uyarinca kisisel teminat sozlesmelerinin bagli oldugu siki
sekil sartlarina tabidir. Ozellikle teminat amagli garanti s6zlesmeleri, kefalet s6zlesmelerine ben-
zer oldugu kadar aralarindaki farkliliklar da géze ¢arpmaktadir. Kefilin borcu, feri ve sebebe bagli
iken; garanti sdzlesmesinde garanti verenin borcu asli ve soyut bir borg niteligindedir. Garanti
verenin borcunun hukuki akibeti herhangi bir bagka hukuki iliskiye bagl degildir. Garanti verenin
asli edimi para edimi olup, asil borg iliskisinden dogan bir tazminat yakimltliga teknik olarak soz
konusu degildir. Garanti verenin asil borgluya riicu hakki, aralarindaki sozlesmesel bir ig iliski
olmasi durumunda mevcuttur. Ek olarak, vekaletsiz is gérme veya sebepsiz zenginlesme hiikim-
leri gercevesinde garanti veren rlicu hakkini ileri stirebilir.
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Abstract

The contract of guaranty, which is sui generis contract, is a contract of personal guarantee. The
engagement of third party’s performance that is type of the contract of guaranty is provided in
article 128 of Code of Obligation (CO). Warranty or pure guaranty are two types of this contract.
Former is contract that a guarantor promises to compensate the economic risk of creditor in
primary debt, letter contains promise to compensate the economic risk of warrantee’s behaviour.
The guarantor, which has one-sided, contingent obligation, has junior debt except the contracts
payable upon first request. In the article 603 of CO, there is requirement as to form for contracts
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of personal guarantee. There are important differences between the contract of guaranty and
surety. The obligation of surety is accessory and casual, at the other side the obligation of
guarantor is primary and non-casual. The obligation of guarantor won't be bounded to another
legal relationship. The primary obligation of guarantor is pecuniary but it's technically impossible
to mention that an obligation of indemnity of primary legal relation. Guarantor may have right of
recourse according to the contractual relation with primary obligator or the rules of negotiorum
gestio and unjust enrichment.

Keywords

The Personal Guarantee, The Contract of Guaranty, Economic Risk, The Contract of Bailment,
Accessory-Primary Obligation.

GiRi$

Tiirk hukukunda herhangi bir yasal diizenleme ile hiikiim altina alinma-
yan garanti sozlesmesinin hukuki niteligi ve taraflarinin hak ve borglarinin
ozelliklerini tespit etmek adina doktrin ve Yargitay kararlarinda ¢esitli goriis
ve kriterler ileri striilmiigtiir. Sahsi teminatlarin bir tiiriinii olusturan garanti
sozlesmesinin, teminat hukuku igerisindeki yeri bu nedenle oldukga tartigma-
lidir. Ticari hayatin gereklilikleri dogrultusunda, pratikte dnem kazanan ga-
ranti s6zlesmesi, uzun yillar kefalet sdzlesmesinden ayristirilmaya ¢alisilmig-
tir. Uygulamada bir borg iliskisinin varligi olmaksizin, garanti alan1 yalnizca
belirli bir davranigsa yoneltmek amaciyla verilen garanti taahhiitlerinin yani
sira, bankalarin miisterilerinin alacaklisina karsi borcunu yerine getirmemesi
halinde dogacak olan zararlarin giderilmesi amactyla verilen garanti taahhiitle-
rine de siklikla rastlanilmaktadir.

Calismamizda garanti sdzlesmesinin sdzlesmeler hukukundaki yerini belirli
konular 1s1¢1inda aydinlatmaya calisacagiz. Ik boliimde garanti sdzlesmesine
iliskin doktrinde verilen tanimlarla birlikte ti¢lincii kisinin edimini iistlenme
kurumu ile olan iliskisini ele alacagiz. ikinci olarak, garanti sézlesmesinin uy-
gulamada en sik goriilen tiirlerini inceleyecegiz. Daha sonra garanti s6zlesmesi-
nin tespiti konusunda 6098 sayili TBK ile getirilen degisikliklerle beraber hu-
kuki ozelliklerini ele alacagiz. Bir sonraki boliimde ise basta kefalet s6zlesmesi
olmak {iizere, benzer kurumlardan farkliliklarini inceleyecegiz. Kefalet ile garan-
ti sdzlesmesi arasindaki ayrimm onemi dogrultusunda feri-asli bor¢ ayrimini
detayli bir sekilde irdeleyecegiz. Calismamizin son boliimiinde ise, sdzlesmede
belirlenen ekonomik riskin gerceklesmesi halinde s6zlesmenin doguracagi hu-
kuki sonuglar ele alacagiz. Bu noktada garanti verenin asli borcu ve asil borg-
luya kars1 riicu hakkinin varligini inceleyecegiz.
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1. GARANTI SOZLESMESINE iLiSKIN GENEL BILGILER

A. Sozlesmenin Tanimlanmasi

Garanti so6zlesmesinin yasal tanimina ne 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
(TBK) ne de mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nda rastlanmaktadir.' Bu nedenle
garanti sozlesmesinin tanmimi hem Yargitay ictihatlarinda® hem de doktrinde
farklh sekillerde yapilmigtir. Tarihi siiregte garanti sozlesmesinin ilk tanim,
Alman doktrininde Stammler tarafindan yapilmistir.’ Stammler’in tanimi su
sekildedir; ‘Garanti mukavelesi ile bir kimse, baskasinin kazang kasti giiden
tesebbiisiine, bu tesebbiise bagl olan tehlikelerin tamanuni veya belli bir kismi-
nt akdi ve ivazsiz olarak yiiklenmek suretiyle, yardim ve tegvik etmek gayesini
giider™ S6z konusu tanim, cesitli elestirilerle karsilasmistir. Bu elestirilerin
basinda garanti s6zlesmesinin sadece ivazsiz degil, ivazli olarak da yapilabile-
cegi, ayrica garantiyi kefaletten ayiran en dnemli hukuki 6zelligi olan bagimsiz
bir borcun dogmasina deginilmemesi gelmektedir.’®

TANDOGAN, garanti sdzlesmesinin tiirleri olan teminat amaclh ve saf garan-
tiyi kapsayici bir tanim yapmuistir. Yazara gore, garanti sozlesmesi, garanti alanin
belli bir davramsa girismesinden veya kendisiyle bor¢ iligkisine giristigi bir
tictincii kiginin edimini yerine getirmemesinden dogan zarar tehlikesini, garanti

Haluk Tandogan, Garanti Mukavelesi, Mahiyeti ve Benzeri Hukuki Miinasebetlerden Tefriki,
Ankara 1959, sayfa (s.)1. Fransiz Medeni Kanunu md. 2321°’de bagimsiz garanti s6zlesmesinin
tanimi yapilmigtir. Bu hikme gére, ‘Bagimsiz garanti, garanti verenin, tGgunci kisinin borcuna
yonelik olarak, ilk talepte veya kararlastirilan hikimler cergevesinde bir bedelin 6édenmesi yi-
kimluligd altina girmesidir.” Orijinal metin su sekildedir; ‘La garantie autonome est
I'engagement par lequel le garant s'oblige, en considération d’une obligation souscrite par un
tiers, a verser une somme soit a premiére demande, soit suivant des modalités convenues’
Institut Frangais d’Information Juridique, www.droit.org (28.07.2019).

1969 tarihli Yargitay (Yarg.) ictihadi Birlestirme Karar’nda (IBK) yiiksek mahkeme, garanti
sozlesmesini su sekilde tanimlamistir; ‘garanti mukavelesi, bir kimsenin fer’i olmayan bir muka-
vele ile bagkasina bir tesebbiisiin belirli bir sonuca ulasacagini garanti etmesidir.” Yarg. IBK.
E.1969/4, K.1969/6, T. 11.06.1969, www.kazanci.com (20.07.2019) Bir baska Yargitay kararin-
da ise, ‘Garanti sézlesmesinde garanti veren, lehtarin taahhiid(inii"yerine getirilmesi igin lglinci
kisi muhataba feri nitelikte olmayan bir garanti vermektir. Tanim vermek gerekirse, garanti séz-
lesmesi; feri nitelikte olmayan &yle bir s6zlesmedir ki, garanti veren, garanti alandan bir ivaz el-
de etmek igin dedil, fakat onu bir tesebbliis veya is yapmaya ydneltmek amaciyla bagimsiz ola-
rak s6z konusu tesebblis veya isin tehlikelerini kismen veya tamamen (izerine almak demektir.’
Yarg. 11. Hukuk Dairesi (HD), E. 1985/4169, K. 1985/ 5613, T. 15.10.1985, www.kazanci.com
(20.07.2019).

Seza Reisoglu, Garanti Mukavelesi, Ankara 1963, s. 6; Emin Can Kahyaoglu, Banka Garantileri,
Beta Yayinlar, Istanbul 1996; s. 4, Melek Bilgin Yiice, Garanti Sézlegmesinin Bir Tiirii Olarak
Uglinci Kisinin Fiilini Taahhiit S6zlesmesi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2007, s. 20; Tandogdan,
Garanti, s. 6.

Rudolph Stammler, Der Garantiervertrag, Archiv fir die civilistische Praxis, C. 69, S. 1, Mohr
Siebeck, Tuebingen 1886, s. 3-4.

Tandogan, Garanti, s. 8-9; Ylce, a.g.e., s. 20; Reisoglu, Garanti, s. 7 vd.
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verenin bagimsiz bir taahhiitle iizerine aldigi sozlesmedir. ® REISOGLU ise, ga-
ranti sozlesmesini “Garanti mukavelesi ile garanti veren, garanti alandan bir
ivaz gelme etmek icin degil, fakat onu bir tegebbiise sevk etmek gayesi ile miistakil
olarak bir tesebbiisiin tehlikesini iizerine alir.” seklinde tammlamistir.” EREN’e
gOre garanti sOzlesmesi, “garanti verenin bir ivaz elde etme kasti olmaksizin ga-
ranti alani, bir tesebbiise sevk etmek amaci ile tesebbiisiin tehlikesini tizerine
aldig1 sozlesmeler” olarak tanimlanmaktadir.® Mehaz Isvigre hukukunda da ga-
ranti sdzlesmesi, ana hatlartyla benzer bir tanimla ortaya konmustur. Isvigre hu-
kuku doktrinindeki baskin tanima gore;’ “Garanti sézlesmesi, bir tarafin iigiincii
bir kiginin tistlendigi edimi ifa edecegini ya da belirli bir davranista bulunacagin
karst tarafa taahhiit ettigi ve soz konusu ifanin veya davranisin gergeklesmemesi
durumunda zarari karsilama yiikiimliiliigii altina girdigi bir sozlesmedir.”

B. Ugiincii Kisinin Edimini Ustlenme ile iligkisi

Garanti sozlesmesi, 6098 sayili TBK’da herhangi bir yasal diizenlemeyle
hiikiim altina alinmamistir. Bu sézlesme tiirlinlin yasal dayanagini bulabilmek
i¢cin TBK madde (md.) 128’de diizenlenen {igiincii kisinin fiilini iistlenme ile
garanti sdzlesmesi arasindaki bagin incelenmesi gerekmektedir. Ugiincii kisinin
edimini iistlenmenin diizenlendigi TBK md. 128 hiikmiine gére; “Ugiincii bir
kiginin fiilini baskasina karst iistlenen, bu fiilin ger¢eklesmemesinden dogan
zarart gidermekle yiikiimliidiir. Belirli bir siire i¢in yapilan iistlenmede, siirenin
bitimine kadar iistlenene edimini ifa etmesi icin yazul olarak basvurulmamasi
halinde, iistlenenin sorumlulugunun sona erecegi kararlagtirtlabilir.”

Bu yasa hiikmiiniin tarihsel kaynagina ulasabilmek icin mehaz Isvicre Borg-
lar Kanunu (IBK) md. 111 ve Fransiz Medeni Kanunu md. 1203 ve devami (vd.)
hiikiimlerini incelemek gereklidir. ‘Ugiincii kisinin ediminin teminat:’ baslikl
mehaz Isvigre Borglar Kanunu md. 111°e gére;" “Ugiincii kisinin bir edimini ifa

Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg lliskileri, Cilt (C.) Il, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s. 809.
Reisoglu, Garanti, s. 9.

Fikret Eren, 6098 Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
23. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 1107.

Philippe Meier, Du cautionnement, Code des Obligations | Commentaire Romand, Codes des
obligations art. 1-529, Loi sur le crédit a la consommation, Loi sur les voyages a forfait, Editor-
ler: Luc Thévanoz / Franz Werro, Helbing& Lichtenhahn, Basel 2012, s. 2887, N. 21; Pierre
Tercier/ Laurent Bieri/ Blaise Carron, Les Contrats Spéciaux, Schulthess éditions romandes,
Zurih 2016, N. 6514; Pierre Tercier/ Pascal Pichonnaz, Le Droit des Obligations, G6zden Gegi-
rilmis ve Genisletilmis 5. Baski, Schulthess Médias Juridique, Zirih 2012, N. 1362.

isvigre Borglar Kanunu md.117’in orijinal metni su sekildedir; ‘Celui qui promet a autrui le fait d’un
tiers, est tenu a des dommages-intéréts pour cause d’inexécution de la part de ce tiers.’ Loi fédérale
complétant le Code civil Suisse (Livre cinquieéme: Droit des obligations) du 30 mars 1911 (Etat le 1er
avril 2017) http://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19110009/index.html (30.07.2019).
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edecegini taahhiit eden kisi, s6z konusu iigiincii kisinin ifada bulunmamasindan
dogan zararlardan sorumludur.” Fransiz Medeni Kanunu md. 1204 hiikmii ise,
“Uciincii kisinin bir edimi veya davranisi taahhiit edilebilir. Taahhiit eden, eger
tigtincii kiginin taahhiit edilen edimi ifa etmesi halinde yiikiimliiliikten kurtulur.
Aksi takdirde taahhiit eden ortaya ¢ikan zarar tazminat etmekle yiikiimlii tutula-
bilir. Eger verilen taahhiidiin amaci, bir yiikiimliliigiin iiciincii kigi tarafindan
kabul edilmesi ise, kabul geriye etkili olarak taahhiidiin verildigi andan itibaren
hiikiim ve sonu¢larint dogurur.” seklinde diizenlenmistir." Ucgiincii kisinin edimi-
ni iistlenme, s6zlesmenin nisbiligi ilkesine bir istisna olarak taninmugtir."

Doktrinde tigiincii kisinin edimini {istlenme ile garanti s6zlesmesi arasinda-
ki hukuki iligkiyi belirtmek amaciyla ii¢ farkli goriis 6ne ¢ikmistir. Bu goriisler-
den ilki, herhangi bir s6zlegsmenin tiim unsurlarini icermedigi igin iiglincii kisi-
nin edimini iistlenmeye iliskin diizenlemenin genel nitelikte bir hiikiim oldugu-
nu savunmaktadir.”® Dolayisiyla tigiincii kiginin edimini iistlenmenin TBK nun
genel hiikiimleri arasinda diizenlenmesinin isabetli oldugu savunulmaktadir.™
Bu goriise gore, yalnizca bir baskasini sozlesme yapmaya sevk etmek amaciyla
ticlincii kisinin fiilini taahhiit edildigi hallerde bu sozlesme, ayn1 zamanda ga-
ranti sdzlesmesi olarak kabul edilebilecektir. S6z konusu hitkmiin genis yorum-
lanmasi suretiyle kendine 6zgii bir sdzlesme olan garanti sdzlesmesine de uygu-
lanmas1 miimkiindiir."

Ikinci gériise gore, tigiincii kisinin edimini Gistlenme, garanti sézlesmesi ile
birebir Ortiigmektedir.”® Bu goriisii savunanlara gore, 6098 sayili TBK md.128
hiikmii, garanti s6zlesmesinin tiim unsurlarini karsilamaktadir. Maddede s6z
edilen fiilin gerceklesip gerceklesmeyecegi iicilincii kisinin iradesine baghdir.

2016 yilinda yapilan kapsamli reform sonrasi konuya iliskin olan Fransiz Medeni Kanunu
md.1204 ‘Un orijinal metni su sekildedir; ‘On peut se porter fort en promettant le fait d’un tiers.
Le promettant est libéré de toute obligation si le tiers accomplit le fait promis. Dans le cas
contraire, il peut étre condamné a des dommages et intéréts. Lorsque le porte-fort a pour objet
la ratification d’un engagement, celui-ci est rétroactivement validé a la date a laquelle le porte-
fort a été souscrit.” Institut Frangais d’Information Juridique, www.droit.org (30.07.2019). Ayrica
Fransiz Medeni Kanunu’nun 2016 reformundan énceki konuyla ilgili md. 1120 hikmii ile ilgili ay-
rintili bilgi icin bkz. Tandogan, Borglar Ozel, C.II, s. 849.

Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., N. 6530.

Mustafa Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.Il, 3. Baski, istanbul, Vedat Kitapgilik,
2014, s. 451; Meier, a.g.e., s. 2888, N. 24; Tandogan, Garanti, s. 46.

Tandogan, Garanti, s. 47.

Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hikdmler, C.11, 16. Basl, istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2018, s. 773; Tandogan, Borglar Ozel, C.II, s. 852.

Georges Scyboz, Le Contrat de Garantie et Le Cautionnement, Traité des Droit Privé Suisse,
Editions Universitaires Fribourg Suisse, 1979, s. 15 vd.; Unal Tekinalp, Banka Hukukunun
Esaslari, 2. Baski, Vedat Kitapcilik, istanbul 2009, s. 520. Ayrica bkz.. Yiice, a.g.e., s. 5, dn.
7'deki yazarlar.
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Ayrica bu fiilin gergeklesmeme ihtimali, garanti s6zlesmesindeki rizikoyu olus-
turur.”” 6098 sayili TBK md.128’in saf garanti sozlesmesini kapsamadigina
yonelik elestirilerin aksine, bu goriisli savunanlar, madde metni iizerinde amag-
sal yorum yapilarak burada temel bir iligki olmadan da baskasinin fiilinin taah-
hiit edilebilecegini, yani garanti verilebilecegini kabul etmektedir.”

Doktrinde baskin olan ve bizim de katildigimiz ii¢lincii goriise gore, liclincii
kisinin fiilini dstlenme, garanti sdzlesme ile birebir ortiismemekte, bu sozles-
menin bir tiirlinii olugturmaktadir.” Garanti s6zlesmesini iki ayr1 tiire ayrilmali-
dir; saf garanti sozlesmesi ve kefalet benzeri (teminat amagli) garanti sézlesme-
si. Buna gore, saf garanti s6zlesmelerinde {igiincii kisinin fiilini iistlenme bu-
lunmamakta, bu nedenle TBK md.128 hiikmii, yalnizca teminat amagh garanti
sozlesmelerini kapsamaktadir.®® Yargitay, 1979 yilinda verdigi bir kararda®
doktrindeki goriislere yer vererek, ‘hangi goriis benimsenirse benimsensin’ s6z
konusu hiikmiin genis yorumlanarak garanti s6zlesmesine de uygulanmasi ge-
rektigini karara baglamustir.

2. GARANTI SOZLESMESININ BASLICA TURLERI

A. Teminat Amagh (Kefalet Benzeri) Garanti - Saf Garanti S6zlesmeleri

Garanti sozlesmesinin siiflandirilmasi konusunda doktrinde yapilan basli-
ca ayirim, teminat amach garanti ile saf (yoneltmeyi amaglayan) garanti soz-
lesmeleridir. Teminat amagli garanti sdzlesmeleri, garanti verenin, teminat sag-
lamak amaciyla, temel iligskideki alacakliya (garanti alana) karsi borglunun (ga-
ranti sozlesmesine gore tiglincii kisinin) edimini geregi gibi veya hig ifa etme-
mesi durumunda, temel iliskinin varligindan ve gegerliliginden bagimsiz olarak,
bor¢lunun ediminden sorumlu olmayi iistlendigi sézlesmedir.?* Garanti veren,

Scyboz, a.g.e., s. 16.
Tekinalp, a.g.e., s. 521.

Sulhi Tekinay/ Sermet Akman/ Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop, Borglar Hukuku Genel Hikimler,
Istanbul 1993, s. 305; Safa Reisoglu, Tirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Beta
Yayinlar, Istanbul 2012, s. 393; Seza Reisoglu, Tirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda
Kefalet, Ankara 1992, s.78; A. Ozge Yenice, Teminat Sézlesmelerinde Riicu iliskileri, istanbul
2009, s. 12; Atalay Ozdemir, Borglar Yasasinin 110. Maddesine Eklenen Yeni Fikra ve Banka
Teminat Mektuplari, Yargitay Dergisi (YD), 1984, s. 258; Oguzman/ Oz, a.g.e., s., s. 772-773;
Eren, s. 1108; Yuce, a.g.e., s. 11 vd.; Resioglu, Garanti, s. 172 vd.

2 oguzman/ Oz, a.g.e., s., s. 762; Yiice, a.g.e., s. 10-11.

Yarg. 11. HD., E. 1979/5075, K. 1979/ 5456, T. 27.11.1979, www.kazanci.com (21.07.2019).

Scyboz, a.g.e., s. 14; Meier, a.g.e., s. 2888, N. 24; Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., N. 6520; Tan-
dogan, Borglar Ozel, C.II, s. 804; Gimdis, a.g.e., s., s. 453. REISOGLU, s6z konusu garanti
sbzlesmesi turtind, baskasinin fiilini taahhit seklindeki garanti s6zlesmesi olarak adlandirmak-
tadir. Reisoglu, Kefalet, s. 79.
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alacakli ile borglu arasindaki temel iligkide bir borcun varligina ve icra kabiliye-
tine bakilmaksizin, bor¢lunun edimini yerine getirmemesi halinde ortaya ¢ika-
cak zarardan sorumlu olacaktir.”® Yerine getirilmesi taahhiit edilen edim, olumlu
bir edim olabilecegi gibi, rekabet etmeme ya da miinhasir hakki ihlal etmeme
gibi olumsuz nitelikte bir edim olabilir. Teminat amach garanti s6zlegsmesinde
ti¢ iliski bulunmaktadir. Bunlar, garanti alan ve garanti veren arasinda var olan
bir garanti (teminat) iliskisi, garanti alan ve bor¢lu (liglincii kisi) arasindaki te-
mel iligki ve son olarak ise, bor¢lu ile garanti veren arasindaki karsilik iliskisi-
dir** Teminat amagl garanti sozlesmelerinin kefalet sézlesmesinden farkina
deginecek olursak, kefalet s6zlesmesinde teminat altina alinan borglunun 6deme
giiclinlin varlig1 iken, teminat amagl garanti sézlesmesi ise temel iliskideki
borcun gergekte var olmamasi tehlikesini de karsilamaktadir.?®

Saf garanti sozlesmesi ise, garanti alan1 bir davranisa yoneltmek amaciyla,
garanti verenin soz konusu kisi i¢in o davranistan dogacak tehlikeleri kismen
veya tamamen iizerine alma borcunu doguran bagimsiz bir sozlesmedir.*® Saf
garanti sdzlesmesinde bir temel iliski s6z konusu olmayip, yalnizca garanti ve-
ren ile garanti alan arasinda bir teminat iliskisi vardir.”’ Saf garanti szlesmele-
rine uygulamadan 6rnek olarak, bir anonim sirketin tigiincii kisilerin pay almala-
rini tesvik etmek icin, pay alacak kisilere dogrudan dogruya veya ortakliga belli
bir temettii dagitilacagini garanti etmesi seklinde ortaya ¢ikan temettii garantile-
ri veya bir belediyenin belde sinirlari igerisinde eczane agacak kisiye aylik belir-
li bir kar1 garanti etmesi yoluyla kar garantisi verilebilir.*® Baska bir érnek ise,
garanti alanin organize etmek istedigi gosteri icin belirli bir sarkicinin s6z konu-
su gosteriye katilmay1 kabul edeceginin garanti veren tarafindan taahhiit edil-
mesidir.”

% Cevdet Yavuz/ Faruk Acar/ Burak Ozen, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 15. Basi,

istanbul, Beta Yayinlari, 2018, s. 709; Tandogan, Borclar Ozel, C.ll, s. 804; Yenice, a.g.e., s.
12.

Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., s. 961-962; Gumds, a.g.e., s., s. 453.
Tandogan, Borglar Ozel, C.lI, s. 804.

Manuella Bourassin/ Vincent Brémond/ Maire- Noelle Jobard-Bachellier, Droit des Sdretés, 2.
Basi, Paris, Dalloz, 2010, s. 244; Fikret EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 6. Basi,
Yetkin Yayinlari, 2018, s. 766; Feray Firinciodullari, Tiketici Islemlerinde Sahsi Teminatlar, An-
kara, Segkin Yayinlari, 2018, s. 112; Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve
Kontrgarantiler, Ankara 2003, s. 34; Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., s. 961; Tandogan, Borglar
Ozel, C.lI, s. 806; Yavuz/ Acar/ Ozen, a.g.e., s.. 875; Yenice, a.g.e. s. 13; Kahyaoglu, a.g.e., s.
23.

Nami Barlas, Kredi Karti lliskisinde Bankaya Verilen Kigisel Teminatin Niteliginin Belilenmesi,
Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas GuUnu Armagani, C.lI, Istanbul 2002, s. 945 vd.; Scyboz,
a.g.e., s. 13; Reisogdlu, Kefalet, s. 7-8; Yenice, a.g.e., s. 13.
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27

% gaf garanti sézlesmelerinin diger érnekleri igin bkz. Tandogan, Borglar Ozel, C.1I, s. 807.

% Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., s. 961.
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B. Banka Teminat Mektuplar

Banka teminat mektuplarmin hukuki niteligi, ilk olarak, 1967 yilinda verilen
Yargitay ictihadi Birlestirme Karari ile belirlenmistir. S6z konusu kararda® Yargi-
tay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, ‘banka teminat mektubu bir bakimdan iiciin-
cii sahsin fiilini taahhiit niteliginde olup daima yazili sekilde diizenlenmektedir...
Bankanin sorumlu olacagi en yiiksek miktar rakamla gosterilmektedir. Bankanin
sifati, teminati veren oldugundan, taahhiidii... esas akitten ayrt ve tamamyla miis-
takildir. Bankanmin taahhiidii lehtarin borcunun gegerliligine ve varligina baglt
olmaksizin garanti taahhiidii olarak tecessiim eder. Banka bu teminat mektubu ile
bir sozlesmeye baglanmis sahsin vecibesini yerine getirmesini ve yerine getirmedigi
takdirde teminati alan sahis igin dogacak tehlikeleri kismen veya tamamen tizerine
alwr.’ seklinde bir sonuca varmistir. Garanti sozlesmesi olarak kabul edilen teminat
mektubunun garanti veren tarafinda genellikle bir banka, garanti alan tarafinda da o
bankanin miisterisi olan lehtarin alacaklis1 konumundaki muhatap vardir. Genellikle
banka miisterisi olan lehtar, teminat mektubunun bir tarafi degildir. Bu nedenle
teminat mektubunun diizenlenmesine iliskin lehtarin iznine de gerek yoktur.*”

Banka teminat mektuplari agisindan deginilmesi gereken 6nemli bir husus,
TBK md.128’in ikinci fikrasi (f.). hitkkmiidiir. Bu diizenlemeye gore, ‘Belirli bir
siire i¢cinde yapilan iistlenmede, siirenin bitimine kadar iistlenene edimin ifa
etmesi icin yazili olarak basvurulmamast halinde, iistlenenin sorumlulugunun
sona erecegi kararlagtirilabilir.” Bankalarin baskisi ile 2486 sayili kanunla® soz
konusu maddeye eklenen bu fikra, siireli banka teminat mektuplart i¢in 6zellik
arz etmektedir. Banka teminat mektuplarinin garanti yerine kefalet sdzlesmesi
olarak nitelendirildigi donemde, 818 sayili BK md.493’e gore, siireli kefalet
sOzlesmesinde siirenin bitiminden itibaren bir ay i¢inde garanti alanin tazmin
talebi zamanagimia ugramaktaydi.*® Ancak teminat mektuplarinin garanti s6z-
lesmesi oldugu goriisiiniin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte iki farkli goriis ortaya
cikmustir. Ik goriis,* garanti veren bankanin teminat siiresi sonunda taahhiidiin-
den kurtulmasini, diger goriis ise® siireli garanti sézlesmelerinin tabi oldugu

%0 Yarg. iBK., E. 1966/ 16, K. 1967/7, T. 13.12.1967, www.kazanci.com, (25.07.2019)

Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., s. 965, N. 6543; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 59.

Kanun No. 2486, RG No. 17398, T. 10.07.1981. Hukuki dizenlemeye iliskin ayrintili bilgi igin
bkz. Ozdemir, a.g.e., s. 252.

Tandogan, Borglar Ozel, C. Il, s. 886.
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33
% Seza Reisoglu, Vadeli Teminat Mektuplarindan Otiirii Bankalarin Sorumlu Tutulabilecekleri
Siire, Prof. Dr. Osman Fazil Berki'ye Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi (AUHF)
Yayinlari, Ankara 1977, s. 751-753; Murat Develioglu, Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen Hii-
kiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, Vedat Yayinlari, istanbul 2009, s. 449- 450.

% Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., s. 975, N. 6604; Tandogan, Borglar Ozel, C. Il, s. 887; Reisoglu,

Borglar Genel, s. 397.
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genel zamanagimi siiresi olan on yillik siirenin burada da gegerli olacagini sa-
vunmustur.”® Ayrica md.128/ f.2’nin yasal zamanagimi siirelerinin kesinligini
diizenleyen md.148 hiikmiine aykirt olup olmamasi noktasinda, VON TUHR,
taraflarin garanti alan aleyhine hak distirticii bir siire belirleyerek md.148 hiik-
miinii dolanmalarinin gegersiz olacagi,”” ancak garanti alanin herhangi bir iglemi
belirli bir siirede yapmadigi takdirde alacaginin son bulacagi yoniindeki diizen-
lemelerin gegerli kabul edilecegi goriisiindedir.*®

Siireli banka teminat mektuplarinda soézlesme siiresi icerisinde riziko ger-
ceklesmigse, atipik bir sozlesme olan garanti s6zlesmesinin tabi oldugu TBK
md.146’daki genel zamanagimu siiresi olan on yillik siire igerisinde garanti alan,
garanti verene ddeme talebini ileri siirebilir.** Ancak TBK md.128/ .2 hikkmii
uyarinca taraflar, siiresi iginde riziko gergeklesse dahi, garanti alanin s6z konu-
su siire igerisinde yazili bir 6deme talebinde* bulunmamasi durumunda garanti
verenin 0deme taahhiidiiniin sona erecegi konusunda anlasabilir. Bu sekilde
kanun koyucu, taraflarin, garanti verenin tazminat borcunu garanti alanin stire-
sinde ddeme talebinde bulunmamasi bozucu sartina bagli tutabilecegini kabul
etmistir.*’

C. Kontgarantiler

Teminat mektubu ile garanti yilikiimliiligii altina giren banka, garanti alana
taahhiit ettigi 6demeyi yapma riskine karsi, cogunlukla kendi miisterisi olan
lehtar ile bir kontgaranti imzalar. Kontgaranti niteligindeki bir garanti sézles-
mesinde ilk garanti s6zlesmesinin lehtari, teminat mektubu neticesinde garanti
alana 6demede bulunan garanti verene, s6z konusu tutar1 6deme taahhiidii altina

% Yargitay, 1974 tarihli Hukuk Genel Kurulu (HGK) kararinda ilk goriisi savunana ilk derece

mahkemesi kararina karsi, ikinci gorlisi benimsemistir. HGK, davaci muhatabin, teminat altina
alinan rizikonun teminat mektubunda belirlenen sire igerisinde gergeklestigini ispatlamak sartiy-
la, tazmin talebinin teminat mektubunda bulunan sirenin bitiminden sonra da ileri strebilecegi-
ne karar vermistir. Yarg. HGK., E. 1972/1585, K. 1974/ 76, T. 26.01.1974. (Tandogan, Borglar
Ozel, C. I, s. 887, dn. 88; Ozdemir, a.g.e., s. 267-268).

Andreas Von Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, C.I-ll, Ceviren: Cevat Edege, 2. Baski,
Yargitay Yayinlari, Ankara 1983, s. 46.

Von Tuhr, a.g.e., s. 795.

On yillik sUre, sireli veya siresiz teminat mektuplarinda rizikonum gerceklesmesiyle garanti
verenin borcunun muaccel olmasina bagli olarak, rizikonun gerceklestigi andan itibaren baglar.
Nami Barlas, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, istanbul 1986, s. 90; Tercier/
Bieri/ Carron, a.g.e., N. 6604; Tandogan, Borglar Ozel, C.Il, s. 892-893; Giimis, a.g.e., s. 462;
Yavuz/ Acar/ Ozen, a.g.e., s. 882; Yiice, a.g.e., s. 140. Ayni yénde bir Yargitay Karari icin bkz.
Yarg. HGK., E. 1979/ 11-1915, K. 1982/ 865, T. 27.10.1982 www.kazanci.com (22.07.2019).

Yazili 6deme talebi ile iliskin ayrintih bilgi igin bkz. Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., N. 6559;
Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 192 vd.; Ozdemir, a.g.e., s. 472-473.
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4 Glmiis, a.g.e., s. 462; Ozdemir, a.g.e., s. 269.
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girer.”” Bu sekilde banka, garanti alana 6demede bulundugu takdirde lehtara
rlicu igin gegerli bir hukuki dayanak yaratmis olmaktadir. Ayrica banka, 6denen
tutar1 lehtardan fiilen alabilmeyi garanti altina almig olur.” Kontgarantinin her-
hangi bir sekilde gegersiz olmasi durumunda, kontgaranti alan banka, teminat
mektubu ¢ercevesinde garanti alana kars1 garanti ylikiimliiliigliniin sona erdigini
ileri siiremez.*

3. GARANTI SOZLESMESININ HUKUKi OZELLIKLERI

A. Teminat islevi

Borg iliskisinin nisbiligi ilkesi geregince alacakli, bor¢lunun borcunu ifa
etmemesi tehlikesiyle karsi karstya kaldigi zaman cebri icra yoluyla alacagini
temin etme yoluna bagvurur.”® Garanti verenin mevcudiyetiyle alacaklinin du-
rumu giiclendirilmis olur. Bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi
sonucunda alacaklinin zararinin karsilanmasi i¢in bor¢lunun malvarligima ek
olarak garanti veren de alacakliya kars1 tiim malvarhigiyla sahsen sorumlu olur.*
Bu nedenle garanti s6zlesmelerinin birincil gorevi ve en 6nemli 6zelligi, teminat
islevine sahip olmalaridir. Garanti sdzlesmesinin amaci, alacaklinin, diger bir
ifadeyle s6zlesmedeki garanti alan tarafin, girdigi bu borg iliskisinden zararsiz
olarak ¢ikmasi ve olusabilecek ekonomik bir riske kars1 giivence saglamaktir.*’

a. Risk Kavrami

Garanti verenin yabanci oldugu bir borg iliskisinde alacakli aleyhine ala-
caklist oldugu edimin ifa edilmemesi nedeniyle olusabilecek riski iistlenmesi
garanti sdzlesmesinin konusu olusturmaktadir. Garanti sézlesmelerinde iistleni-
len risk, asil sozlesmeden dogan borcun ifa edilmemesi nedeniyle alacaklinin

2 vahit Dogan, Banka Teminat Mektuplari: Ulke Igi Ticari lligkiler, Milletlerarasi Ticari lligkiler, 4.

Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2011, s. 203; Tekinalp, a.g.e., s. 532; Barlas, Banka Teminat
Mektuplari, s. 78; Gumus, a.g.e., s. 463; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 396.

3 Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., s. 971, N. 6580; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 307 vd;

Kahyaoglu, a.g.e., s. 12.

4“ Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 305-306. Ayrica ayni yonde bir Yargitay kararinda ‘Borglu ile

davaci banka arasinda diizenlenen kontrgaranti sézlesmesinin davacinin borglu (lehtar) firma
tarafindan hataya dusgliriilmesinde teminat mektubu muhataplarinin hi¢ bir kusuru bulunmadigi
gibi, teminat mektubu muhataplarini ilgilendirmeyecegdi agiktir.” denmistir. Yarg. 11. HD., E.
1987/ 5093, K. 1987/ 4856, T. 28.09.1987. www.kazanci.com (22.07.2019).

Necip Kocayusufpasaoglu/ Hiuseyin Hatemi/ Rona Serozan/ Abdulkadir Arpaci, Borglar Hukuku
Genel Bolum, Borglar Hukukuna Girig-Hukuki Islem-Sézlesme, C.1, Filiz Kitabevi, 7. Bas, Istan-
bul 2017, s. 15 vd.; Oguzman/ Oz, C.1, s. 28; Eren, s. 18.

Burak Oze.n, 6098 sayili Turk Borglar Kanunu Cergevesinde Kefalet S6zlesmesi, 4. Basi, Vedat
Kitapglilik, Istanbul 2017, s. 23; Tandogan, Borglar Ozel, C.II, s. 852 vd.

Develioglu, a.g.e., s. 79-80.

45

46

47

Anadolu Universitesi (D




Garanti Sézlesmesinin Tarleri, Hukuki Ozellikleri ve Sonuglari 111

ugradigi maddi bir zararin tazmini ihtimalidir.*® Gergeklesip gerceklesmeyecegi
belli olmayan risk unsurunun garanti sézlesmesinde hangi borg iligskisinden
dogacagmin belirlenebilir olmasi gerekmektedir.*

b. Asil Bor¢ Kavrami

Asil borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi sonucu dogabilecek eko-
nomik riski teminat altina almay1 amacglayan garanti s6zlesmesi i¢in asil borcun
nitelikleri 6nem tasimaktadir. Garanti verenin garanti alanla yapacagi sézlesme-
de atif yapilan borg iliskisindeki asil borcun bir para borcu veya para ile olgiile-
nebilen degerde bir bor¢ olmasi gerekmektedir.*® Garanti sdzlesmesinin esas
fonksiyonu olan teminat islevini yerine getirebilmesi i¢in sézlesmede konu edi-
len asil borcun yalnizca sézlesmeden dogan borglarla smirli olmasina gerek
yoktur. Eger para borcuna gevrilebiliyorsa, hukuki sebebi ne olursa olsun, hak-
siz fiil, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gormeden dogan borglarin ifasinin
garanti altina alinmas1 miimkiindiir. Garanti s6zlesmesi ¢ergevesinde ii¢lincii bir
kisinin herhangi bir fiili taahhiit altina alinabilir. Asil borg, bor¢lunun kisiliginin
on planda oldugu bir sézlesmeden dogsa bile, s6zlesmeye konu edimin paraya
cevrilebilecegi olgiide garanti s6zlesmelerine konu olabilir.”'

Asil borg ayrica tiglincii bir kisinin borcu olmalidir.*® Bir bor¢lunun kendi
borcuna kisisel teminat vermesi higbir hukuki 6zellige sahip degildir ve kendisi
acisindan herhangi bir degisiklige sebep olmayacaktir. TBK md. 598/ .2 (me-
haz IBK md.509/ £.2)’de ise, borglu ve kefil sifatlar1 birlestiginde, kefalet sdz-
lesmesi sona ermekle birlikte alacaklinin kefalet s6zlesmesinden dogan 6zel
haklarmin sakli kalacag: yoniinde hiikiim mevcuttur. Ornegin; kefile kefil varsa

8 Arif Kocaman, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 4.7.2001 Tarih ve E. 2001/19-534, K.

2001/583 Sayili Karari Uzerine Bir Dederlendirme Kredi Karti lligskisinde Bankaya Verilen Kisisel
(Sahsi) Teminatin Hukuki Niteligi: Garanti mi, Kefalet mi?, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu XIX, Mayis 2003, s. 70; Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., s. 964; Develioglu, a.g.e., s.
85-86.

Bu konuda Yargitay da ayni fikirdedir; “Garanti s6zlesmesi ile garanti edilen risk kredi sézleg-
mesinin taraflari arasindaki asil iliskiden tamamen bagimsiz olmakla birlikte, riski garanti s6z-
lesmesinde atif yapilan sézlesme belirlemektedir. Hangi riskin garanti edildigi belli edilmeden
ornegin her tirlii borg iliskisinden dogmus ve dogacak tiim alacaklarin garanti edilmesi garanti
s6zlesmesi ile bagdasmaz.” Yarg. 19.HD. E.4793, K.7676, T.14.12.1999, Yarg. 19.HD.,
E.2001/8061, K.2002/5973, T.23.09.2002, www.kazanci.com (31.07.2019). Kararlara iligkin ay-
rintili bilgi igin bkz. Nihat Yavuz, Ogretide ve Uygulamada Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 2009, s.
423; Develioglu, a.g.e., s. 89. Buna ek olarak, garanti s6zlesmesi ile ayni 6zelligi tasiyan kefalet
sozlesmesinde kefil olunan asil borcun s6zlesmenin yapilmasi anindan itibaren kefilin borcu ifa
asamasi boyunca da belirli veya belirlenebilir olmasi gerektigine iliskin bkz. Meier, a.g.e., s.
2911-2912, N. 40.

Meier, a.g.e., s. 2887, N. 21; Develioglu, a.g.e., s. 90.
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® Develioglu, a.g.e., s. 90; Reisoglu, Kefalet, s.10-11

2 Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., N. 6521; Bourassin/ Brémond/ Jobard-Bachellier, s. 27.
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veya kefil bir rehin vermisse ya da kefilin borcu icin cezai sart konulmugsa ala-
cakli sdzlesmenin bitmesine ragmen bu haklarimi korur. S6z konusu hiikkmiin
garanti sozlesmeleri i¢in de kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmektedir.”

B. Tek Tarafa Borg Yiiklemesi

Kural olarak, garanti s6zlesmelerinde sadece bir taraf, garanti veren, diger taraf
garanti alana karsi, liglincii bir kisinin bagka bir hukuki iliskiden dogan borcunun
edimini istlenme borcu altina girer. Bu noktada karsilikli olarak, tipki
sinallagmatik, diger bir ifadeyle iki tarafa karsilikli borg yiikleyen sdzlesmelerde
oldugu gibi, iki tarafin da borg altma girmeleri s6z konusu degildir.** Kurulan tigli
iliski i¢inde garanti veren ile asil bor¢lu arasindaki i¢ iliskide garanti verenin alacak-
I sifatina sahip olmasi, garanti s6zlesmesinin tek tarafli olmasim etkilemeyecektir.”

Kanun koyucu, kisisel teminat veren lehine iyiniyet ilkesinden dogan bir takim
yikiimliiliikler getirmistir. Bunlar, TBK md. 592, 593 ve 594 ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu (TMK) md.2’deki diiriistliik kurali uyarinca alacakliya getirilmis
baz1 6devlerdir. Ancak bu yiikiimliiliikler kural olarak, bor¢ olmayip, kiilfet niteli-
gindedir.*® Garanti veren bu ddevlerin yerine getirilmesine iligskin bir talepte bulu-
namaz. Buna karsilik alacakli, bu 6devlere aykir1 davrandiginda garanti verene karst
olan baz1 haklarmi kismen veya tamamen kaybeder.”” Bu nedenle alacakliya kars
getirilen gerek kefalet sozlesmesine ait hiikiimlerden, gerekse garanti iliskisinde
TMK md. 2’den yahut isin niteliginden dogan 6devler, kisisel teminat s6zlesmele-
rini iki tarafa borg yiikleyen sdzlesme niteligine kavusturmamaktadir.®®

Bazi hallerde ise, garanti sézlesmesi hiikiimleri ¢ergevesinde taraflarin iki
tarafa borg yiikleyen bir sozlesme diizenlemesinin miimkiin oldugu ileri siiriil-
miistiir.*® Ornegin, taraflar, garanti alanin, diger bir ifadeyle muhatabin, bir risk
primi 6demesi karsiliginda garanti verenin teminat saglayacagini kararlagtirarak

s Develioglu, a.g.e., s. 91; Tekinalp, a.g.e., s. 514; Reisoglu, Kefalet, s.9.

% Yavuz/ Acar/ Ozen, a.g.e., s..670; Yavuz, a.g.e., s. 213; Glimiis, a.g.e., s. 449.

5 Develioglu, a.g.e., s.93.

% Nami Barlas, Kefalet Hukukuna lligskin Bazi Sorunlar ve Yargitay Uygulamasi, Makalelerim, C. |,

istanbul 2008, s. 358; Ozen, a.g.e., 5.92 vd.; Develioglu, a.g.e., 5.93.

Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., N. 6582; Barlas, Kefalet, s. 358; Develioglu, a.g.e., s. 94; DEVELIOGLU,
alacaklinin kefalet sirasinda var olan veya asil borgludan elde edilen rehin veya righan hakkini kefilin
zararina azaltirsa, azalttigi oranda kefilin borcundan kurtulacagini belitmektedir. Ayrica alacakli agir
kusuruyla elindeki belgeleri veya glivenceleri kefilin zararina elden ¢ikarirsa kefil borcundan kurtulur,
6dedigi miktarin geri verilmesini ve varsa ek zararlarini isteyebilir. Buna ek olarak, TMK md. 2/ f. 2
hiukmu geregi hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin s6z konusu garanti s6zlesmesine etkisi hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., N. 6593- 6594.

Develioglu, a.g.e., s. 94.

57

58

% Glilgin Elgin Grassinger, Borglar Kanunu’na Gére Kefilin Alacakliya Karsi Sahip Oldugu Savun-

ma Imkanlar, istanbul 1996, s.14; Reisoglu, Kefalet, s.6; Barlas, Kefalet, 5.358.
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bir sozlesme diizenleyebilirler.*® Bir diger 6rnek olarak, bir tesebbiisiin her yil
belirli oranda kar edeceginin garanti edildigi sdzlesmede yer alan kar oranin
yakalanamamasi durumunda 6denen miktarin garanti edilen kar oranin asildig
yillarda faiziyle birlikte garanti alan taraf¢a geri ddenmesi gosterilmektedir.””
Ancak verilen faiz 6rneginde garanti bedelini geri 6deme borcu, garanti verenin
rizikoyu iistlenme borcuna karsilik olusturamaz. Sonugta faiziyle birlikte 6de-
nen miktar, lstlenilen ekonomik riskin karsiligi olmayacaktir; zira tesebbiisiin
garanti edilen kar oranini hig yakalayamama ihtimali de s6z konusudur.*”

Garanti s6zlesmesinin iki tarafli bir sézlesme oldugunun kabulii halinde ga-
ranti verenin 6deme talebi karsisinda 6demezlik defini ileri siirmesi veya TBK
md. 138 geregince sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini talep etmesi s6z
konusu olabilecektir. Bu durum, garanti sézlesmesi ile iistlenilen risk kavrama,
ticari hayata dair (konjonktiirel) riskleri de kapsayacagindan kabul edilemez.*
Sonug olarak, garanti s6zlesmesinin her iki tarafa borg yiikleyen sézlesme hali-
ne getirilmesi “teminat islevi” ile bagdasmamaktadir.*

C. Tali Bor¢ Dogurmasi

Garanti sozlesmesinde garanti verenin borcu, tali borg niteligindedir. Daha
genis bir ¢ercevede ele alindiginda kisisel teminat sd6zlesmelerinde teminat bor-
cu altia giren kisinin borcunun fer’i niteliginin yani sira tali olma &zelligi de
g0z Oniinde bulundurulmalidir. Bu bakimdan kefalet ve garanti s6zlesmesinin
ortak bir dzelligi tali bor¢ dogurmasidir. Oncelikle kefalet sézlesmesinde kefil
ancak asil borgluya kars1 yapilan takibin semeresiz kalmasi ve elde edilen rehin
hakkinin paraya ¢evrilmesi yoluna bagvurulduktan sonra kendi borcundan so-
rumlu olacaktir.®® Bu nedenle kefilin borcunun tali olmas1 hususu, kendisini
tartigma def’i ve rehinin paraya c¢evrilmesi def’inin ileri siiriilmesinde gosterir.
Ayrica kefaletin tiirlerine gore talilik ozelligi degiskenlik gostermektedir.®® Ke-

0 Fikret Arik, Mahkeme Kararlari Kronigi, Baskasinin Fiilini Taahhiit veya Garanti Mukavelesi,

Ankara Universitesi Siyasi Bilimler Fakiiltesi Dergisi (AUSBFD), 1955, C.X, No.2, s. 51;
Develioglu, a.g.e., s. 96. Bu noktada uygulamada prim 6demelerinin garanti sézlesmesinin tarafi
garanti alan muhatap tarafindan degil, lehtar tarafindan 6dendigine iliskin bkz. Develioglu,
a.g.e,s.97.

o Tandogan, Borglar Ozel, C.lI, s. 816.

62 Tandogan, Borglar Ozel, C.lI, s. 816; Develioglu, a.g.e., 5.96, dn. 351.

63 Feyza Eren Sayin, Kefalet ve Garanti S6zlesmeleri Agisindan Uyarlama Sorununa Bir Bakis,

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (IUHFM), C.70, S.1, 2012, s. 353; Develioglu,
a.g.e,s.97.

64 Develioglu, a.g.e., s. 97.

% Fahrettin Aral/ Hasan Ayranci, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na gére Borglar Hukuku Ozel

Borg ili§kileri, 11. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s.420; Yavuz, a.g.e., s.9.

% Develioglu, a.g.e., .98-99, 374 vd.
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filin borcu, asil bor¢ muaccel olmadik¢a muaccel olmayacagi ve asil borcun
para borcu olmadig1 durumlarda asil borcun ifa edilemeyecegi anlasildig: tak-
dirde ancak kefilin 6demede bulunabilmesi karsisinda kefalet borcunun ikinci
derecede borg oldugu asikardir.

Garanti sdzlesmesinde ise, tali olma unsurunu garanti alanin ancak asil bor-
cun ifa edilmemesi halinde garanti verenin sorumluluguna gidebilecegi seklinde
kabul etmemiz seklinde belirlersek, tali bir bor¢tan bahsedilebilecegi kabul
edilmelidir. Boylece garanti alan, garanti verene ancak asil sozlesmeden dogan
borcun ifa edilmemesi halinde bagvuracaktir.”” Aksi yondeki goriise gore® ise,
garanti sozlesmesinin tali 6zelligi yoktur. Garanti verenin borcu birinci derece-
de bir borgtur, bu nedenle garanti alan asil borcun ifa edilmedigi durumda der-
hal garanti verene bagvurulabilir.

D. $arta Bagli Bor¢ Dogurmasi

Kisisel teminat sdzlesmelerinden olan garanti sézlesmesinin hukuki 6zel-
liklerinden biri de sarta bagli bor¢ doguran sézlesme olmasidir. Garanti verenin
bu sozlesmeden dogan borcunun ifasi, asil s6zlesmede bor¢lunun borcunu hig
veya geregi gibi ifa etmemesine baglhidir. S6z konusu durumun ortaya ¢ikmasi
siipheli oldugundan kefalet ve garanti sozlesmeleri, geciktirici sarta bagli bir
bor¢ dogurmaktadir. Garanti s6zlesmesinde geciktirici sart teskil eden olay, bir
riskin dogmasi1 veya alacaklinin, diger bir ifadeyle muhatabin, gergeklesmesini
bekledigi bir olayin gerceklesmemesidir.®® Garanti sézlesmesi tiirlerinden belge-
li garanti ve ilk talepte 6deme sartli garanti s6zlesmesi, 6deme yapilabilmesi
icin garanti alanin bir belge ibrazi veya garanti verene édeme talebinde bulun-
mas1 gerektiginden sarta baglidirlar.

E. TBK md.603 Cercevesinde Getirilen $ekil Sarti

6098 sayili TBK md. 603, 818 sayili eski kanun sistematiginde yer almayan
yeni bir hiikkiim getirmistir. Bu hitkkme gore; “Kefaletin sekline, kefil olma ehliye-
tine ve esin rizasina iliskin hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine
iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger sézlesmelere de uygulanir.”

Bu madde kapsamina girecek baslica kisisel teminat sézlesmesi tipi, garanti
sozlesmesidir. Kefalet ve garanti sdzlesmesi arasindaki bir benzerlik, her iki

&7 Develioglu, a.g.e., s.100.

68 Tandogan, Borglar Ozel, C.1I, s. 858, Reisoglu, Kefalet, s.80; Reisoglu, Garanti, s.156.

69 Develioglu, a.g.e., s.102; Reisoglu, Kefalet, s.3; Reisoglu’'na gore, eger asil bor¢ sarta bagliysa,

kefilin sorumlulugu da sarta baghdir ve eger asil borglu ancak 6nemli kusur halinde sorumiu
olursa, kefil de ancak bu sart gergeklestiginde sorumlu olur. Konuya iligkin Isvigre hukukunda da
ayni sonuca iliskin bkz. Meier, a.g.e., s. 2915, N. 50.
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sozlesmeye de uygulanacak md.603 uyarinca ortak sekil sartlari, ehliyete ve
esin rizasina iligkin hiikkiimler olarak ortaya ¢ikmistir. Garanti sdzlesmesinde
garanti veren taraf eger bir gercek kisiyse, kefalet sozlesmesinin siki sekil kural-
larina, kefil olma ve esin rizasi hiikiimlerine tabi olacaktir.”” Burada kanun ko-
yucunun amaci, fer’i olarak sorumlu olan kefilin daha kapsamli diisiinmesi ve
hukuki agidan tehlikelerden korunabilmesi i¢in getirilen sik1 sekil kurallarinin,
bagimsiz olarak teminat sorumlulugu altina giren ve boylece kefilden daha agir
sartlara sahip olan garanti veren kisinin gercek kisi olmasi halinde ayn1 sekil
sartlarina ve korumaya sahip olmasidir.”" Ayrica kanunda diizenlenmeyen ga-
ranti sozlesmesinde yabanci oldugu bir borg iliskisinden dogacak ekonomik
riskleri iistlenen garanti veren agisindan koruyucu bir hiikiim getirilmistir.

Bahse konu yeni diizenleme ile “gercek kisilerin” garanti sdzlesmesi yap-
malar1 kefaletin sekil sartlarina baglanmistir. Dolayisiyla kisisel teminat soz-
lesmelerinden banka teminat mektuplari, md.603 kapsamina girmemektedir.
TBK md.603 hiikmii, kisisel teminat sozlesmelerinde kiyasen uygulama alani
bulacaktir. Bu nedenle GUMUS’ e gore, miiteselsil sorumluluk doguran teminat
amagli borca katilma ve teminat amagl miiteselsil bor¢luluk halinde, bu yonde-
ki iradenin TBK md.583/ f.1°deki gibi el yazisiyla metinde yazilmasi zorunlu
degildir. Ayni sonug, miiteselsil sorumluluktan daha agir bir sorumluluk getiren
garanti sozlesmeleri igin de gegerlidir.”

Gergek kisilerin garanti veren olarak yer aldig1 garanti iliskisinde sonradan
sorumlulugu arttiran sézlesmeler, 6rnegin, kredi limitinin yiikseltilmesi de TBK
md.583/ £.3 uyarinca kefalet sdzlesmesinin sekline tabidir. Ayrica garanti s6z-
lesmesinde asil borcu iistlenme borcunu alma, TBK md.603 c¢ergevesinde tam
ehliyetsizler ve sinirh ehliyetsizler i¢in yasak islemlere dahil olmustur. Son
olarak belirtilmelidir ki, esin rizasina iligkin TBK md.584 hiikmii gergek kisiler
tarafindan verilen kisisel teminatlar, dolayisiyla garanti sézlesmesi, i¢in de ge-
gerlidir.” 6098 sayili TBK sisteminde garanti verenin esinin rizasi da sdzlesme-
nin gecerliligi icin aranacaktir.

" Ozen, a.g.e., s.48; Eren, Borclar Ozel, s. 773; Gimdis, a.g.e., s.354; Ojuzman/ Oz, s.397;

Barlas, Kefalet, 5.386. isvicre hukukunda konuya iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Tercier/ Bieri/
Carron, a.g.e., N. 6533.

Ozen, a.g.e., s.48; Yavuz, a.g.e., s.28. Eren, Borglar Ozel, s. 773; 818 sayili BK déneminde
kefalet s6zlesmesinin sekil sartlarina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandogan, Borglar Ozel, C.II,
s. 740 vd.

Gimus, a.g.e., s. 330.

7

72
™ Onemle belirtmek gerekir ki, Yargitay igtihadi Birlestirme Genel Kurulu, 2018 yilinda verdigi bir kara-
rinda TBK md. 603 geregi avalde esin rizasi sartinin aranip aranmamasi hususunda bdyle bir sartin
varliginin aranmamasi gerektigini su sekilde belirtmistir; “Ictihatlari birlestirmenin konusu, kefalette
esin rizasina iliskin hiikiimlerin (TBK m.584, 603) avalde uygulanip uygulanmayacagidir... Kefalet ile
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4. GARANTI SOZLESMESININ BENZER KURUMLARDAN FARKI
A. Kefalet S6zlesmesi ile Arasindaki Farkhiliklar

a. Fer’i veya Asli Borg Dogurmasi

aa. Genel Olarak

Tiirk- Isvigre hukuku doktrininde kefalet ve garanti sdzlesmelerinin ayri-
minda kullanilan en temel ayrim, kisisel teminat veren kiginin borcunun fer’i mi
asli mi olacagi noktasindadir.” Kefalet s6zlesmesinde kefilin borcu, dogurabile-
cegi ekonomik risklerin iistlenildigi asil borca baghdir. Dolayisiyla teminat
sozlesmesinin varligi ve gecerliligi asil sdzlesmeye ¢ok siki bir sekilde bagliysa
“fer’i” bir bor¢ olusmus, kefalet sozlesmesi yapilmis demektir.” Diger yandan
teminat veren kisi, asil borcun muaccel olmasi ve gegerliligine bakilmaksizin
tamamiyla bagimsiz olarak teminat borcunu iistlendiginde yapilan garanti soz-
lesmesi, “asli” bir bor¢ dogurmaktadir.”

avalin her ikisinin de kisisel glivence sagladigi konusunda teredd(it bulunmamaktadir. Ancak kefalete
dair hiikiimler kefili alacakliya karsi korurken avale iliskin hiikiimlerin hamili, asil borglu ile miiracaat
borglularina karsi korudugunun gézden kagirilmamasi gerekir. Bu bakimdan kefalet ile aval hiikiimle-
rinin birbiriyle kiyaslanmasi normun koruma amaci ile de uygun diismeyecektir... avalde es rizasinin
aranmasi kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyeti ile 6rtlismemektedir... Nitekim 6098 sayili Tiirk Borg-
lar Kanunu'nun egin rnizasi ile ilgili getirdigi 584. maddesi hiikmi, Kanun'un ydirirlige girdigi
01/07/2012 tarihinden itibaren is hayatini yavaglattigi yéniinde agir elestirilere maruz kalmasi nede-
niyle ticari hayatin dogal akigini kolaylastirma gerekgesiyle 28/03/2013 tarihinde 6455 sayili Kanun’'un
77. maddesiyle TBK'nin 584. maddesine kefalette es rizasinin aranmayacadi ve agirlikla ticari hayati
ilgilendiren haller bir istisna hiikmii olarak (glincii fikra eklenmistir. Kanun koyucunun bu istisnalar
arasinda avali de gbstermemesi, aslinda en bagindan beri avalde es rizasinin aranmadigina igaret
etmesi bakimindan énemlidir. Kanun koyucunun, Tiirk Borglar Kanunu'nda diizenlenen kefalet mii-
essesesinde esin rizasini ararken, ayni tarihte (01/07/2012) yiiriirliige giren ve daha ézel bir kanun
olan Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenledigi aval icin es rizasini aramamasini gézden kactigi seklinde
degerlendiriimemesi gerekir. ... Kanun koyucunun bu sirada avali sinirlamaya dahil etmemesine yiik-
lenecek anlam, avali TBK m. 603 kapsaminda gérmemesi olarak kabul etmek gerekir. Aksi durum,
kanun koyucunun avalin evli olup olmadiginin ve TBK m. 584/3'deki istisnalarin bulunup bulunmadi-
ginin arastinimasini hamile ylikleyecegi sonucuna gétiirecedi, bdyle bir durumun; hamile kilfet yiikle-
yecedi gibi kambiyo hukukunun tedaviil kabiliyetinin sdirati ile de uyum saglamayacagdi agiktir.” Yarg.
IBK. 2017/ 4 E., 2018/ 5 K., 20.04.2018 T. www.kazanci.com.tr (01.08.2019)

Turk doktrini ve igtihatlarda genel olarak kefalet ve garanti s6zlesmesi ayrimini belirlemek igin
uygulanan kistaslardan bazilari; ferilik-bagimsizlik kistasi, menfaat kistasi, kisiye yonelik ilgi
kistasi, siphe halinde kefalet karinesi, aynen ifa- tazminat yukimlGlGgu kistasi ve ivaz kistasi-
dir. Bu kistaslara dair daha detayli bilgi i¢cin bkz. Senai Olgag, Kefalet, Ankara 1978, s.13;
Oguzman/ Oz, s.395 dn.18; Yavuz, a.g.e., s.19; Reisoglu, Kefalet, 5.81-86; Reisoglu, Garanti,
s.77-86; Tandogan, Garanti, s. 19; s. 30; Yenice, a.g.e., s.102 vd.; Barlas, Kefalet, s.376 vd.;
Yarg. 13. HD., E.2878, K.3954, T.18.04.1995, Yarg. 13. HD., E.2002/12569, K.2003/3985,
T.04.04.2003. Karar igin bkz. Barlas, Kefalet, s.377. Isvicre Hukuku'nda dikkate alinan benzer
kistaslar igin bkz. Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., s. 969; Meier, a.g.e., s. 2890 vd.

Hugo Oser/ Wilhelm Schénenberger, isvigre Borglar Kanunu Serhi-Eski Kefiilik, Yeni Kefillik,
Kumar, Bahis, Saghginca Gelir, Sagliginca Bakma Sézlesmesi Isvigre BK 492- 529, Tiirk BK
483/ 519, Ceviren: Ismet Sungurbey, Ankara 1964, s. 93; Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., s. 915;
Glmis, a.g.e., s. 455; Yavuz/ Acar/ Ozen, a.g.e., s.669; Eren, s.1109; Reisoglu, Kefalet, s.85;
Barlas, Kefalet, s.378; Grassinger, a.g.e., s.13; Olgag, s.12

Dominique Legeais, Suretés et Garanties du Crédit, 7. Basi, L.G.D.J, Paris 2009, s. 287; Meier,
a.g.e, s. 2916, N. 53; Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., s. 968; Yavuz/ Acar/ Ozen, a.g.e., s. 711;
Develioglu, a.g.e., s.107; Eren, Borglar Ozel, s. 767; Tandogan, Garanti, s.19
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Banka teminat mektubunun niteligini belirleyen bir Yargitay Igtihadi Birles-
tirme Genel Kurulu’nun kararmda’ kefalet ve garanti s6zlesmesi ayrimi genis
olarak incelenmis ve fer’i-asli bor¢ ayrimi igtihatlarda da yerini almigtir. Kararin
gerekgesinde belirtildigi {izere, s6z konusu ayrim, bu iki s6zlesmenin nitelendi-
rilmesinde 6ncelikle bakilmas1 gereken kistastir. Garanti verenin borcunun asil
borgla herhangi bir ilgisinin bulunmadigi, buna karsin kefilin borcunun asil bor-
cun hukuki kaderine bagli oldugu aciklanmistir. Yargitay’a gore, banka teminat
mektubuna konu olan asil borcun hukuken gecerli, mevcut ve dava edilebilir ol-
masi, mektubun tiglincii kiginin fiilini taahhiit olarak nitelendirilmesi halinde her-
hangi bir sekilde taahhiit verenin borcunu etkilemeyecektir. Yargitay’in 1995
yilinda verdigi bir bagka kararda™ ise fer’ilik- aslilik ayrimi net bir sekilde ortaya
konmustur. Kararin gerekgesinde; “Nitekim, baskasmin fiilini taahhiit seklindeki
garanti sozlesmeleri ile kefalet sozlesmeleri aralarinda ¢ok hallerde yakinlik
gormek miimkiindiir... Ne var ki garanti sozlesmesi fer’i nitelikte olmayan bir
sozlesmedir. Garanti veren igin tehlikelerini (riskini) fer’i olmayan bagimsiz bir
taahhiitle kismen veya tamamen iizerine almaktadir. Iste bunlar garanti sozlesme-
lerinin asli unsurunu olusturur. Kefil asil bor¢luya ait biitiin def’ileri alacakliya
karst dermeyan etmek hakkina haizdir BK. md. 497). Halbuki,; kefalette kefilin
borcunun fer’i nitelikte bulunmasina karsin garanti veren kimsenin borcu fer’i
olmayip bagimsizdwr. O nedenle, kefalet akdinden kaynaklanan sorumluluk; ala-
cakl ile tigiincii kigi arasindaki borg iliskisi hukuken gegerli oldugu siirece devam
eder. Asil bor¢ herhangi bir nedenle sakit olunca kefil borgtan kurtulur (BK. md.
492). Oysa, garanti sozlesmesinde ise; tigiincii kiginin yiikiimii sona ermez. En
onemlisi; edim gecerli bir bor¢ iliskisine viicut vermese veya borg iliskisi sona
erse bile garanti veren sorumludur.” denmektedir.

Kefalet sozlesmesinde kefilin fer’i bir borg olarak {istlendigi borcun varligi,
kapsam1 ve gegerliligi, asil sozlesmenin varligi, kapsami ve gegerliligine tabidir.
Kefilin borcu fer’i olmasindan dolay1 asil borcun sona ermesiyle sona erer.” Kefi-
lin sorumlulugu, alacakli ile asil borglu arasindaki borg iliskisi hukuken gegerli
oldugu siirece devam eder.* Bu durum kisaca, “kefilin borcu, asil borcun kaderi-
ne baghdir” seklinde 6zetlenebilmektedir.?’ Kefilin tistlendigi teminat borcu, asil
bor¢lunun 6deme giicii veya bir borcun ifa edilmesinin garanti edilmesidir. Fer’i

77 Yarg. IBK. E.1969/4, K.1969/6, T.11.06.1969, www.kazanci.com (31.07.2019)

Yarg. 13. HD., E.2878, K.3954, T.18.04.1995, www.kazanci.com (02.08.2019) Ayni yonde bir
diger Yargitay karari igin bkz. Yarg. HGK, E.19-534, K.583, T.04.07.2001, www.kazanci.com
(02.08.2019)

Yavuz/ Acar/ Ozen, a.g.e., s..669; Aral/ Ayranci, a.g.e., 5.438

78

79
80 .
Reisoglu, Kefalet, s.80

¥ Develioglu, a.g.e., s.113
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bor¢ dogurma, tiim kefalet s6zlesmeleri i¢in degistirilemez, karakteristik bir 6zel-
liktir. REISOGLU’na gore,* kefalet sdzlesmelerinde taraflar, esas borg sona erse
bile kefilin borcunun sona ermeyecegi yoniinde bir hiikiim koymuslarsa, genelde
sozlesmenin kefalet yerine garanti olarak nitelendirilmesi uygun olur.

Diger tarafta ise, garanti sézlesmesi uyarinca garanti verenin borcu bagimsiz
bir nitelige sahiptir.*® Asil borcun varligi, kapsami ve sona ermesinden tamamiyla
bagimsiz olarak garanti verenin teminat borcu ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan garanti
sOzlesmesi ne asil borg iligkisiyle ne de garanti verenle lehtar (asil borglu) arasin-
daki bir i¢ iligkiyle baglantilidir.** Ayrica garanti taahhiidiinde bulunan kisi, sade-
ce tigiinci kisinin 6deme giiciinii degil aym1 zamanda asil borcun mevcudiyetini
ve muacceliyetini garanti eder, yani garanti alanin girdigi borg iliskisinden veya
bir tesebbiisten dogabilecek tiim risk ve tehlikeleri karsilamay1 tistlenmektedir.®
Garanti sdzlesmesinde iistlenilen bu garanti borcuna, asil sdzlesmenin veya huku-
ki iligkinin sona ermesi veya gegersiz olmasi, herhangi bir etki etmeyecek ve ga-
ranti edenin borcu devam edecektir.*® Ayrica garanti alanin garanti verene 6deme
talebinde bulunabilmesi igin asil bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa et-
medigini dahi ispatlama zorunlulugu bulunmamaktadir.®’

bb. Alacagin Dogumu ile ilgili Farklliklar

Kefalet sozlesmesinde kefilin borcunun dogumu, asil sézlesmedeki borcun
dogumuyla miimkiindiir. Dolayisiyla asil bor¢ yoksa kefilin borcundan da bah-
setmek miimkiin degildir. Kefilin borcu, daha 6nce belirtildigi gibi asil borcun
dogumuna, gegerliligine ve dava edilebilirligine baghdir.*®® Kefilin borcunun
fer’i bor¢ olmasi nedeniyle, asil bor¢ sonradan gegersiz hale gelmisse, sebebi ne
olursa olsun, kefalet sozlesmesinden dogan borg da gegersiz olur.* Bu nedenle
kefilden para borcunun ifasini talep eden alacakli, hem kefalet s6zlesmesinin
hem de asil sézlesmenin varligini ve sartlarinin gerceklestigini ispatlamak zo-
rundadir.

8 Reisoglu, Kefalet, .3

8 Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., N. 6522.

% Pierre Engel, Contrats de Droit Suisse, Staempfli Editions SA, Bern 2000, s. 628; Meier, a.g.e.,

s. 2887, N. 22; Develioglu, a.g.e., s.114.

8 Yavuz/ Acar/ Ozen, a.g.e., s..711.

8 Gulmds, a.g.e., s.455; Develioglu, a.g.e., s.115.

87 Develioglu, a.g.e., s.115. Ancak bu baglamda banka teminat mektuplarindaki “ilk 6deme tale-

bi’ne karsilik hakkin kétlye kullaniimasi itirazinin ileri strtilebilmesine iliskin bkz. Tercier/ Bieri/
Carron, a.g.e., N. 6561; Gimus, a.g.e., s.455; Yavuz, a.g.e., s.22.

8 Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., s. 933; Ozen, a.g.e., s.68; Reisoglu, Garanti, s.67.

¥ Develioglu, a.g.e., s.124.
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Garanti sozlesmesinde ise garanti verenin borcu, asil bor¢tan bagimsiz olarak
olusur. Asil sdzlesme gecersiz, dogmamis veya sona ermis olsa bile garanti s6z-
lesmesinden dogan bor¢ hala mevcuttur. Muhatabin alacagi, asil borgluyla olan
hukuki iligkisinin dogumuna, varligina veya talep edebilirligine baglh degildir.*

cc. Borcun igerigi ile lgili Farkhliklar

Kefilin borcunun igerigi, asil bor¢lunun borcundan farkli olsa dahi, asil borg-
lunun borcunun kapsamindan daha genis olamaz.”’ TBK md.589/ f.1’e gore, “Ke-
fil, her durumda kefalet sozlesmesinde belirtilen azami miktara kadar sorumlu-
dur”. Eger bir kisi kefil olmak istedigi borcun miktarini agsan bir meblag igin te-
minat borcu altina giriyorsa, o sézlesme kefalet sdzlesmesi olarak nitelendirile-
meyecek ya da asil bor¢ miktarmi asan kisim igin kefalet s6zlesmesi gecerli ol-
mayacaktir.*” Diger yandan, garanti sozlesmesinde garanti verenin borcu, kars
tarafin ugrayabilecegi ekonomik bir rizikonun kargilanmasini iistlenmesi nedeniy-
le bir miktar para borcudur. Bu borg, sézlesmenin kurulmasi esnasinda gotiirii
usuliine gore veya bor¢ miktari i¢in iist bir smirin konulmasi ya da garanti alan
kisinin ugrayacag zararin hesaplanmasi yoluyla da belirlenebilir.*®

Kefalet sozlesmesinde kefilin borcu, asil borcun muaccel olmasiyla birlikte
muaccel hale gelir. Ancak garanti veren, asil bor¢ muaccel olmadan 6nce hatta
sona ermesinden ve gecersiz hale gelmesinden sonra dahi para borcunu ifa et-
mek zorunda kalabilir.** Kefil, borcunun fer’i niteligi sonucu asil bor¢luya ait
tiim def’i ve itirazlar1 alacakliya karsi ileri siirme hakkina sahiptir.” Buna karsi-
lik garanti s6zlesmesinde garanti veren kisi, muhataba kars1 asil s6zlesmeden
dogan herhangi bir def’i veya itiraz1 ileri sliremeyecektir. Asil sdzlesmeden
dogan savunma mekanizmalarindan garanti veren yararlanamayacaktir.*® Ancak
muhatabin, yani alacaklinin, 6deme talebi hakkin kotliye kullanilmas: teskil
ettigi durumlarda garanti veren kisi bunu ileri siirebilecektir.”’

0 Meier, a.g.e., s. 2916, N. 52; Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., N. 6522; Develioglu, a.g.e., s.125.

Meier, a.g.e., s. 2931, N. 31; Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., N. 6174; Eren, Borglar Ozel, s. 780;
Aral/ Ayrancl, a.g.e., s.441; Grassinger, a.g.e., s.17; Olgag, s.12.

Meier, a.g.e., s. 2912, N. 40; Reisoglu, Kefalet, s.3.

Ayrica taraflarin garanti verenin borcunu gotiri usulu ile belirledigi takdirde, asil borgta meyda-
na gelen artis veya azalmalarin garanti verenin borcunu etkilemeyecegine iligkin bkz.
Develioglu, a.g.e., s.126.

Aral/ Ayranci, a.g.e.,, s.447; Grassinger, a.g.e., s.187; Reisoglu, Kefalet, s.80; Olgag, s.12.
Oguzman/ Oz, s. 396; Eren, Borglar Ozel, s. 784; Develioglu, a.g.e., s.126; Reisoglu, Kefalet,
s.79; Reisogdlu, Garanti, s.66; Olgag, s.12; Tandogan, s. 31. Ayrica kefilin ileri surebilecegi def'i
ve itirazlarla ilgili daha ayrintili bilgi igin bkz. Gulgin Elgin Grassinger, Yeni Borglar Kanunu Hi-
kiimleri Cergevesinde Kefilin Defi ve ltirazlari ve Kefalet S6zlesmesinin Sona Ermesi, Cevdet
Yavuz'a Armagan, Istanbul 2011, s. 123-134.

Ozen, a.g.e., 5.25-26; Yenice, a.g.e., s.101; Reisoglu, Kefalet, s.77.

Yavuz, a.g.e., s.19; Develioglu, a.g.e., s.127; Tandogan, s.31.
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Herhangi bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda agilacak davada alacakli,
kefille yapmis oldugu kefalet sozlesmesinin sartlarinin olustugunu ve s6zlesme-
nin varhigim ispatlamak zorundadir. Bunun yaninda fer’i nitelikte bir borg s6z
konusu oldugundan alacaklinin asil s6zlesmenin varligini da ispatlamasi gere-
kir.®* Ayni sekilde alacaklinin kefile karsi ifa talebinde bulunabilmesi i¢in asil
sozlesmenin sartlarinin  gergeklestigini ispatlamasi gerekmektedir.*® Garanti
sozlesmesinde ise, garanti alan, a¢ti§1 davada veya ifa talebinde bulundugu za-
man sadece garanti sdzlesmesinin varligini ispatlamasi yeterli olacaktir. Dogal-
dir ki, garanti sdzlesmesinde de muhatabin ifa talebinde bulunabilmesi igin asil
borcun 6denmemesine yonelik getirilen geciktirici sartin gerceklesmesi gerek-
mektedir.'®

Borcun igerigiyle ilgili bu iki kisisel teminat sdzlesmesi tiirliniin farkli olduk-
lar1 son bir nokta ise, ddemede bulunan kefil veya garanti verenin asil bor¢luya
kars1 riicu hakkina sahip olup olmamalaridir. Kefalet s6zlesmesinde, kefil 6deme
yaptiktan sonra alacaklinin halefi sifatiyla asil bor¢luya kars1 6dedigi miktar ora-
ninda riicu hakkina sahiptir."" (TBK md. 596) Bununla birlikte alacakli, kefilin
riicu hakkini kullanabilmesi ve elindeki rehinleri paraya ¢evrilebilmesi igin gerek-
li belgeleri kefile devretme 6devi altindadir." Riicu hakkiyla ilgili kanundan
dogan diger bir sonug da asil borgluya ait savunma sebeplerini ileri siirmeyen ve
odemeyi yapan kefilin, asil borgluya riicu hakkini kaybedecegidir.'® (TBK
md.591/ £.3) Buna karsilik, garanti sézlesmesinde ise, garanti verenin alacakliya
halef olma hakki ve yasal bir riicu hakki bulunmamaktadir." Ancak ogretide
garanti verenin asil borglu (lehtar) ile aralarindaki i¢ iliskiye dayali olarak asil
borglu aleyhine sézlesmesel bir sorumluluk s6z konusuysa rizikoyu karsilayan
ddeme sonrasi asil borgluya basvurabilecegi belirtilmistir. Ornegin, lehine banka
kredisi verilen bir {igiincii kiginin (Iehtarin) bankaya yine bir garanti sézlesmesi
niteliginde olan ve lehtara s6zlesmesel bir sorumluluk yiikleyen kontgaranti ver-
digi takdirde, banka daha sonra kontgaranti uyarinca lehtara riicu edebilecektir.'®

98 Ozen, a.g.e., s.73; Develioglu, a.g.e., s.127.

9 Reisoglu, Kefalet, s. 4; Olgag, s.13.

100 Develioglu, a.g.e., s.128.

101 Eren, Borglar Ozel, s. 789; Yavuz/ Acar/ Ozen, a.g.e., s..696-697; Giimiis, a.g.e., s.455; Eren,

s.1109; Yavuz, a.g.e., s.19, s. 396.

102 Reisoglu, Kefalet, s. 77.

%% Yavuz/ Acar/ Ozen, a.g.e., s..697.

1o4 Gimisg, a.g.e., s.455; Ozen, a.g.e., 5.26; Yavuz, a.g.e., s.19; Yenice, a.g.e., s.109.

108 Glmis, a.g.e., s.455; Yavuz/ Acar/ Ozen, a.g.e., s.. 712; Yavuz'a gére, garanti verenin edimini

temin ettigi Gglincu kisiye TBK md.62 hikmine, vekaletsiz is gorme ya da sebepsiz zenginles-
me hikimlerine gore rlicu edebilecegi kabul edilmelidir. Aksi gorus icin bkz. Reisoglu, Garanti,
s.160 vd.
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dd. Asil Sézlesmede Meydana Gelen Degisikliklerin Etkileri ile llgili Farkliliklar

Kefilin borcu, asil borcun disinda bir tasarruf isleminin konusunu olustura-
maz. Asil sdzlesmede kefil olunan alacagin temliki halinde kefalet s6zlesmesin-
den dogan alacagin da temlik edilmis oldugu kabul edilir."® Ancak asil alacagin
temliki sirasinda temlik eden ve temlik alan kefaletin devredilmeyecegini karar-
lastirabilir." Asil borcun nakli halinde ise, borcun nakli, kefaleti kapsamayacagi
icin kefalet so6zlesmesi sona erecektir. Kefil borcun nakli iglemine ancak yazili
sekilde riza gosterirse yeni bor¢lunun borcundan sorumlu olacaktir.'”

Garanti s6zlesmesinin asli bor¢ dogurmasinin sonucu olarak, asil sozles-
mede yapilan degisikliklerin sézlesme taraflar1 olan muhatap ve garanti veren
aksini ongdrmedikge, garanti sozlesmesini etkilemesi soz konusu degildir.'”
Asil alacagin temliki, muhatabin garanti s6zlesmesinden dogan alacaginin tem-
lik alana kendiliginden devri sonucunu dogurmayacaktir. Asil borcun nakli ha-
linde de aksine bir anlasma yoksa garanti veren borcundan kurulacaktir."®

ee. Asil Borcun Sona Ermesinin Etkileri ile llgili Farkliliklar

Asil borcun herhangi bir nedenle (asil borcun borglu tarafindan édenmesi, asil
borcu doguran sdzlesmenin feshi, borcun ifasinin borglunun kusuru olmaksizin im-
kansiz hale gelmesi, alacakli ve borglu sifatlarmin birlesmesi, borcun yenilenmesi vb.)
sona ermesi halinde kefalet sozlesmesi de sona erer."" (TBK md.598) Ayrica kefalet
sozlesmelerinde kefilin borcundan kurtulmasini 6ngoren kefili koruyucu diizenleme-
ler, TBK md.600 vd. hiikiimlerde yer alir. Diger yandan asil sozlesme sona erse dahi
garanti sozlesmesinden dogan borg asli niteligi geregi sona ermeyecektir.'”?

b. Sebebe Bagli veya Soyut Bor¢ Dogurmasi

Kefalet sozlesmesinde alacaklinin kefile karsi ifa talebinde bulunabilmesi
igin asil so6zlesmedeki alacaginin hukuken gegerli oldugunu ispatlamasi gere-
kir."™ Ayrica asil bor¢ muaccel olmadan kefilin borcu da muaccel hale gelme-
yecektir." Bu nedenlerden dolay1 kefilin borcu fer’i olmasimin yaninda ayrica
sebebe bagli bir borgtur."™

"% yavuz/ Acar/ Ozen, a.g.e., s..700

Reisoglu, Kefalet, s. 3.

Meier, a.g.e., s. 2909-2910, N. 35;; Develioglu, a.g.e., s.128.
Bourassin / Brémond/ Jobard-Bachellier, s. 254.

Develioglu, a.g.e., s.129.

Eren, Borglar Ozel, s. 790; Aral/ Ayranci, a.g.e., s.453; Yavuz/ Acar/ Ozen, a.g.e., s..699;
Develioglu, a.g.e., s.130; Reisoglu, Kefalet, s.2.

Develioglu, a.g.e., s.130; Reisoglu, Garanti, s.169.
Ozen, a.g.e., s. 88.
Ozen, a.g.e., s. 85.
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"% Develioglu, a.g.e., 5.131.
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Garanti sozlesmesinde garanti verenin borcunun sebebe bagl bir borg veya
soyut bir bor¢ olarak nitelendirilmesi Isvicre doktrininde tartigmalidir. Bir gériise
gore;""® garanti alan, lehtara karsi olan alacaginin varligim ve gegerliligini ispat
etmesine gerek olmaksizin garanti veren ligiincii kisiye kars1 teminat niteligindeki
para borcunu talep edebilir. Bu nedenle garanti s6zlesmesi soyut bir bor¢ dogur-
maktadir. Buna karsilik Isvigre-Tiirk doktrininde garanti sdzlesmesinin soyut bir
bor¢ dogurmadig1 yoniindeki goriis'” agirlik kazanmaktadir. Garanti sézlesmesi-
nin One siiriilen 6deme talebinin gerekcelendirilmesi noktasinda soyut oldugu
varsayilabilir. Fakat garanti s6zlesmesinin teminat fonksiyonundan dolay1, diger
bir ifadeyle asil s6zlesmede belirlenen riskin dogumu sonucunda muhatap 6deme
talebinde bulunabilmektedir. Bu sekilde asil sozlesmeye baglh bir olayin gercek-
lesmesi nedeniyle dogan garanti verenin borcunun soyut bir bor¢ oldugu soyle-
mek isabetli olmayacaktir. Garanti verenin riskin dogmadigini ve herhangi bir
borcunun olmadigini ispatlamasi gerektigi durumda asil sézlesmedeki borcun ifa
edildigini veya sona erdigini ispat yiikii s6z konusudur."® Ayrica garanti veren
tarafindan 6denen bedelin asil sézlesmede lehtarin edimi oraninda iadesi talep
edilebilir. Soyut bir borcun teknik olarak dogmadigini gésteren bu goriis uyarinca,
eger, sebebe baglilik, kefilin asil bor¢lunun sorumlulugu oraninda sorumlu olma-
s1; soyut borg niteligi ise, asil sdzlesmeden dogan def’ileri ve itirazlan ileri siire-
meden garanti verenin borcunu ifa etmek zorunda kalmasi olarak algilanryorsa,
bu iki sozlesme arasindaki farklilik fer’ilik ve bagimsizlik kavramlariyla, diger bir
ifadeyle fer’i- asli bor¢ ayrimu ile daha net sekilde agiklanabilir."®

Yargitay, bu konuda garanti sézlesmelerinin sebebe bagli bor¢ dogurdukla-
r1 yoniinde bir igtihada' sahiptir; “Burada banka, muhataba karsi asil bor¢lu
olan lehtarin borcunu taahhiit etmektedir. Banka, teminat mektubu ile belirli ve
bagimsiz bir riski garanti eder. Bu risk gerceklesirse, gergeklestigi ol¢iide so-
rumludur. Bu itibarla, bankanin borcu sebebe bagli olup, soyut bir bor¢ taah-
hiidii degildir. Bu nedenle de teminat mektubu kiymetli evrak niteliginde bir
belge degildir. Bu halde teminat mektubu ile giivence altina alinan riskin ger-
ceklesmedigi, dolayisiyla da yapilan 6deme talebinin hakkin kétiiye kullanilmasi
niteliginde oldugu asikardir.”

"8 Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., s. 972; Develioglu, a.g.e., s.132.

" Develioglu, a.g.e., s.133-134’teki yazarlar; Glimdus, a.g.e., s. 449; Barlas, Banka Teminat Mek-

tuplari, s. 86. Karsi gorus icin bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 525.

s Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 86.

ne Develioglu, a.g.e., s.136.

120 Yarg. 11. HD., E.2006/5679, K.2007/8483, T.04.06.2007, www.kazanci.com (16.07.209). Ayni
yonde bir karar igin bkz. Yarg. HGK, E. 1990/6-1, K. 1990/141, T. 28.02.1990,
www.kazanci.com (26.07.2019)
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Bizim de katildigimiz goriis uyarinca, garanti sdzlesmelerinin soyut bir
bor¢ doguracagi yoniindeki goriis isabetsizdir. S6zlesmenin teminat fonksiyonu
burada asildir, bu yilizden de garanti veren borcun sebebini belirtmeksizin borg
altina girse bile asil s6zlesmede riskin dogmasi durumunda borcunu ifa etmekle
yiikiimliidiir. Garanti verenin borcu ekonomik bir riskin iistlenilmesi olup, dola-
yistyla burada soyut bir borgtan bahsetmek miimkiin degildir."”'

B. Miiteselsil Borgluluk ile Arasindaki Farkliliklar

6098 sayili TBK’nda miiteselsil borgluluk, md.162 vd. hiikiimlerinde diizen-
lenmigtir. Miiteselsil bor¢lulugun s6z konusu oldugu hallerde ayni sebebe bagli
bir borcun ifas1 i¢in miiteselsil bor¢lularin hepsi alacakliya karsi ifa ile yiikiimlii-
diir.'"® Alacakl alacagini diledigi borgludan talep edebilir.””® Ancak garanti s6z-
lesmesinde tigiincii bir kiginin edimini listlenme durumunda tigilincii kisinin borglu
sifatina sahip olmasi zorunlu degildir. S6zlesme ile teminat altina alinan borcun
hukuken gegersiz olmasi durumunda {igilincii kisi borglu sifatina haiz olmasa dahi,
garanti veren, garanti sozlesmesinden dogan bir miktar para 6deme borcunun
ifasiyla yilikiimliidiir. Kaldi ki, ti¢iincii kisinin borcu, asli borg iliskisinden; garanti
verenin borcu ise garanti sozlesmesinden dogmaktadir. Dolayisiyla miiteselsil
bor¢luluk i¢in gerekli olan ayni sebepten dogan bir borcun ifas1 igin birden fazla
kisinin ayn1 anda yiikiimlii olmasi, garanti sézlesmelerinde gergeklesmez.'™ Ayri-
ca TBK md.164 uyarmca borcun sebebi ayni oldugundan miiteselsil borglular,
ortak defiler ileri siirebilir.'® Buna karsilik garanti verenin borcu, tigiincii kiginin
borcundan bagimsiz, yani asli bir bor¢ olmasi nedeniyle garanti veren, ii¢iincii
kisinin alacakliya kars1 sahip oldugu defileri ileri siiremeyecektir.'*

C. Borca Katilma ile Arasindaki Farkliliklar

6098 sayilt TBK md. 201°de borca katilma diizenlenmistir. Buna gore,
‘Borca katilma, mevcut bir borca bor¢lunun yaminda yer almak iizere, katilan
ile alacakli arasinda yapilan ve katilanin, bor¢lu ile birlikte borgtan sorumlu
olmast sonucunu doguran bir sézlegsmedir. Borca katilan ile bor¢lu, alacakliya
karsi miiteselsilen sorumlu olurlar.’

21 3abih Arkan, Teminat Mektubu Veren Bankanin Hukuki Durumu, Banka ve Ticaret Hukuku

Dergisi, C. XVI, S. 4, s. 61; Develioglu, a.g.e., s.139.

Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Gene_/_ Hiikiimler, 22. Basi, Ankara__, Turhan Kitabevi, 2018, s.
933; Eren, s. 1201; Tandogan, Borglar Ozel, C.II, s. 840; Oguzman/ Oz, a.g.e., s., s. 454.

Meier, a.g.e., s. 2895, N. 32; Eren, s. 1205; Oguzman/ Oz, a.g.e., s., s. 449.

Tandogan, Borglar Ozel, C.II, s. 840; Kahyaoglu, a.g.e., s. 43. Ayrica miiteselsil borclularin
herhangi birinin borcu digerine gére fer'i nitelikte olmadigindan miiteselsil borcun kefaletten ay-
rilacagina iliskin bkz. Oguzman/ Oz, a.g.e., s., s. 450.

Eren, s. 1206; Oguzman/ Oz, a.g.e., s., s. 464.
Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., N. 6565.
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Borca katilma s6z konusu oldugunda mevcut bir borcun edimini bor¢lunun
yaninda iiglincii bir kisinin de tstlendigi ve borca katilan ile alacakli arasinda
yapilan bir s6zlesme vardir."”” Uygulamada alacakliya mevcut borcun 6denecegi-
ne iliskin bir teminat verme amaciyla borca katilma sézlesmesi yapildig1 igin,
teminat islevini igeren sozlesmelerin tabi oldugu TBK md.603 hiikmii, borca ka-
tilma i¢in de uygulanacaktir.”® Borca katilmada borca katilan ile mevcut borglu,
ayni sebepten dogan borcun ifasindan miiteselsilen sorumludur.™ Borca katilanin
borcunun dogumu, garanti sozlesmesinden farkl olarak, eski borca tabidir.'®

D. Aval Kavrami ile Arasindaki Farkhliklar

Aval kavrami, 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) md. 700 vd. hiikiim-
lerinde diizenlenmistir. Aval, policeden dogan borcun polige veya alonj iizerine
yazilacak bir aval gerhi ile teminat altina alinmasidir. Aval verenin teminat bor-
cu, temin edilen borcun gecerliligine bagl olmayip, bagimsiz, asli bir borg nite-
ligine sahiptir. Ayrica aval veren, tipki garanti sdzlesmesinde oldugu gibi, asil
bor¢lunun alacakliya karsi sahip oldugu kisisel defileri ileri siiremeyecektir.'

Bahsedildigi tizere avale iligkin garanti sdzlesmesine benzer hukuki 6zellikle-
rin varligma ragmen, aval ve garanti sdzlesmesi arasinda kambiyo senetlerine
0zgii sekil kurallarma uygun olmayan aval isleminin garanti sozlesmesi olarak
kabul edilmesini engelleyen birtakim farkliliklar mevcuttur. Oncelikle aval islemi,
aval verenin garanti sozlesmesindeki gibi alacakliyla degil, bor¢luyla akdettikleri
bir sdzlesmeye dayanmaktadir.” Diger 6nemli bir farklilik ise, aval igleminin asil
borg iliskisine bagli olmasi, yani fer’i bir nitelik tagimasidir. Aval ile teminat alti-
na alman borg, bir sekil eksikligi sonucu gegersiz ise, kambiyo senedi tizerindeki
aval islemi de gecersiz hale gelir. Ayrica garanti sdzlesmesinde bir miiteselsil
bor¢luluk durumu s6z konusu olmamasina ragmen, aval veren ile borglu, alacak-
liya kargi miiteselsilen sorumludur.’® Son olarak, garanti verenin kanuni bir riicu
hakki olmamasina karsilik aval verenin TTK md.702/ £.3 hiikmii uyarinca borcu
teminat altina alan kisiye ve policeden dolay1 kendisine karst sorumlu olan kisi-
lere ileri siirebilecegi kanuni bir riicu hakki mevcuttur.™

2 Kiligoglu, a.g.e., s. 1030; Eren, s. 1254; Tandogan, Borglar Ozel, C.lI, s. 841; Oguzman/ Oz,

a.g.e., s. 609; Reisoglu, Borglar Genel, s. 479.
Eren, s. 1255; Oguzman/ Oz, a.g.e., s., s. 609.
Eren, s. 1255; Kiligoglu, a.g.e., s. 1032.

Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., N. 6525; Kiligoglu, a.g.e., s. 1032; Oguzman/ Oz, a.g.e., s., s. 610.
Dolayisiyla burada garanti sézlesmesinin muteselsil borgluluktan farklari tzerine yaptigimiz
aciklamalara atif yapmakla yetiniyoruz.

Meier, a.g.e., s. 2894, N. 31; Tandogan, Borclar Ozel, C.II, s. 841; Kahyaoglu, a.g.e., s. 41.
Tandogan, Borglar Ozel, C.lI, s. 841; Kahyaoglu, a.g.e., s. 41.

Tandogan, Borglar Ozel, C.lI, s. 842; Kahyaoglu, a.g.e., s. 42.

Tekinalp, a.g.e., s. 525.
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5. GARANTI SOZLESMESINDE RiSKIN GERGEKLESMESININ HUKUKi SONUGLARI
A. Garanti Verenin Bir Miktar Para Odeme Borcu

Garanti sdzlesmesinde garanti verenin asli borcu, bir davraniga ya da edimin ifa-
sina bagli olarak gerceklesmesi muhtemel bir ekonomik riskin gerceklesmesi halinde
kars1 tarafin ugradigi zararin karsilamak amaciyla belirli bir miktar para 6deme bor-
cudur.™ Garanti verenin 6deme borcunun hukuki niteligi hakkinda doktrinde farkli
goriisler meveuttur. Ogretideki baskin goriis,'® TBK md.128’den hareketle garanti
verenin borcunun tiglincii kisi kendi edimini ifa etmedigi takdirde garanti alanin (mu-
hatabm) ugradig1 zararmi tazmin etme borcu oldugunu savunmaktadir. Garanti vere-
nin asli borcunun tazminat borcu oldugunu kabul edildiginde tazmin edilecek zarar,
asil borg iligkisinde beklenen ifa menfaatinin ger¢eklesmemesinden kaynaklanan
zararlardir.'” Olumlu (miispet) zarar olarak adlandirilan bu zarar kalemi, tgiincii
kisinin asil borg iliskisinden dogan ve teminat altina alinan borcunun ifa edilmeme-
sinden dogmaktadir. Garanti alanin malvarliginin mevcut durumu ile ifa gergeklesmis
olsayd1 gosterecegi durum arasindaki fark, olumlu zarardir.'*

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, garanti verenin asli borcu
teknik olarak bir tazminat borcu degildir. Buna gore, esas olarak garanti veren,
ticiincii kisinin (lehtarin) borcunu aynen ifa etmekle degil, borcun ifa edilmeme-
si sonucu ortaya cikabilecek olan zarar gdrme riskini teminat altina almakla
yukiimliidiir."* Bu nedenle garanti veren, teminat altina alman zarar gérme ris-
kinin gerg¢eklesmesi halinde bir miktar para 6deme borcu altindadir."® Bu gorii-
se gore, garanti verenin tazminat borcu, ancak ekonomik risk gerceklestikten
sonra alacaklinin zararim talebe ragmen karsilamamasi halinde asil borcuna ek
olarak neden oldugu zararlar1 tazmin etme borcudur. Garanti sdzlesmesinde
garanti verenin borcu, lehtarin borcundan bagimsiz olup, asil borg iliskisinde
lehtarin borcunu ifa etmemesinden dogan zararin tazminini kapsamamaktadir.™’

%% Meier, a.g.e., s. 2888, N. 25; Tandogan, Borglar Ozel, C.Il, s. 855; Develioglu, a.g.e., s. 294.

Senai Olgag, Kazai ve limi Igtihatlarla Tiirk Borglar Kanunu Serhi, C.ll, Genel Hiikimler (Madde
61-181), Ankara 1976, s. 480; Eren, s. 1159; Tekinalp, a.g.e., s. 515; Arik, a.g.e., s. 55;
Reisoglu, Garanti, s. 154-155.

Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., N. 6538;

Eren, s. 1159; Oguzman/ Oz, a.g.e., s., s. 421; Eren, Borclar Ozel, s. 767; Develioglu, a.g.e., s.
296; Gumus, a.g.e., s., s. 461. Ayni yénde bir Yargitay karar igin bkz. TD., E. 1958/58-56,
K.1958/515, T. 25.02.1958; Tandogan, Borglar Ozel, C.II, s. 855.

Bourassin / Brémond / Jobard-Bachellier, s. 248.
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138

139

140 Oguzman/ Oz, a.g.e., s., s. 420; Develioglu, a.g.e., s. 295; Yiice, a.g.e., s. 89; Kahyaoglu,

a.g.e., s. 61 vd,; Dogan, a.g.e., s. 193. Ek olarak Develioglu, uygulamada ¢zellikle bankalarin
yaptiklari s6zlesmelerde farkli kloz tiplerinin konulmasi nedeniyle bu konuda bir genellemenin
yapilamayacagini ve taraflarin garanti verenin asli borcu olarak tazminat borcu veya para 6de-
me borcunu belirleyebileceklerini savunmaktadir. Develioglu, a.g.e., s. 296.

“ Oguzman/ Oz, a.g.e., s., s. 420, dn. 61; Yiice, a.g.e., s. 88.
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Garanti veren, asli borcu olan bu yiikiimliiliikkten ti¢iincii kisinin kendi edi-
mini ifa etmemesinde herhangi bir kusuru olmadigini ispatlayarak kurtulamaya-
caktir. Dolayisiyla garanti verenin sozlesmeden dogan sorumlulugu, kusura
dayanmayan bir sonu¢ sorumlulugudur.’* Ayrica ilk talepte 6deme kayd iger-
meyen garanti sdzlesmelerinde garanti alan, kars1 taraftan bu bedeli talep ede-
bilmesi i¢in ekonomik riskin gerceklestigini ve zarara ugradigini ispat etmelidir.
Bu zorunluluk, garanti alanin talep hakkini elde edebilmesi i¢in yapmasi gere-
ken bir kiilfet olup, yiikiimliiliik olarak degerlendirilmemelidir."

Garanti s6zlesmesinde garanti verenin 6deme borcunun kapsamu, taraflarca ya
gotlirli bir bedel ya da azami bir bedel olarak belirlenebilir. Asil borg iliskisinde
teminat altina alinan borcun miktarinda bir azalma s6z konusu oldugunda, garanti
verenin 6deme borcunun bagimsiz niteligi geregi, garanti verenin asli borcunun
miktarinda bir azalma meydana gelmeyecektir."* Uygulamada ¢ogunlukla karsilagi-
lan ilk talepte 6deme kayith garanti sdzlesmelerinde, riskin dogumu ile 6deme bor-
cu muaccel hale geleceginden,"*® garanti alanin zarari, sabit bir miktar olarak belir-
lenen garanti verenin borcundan daha diisiik olsa dahi, ticari hayatin hizina uygun
bir sekilde garanti alanin 6deme talebini karsi tarafa iletmesi {izerine garanti veren
bu borcunu ifa etmektedir."*® Bu durumda verilen banka teminat mektuplarinda
garanti alanin zararinin varligina iligkin bir ‘zarar karinesi’ s6z konusudur.™’

Bu konuda son olarak belirtilmelidir ki, kefalet sdzlesmesine iliskin TBK md.
589/ f. 3 hiikkmiiniin garanti s6zlesmesine kiyasen uygulanabilecegi belirtilmektedir.
Dolayisiyla taraflar aksini kararlastirmadik¢a, ancak sézlesmenin kurulmasindan
sonra dogacak olan borglar igin garanti verenin teminat yiikiimliiliigii altma girdigi
kabul edilir. Zira s6z konusu hitkmiin konulus amaci, ¢ogunlukla bankalarin borg-
luyla kredi s6zlesmesi yapmasinin sart1 olarak mevcut borg icin kefil gosterilmesini
istemesidir. Buna benzer olarak, garanti sdzlesmesi de alacakli ile lehtar arasinda

142 . . 9 P
Garanti verenin sonu¢ sorumlulugu kapsaminda umulmadik olay, micbir sebep veya kaza

sonucu teminat altina alinan risk gergeklestiginde dahi garanti alan, zararinin karsilanmasini
kars taraftan talep edebilir. Buna iliskin bkz. Tandogan, Borglar Ozel, C.II, s. 856; Reisoglu, Ga-
ranti, s. 151. Doktrindeki karsi gérus hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Arik, a.g.e., s. 57.

3 Tandogan, Borglar Ozel, C.lI, s. 854; Develioglu, a.g.e., s. 298.

14 Develioglu, a.g.e., s. 305.

145 Tandogan, Borglar Ozel, C.1I, s.857; Develioglu, a.g.e., s. 316.

"8 Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., s. 973. Bu durumda ‘énce éde, sonra dava et’ prensibinin uygu-

landigina iligkin bkz. Develioglu, a.g.e., s. 298. Ayrica uygulamada garanti s6zlegsmesinin islev-
sel olmasi bakimindan tali niteliginin s6z konusu olmadigi goriisi igin bkz. Tandogan, Borglar
Ozel, C.lI, 5.858; Reisoglu, Garanti, s. 156. Buna benzer olarak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
1974 tarihli bir kararinda kayitsiz sartsiz ilk talepte 6deme kayitli, sureli garanti sézlesmelerinde
garanti alanin 6deme talebini garanti verenin sorumlulugunun sirenin dolmasindan sonra da
devam ettigi gerekgesiyle gecerli kabul etmistir. Bu karar metni i¢in bkz. Yarg. HGK., E. 974-T-
1585, K. 1974/76, T. 26.01.1974. (Ozdemir, a.g.e., s. 253)

ad Arkan, a.g.m., s. 62; Gumus, a.g.e., s., s. 462; Yice, a.g.e., s. 113.
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kurulacak bir borg iligkisinin sart1 olarak dngdriilebilir. Bu nedenle garanti sozles-
mesinde acik bir hiikkiim olmadig: takdirde s6z konusu borcun kapsaminin sozles-
meden sonraki borglarla siirli oldugu karinesi s6z konusudur.™®

B. Garanti Verenin Asil Borgluya Riicu Hakki

Garanti sdzlesmesinde garanti verenin kefalet sdzlesmesinde oldugu gibi,
lehtara kars1 kanuni bir riicu hakki bulunmamaktadir."® Garanti verenin tiglincii
kisiye kars1 riicu hakkindan bahsedebilmemiz i¢in tiglincii kisinin, yani lehtarin,
garanti alanin zararindan dolay1 sorumlu tutulabilecek hukuki bir durumda ol-
masi gerekir." Ugiincii kisinin garanti alanin ugradigi zarardan sorumlu olmast,
ancak, garanti veren ile aralarinda yapilan bir sdzlesmeden dogan sorumluluk
veya garanti alana karsi kanuni veya haksiz fiilden dogan bir sorumluluk s6z
konusu oldugu takdirde miimkiindiir.””" Onemle belirtilmelidir ki, garanti veren
acisindan TBK md. 127 uyarimca bir halefiyet iliskisinin varlig1 ve alacaklinin,
inceleme konumuz sézlesme acisindan garanti alanin, asil borgluya karsi ileri
siirebilecegi hak ve taleplere halef olma imkani s6z konusu degildir."™

Garanti verenin asil bor¢luya riicu hakkinin var olup olmamasina iliskin ¢e-
sitli olasiliklarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Birinci olasilikta garanti ve-
ren ile asil bor¢lu arasinda yapilan bir kontrgaranti sozlesmesi,'™ genellikle
kefalet benzeri garantilerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda garanti verenin
asil bor¢luya riicu edebilmesi igin yasal bir dayanak aramasina gerek kalmaya-
caktir. Ayrica garanti veren ile asil borglu arasinda, 6rnegin garanti verme veka-
leti'™ veya sirket sozlesmesi gibi bir s6zlesme sz konusuysa bu sdzlesmelerden
dogan riicu hakki asil borgluya kars1 ileri siiriilebilir.'® Saf garanti sozlesmele-
rinde ise, temin edilen sonuca yonelik olarak {igiincii kisilerin bir rolil s6z konu-
su olsa da, {iglincii kisiler, garanti alana kars1 zararini tazmin etme borcu altinda
olmayacaktir.'®

148 Develioglu, a.g.e., s. 306.

19 Oguzman/ Oz, C.ll, s. 422; Tandogan, Borglar Ozel, C.II, s.854; Gumis, a.g.e., s., s. 462;

Reisoglu, Garanti, s. 162; Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s. 32; Develioglu, a.g.e., s. 418;
Kahyaoglu, a.g.e., s. 31.

150 Tekinalp, a.g.e., s. 529.

181 Tandogan, Borglar Ozel, C.Il, s. 871; Eren, s. 1159; Yenice, a.g.e., s. 111.

182 Eren, Borglar Ozel, s. 768; Develioglu, a.g.e., s. 418; Yiice, a.g.e., s. 149.

183 Kontrgaranti sézlesmesinin hukuki niteliginin 6098 sayili TBK md.502 uyarinca bir vekalet s6z-

lesmesi oldugu gorislii hakkinda bkz. Yuce, a.g.e., s. 149.

% sl bor¢clunun (lehtarin) garanti verene yoénelik bir garanti sézlesmesi akdetmesine yonelik

talimati varsa bir vekalet s6zlesmesinin mevcut olduguna iligskin bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 531.

185 Develioglu, a.g.e., s. 420; Tekinalp, a.g.e., s. 528 vd.

196 Tandogan, Borglar Ozel, C.l, s. 872; Yenice, a.g.e., s. 113.
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Garanti veren ile asil bor¢lu arasinda herhangi bir sdzlesmesel iliski olma-
masi ihtimalinde doktrinde 6098 sayili TBK md.61’e, vekaletsiz ig gorme veya
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine goére riicu hakkinin varligi tartigilmigtir.™’
Oncelikle belirtmek gerekir ki, TBK md.61 hiikmii, garanti sdzlesmesi gerceve-
sinde garanti verenin riicu hakkinin hukuki dayanagi olarak kabul edilmemekte-
dir. Zira s6z konusu maddenin garanti so6zlesmesi kapsaminda uygulama alani
bulmasimin kabulii halinde birbirinden bagimsiz olarak borg altina giren kisiler
arasinda miiteselsil sorumluluk yaratilmasi, sézlesmenin nisbiligi ilkesine ters
diismektedir."®

Vekaletsiz is gérme hiikiimleri ise, TBK md. 526 vd. hiikiimlerinde diizen-
lenmistir. Buna gore, vekaletsiz is gormeden bahsedebilmek i¢in dort sartin
varlig1 aranir. Bunlar, bir i gdrmenin varligi, isin baskasina ait olmasi, isin
yapilmasimin hukuki bir sebebe dayanmamasi (vekaletin olmamasi) ve baskasi-
nin isini gérme iradesini varligidir.” Garanti s6zlesmesi uyarinca garanti veren,
kendi borcunu ifa ettiginde ayn1 zamanda asil borglunun (Iehtarin) tazminat
borcunu da 6demis olmaktadir. Bir borcun 6denmesinin, hukuki islem olarak,
bir is gérme niteligi tasidig1 agiktir."®

Ikinci olarak isin baskasina ait olmasi sarti ise, Tiirk hukuku doktrininde
goriis ayriligina yol agmistir. Bir goriise gore,' garanti verenin asil bor¢luya
riicu hakki, s6z konusu sartin gergeklesmemesi nedeniyle TBK md.526 vd. hii-
kiimlerine dayanarak ileri siiriilemeyecektir. Buna gerekce olarak, 6rnegin, te-
minat mektubunu 6deyen bankanin bir baskasinin borcunu degil, kendi borcunu

"*7 Doktrinde sebepsiz zenginlesme ve gergek vekaletsiz is gérmeye dayali rlicu talebini reddeden

gorUs icin bkz. Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s. 81-82; Yiice, a.g.e., s. 155-156; Reisoglu,
Garanti, s. 163 vd. Vekaletsiz is gérmeye dayali talebi reddeden goris igin bkz. Tekinalp, a.g.e.,
s. 530. Bunlara ek olarak, Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu 1969 tarihli kararinda garanti ve-
renle asil borglu arasinda bir sézlesme olmadidi takdirde garanti verenin bu sifatla 6dedigi be-
delin kendisine 6denmesi igin asil borgcluya basvuramayacagina karar vermistir. Kararin tam
metni igin bkz. Yarg. IBK. E.1969/4, K.1969/6, T. 11.06.1969, www.kazanci.com (29.07.2019).
Son olarak garanti verenin asil borca kefil olana karsi da riicu talebini ileri surebilecegi gérisune
iliskin bkz. Yenice, a.g.e., s. 119. Ayrica ayni goristeki Yargitay'in konuyla ilgili bir karari igin
bkz. Yarg. HGK, E. 1997/ 19-667, K. 1997/ 905, T. 21.11.1997. (Karar igin bkz. Reisoglu, Temi-
nat Mektuplari, s. 366)

TBK md.61 hikminl ricu hakkinin hukuki dayanagi olarak kabul etmeyen gorls igin bkz.
Develioglu, a.g.e., s. 421; Ylce, a.g.e., s. 155; Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s. 82-83;
Kahyaoglu, a.g.e., s. 101-102. Kargi gériis olarak bkz. Oguzman/ Oz,, C.lI, s. 423; Tandogan,
Borglar Ozel, C.Il, s. 879 vd.; Reisoglu, Garanti, s. 80.

Glilsah Sinem Aydin, Kisilik Hakki ihlalinden Dogan Vekaletsiz isgérme, On iki Levha Yayinlari,
2017, s. 47-48; Gokge Ozdemir, Roma ve Tiirk Hukuklarinda Vekaletsiz is Gérme, Seckin Ya-
yinlari, Ankara 2001, s. 94; Eren, Borglar Ozel, s. 831.

Tandogan, Borglar Ozel, C.Il, s. 875; Yavuz/ Acar/ Ozen, a.g.e., s. 1360; Develioglu, a.g.e., s.
422.

Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s. 82; Tekinalp, a.g.e., s. 529; Reisoglu, Garanti, s. 165;
Kahyaoglu, a.g.e., s. 101.
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0dedigi ileri siiriilmektedir. Ancak garanti verenin 6deme borcunu ifastyla bir-
likte asil bor¢lu da alacakli kargisindaki borcundan kurtulmug olacaktir. Garanti
verenin hem kendisine ait, hem de baskasina ait bir isi gérmesi vekaletsiz is
gbrme agisindan bir sorun teskil etmez.'® Bu sartin garanti s6zlesmesi agisindan
gerceklesmeyecegini savunan goriise gore, garanti verenin kendi borcunu ifa
etmesi, dolayli olarak asil bor¢lu agisindan bir is gérme niteliginde olup, onun
malvarligindaki pasifinin azaltilmasini saglamaktadir. Bu nedenle kendine ait
bir isi goren garanti verenin, TBK md. 530 uyarinca gercek olmayan vekaletsiz
is gérmeye dayanarak riicu talebinin varligi kabul edilmektedir.'®

Vekaletsiz ig gormeye iliskin iiglincii sart olan igin yapilmasiin herhangi
bir hukuki sebebe dayanmamasi sarti, garanti sdzlesmesi kapsaminda yerine
gelmis olacaktir. Vekaletsiz ig gormede is gorenin iiglincii sahsa, bu durumda
alacakliya, karst s6zlesmeden dogan bir yiikiimliiliigliniin olmasi, s6z konusu
sartin varligini engellemeyecektir. Garanti veren, garanti sozlesmesi uyarinca
alacakliya kars1 is gérmeyi taahhiit ettiginde asil borglu ile aralarinda sézlesme-
den dogan bir yiikiimliilik yoksa vekéaletsiz is gorme hiikiimleri uygulama alani
bulmalidir.” Son sart olarak is gorme iradesinin varligi ise, baskasinin menfaa-
tine is gdérme degil, genel bir is gérme iradesinin bulunmasi ile gergeklesmis
sayilir.'® Garanti sozlesmesinde asli borg iliskisi gegerli olmasa dahi garanti
veren, borcunu ifa etme yiikiimliiliigii altindadir. Bu nedenle gecerli olmayan
bir asli bor¢ iliskinden dogan borcun ifa edilmemesi sonucu garanti veren,
iyiniyetli bir sekilde alacakliya 6deme yaptigi takdirde bu sartin olustugu kabul
edilmelidir."®®

Son olarak sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca garanti verenin asil
borgluya riicu etmesi, doktrinde baskin goriis'” tarafindan kabul edilmektedir.
Asil borglunun zenginlesmesi igin garanti sozlesmesinin gegerli bir hukuki se-
bep olarak kabul edilecegi goriisii'® isabetli degildir. Bu sozlesme garanti vere-
nin malvarliginda bir eksilmeye neden olmaktadir. Sebepsiz zenginlesme kap-

162 Tandogan, Borglar Ozel, C.lI, s. 875; Develioglu, a.g.e., s. 422; Eren, Borglar Ozel, s. 832.

'8% Tandogan, Borglar Ozel, C.II, s. 877; Oguzman/ Oz, C.1I, s. 423; Yiice, a.g.e., s. 156; Ozdemir,

a.g.e., s. 98. Karsilastirmak igin bkz. Aydin, a.g.e., s. 48.

164 Tandogan, Borglar Ozel, C.lI, s. 876; Develioglu, a.g.e., s. 423.

165 Tandogan, Borglar Ozel, C.Il, s. 877; Yavuz/ Acar/ Ozen, a.g.e., s. 1361; Eren, Borglar Ozel, s.

833.

Ayrica garanti veren kendi adina hareket ederken, ayni anda baskasinin yararina da hareket
edebilecegine iliskin bkz. Develioglu, a.g.e., s. 424.

166

167 Oguzman/ Oz,, C.Il, s. 423; Tandogan, Borglar Ozel, C.lI, s. 878; Develioglu, a.g.e., s. 424;

Yenice, a.g.e., s. 116.

168 Yice, a.g.e., s. 155; Reisoglu, Garanti, s. 164; Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s. 82.
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saminda aranan gecerli sebebin olmamasi sartini zenginlesen asil borglu ile
fakirlesen garanti veren arasindaki hukuki iligkide aramak gerekmektedir. Bu
noktada Ornegin, garanti veren bankanin karsisinda kontgaranti veren kisinin
acze diistiigli, alacaklinin tazminat talebinin bankaya temlik edilmedigi ve ban-
kanm yaptig1 ddemenin asil bor¢lunun tazminat borcuna mahsup edildigi tak-
dirde sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanabilecektir. Sayilan bu durumlar-
da garanti verenin borcunu ifa etmesiyle birlikte, tazminat 6demekten kurtulan
ve menfaat saglayan asil bor¢lunun malvarliginda gerceklesen zenginlesmenin

hakli bir sebebi bulunmamaktadir.'®

SONUG

Garanti s6zlesmesi, 6098 sayili TBK’nda diizenlenmis bir s6zlesme tiirii
degildir. Sui generis bir s6zlesme tipi olan garanti sdzlesmesinin tanimi, dokt-
rinde genel olarak sozlesmesel unsurlarin belirlenmesi yoluyla yapilmistir.
Doktrinde garanti sdzlesmesinin hukuki niteligi agisindan tartisma konusu ya-
pilmis 6nemli bir husus da iiglincii kiginin edimini tistlenme ile iligkisinin agik-
lanmasidir. Bu konuda bizim de katildigimiz baskin goriise gore, TBK
md.128’de diizenlenen bu kurum, garanti sézlesmesinin bir tiiriinii olusturmak-
tadir. Teminat amaglh (kefalet benzeri) garantilerde ¢ogunlukla asli bir borg
iligkisinde bor¢lunun edimini geregi gibi ifa edecegi, bunun gerceklesmemesi
ihtimalinde ise, alacaklinin ugradig1 zararin giderilecegini taahhiit eden Kkisi,
garanti sdzlesmesinin bir tiirii olarak {i¢iincii kisinin edimini iistlenmistir.

Uygulamada garanti s6zlesmesinin teminat amagh (kefalet benzeri) ve saf
garanti, banka teminat mektuplar1 ve kontgarantiler seklinde degisik tiirleri bu-
lunmaktadir. Teminat mektuplarina iliskin TBK md.128/ .2 hiikmii garanti
veren bankalar1 koruyucu bir diizenleme igerir. Buna gore, teminat mektubu
siiresi i¢inde riziko gerceklesse dahi, garanti alan bankaya karsi yazili bir 6deme
talebinde bulunmadig: takdirde garanti veren konumundaki banka, alacaklinin
zararini giderecegine iliskin taahhiidiinden kurtulmus olacaktir.

Garanti sozlesmesinin en 6nemli hukuki 6zelligi, kigisel teminat igceren bir
sozlesme olmasidir. Asil borg iligkisinde borcun geregi gibi veya hig ifa edil-
memesi halinde ger¢eklesecek olan ekonomik risk kargisinda alacaklinin men-
faati garanti veren tarafindan teminat altina alinacaktir. Garanti sdzlesmesi tek
tarafa bor¢ yiikleyen ve geciktirici sarta bagl bir sézlesmedir. Kural olarak,
garanti verenin borcu, tali bir bor¢ niteligindedir. Ancak uygulamada ticari ha-
yatin hizina ayak uydurmak adina sézlesmede taraflarin ‘ilk talepte 6deme’

'8% Tandogan, Borglar Ozel, C.1I, s. 879; Oguzman/ Oz, C.II, s. 423.

Anadolu Universitesi (D




Garanti Sézlesmesinin Tarleri, Hukuki Ozellikleri ve Sonuglari 131

kaydin1 koymas1 sonucu, alacakli, asil bor¢luya gitmeden 6nce garanti verenin
edimini ifa etmesini talep edebilir. TBK md.603 uyarinca tiim kigisel teminat
sozlesmelerinde kefalete iliskin sekil sartlar1 aranacaktir. Dolayisiyla garanti
sozlesmesinde yazili sekil sartina, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin
hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.

Garanti sozlesmesini kefalet sdzlesmesinden ayiran temel fark, fer’i- asli
bor¢ ayrimudir. Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulu ve Hukuk Genel Kuru-
lu'nun verdigi kararlar ve doktrinin katkilar1 sonucu bu ayrim netlesmistir. Bu
konudaki en 6nemli hususlar, garanti verenin borcu, asil borg iligkisi gegersiz
olsa bile asli, bagimsiz bir bor¢ olmasi nedeniyle gecerliligini siirdiirmesi ve asil
bor¢lunun alacakliya kars1 ileri siirebilecegi itiraz ve def’ilere sahip olmamasi-
dir. Bizim de katildigimiz goriise gore, garanti s6zlesmesinde sebebe bagli bir
bor¢ dogmaktadir. Garanti verenin borcu, bir borg iliskisinde olusabilecek olan
ekonomik bir riskin dogumuna baghdir. Ilk talepte ddeme kayitl garantilerde
0demede bulunan bankalar, daha sonra s6z konusu risk gerceklesmemisse, be-
delin iadesini talep edebilecektir.

Garanti sdzlesmesinde ekonomik riskin ger¢eklesmesi sonucu garanti vere-
nin bir miktar para 6deme borcu s6z konusu olacaktir. Kanaatimizce, bu borcun
teknik olarak, tazminat borcu olarak nitelendirilmesi isabetli degildir. Garanti
veren, asil bor¢lunun borcunu aynen ifa etmekle degil, borcun ifa edilmemesi
sonucu ugranilan olumlu zararin giderilmesine yonelik belirli bir bedeli 6de-
mekle ylikimlidiir. Garanti verenin tazminat borcu, ancak bu bedeli ddememesi
sonucu alacaklinin ugradigi ek zararlarin tazmini noktasinda dogacaktir. Garanti
verenin borcunun kapsami, kefalet sdzlesmesine benzer sekilde, sézlesmenin
yapilmasindan sonra dogacak borg¢lari teminat altina alma yiikimliiligii ile si-
nirhdir.

Son olarak, doktrinde goriis ayriliklarina yol agan garanti verenin asil borg-
luya riicu hakkinin var olup olmadig1 konusunda kanimizca, garanti veren ile
asil bor¢lu arasinda sézlesmesel bir iliski olmasi durumunda riicu hakki, bu
sozlesme cercevesinde mevcuttur. Ayrica unsurlarinin tam olarak olustugunu
diisiindiigiimiiz TBK md.526 vd. kapsaminda vekaletsiz is gorme hiikiimleri ve
TBK md.77 vd. kapsaminda sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca garanti
veren, asil bor¢luya karsi riicu talebini ileri siirebilmelidir.
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