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Vekalet Verenin Vekilin Ugradig: Zarari1 Giderme Borcu”

The Principal’s Obligation of Compensation for Damages of Agent

Av. Nilsu KESiM""

Oz

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda vekalet verenin vekilin ugradigi zarari giderme borcu 510.
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. S6yle ki ilgili maddede ilk olarak vekilin vekaletin ifasi
sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini vekalet verenden isteyebilecegi belirtilmistir. Maddenin
devaminda da vekalet verenin kusuru bulunmadigini ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabile-
cegi vurgulanmistir. Bu calismada Roma Hukuku ve gesitli Ulkelerdeki diizenlemeler ile 818 Sayili
Borclar Kanunundaki diizenlemeden kisaca bahsedildikten sonra 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanu-
nu kapsaminda vekalet verenin vekilin ugradigi zarar giderme borcu ilgili madde hikimlerinin
icerigi ve gerekceleri mevzuat, yargi ictihatlari ve doktriner tartismalar isiginda ele alinmis olup
analiz ediimeye caligiimigtir.
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Abstract

The principal’s obligation of compensation for damages of agent is regulated in the 510t article,
second subparagraph of the Turkish Code of Obligations No. 6098. In the mentioned
subparagraph, it is regulated that the principal must compensate the agent for any loss or
damage incurred in performance of the agency contract. Furthermore, it is pointed out that the
principal can prove that the damage occurred through no fault of his own and avoid the obligation.
In the study, after touching briefly on the relevant statutes of Roman Law, several law systems
and Code of Obligations No. 818, the articles and preambles of Turkish Code of Obligations No.
6098 on principal’s obligation of compensation for damages of agent will be elaborately examined
and analyzed in the light of other relevant statutes, judicial decisions and arguments in the
literature.

Keywords

The Agency Contract, Principal, Agent, Damage, Obligation, Turkish Code of Obligations, Code
of Obligations.

Makalenin editérlige goénderildidi tarih: 21.08.2019. B_irinci hakeme sevk tarihi: 21.08.2019.
Raporun_birinci_hakemden dénis tarihi: 23.08.2019. Ikinci hakeme sevk tarihi: 21.08.2019.
Raporun ikinci hakemden dénus tarihi: 26.08.2019.

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi,
E-Posta: nilsukesim@gmail.com,
Orcid No: https://orcid.org/0000-0001-5860-7305.

71z Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 5 - Sayi 1 - Ocak 2019




256 Av. Nilsu KESIM

GiRi$

Vekalet sozlesmesi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK)' 502. maddesin-
de, vekilin vekalet verenin bir isini gérmeyi veya islemini yapmay1 {istlendigi
sozlesme olarak tanimlanmistir. Bu ¢ergevede 6zel kanunlar ile diizenlenmis bir
sozlesme vekalet sdzlesmesinin unsurlarini tasisa dahi o sdzlesmeye Tiirk Borglar
Kanunundaki genel hiikiimler degil 6zel kanunundaki 6zel hiikiimler uygulana-
caktir. Ornegin avukatlik sozlesmesi 6zel olarak 1136 sayili Avukatlik Kanu-
nu’nda® diizenlendiginden bu s6zlesmeye Tiirk Borglar Kanunun ilgili maddeleri
ozel kanunundaki eksik hususlar disinda uygulanmayacaktir. Calismamizda esas
itibariyle genel hiikiimler kapsaminda Tiirk Borglar Kanunu uygulamasi ve hii-
kiimleri anlatilacagindan bu hususa burada kisaca deginmekle yetiniyoruz.

Tiirk Borglar Kanunu anlaminda vekalet s6zlesmesinin kurulmasi, kapsamu,
taraflarin haklar1 ve borglari, vekalet sdzlesmesinin sona ermesi detayli bir se-
kilde 503-514. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Calismamizin konusu spesi-
fik olarak ‘vekalet verenin vekilin ugradig1 zarar1 giderme borcu’ oldugundan;
vekalet sozlesmesinin genel tanimindan, vekilin borglarindan, vekalet verenin
borglarindan sadece konu ile biitiinliigli saglamak adina kisaca bahsedilecektir.

Daha sonra inceleme konumuz olan ‘vekalet verenin vekilin ugradig: zarar
giderme borcu’ degerlendirme konusu yapilacaktir. Bu gercevede esas itibariyle
Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri ele alinacak olsa da 818 sayili Bor¢lar Kanunu®
donemindeki diizenlemeden, Roma Hukuku ve cesitli iilkelerdeki diizenleme-
lerden de bahsedilmeye ¢alisilacaktir. Konu ile ilgili Yiiksek Mahkeme kararla-
r1, doktrinde yapilan tartigmalar da c¢alismamizda olabildigince aktarilacaktir.
Kendi degerlendirmelerimiz 1g1ginda ilgili konu hakkinda 6nceki ve sonraki
kanun dénemindeki tartismalar farkliliklariyla ele alinarak ¢alismamiz sonlandi-
rilacaktir.

1. GENEL OLARAK VEKALET SOZLESMESI

Vekalet sozlesmesi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 502. maddesinde* de
tanimlandig lizere niteligi itibariyle is gérme borcu doguran bir bor¢lar hukuku
sozlesmesidir. Vekalet sdzlesmesinin iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme mi
tek tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme mi yoksa eksik iki tarafa borg yiikleyen

Tirk Borglar Kanunu igin bkz: RG: 04.02.2011- 27836
Avukatlik Kanunu igin bkz: RG: 07.04.1969- 13168
Borglar Kanunu icin bkz: RG: 29.04.1926- 359

Vekalet s6zlesmesinin ne oldugu ve kapsamu ile ilgili yeni kanunda getirilen degisiklikler icin
bkz: 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Yenilikler ve Degisiklikler, Yayin No: 2012-40, Istanbul,
2012, s. 327-328.
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bir sozlesme mi olup olmadigi doktrinde tartismalidir.’® Calisma konumuzun
smirlan itibariyle bu tartismalara yer vermeksizin sdzlesmenin unsurlarindan
kisaca bahsedecegiz. Soyle ki vekalet sozlesmesinin zorunlu ve zorunlu olup
olmadig1 duruma gore degisen unsurlari mevcuttur. Ornegin vekilin vekalet
verene karsi is gorme borcu altina girmesi; i gormenin kanunla diizenlenmis
baska bir ig gorme sozlesmesi ¢esidinin konusunu olusturmamasi; is gérmenin
zaman kaydina bagli olunmadan bagkasinin menfaatine ve iradesine uygun ola-
rak yapilmasi; vekilin ig géormeden basarili bir sonug elde edilememesinin tehli-
kesini tasimamasi (bu unsur 6zellikle vekalet sdzlesmesini eser s6zlesmesinden
ayirt eden bir unsurdur®) ve taraflarin anlasmasi vekalet sdzlesmesinin zorunlu
unsurlaridir. Ucret, vekilin vekalet verene karsi bagimsizhigi, vekalet iliskisini
her zaman sona erdirme hakkinin varlig1 ise zorunlu olup olmadigi duruma gore
degisen unsurlardir.”

Ucret konusuna kisaca deginmek gerekirse; bu sdzlesme ile vekil, veka-
let verenin kendisine vermis oldugu bir gorevi kural olarak iicretsiz olarak
yapmay1 kabul etmektedir. Roma hukukuna kadar temelleri olan bu sozles-
menin o donemde iicretsiz olmasi kural iken su an Tiirk hukukunda taraflar
aralarinda kararlastirmiglarsa ya da bu konuda teamiil varsa vekile iicret
odenebilecektir.

Yine Tiirk hukukunda vekalet s6zlesmesinin konusunu maddi fiiller, huku-
ki islemler veya hukuki islem benzeri fiiller olusturuyorken Roma hukukunda

Bu noktada 6rnegin YAVUZ vekalet s6zlesmesinin prensip itibariyle tek tarafa borg ylkleyen bir
sézlesme oldugunu séylemektedir. Cevdet Yavuz/Burak Ozen/Faruk Acar, Borglar Hukuku
Dersleri Ozel Hiikiimler, 5. Baski, istanbul, Beta Yayinevi, 2007, s.415. Buna karsilik érnegin
ERKAN “.. lcretin vekélet s6zlesmesinin zorunlu bir unsuru olmamasi nedeniyle vekélet s6z-
lesmesi, eksik iki tarafa borg ylikleyen bir sézlesmedir. Taraflarin s6zlesmede lcret kararlagtir-
malari durumunda ise vekélet sézlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesme halini alir...”
demektedir. Vehbi Umut Erkan, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Vekalet Sézlesme-
sinde Vekalet Verenin Ucret Odeme Borcu Disindaki Diger Borglari”, AUHFD, 2013, 62 (2),
s.441. Yine ARPACI da s6z konusu s6zlesmesin eksik iki tarafa borg yiikleyen s6zlesme oldu-
§unu dile getirmektedir. Ahmet Murat Arpaci, Borglar Kanunu Agisindan Vekalet iliskisinde Mii-
vekkilin Hak ve Borglari, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armag@an, istanbul, Filiz Kitabevi, 2013, s.
132. Yine ARAL bu konuda su hususlari ifade etmektedir: “Ucretsiz de olsa vekalette bazen ve-
kil vekalet gérevini yiiriitiirken birtakim masraflar yapmis olabilecek ve vekalet veren bu masraf-
lar1 6demek zorunda kalacaktir (TBK 510). Iste vekalet verenin bu borcu, vekalet ediminin kargi-
higini teskil etmemekte, burada bir dedisim séz konusu olmadigindan eksik iki tarafa borg yiik-
leme olgusu mevcuttur. Buna karsilik (cretli vekalette edimlerin karsilikli degisimi séz konusu
oldugu igin bu tiir vekalet sézlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmedir.” Fahrettin Aral,
Borglar Hukuku- Ozel Borg lliskileri, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2003, s.404.

Zekeriya Kursat, “Eser ve Vekalet Sézlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin
Hiikmii”, IUHFM, 2009, C. LXVII, S.1-2, s.146.

Detayli bilgi igin bkz: Mustafa Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt Il, 2. Baski,
istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, s.124-131; Mustafa Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hi-
kiimler Kisa Ders Kitabi, 3. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2018, s. 414-421; Yavuz/ Ozen/Acar,
a.g.e., s.406-415.
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sadece operae liberales denilen yiiksek isler olusturmaktaydi.® Bu noktada da
Roma Hukukundan giiniimiize ¢esitli degisikliklerle ilgili diizenlemeler aktaril-
mustir.®

Vekalet sozlesmesinde bir diger husus da vekilin iistlendigi is veya iglemi
sadakat ve 6zenle ifa etmesi, aksi kararlastirilmamigsa s6z konusu is veya islemi
bizzat yapmasidir. Bu noktada vekil vekaletin sinirlarim1 agsmamali ve vekalet
verenin talimatlarina belli noktalarda uymalidir. Daha sonra elde ettigi hak ve
borglar vekalet verene devretmeli ve ayrica ona yaptig1 isler hakkinda da hesap
vermelidir.” Vekalet veren de vekilin yapmis oldugu masraflar1 ve bu sebeple
ugramis oldugu zararlar1 6demelidir.

Sonug olarak vekalet s6zlesmesi, vekilin s6zlesme ile vekalet verenin men-
faatine ve iradesine uygun olarak isin idaresini ya da hizmetin ifasini, sonucun
elde edilmemesi rizikosu kendisine ait olmamak iizere yiikiimlendigi ve bu is
gormenin kanunun diger hiikiimleriyle diizenlenen sézlesmelerden herhangi
birinin kapsamina girmedigi, buna karsilik teamiil geregi veya sdzlesmede ka-
rarlastirilmis olmasi sartiyla ticrete hak kazandigi bir sozlesmedir.™

Nihayetinde vekalet sdzlesmesi vekalet veren veya vekilin tek tarafli irade
beyanlariyla, s6zlesmeden veya igin niteliginden aksi anlagilmadikc¢a vekilin
veya vekalet verenin 6liimii, ehliyetini kaybetmesi ya da iflas1 ile kendiliginden
sona ermektedir. Bunlara iligkin detayli diizenleme Tiirk Borglar Kanunu
m.512-514 hiikiimleri arasinda mevcuttur.

2. VEKALET SOZLESMESINDE GENEL OLARAK BORGLAR

Vekalet sozlesmesinde vekilin ve vekalet verenin borglari olmak iizere iki
tiirli ana baglikta toplayacagimiz borglar mevcuttur. Bu borglardan bir kismi
yukarida da belirttigimiz {izere vekalet sdzlesmesinin zorunlu unsurlarini olus-
tururken bir kismi da zorunlu olup olmadigi duruma gore degisen unsurlarini
olusturmaktadir.

8 Abdurrahman Savas, “Roma ve Tiirk Hukukunda Vekalet Sézlesmesi”, Selguk Universitesi

Hukuk Fakultesi Dergisi, 2000, Cilt 8, Say! 1-2, s.613.
Roma Hukuku ile Tirk Hukukunun detayli karsilastiriimasi igin bkz: Savas, a.g.m., s.613.
Savas, a.g.m., s.613.

Cevdet Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, istanbul, Beta Yayinevi, 2007, s.
608; Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg lligkileri, C.2, 3.Basi, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitlist, 1987, s. 356; Fahrettin Aral/ Hasan Ayranci, 6098 Sayili Tirk
Borglar Kanunu’na Gére Hazirlanmis Borglar Hukuku Ozel Borg lligkileri, 9. Baski, Ankara,
2012, s. 387; Tirker Yalginduran, Vekalet Sézlesmesinde Ucret, 2. Baski, Ankara, 2007, s. 34;
Sebnem Akipek, Alt Vekalet, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2003, s. 31; Gumds, a.g.e., s. 116; Aydin
Zevkliler/ K. Emre Gékyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg lligkileri, 11. Basi, Ankara, 2010, s. 471.
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Vekilin bir igi gérme veya bir isi yapma (TBK m.502); isi sahsen gorme
(TBK m.506); talimatlara uyma (TBK m. 505); isi sadakat ve 6zenle yapma
(TBK m.506-507)"; vekalet verene hesap verme (TBK m.508); vekaletle iligkili
olarak aldiklarini vekalet verene iade etme (TBK m.508) gibi borglar1 mevcut-
tur.

Vekalet verenin ise iicret 6deme; vekil tarafindan yapilan giderlerin dden-
mesi; vekili vekalet verenin kendi hesabina iistlendigi borglardan kurtarma;
vekaletin ifas1 sebebiyle vekilin ugradigi zararlar giderme gibi bor¢lar1 mevcut-
tur.

3. VEKALET VERENIN VEKILIN UGRADIGI ZARARI GIDERME BORCU

A. Roma Hukukundaki ve Gesitli Ulkelerdeki Diizenlemeler

Yukarida da belirttigimiz tizere séz konusu sézlesmenin temelleri Roma
Hukukuna kadar uzanmaktadir.”® Roma Hukukuna gére miivekkil; vekaletin
ifast sebebiyle vekilin ugramis oldugu zarari, sayet vekilin bu zararin ortaya
¢ikmasinda kusuru™ yoksa kargilamakla yiikiimliidiir. Digesta’da yer alan gesitli
metinlerde vekilin sézlesmenin ifas1 nedeniyle bir kusuru olmaksizin ugradigi
zarara katlanmamasi ve bundan miivekkilin sorumlu olmasi gerektigi ifade
edilmistir.">"® Ciinkii vekilin higbir menfaat elde etmedigi bir sézlesmeden zara-
ra ugramasi Roma Hukukgulari tarafindan olumsuz karsilanmaktadir."”

Vekilin 6zen ylkimunu ihlalden kaynaklanan sorumlulugu konusunda sadakat ve 6zen borcu-
nun derecesi tipki yiklenicinin sézlesmesel sorumlulugunda oldugu gibi érnek/objektif tipin dav-
ranigi 6lgu alinarak agirlastiriimistir. Burada vekilin 6zen yukimu “benzer alanda is ve hizmetle-
ri Ustlenen basiretli bir vekilin gbstermesi gereken davranisi” esas alinarak belirlenecektir.
Mehmet Demir, Turk Borglar Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi,
2012, s.101.

Vekalet s6zlesmesi (Mandatum) ile vekil (mandatarius), vekalet verenin (mivekkil, mandans)
kendisine verdigi isi ya da hizmeti licretsiz olarak ifa etme ylkumlGlugu altina girerdi. Mandatum
kelimesi, manus (el) ve do (vermek) kelimelerinden turetilmistir. Gorildigu gibi, kelimenin eti-
molojik kdkeni, mandatum kavraminin anlamini da igermektedir. Detayl bilgi icin bkz: Haluk
Emiroglu, “Roma Hukukunda Vekalet Sézlesmesi (Mandatum) ve Hukuki Islemlerde Temsil”,
AUHFD, C.52, S.1, 5.101-111.

Ayni sekilde vekilin kendi dikkatsizligi sebebiyle bir zarara ugramasi durumunda da zarara vekil
katlanacaktir. Watson, Mandate, s.158 vd. (S. Bengi Sayin Korkmaz, Roma Hukuku’'nda Veka-
let Sézlesmesi (Mandatum), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 133’den naklen).

Jors/Kunkel/Wenger, s.338; Watson, Mandate, s.156 (Korkmaz, a.g.e., s. 128'den naklen).

Bu konuya iligkin olarak érnedin Paulus’a ait bir metinde, vekilin sattigi bir kélede hastalik gik-
masi durumunda bundan kimin sorumlu olacagi sorunu incelenerek soyle bir ayrima gidilmistir.
Buna gore eger kolenin hastalanmasinda vekilin kusuru var ise aliciya 6dedigi tazminati mu-
vekkilden alamayacaktir. Ancak vekilin kusuru olmaksizin kéle hastalanmis ise aliciya 6denen
tazminata muvekkilin katlanmasi gerektigi kabul edilmistir. Korkmaz, a.g.e., s.130.

Hunter, s.130 (Korkmaz, a.g.e., s.128’den naklen).

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 5 - Say1 1 - Ocak 2019
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Bu ¢ergevede ilgili sozlesmeye dayanan vekalet verenin vekilin ugradigi
zararlar1 tazmin etme borcunun kapsami da ¢ok tartisilmistir. Bir gortise gore'™
miivekkil vekilin, vekaleti ifa ederken yapmis oldugu harcamalar ddemekle
yiikiimlii olup vekaletin ifas1 siiresinde ugradig: tiim zararlar1 tazmin etmekle
yukiimlii degildir. Diger bir goriis ise™ klasik Roma Hukukunda s6zlesmedeki
sorumluluk tek tarafli oldugu i¢in vekalet veren, vekilin vekaleti ifa sebebiyle
ugradig1 tiim zararlar1 tazmin etmekle yilikiimliidiir. Bu iki karsit goriisii uzlasti-
ran lglincli bir goriise gore de® vekalet verenin, vekilin vekaleti ifa ederken
ugradig1 zararlarin bir boliimiinii tazmin etmekle yiikiimlii olmasina karsin bazi
zararlar1 tazmin etmekle yiikiimlii degildir. Bu zararlar vekaleti ifa edilmesine
iligkin zararlar olup vekalet ile bir iligskisi olmayan zararlarin tazmini istene-
mez.*"* Ornegin vekalet sdzlesmesi sebebi ile yolda hirsizlar tarafindan soyulan
bir kimse bu zararin tazminini isteyemez.” Yine bir kole satin almakla gorevli
bir kisi aldig1 kdlenin hirsiz olmasi nedeni ile soyulursa,®* boga almakla gorev-

Helkrich, DasverschuldenbeimVertragsabschlu 8, Leipzig, 1924, 26-31 (SAVAS, s. 603'den
naklen); Watson, Mandate, s.160 (Korkmaz, a.g.e., s.131’den naklen).

Kibler, DieKontrarklagen undu dasUnilittsprinzip’in 2, 5.5 XXXVIII, 1917-73, 94-405 (Savas,
a.g.e., s. 603’den naklen); Watson, Mandate, s.160 (Korkmaz, a.g.e., s.131’den naklen).

2 Stein, Fault in theFormation of Contract in Roman Lawand Scots Law, Edinburgh 1958, 118-

127(Savas, a.g.e., s. 603'den naklen).

Buckland, A textbook, 517(Savas, a.g.e.,, s. 604’den naklen).
2 .

21

. vekilin vekaletin ifasi sirasinda maruz kaldi§i kayiplarinin degil, vekaletin sonucu olarak
ortaya c¢ikan kayiplarinin miivekkil tarafindan tazmin edilmesi gerektigi séylenmigtir. Bu kap-
samda ex causa mandati ve ex occasione mandatum olarak vekilin kayiplari ikiye ayrilmistir. Ex
causa mandati, vekalet sézlesmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan zararlardir. Burada vekalet ve
zarar arasinda bir illiyet bagi vardir ve dolayisiyla miivekkil bundan sorumludur. Ex occasione
mandatum ise vekaletin ifasi esnasinda ugranilan zararlar olarak ifade edilir. Burada vekalet ve
zarar arasinda illiyet baginin kesilmesi s6z konusudur ve dolayisiyla miivekkil bundan dogan
zarardan sorumlu degildir. Beklenmeyen hallerden olusan zararlar olarak da ifade edilen bu du-
rumlar miivekkilin karsilamakla yiikiimlii oldugu zararlarin kapsami disinda kalir. Konuya iliskin
Digesta’da yer alan bir metinde miivekkilin sorumlu olmayacagi zararlar ele alinmistir. Bu metne
gére mlivekkil hirsizlik, kaza veya hastalik gibi beklenmeyen hallerden (casus) dogan zararlari
karsilamak zorunda degildir...” Korkmaz, a.g.e., s. 131°den naklen.

Buckland, A textbook, 517; Kar. Koschaker, 242 (Savas, a.g.e.,, s. 604’den naklen).
Watson, Mandate, 159 (Savas, a.g.e.,, s. 604’den naklen).

23
24
B« Olay aslinda basit gbziikmektedir: Bir Roma yurttasi diger bir Roma yurttasina bir kélenin
satin alinmasi konusunda vekalet verir. Vekil gbrevini yerine getirir ve kdleyi satin alir. Roma
Hukukunda vekil ancak kendi adina ve muivekkili hesabina islem yapabileceginden, kélenin sa-
tin alinmasindan sonra gerekli islemle miilkiyetini de kazanir ve bu asamada satin alinan kéle,
vekile ait bir mali ¢alar. Konu bu noktada karmasik bir hal almakta ve sorun bilinen sorumluluk
ilkeleri - s6zlesmeden dogan sorumluluk, haksiz fiilden dogan sorumluluk- ile ¢éziilememekte-
dir... Kélenin satin alinmasi ve gerekli devir islemi sonucu kélenin miilkiyeti, Roma’da dogrudan
temsilin taninmamig olmasi nedeniyle, vekile gecmekteydi. Dolayisiyla, burada hirsizlik sugu-
nun islendigi anda vekil malikti ve bu dava sadece malike karsi agilabildigi i¢in, miivekkile karsi
ybneltiimesi miimkiin degildi. Clinkii miivekkil bu asamada kélenin efendisi olmadigindan noxal
sorumluluk yoluyla vekilin zarari tazmin edilememekteydi. Eger bir vekalet s6zlesmesi s6z ko-
nusu olmasaydi ve kéle efendisine karsi bir sug isleseydi, burada sorun ¢ikmazdi. Clinki efen-
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li olan vekil o boga tarafindan yaralanirsa® vekalet verenden bu zararinin karsi-
lanmasini talep edebilir.

Alman Hukukundaki hukuki duruma bakacak olursak tarihsel siirecte
BGB’nin (Biirgerliches Gesetzbuch) kabuliinden 6nce ortak hukuk doktrininde
vekil tarafindan isin goriilmesi yiiziinden ugranilan zarardan, vekalet verenin
sadece bu zarar kusurundan ileri geldigi takdirde mi, yoksa kusuru bulunmasa
bile mi sorumlu tutulacag: tartisma konusu yaratmistir.”” BGB’de vekalet vere-
nin masraflar1 yaninda vekilin zararimi tazmin borcu ayrica dngdriilmemisti; bu
nedenle vekilin ise baglh tehlikeyi bilmesi ve onun gergeklesmesi olasiligini
hesaba katmasi halinde, bu tehlikeden dogan zararinin tazminini masraf olarak
isteyebilecegi savunuluyordu.”® Ancak vekilin tehlikeyi bilmemesi veya gergek-
lesecegini hesaba katmamasi halinde bir masraf s6z konusu olmayacagindan,
vekalet verenin kendi yol agtig1 ve kendi menfaatine yapilan faaliyetin spesifik
zarar rizikosuna katlanmasi gerekecegi ilkesiyle kanundaki boslugun doldurul-
mas1 Onerilmeye baslanmustir.”® Daha sonra da mahkeme igtihatlar ile s6z ko-
nusu bor¢ Alman Hukukunda da yer bulmustur.®

dinin, kélenin &lddrilmesi de dahil bitin cezalandirma ydntemlerine basvurma hakki vardi.
Roma’da dogrudan dogruya temsil kurumu kabul edilmis olsaydi, gene bdyle bir sorunla karsi-
lagiimazdi. Ciinki dogrudan dogruya temsil durumunda kélenin satin alinmasi ve gerekli devir
islemi ile miivekkil kblenin maliki olurdu ve zarar noxal sorumluluk hiikiimlerine gbre karsilanabi-
lirdi. Vekélet s6zlesmesinden dogan davanin agiimasi durumunda ise, delictum’dan (kamu sugu
diginda 6zel sug) dogan zararin, sézlesmeden dogan dava ile istenmesi gibi Roma Hukuku sis-
temine yabanci bir durum ortaya ¢ikmaktaydi. Ote yandan, salt noxal dava olsaydi, miivekkil ké-
leyi terk ederek sorumluluktan kurtulabilecekken, burada onu savunmak ve zarari tazmin etmek
zorunda birakiliyordu. Bu durum ise noxal davaya egemen olan, ‘noxali iudicio inuitus nemo
cogitur alium defendere’ (hic kimse noxal davada baskasini savunmaya zorlanamaz) kuralina
ve bu kuralin bir uygulamasi niteliginde olan ‘kélenin efendisine kendi dederinden daha fazla bir
zarar veremeyecedi kuralina ters dlismektedir. Soruna iliskin Roma Hukuku kaynaklarina bakil-
diginda ise, biri Africanus’a. (D.47.2.62.5), digeri ise Paulus’a. (D.17.1.26.7) ait iki Digesta metni
ile karsilagilmaktadir. Incelenen metinlerin her ikisinde de, miivekkil, kélenin hirsiz oldugunu bi-
liyorsa, vekélet sbzlesmesinden dogan dava (actio mandati contraria) ile vekilin hirsizliktan do-
gan zararini gidermekle yikimlii tutuluyordu. Mivekkilin kélenin hirsiz oldugunu bilmemesi du-
rumunda ise, metinler arasinda gériis farklihgi bulunmaktadir. D.47.2.62.5 (Afr.)'de miivekkil,
kélenin hirsiz oldugunu bilsin ya da bilmesin, kéleyi terk etme hakkina sahip olmaksizin vekilin
zararindan sorumlu tutulurken; D.17.1.26.7 (Paul.)’de miivekkilin kélenin hirsiz oldugunu bil-
memesi durumunda kéleyi noxal terk etme hakkinin bulundugu kabul edilmekteydi...” Ozlem
Sogutlu Erisgin, “Vekalet Sézlesmesi Baglaminda Noxal Sonuglu Sézlesme- Hirsiz Kéle Olayi”,
AUHFD, 2002, C.51, S.4, 5.83-85'den naklen; Korkmaz, a.g.e., s.133, 5.136.

Koschaker, 242 (Savas, a.g.e., s. 604’den naklen).
Oser-Schonenberger, Art. 402, Nr.10 (Tandogan, a.g.e., s. 597 den naklen).

Karl Larenz: Lehrbuch des Schuldrechts, Bd. Il, 7. Aufl. Miinchen und Berlin 1965, § 52, IlI, s.
260-261 (Tandogan, a.g.e., s. 597 den naklen).

Canaris, Die Feststellung von Liicken im Gesetz, s.181, not 37; Larenz, Bd. Il, s.261 (Tando-
gan, a.g.e., s. 597 den naklen).

BGHZ, 16, 625 (Tandogan, a.g.e., 597 den naklen).
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Mecelle’de® de vekil, miivekkile ait isi gdrmesi yiiziinden herhangi bir za-
rarla kargilagmigsa, zarar miivekkil tarafindan karsilanmalidir. Bunun i¢in veki-
lin zarar gormiis olmasi, bu zarari vekaletin ifas1 nedeniyle meydana gelmis
olmasi ve vekilin bu konuda kusurunun bulunmamig olmasi gerekir. Bu {i¢ sart
gerceklestiginde miivekkil, zarar tazmin etmek zorunda kalir. Benzer sekilde
Fransiz Medeni Kanunu, 2000. maddesinde de vekilin vekalet konusu isin go-
rillmesinden otiirii kendisinin kusuru olmaksizin dogan zararim1 miivekkilin
odemesi gerektigini hiikkme baglamistir.*

Isvigre Borglar Kanunu ve onu izleyen Borglar Kanunumuz ise bir yandan
vekalet verenin kusura dayanan sorumlulugunu benimseyerek, 6te yandan kusu-
ru olmadigimi ispat yiikiinii vekalet verene birakarak ortalama bir yol segmistir.
Bdylece kusuru olmadigini kanitlayamazsa, gergekte kusursuz olsa bile sorumlu
tutulmaktadir.®

Isvigre-Tiirk hukukunda iicretli vekalet agisindan konu degerlendirildigin-
de, ¢6ziimiin uygun oldugu, ancak iicretsiz vekalet s6z konusu oldugunda bu
¢Oziimiin yetersiz kalacagi diisiiniilmiis ve vekaletsiz is gérme hiikiimlerinden
(OR 422/BK 413) yararlanma yoluna gidilmistir. Bu sekilde ticretsiz vekalette,
vekilin vekalet gorevinin ifas1 sebebiyle ugradifi zararlardan o6tiirli, vekalet
verenin hakkaniyete dayali objektif sorumlulugunun bulundugu kabul edilmek-
tedir.*

Burada vekil uygunsuz davranirsa, yani sadakat ve 6zen borcunu ihlal eder-
se tazminat isteyemez. Vekaleti iyi ifa etmeyen vekilin de kusurlu oldugu kabul
edilir. Kusur illiyet bagini kesecek yogunlukta degilse, bu halde tazminat mikta-
rinda indirime gidilebilecektir.*®

B. 818 Sayili Borglar Kanunundaki Diizenleme Agisindan ilgili Borcun
Degerlendirilmesi

818 sayili Borglar Kanunu’nda (BK) miivekkilin borglar1 baglikli 394.
maddenin ikinci fikrasinda “... Vekil, vekaleti ifa dolayisiyla ugramis oldugu

¥ 1868-1876 yillar arasinda hazirlanarak yiiriirliige giren Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, islam diinya-

sinin ilk Medeni ve Borglar Kanunu’dur. Coskun Ugok/Ahmet Mumcu / Glilnihgiiveyavul Boz-
kurt, Turk Hukuk Tarihi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, s. 352-356.

Seda Orsten Esirgen, “Mecelle ve Fransiz Medeni Kanunu Cercevesinde Vekalet Sézlesmesi”,
Ankara Barosu Dergisi, 2013, S.1, s.181.

Oser-Schonenberger, Art. 402, Nr. 10; Gautschi, Art. 402, Nr.22, b; BGE 51 Il 189, cons. 3
(Tandogan, a.g.e., s. 597 -598 den naklen).

32
33

* Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg lligkileri, Cilt 2, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku

Arastirmalari Enstitisi, 1982, s.406.

% Diler Tamer Gliven, “Vekalet Verenin Sorumlulugu Uzerine”, IHFM, 1997, C.LV, S.4, s.143.
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zarar ve ziyamin tazminini miivekkilinden isteyebilir. Megerki miivekkil® bu
hususta kendisinin sunu taksiri olmadigint ispat eyleye.” seklinde diizenlenen
ilgili bor¢* asagida ayrintisiyla agiklayacagimiz tizere 6098 sayih Tiirk Borglar
Kanunu’na da aynen aktarilmigtir.*®

Maddeye gore miivekkilin vekaleti ifa dolayisiyla vekilin ugramis oldugu
zararlar1 tazmin etme (giderme) borcu s6z konusu olmaktadir. Bu borcun kap-
sami belirlenirken ortalama bir ¢6ziim tarzinin benimsendigi sOylenmektedir.
Soyle ki miivekkil kazaen meydana gelen zararlardan sorumlu degildir; fakat
kusura dayanan bir zararin meydana gelmesinde miivekkilin kusuru bulundugu-
nu ispat yiiki vekile diismeyecektir. Aksine sorumluluktan kurtulmak isteyen
miivekkil, BK m.96% uyarinca zararin kendi kusuru olmaksizin meydana elmis
oldugunu ispat etmek zorundadir.*® Buna karsilik {icretsiz vekalet s6zlesmele-
rinde miivekkilin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk esaslarina gore belir-
lenmesi gerektigi doktrinde ifade edilmistir.*'

Bu noktada BK m. 394/1 hiikmiinde miivekkilin daima 6demek yiikiimlii-
liglinde oldugu masraflar ile m. 394/2 hikkmiinde belirtilen sartlar altinda 6de-
yecegi tazminati birbirinden ayirmanin her zaman kolay olmadigi; bu noktada
masrafin malvarliginda iradi olarak meydana gelen azalmayi, zararin ise mal-
varliginda iradi olmayan bir eksilmeyi ifade ettigi seklinde bir kriterin kabul
olunabilecegi doktrinde ifade edilmistir.**

Yine miivekkilin tazminat borcu, vekaletin ifasinin tamamlanmig olmasina
bagli olmadan vekilin zarara ugradig giinden itibaren muacceliyet kazanir. Ay-
rica tazminat borcuna zararin dogdugu giinden itibaren de faiz yiiriitiilmesi ge-
rekmektedir.*

% 6098 saylll Turk Borglar Kanunu’nda muvekkil yerine vekalet veren denmektedir; 818 sayili

Borgclar Kanunu ile ilgili agiklamalarimizda kanunun diliyle paralel olmasi agisindan vekalet ve-
ren yerine mivekkil kelimesi kullaniimistir.

% Ozlem Demir Yiice, Vekalet Sézlesmesinde Taraflarin Borglari (Yiksek Lisans Tezi), Gazi

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Ankara, 2009, s. 148-153.

6098 sayili Turk Borglar Kanunundaki diizenlemede detayli anlatacagimiz tizere sadece hik-
mun dilinde sadelesmeye gidilmis; onun disinda ciddi bir degisiklik olmamistir.

38

% BK m. 96: “Alacakli hakkini kismen veya tamamen istifa edemedigi takdirde borglu kendisine

higbir kusurun isnat edilemeyecegini ispat etmedikge bundan mitevellit zarari tazmine mecbur-
dur.”

40 Yavuz, a.g.e., s.444.

4 Aral, a.g.e., s.431; Murat Yavuz, Roma ve Tirk Hukuklarinda Vekalet S6zlesmesi (Yuksek

Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Roma Ozel Hukuku)
Ana Bilim Dali, Ankara, 2007, s. 76-77.

Yavuz, a.g.m., s.444.
Yavuz, a.g.m., 5.444-445,

42

43
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S6z konusu hiikiimle ilgili Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi* kararlarmin
¢ogunda ilgili hiikiim vekilin 6zen borcu ile iliskilendirilmig; BK m. 390 hiikmiinii
ilgilendiren konular hatali bir sekilde BK m. 394 hiikmiine atif yapilmak suretiyle
karara baglanmigtir. Mesela Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 2013/4758 E.
2014/189 K. sayili 27.01.2014 tarihli karari buna 6rnek olarak gosterilebilir:*

“... Davaci, gz ameliyati neticesinde gorme bozuklugunun daha da
arttigindan bahis ile ugradigr maddi ve manevi zararin tahsili istemi
ile eldeki davayr agmustir. ... Dava, davali doktorun vekillik sézlesme-
sinden kaynaklanan ézen borcuna aykirilik olgusuna dayanmaktadir
(B.K. 386, 390 md). Vekil, is goriirken yoneldigi sonucun elde edilme-
mesinden degil de, bu sonuca ulagmak icin yaptigi ugraglarin ozenle
goriilmemesinden sorumludur. Vekilin sorumlulugu, genel olarak isgi-
nin sorumluluguna iliskin kurallara baghdwr (B.K. 390/11). Vekil, is¢i
gibi 6zenle davranmak zorunda olup, hafif kusurundan bile sorumlu-
dur (B.K. 321/1 md). O nedenle doktorun meslek alani icinde olan bii-
tiin kusurlari (hafif de olsa) sorumlulugun unsuru olarak kabul edilme-
lidir... (Bkz. Tandogan, Bor¢lar Hukuk Ozel Borg Iliskileri, Cilt, Ank.
1982, Sh. 236 vd)... Gergekten de mesleki bir is goren doktor olan ve-
kilden, ona giivenen miivekkil titiz bir ihtimam ve dikkat géstermesi-
ni beklemekte haklhdir. Titiz bir 6zen gostermeyen vekil, B.K. 394/1
uyarinca vekaleti geregi gibi ifa etmemis saydmaludr... "

4 Ornegin Antalya Bélge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi'nin 2017 / 327 E. 2017 / 314 K.

sayili 24.04.2017 tarihli karari: “...Davanin temeli vekillik sézlesmesi olup, 6zen borcuna aykiri-
higa dayandiriimistir. (BK. 386-390) ... Vekil, hastasinin zarar gérmemesi igin, mesleki tiim sart-
lari yerine getirmek, hastanin durumunu tibbi agidan zamaninda ve gecikmeksizin saptayip,
somut durumun gerektirdigi 6nlemleri eksiksiz bicimde almak, uygun tedaviyi de yine gecikme-
den belirleyip uygulamak zorundadir. Asgari diizeyde dahi olsa, bir tereddiit doguran durumlar
da, bu tereddidiinii ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak ve bu arada da, koruyucu tedbirleri
almakla yiikimlidir... Gereken 6zeni géstermeyen vekil, BK.nun 394/1 maddesi hiikmii
uyarinca, vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayilmalidir.” Yine Antalya Bolge Adliye Mahke-
mesi 3. Hukuk Dairesi’nin 2017 / 215 E. 2017 / 268 K. sayili 07.04.2017 tarihli kararinda da
benzer ifadelere yer verilmektedir.

5 Bu kararin disinda daha pek gok kararda benzer durumu gérmek mimkindir. Bkz: Yargitay 13.

HD. 2013/25653 E. 2014/7799 K. sayili 19.03.2014 tarihli karari; Yargitay 13. HD. 2013/29971 E.
2014/10459 K. sayili 07.04.2014 tarihli karari; Yargitay 13. HD. 2013/15408 E. 2014/16675 K. sa-
yili 29.05.2014 tarihli karari; Yargitay 13. HD. 2014/26029 E. 2015/28819 K. sayili 07.10.2015 ta-
rihli karari; Yargitay 13. HD. 2014/31178 E. 2015/18961 K. sayili 08.06.2015 tarihli karari; Yargitay
13. HD. 2014/11049 E. 2015/2645 K. sayili 05.02.2015 tarihli karari; Yargitay 13. HD. 2014/43786
E. 2015/198 K. sayili 13.01.2015 tarihli karari; Yargitay 13. HD. 2014/13921 E. 2014/26050 K. sa-
yili 10.09.2014 tarihli karari; Yargitay 13. HD. 2013/22814 E. 2014/2861 K. sayili 03.07.2014 tarihli
karari; Yargitay 13. HD. 1994/8557 E. 1994/2138 K. sayili 04.03.1994 tarihli karari; Yargitay 13.
HD. 2000/8590 E. 2000/9569 K. sayili 06.11.2000 tarihli karari; Yargitay 13. HD. 2002/13959 E.
2003/2880 K. sayili 06.03.2003 tarihli karari; Yargitay 13. HD. 2018/ 3376 E. 2018 / 7454 K. sayil
28.06.2018 tarihli kararr; Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi (www.sinerjimevzuat.com.tr).

4 Bkz: Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi (www.sinerjimevzuat.com.tr).
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Ancak s6z konusu maddeye iliskin verilmis Danigtay kararinda gercekten
ilgili maddeye atif yapilmis ve ona gore karar verilmistir. Danistay 7. Daire-
si’nin 1990/5770 E. 1993/4695 K. sayili 15.11.1993 tarihli kararinda ilgili bo-
liim su sekildedir:

“.. 1615 sayitli Giimritk Kanunu’nun 166’nct maddesine gore giim-
riik komisyoncusunun ig sahibinin vekili olarak is gordiigii, 818 sayi-
Ut Bor¢lar Kanununun miivekkilin borclarina iliskin 394 ’iincii mad-
desinden de vekilin isin yapimasi icin deruhte ettigi giderlerin mii-
vekkil tarafindan édenecegi anlasilmaktadir.”

C. 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunundaki Diizenleme Agisindan ilgili Borcun
Degerlendirilmesi

Yukarida da bahsedildigi lizere s6z konusu borcun 818 sayili Borglar Ka-
nunu’ndan ¢ok da farkli diizenlenmedigi, sadece dilinin sadelestigi madde hiik-
mil ve gerekcesinden ortaya gikacaktir. Bu ¢ergevede vekalet ifa edilirken veya
vekaletin ifas1 dolayisiyla vekil birtakim zararlara ugradiysa bunun tazmini
vekalet verence karsilanmalidir.*” Ilgili hiikiim Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 510.
maddesinin ikinci fikrasinda su sekilde diizenlenmistir:

“Vekil, vekaletin ifas1 sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini vekalet
verenden isteyebilir. Ancak vekalet veren, kusuru bulunmadigini ispat
ederek bu sorumluluktan kurtulabilir.”

Madde metninin gerekgesi ise su sekilde ortaya konmustur:*

“818 sayili Bor¢lar Kanunu nun 394 tincii maddesini karsilamaktadir.
Tasarmmn iki fikradan olusan 510 uncu maddesinde, vekalet verenin
bor¢lan diizenlenmektedir. 818 sayili Borg¢lar Kanunu’'nun 394 iincii
maddesinin kenar bashginda kullamilan “IIl. Miivekkilin borglart”
seklindeki ibare, Tasarida “IIl. Vekdilet verenin bor¢lan” seklinde de-
gistirilmistir. Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 say:-
It Bor¢lar Kanunu'na gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

47 Arpaci, a.g.e., s.138.

% Bkz: Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi (www.sinerjimevzuat.com.tr).

49 Eski Borglar Kanunu 394. maddesinin kenar bashiginda “Ill. Mivekkilin borglar” seklindeki ibare,

yeni yasanin 510. maddesinde “lll. Vekalet verenin borglari” olarak degistiriimistir. Her iki madde
metninin igerigi birbiriyle uyumludur. Burada amaglanan “Vekalet veren vekilinin gérevini ifa ede-
bilmesi igin vekilin yaptigi masraflari ve verdigi avanslari faiziyle birlikte 6deyecek, yiklendigi borg-
lardan da onu kurtaracaktir. ikinci fikrada diizenlendigi (izere, vekil vekaletin ifasi sebebiyle ugra-
digi zararini vekalet verenden isteyebilir. Vekalet veren kusursuzlugunu ispat ederse bu sorumlu-
luktan kurtulabilir. Dilin sadelestirimesi diginda bir degisiklik yapilmamistir. Mete Duman, “6098
Sayih Tiirk Borglar Kanunu’nda Uygulayici Géziiyle Vekalet Sbzlesmesi”, 6098 Sayil Turk Borglar
Kanunu Sempozyumu 12-13 Mayis 2011, Ankara Barosu Yasa Izleme Enstitiisii, 2012, s. 24.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 5 - Say1 1 - Ocak 2019
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Bu borcun kosullar su sekilde 6zetlenebilecektir:

Oncelikle vekilin bir zarara ugramasi gerekmektedir.***' Bu noktada sadece
zarar tehlikesinin varlig1 tazmin agisindan yeterli degildir.”

Vekilin ugradigi bu zararla vekilligin yerine getirilmesi arasinda uygun
nedensellik bag1 bulunmalidir.®*

Vekil, zarara ugrayincaya kadar vekilligi geregi gibi, sozlesmeye ve vekil
edenin yonergelerine uygun olarak yerine getirmis bulunmalidir.®® Diger
bir deyisle, vekil vekalet sdzlesmesini belirlenen usul ¢ergevesinde ifa et-
mis olmalidir. Zira, vekalet s6zlesmesinde belirlenen isi geregi gibi yerine
getirmeyen vekil kusurlu duruma diiseceginden, boyle bir ifaya bagh zarar-
dan da vekalet vereni sorumlu tutmak hakkaniyete aykir1 olacaktir.”

50
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54

55
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Diger bir deyisle, vekilin malvarliginda rizasi disinda bir azalma meydana gelmelidir. Suat Sari,
Vekalet S6zlesmesinin Tek Tarafli Sona Erdiriimesi, Istanbul, Besir Kitabevi, 2004, s. 281; Aral,
a.g.e, s. 416.

Buradaki zarar sahsa verilen zarar veya seye verilen zarar seklinde olabilir; seyahat masraflari
veya bosa giden masraflar da bu hikimde belirtilen zarar kavramina girer. Fahrettin Aral, Borg-
lar Hukuku- Ozel Borg lligkileri, 8. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2010, s. 419.

Sebnem Akipek Ocal / Hayrunnisa Ozdemir/ Yakup Korkmaz/ Eylem Apaydin/ Sera Reyhani
Yiiksel/ Nazli Hilal Celik/ Umut Yeniocak/Miige Urem/ Ozge Uzun Kazmacli/ Nilay Senol/ Merve
Urem Cetinel, Vekalet Sézlesmeleri Kisa Serhi, Ed. Hakan Tokbas, Istanbul, Aristo Hukuk Ya-
yinevi, 2017, s.130; Sari, a.g.e., s.281; Aral/Ayranci, a.g.e., s.412.

Vekil yasam deneylerine ve hayatin olagan akisina gore vekaletin ifasinin dogurmaya elverisli
sayilabilecegi zararlarinin tazminini isteyebilmelidir. Ornegin vekilin bulasici hastaliklarin yaygin ol-
dugu veya i¢ savasin surdigu bir Ulkeye gitmek zorunda kalmasi ve orada hastalija yakalanmasi
veya yaralanmasi vekaletin ifasinin uygun sonucu olarak gorilebilir. Yine bir sanatoryumda galisan
asistanin hastaliga yakalanmasi, hastaliklarla asiri derecede karsilastigi icin goérdugdu isin uygun
sonucu niteliginde degerlendirilebilir. Ancak burada vekilin ugradigi zararin onun eylemiyle dogru-
dan dogruya iligkili olmasi veya énceden gorilebilir olmasi sart degildir. Tandogan, a.g.e., s.599.

Karahasan, a.g.e., s.1086; Akipek, a.g.e., s. 71; Yavuz, a.g.e., s. 663; Aydin Zevkliler/Ayse Havut-
cu, Borglar Hukuku Ozel Borg lligkileri, 9. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2007, s. 348; Ozcan
Glnergok, Avukatlik Sézlesmesi, Ankara, Seckin Yayinevi, 2003, s.160; Haluk Tandogan, Borglar
Hukuku Ozel Borg lligkileri Istisna (Eser) ve Vekalet Sézlesmeleri, Vekaletsiz is Gérme, Cilt 2, An-
kara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlist, 1977, s.370; Haluk Tandogan, Borglar Huku-
ku Ozel Borg lligkileri, Cilt 2, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s.599; Aral, a.g.e., s. 416; Sahin
Akinci, Vekalet Sézlesmesinin Sona Ermesi, 1. Baski, Konya, Sayram Yayinlari, 2004, s. 28.

Mustafa Resit Karahasan, Turk Borglar Hukuku Ozel Borg lligkileri- Ogreti -Yargitay Kararlari-
llgili Mevzuat, 2. Cilt, Istanbul, Beta Yayinlari, 2002, s.1086; Tandogan, a.g.e., s.599-600.

Gautschi vekilin vekaletin ifasinda kusuru bulunmamasini, vekaletin geregi gibi ifa edilmesinden
ayri bir sart olarak géstermekte, sadakat ve 6zen borglarina aykiri hareket eden vekilin tazminat is-
temek hakkindan yoksun kalacagini sdylemektedir. TANDOGAN’a gére vekaleti geregi gibi ifa et-
meyen vekil genellikle ayni zamanda kusurlu olacaktir. Geregi gibi ifa edilmeyen vekalet, vekalet
verenin yararina olmayacagindan, bdyle bir ifaya bagh zarardan vekalet vereni sorumlu tutmamak
hakkaniyet geregidir. Tandogan, a.g.e., s.600. Bu gériis yéniinde bkz. Ocal / Ozdemir/ Korkmaz/
Apaydin/ Yiiksel/ Celik/ Yeniocak/ Urem/ Uzun Kazmaci/ Senol/ Urem Cetinel, a.g.e., s.132. Bir di-
ger gorlse gore ise vekaletin kotu ifa edilmesi sebebiyle bir zarar meydana geldiginde burada veki-
lin kusurunun varlii sebebiyle tazminattan indirim sebebi olusturur. Gimus, a.g.e., s.413 Ancak
biz de ilk goriisiin kanunun lafzi ve ruhu agisindan daha uygun oldugu kanaatindeyiz.

Ornegin, vekilin yanlis bir kisiye 6demede bulunmasi veya sahte ya da tahrif edilmis bir geki

6demesi durumunda, vekil vekalet s6zlesmesinde belirlenen is geregi gibi ifa edilmemis sayil-
malidir. Tandogan, a.g.e., s. 372; Akinci, a.g.e., s.28.
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d. Vekalet veren agisindan sézlesmenin bir nevi ihlal edilmis olmas1 gerek-
mektedir.*®

e. Vekalet veren kusuru olmadigimi kanitlayamamalidir.®® Burada vekalet
verenin kusurlu bulundugunu ispat etme kiilfeti vekile yiiklenmemektedir.
Vekalet veren, burada kendisinin bir kusuru olmadigini kanitlayamazsa za-
rarlar1 6deyecektir.*”

Bu ¢ergevede, vekalet veren en hafif kusurundan bile sorumlu olacaktir.”'
Ayrica burada kanunun lafzindan da anlagilacag: iizere vekalet verenin kusurlu
oldugunu vekil degil; vekalet veren kendisi kusursuz oldugunu ispat edecektir.”
Eger vekalet veren kusursuzlugunu ispat ederse sorumlu olmaktan kurtulacak-
tir.®® Bu esas Tiirk Borglar Kanunu 112.* maddesindeki genel prensibe de uy-
gundur.

% \ekalet veren aslinda vekili korumakla yukumladur. Ama onu korumadiysa, 6rnegin yeterli

uyarilari yapmadiysa bu durumda s6zlesmenin ihlal edilmesi durumu kargimiza gikmaktadir.

% KARAHASAN iicretli vekillikte bu kosulun aranacagindan Ucretsiz vekillikte vekalet verenin

kusurlu olmadigini kanitlayamamasi kosulunun aranmasina gerek olmayacagindan bahsetmek-
tedir. KARAHASAN bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “.. Ucretli vekillikte kural olarak ku-
sura; lcretsiz vekillikte hakkaniyete dayanan bir sorumlulugun oldugu kabul edilmektedir. O ne-
denle lcretsiz vekillikte hakim taraflarin parasal durumunu; vekilin bir (glinci kigiden ya da si-
gortadan giderim alip almadigini; vekilin tehlikeye koydugu varliklariyla is gérmenin amacinin
degderi arasindaki orani g6z éniinde tutarak vekilin ugradidi zarari, onunla vekalet veren arasin-
da adalete uygun bir bicimde paylastirabilir.” s. 1086. Yine isvicre Federal Mahkemesi vekaletin
Ucretsiz olmasi halinde vekalet verenin kusursuzlugunu ispat etmesini tazminat 6demekten kur-
tulma sebebi olarak gérmemistir. Federal Mahkeme de bu ictihadini hakkaniyet esasina dayan-
dirmaktadir. Arpaci, a.g.e., s.138.

60 Karahasan, a.g.e., s.1086; Akipek, a.g.e., s. 71; Zevzkliler/Havutgu, a.g.e., s. 348; Gulnergok,

a.g.e., s.160; Tandogan, a.g.e., s.372; Aral, a.g.e., s. 416; Eraslan Ozkaya Vekalet Sézlesmesi
ve Kétluye Kullanilmasi, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2005, s. 556; Sari, a.g.e., s. 281-
282; Akincl, a.g.e., s. 27; Huseyin Hatemi/ Rona Serozan/ Abdiilkadir Arpaci, Borglar Hukuku
Ozel Bolim, istanbul, Filiz Kitabevi 1992, s.421; Necip Bilge, Borclar Hukuku Ozel Borg Miina-
sebetleri, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitusu, 1971, s. 299; Dogan Senylz,
Borglar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2006, s. 263.

o1 Karahasan, a.g.e., s.1086.

62 vekilin vekaletin ifas sirasinda zarara ugramasi halinde kanun karine olarak vekalet verenin
kusurlu oldugunu kabul etmektedir. Kanundaki bu karine ile ispat kiilfeti ters gevrilmis; haksiz fi-
ilde zarar gorenin ispatlamasi gereken kusur, burada sorumlu oldugu iddia edilen kisi agisindan
karine olarak kabul edilmis ve ancak bu kisinin kusurlu olmadigini ispatlamasi halinde sorumlu-
luktan kurtulmasinin miimkiin olacagi diizenlenmistir. Ocal / Ozdemir/ Korkmaz/ Apaydin/ Y k-
sel/ Celik/ Yeniocak/ Urem/ Uzun Kazmaci/ Senol/ Urem Cetinel, a.g.e., s.130.

% Yine zararin olugmasinda vekalet veren kusurlu olsa bile, vekilin de kusuru varsa, TBK m.114/2

yollamasi ile TBK m.52 hikminin uygulanmasi gerekecegdi yani miterafik kusur sebebiyle ve-
kalet verenin ddeyecegdi tazminat miktarinin indirilebilecegi, hatta tamamen sorumsuzlugun ka-
bul edilebilecegi de doktrinde ifade edilmistir. Arpaci, a.g.e., s. 138 Bu yorumun kanunun siste-
matigi acisindan dogru oldudu kanaatindeyiz.

# TBK m.112: “Borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine higbir kusurun yiiklene-

meyecedini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yikimliiddr.”
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Vekalet verenin bu borcu, tipki 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda oldugu gibi
vekilin zarar ugradig1 giinden baslayarak muacellik kazanir. Boylece vekilin bu
borcun 6denmesini isteyebilmesi i¢in vekaletin ifasinin tamamlanmig olmasi
sart degildir. Faiz de zararin dogdugu giinden itibaren islemeye baglayacak ve
bu baglamda 3095 sayili yasa® hiikkiimleri uygulama alani bulacaktir.®®

Tiim bu sartlarin ger¢eklesmesi halinde yukarida belirttigimiz iizere faiziyle
birlikte bu zarar1 vekalet veren tazmin etmek zorunda kalacaktir. Burada eger
vekalet sozlesmesi ticretli bir sézlesmeyse menfi zararlarin® tazmin edilmesi
gerekecektir. Ancak iicretsiz bir vekalet s6zlesmesi yapildiysa o zaman da veka-
letsiz ig gérmeye iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanmasi gerektigi soy-
lenmektedir.*®

Son olarak, Avukatlik Kanunu’nda, Tiirk Borglar Kanunun ilgili hiikmiine
benzer bir hitkkmiin yer almamasinin, miivekkilin, avukatin ugradig1 zararlar
karsilamayacag1 anlamina gelmedigi; avukat ile miivekkil arasindaki iliskide de
taraflarin birbirlerine giiveni mevcut oldugu ve bu giiveni kars1 tarafca ihlal
edilen avukatin da zararinin giderilmesi gerekecegi doktrinde ifade edilmistir.
Bu ¢ercevede avukat maddi veya manevi bir zarara ugramissa, avukatin ugradi-
g1 zarar ile avukatin ifa ettigi is arasinda bir illiyet bagi bulunuyorsa ve miivek-
kil kendisinin kusursuzlugunu kanitlayamamis ise avukat miivekkilinden tazmi-
nat talep edebilecektir.”

D. Vekalet Verenin ilgili Borcunun Ucretli- Ucretsiz Vekalet Sozlesmeleri Agisindan
Ayri Ayn Degerlendirilmesi

Vekalet verenin vekilin ugradigi zararlar karsilamasi i¢in kendisinin kusur-
suz oldugunu kanitlayamamasi gerektigini yukarida ifade etmistik. Iste bu du-
rum tcretli vekalet sdzlesmeleri agisindan hakkaniyetli goriinse de iicretsiz ve-
kalet sozlesmeleri agisindan doktrinde elestiri konusu yapilmigtir.”™

% Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine lliskin Kanun igin bkz: RG: 19.12.1984- 18610

Karahasan, a.g.e., s.1086; Akipek, a.g.e., s. 72; Yavuz, a.g.e., s. 663; Zevkliler/Havutgu, a.g.e.,
s. 348; Glnergok, a.g.e., s.160; Tandogan, a.g.e., s.375.

66

67 .. . . . .
Soézlesme hi¢ yapilmasaydi olmayacak olan zarar menfi zarardir. Yani menfi zarar; borglunun

s6zlesmeye aykirl hareket etmesi yiiziinden s6zlesmenin hiikim ifade etmemesi dolayisiyla or-
taya cikan zarardir. Tandogan, a.g.e., s. 427.

Turgut Uygur, 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu Serhi Cilt II, 2. Baski, Ankara, Seckin Hukuk,
2012, s. 2333.

Giinergék, a.g.e., s.159; Songiil Karateke, Avukatlik Sézlesmesinde Ucret, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2006, s. 75.

Akipek, a.g.e., s.71; Tandogan, a.g.e., s.369-370; Akincl, a.g.e., s.28.

68

69

70
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Soyle ki vekalet sozlesmesinin {icretsiz olmasi durumunda, yani vekil veka-
let verenden herhangi bir menfaat saglamadan s6zlesmeyi ifa etmesi halinde
vekalet verenin kusuru da yoksa dogan zararin vekile yiliklenmesi adalet duygu-
sunu zedelemektedir.”

Yukarida kisaca bahsettigimiz {izere Isvigre Federal Mahkemesi de bu konu-
da verdigi kararlarinda, iicretli vekalet s6zlesmesinin varligi halinde vekalet vere-
nin zarar1 6dememek i¢in kusurlu bulunmadigimi kanitlamasini ararken; ticretsiz
vekalet sozlesmesinde vekalet verenin kusursuz oldugunu kanitlamasi halinde bile
vekilin ortaya ¢ikan zararini karsilamasi gerektigini belirtmektedir.”

Doktrinde bir kisim yazarlara gore, vekaletsiz ig gorme durumunda bile,
vekilin ugradig1 zararlar dolayisiyla bu zararlarin vekalet veren tarafindan taz-
min edilecegi 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 529. maddesinde™ belirtil-
mesine karsin; iicretsiz vekalet sdzlesmesinde bu sekilde bir diizenlemenin ya-
pilmamis olmasi kanun koyucunun unutkanligina baglanabilir.”* Bu sebeple,
Tiirk Borglar Kanununun 529. maddesindeki ifade, iicretsiz vekalet s6zlesmesi
bakimindan da uygulanmali ve vekalet verenin kusursuz sorumlulugu kabul
edilmelidir.”®”® TANDOGAN’A gére de vekillerin ifa ettikleri isler genel olarak
¢ok biiyiik zararlara yol agma &zelligi bulunan isler olmadigindan, iicretsiz ve-
kalet sdzlesmesinde vekalet verenin vekile karsi olan sorumlulugunu bir sebep
sorumlulugu olarak degerlendirmek uygun olacaktir.”

m Akipek, a.g.e., s.71; Akincl, a.g.e., s.28; Zevkliler/Havutcu, a.g.e., s. 348; Ozkaya, a.g.e., s. 556.

Zevkliler/Havutgu, a.g.e., s. 348; Aral, a.g.e., s. 416; Akipek, a.g.e., s.71; Yavuz, a.g.e., s. 662-
663; Sari, a.g.e., s.282; Bilge, a.g.e., s.299; Tandogan, a.g.e., s.373; Sera Reyhani Yiksel,
“Vekalet Sézlesmesinde Vekalet Verenin (Mlivekkilin) Borglari”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bi-
limler Aylik internet Dergisi, Aralik 2013, S. 134, 5.19 (www.e-akademi.org).

818 sayili Borglar Kanunu madde 413.

Akipek, a.g.e., s. 71-72; Akinci, a.g.e., s. 28; Yavuz, a.g.e., s. 662-663. Is sahibinin yararina
olan vekaletsiz is gérmede, 818 sayili BK md. 413/l hikmiine gére is sahibi, hakim tarafindan
takdir edilen is gorenin zararlarini 6demek durumundadir. Ancak is gérenin zararlarini is sahibi-
nin tazmin etmesi icin, ortaya ¢ikan zarar ile is gérme arasinda uygun bir illiyet baginin bulun-
masi gerekmektedir. Ayrica, bu zararin ortaya ¢gikmasinda is goérenin kendisinin bir kusuru bu-
lunmaktaysa, is géren, is sahibinden tazminat talebinde bulunamaz. is gérenin kendi yararina
olan vekaletsiz is gérmede ise (hakiki olmayan is gorme), is sahibi vekaletsiz is gérme dolayi-
siyla bir kar elde etmisse, is goren bu kari agsmamak suretiyle tazminat talebinde bulunabilirken;
is sahibi bu vekaletsiz is gérme dolayisiyla bir kar elde etmemisse, is géren ortaya gikan zarari-
nin tazmin edilmesini is sahibinden isteyemeyecektir. Ayrintili bilgi icin bkz. Halide Gékge Oz-
demir, Roma ve Tiirk Hukuklarinda Vekaletsiz is Gérme (Negotiorum Gestio), Ankara, Seckin
Yayinevi, 2001, s. 124; Nurcan Ciindiibeyoglu, Roma ve Tiirk Hukuku Bakimindan Vekaletsiz s
Gérme (Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabi-
lim Dali, Istanbul, 1990, s. 54 vd.; Akincl, a.g.e., s. 314 vd.; ismail Kirca, “Vekaletsiz Is Gérme-
nin Temsil Hukukunda Uygulama Alani Buldugu Haller”, AUHFD, 1995, C.44, S.1-4, s. 448 vd.

Akipek, a.g.e., s. 72; Aral, a.g.e., s.419; Yavuz, a.g.e., s.663.

Ocal / Gzdemir/ Korkmaz/ Apaydin/ Yiiksel/ Gelik/ Yeniocak/ Urem/ Uzun Kazmaci/ Senol/
Urem Cetinel, a.g.e., s.131.

Tandogan, a.g.e., s.370.
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Kanaatimizce de iicretsiz vekalet sdzlesmeleri agisindan doktrinde ifade
edilen bu ¢dziim yontemi hukukun temel prensiplerine ve hakkaniyete uygun-
dur. Yani iicretsiz vekalet sozlesmelerinde ortaya bir zarar ¢ikmasi halinde ve-
kalet verenin kusuru yoksa bu zarara vekilin katlanmasi gerektigini sdylemek
hakkaniyetle bagdagsmamaktadir. Bu nedenle de, ticretsiz vekalet sdzlesmelerin-
de ortaya bir zarar ¢ikmasi halinde, vekalet verenin kusursuz sorumlulugunun
kabul edilmesi daha uygun olacaktir.

SONUG

Calismada tiim yonleriyle vekalet verenin vekilin ugradig: zararlari gider-
me borcu doktrindeki tartigmalar ve yargi kararlar ile agiklanmaya ¢alisilmistir.
Bu ¢er¢evede Roma Hukuku ve ¢esitli iilkelerdeki diizenlemelerden kisaca bah-
sedildikten sonra ilgili bor¢ 818 sayili Borglar Kanunu ile 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu acisindan degerlendirilmistir. Yukarida detayl bir sekilde anla-
tildig1 tizere eski ve yeni kanun doneminde ilgili hiikkiimde herhangi bir degisik-
lik gbze carpmamakta; sadece kanunun dilinin sadelestigi goriilmektedir.

Buna gore vekil, vekaletin ifas1 sebebiyle ugradig zararin giderilmesini ve-
kalet verenden isteyebilecektir. Bunun i¢in oncelikle vekilin bir zarara ugrama-
st; vekilin ugradigi bu zararla vekilligin yerine getirilmesi arasinda da uygun
nedensellik bagi bulunmasi gerekmektedir. Ayrica vekil, zarara ugrayimcaya
kadar vekilligi geregi gibi, sozlesmeye ve vekil edenin yonergelerine uygun
olarak yerine getirmis bulunmalidir. Diger bir deyisle, vekil vekalet s6zlesmesi-
ni belirlenen usul ¢ercevesinde ifa etmis olmalidir. Bu durum doktrinde tartis-
mali”® da olsa bizim de katildigimiz goriise gore vekalet sozlesmesinde belirle-
nen isi geregi gibi yerine getirmeyen vekil kusurlu duruma diiseceginden, boyle
bir ifaya bagl zarardan da vekalet vereni sorumlu tutmak hakkaniyete aykiri
olacak; bu sebeple de boyle bir ifaya bagli zarardan vekalet vereni sorumlu tut-
mamak gerekecektir.

Yine s6z konusu zararin tazmini i¢in vekalet veren acisindan sézlesmenin
bir nevi ihlal edilmis olmasi gerekmektedir. Ayrica burada vekalet veren kusuru

™ Gautschi vekilin vekaletin ifasinda kusuru bulunmamasini, vekaletin geregi gibi ifa edilmesinden

ayri bir sart olarak géstermekte, sadakat ve 6zen borglarina aykiri hareket eden vekilin tazminat
istemek hakkindan yoksun kalacagini sdylemektedir. TANDOGAN’a gére vekaleti geregi gibi ifa
etmeyen vekil genellikle ayni zamanda kusurlu olacaktir. Geregi gibi ifa edilmeyen vekalet, ve-
kalet verenin yararina olmayacagdindan, boyle bir ifaya bagli zarardan vekalet vereni sorumlu
tutmamak hakkaniyet geregidir. Tandogan, a.g.e., s.600. Bu gériis yoniinde bkz. Ocal / Ozde-
mir/ Korkmaz/ Apaydin/ Yiiksel/ Celik/ Yeniocak/ Urem/ Uzun Kazmaci/ Senol/ Urem Cetinel,
a.g.e., s.132. Bir diger goriise gore ise vekaletin kot ifa edilmesi sebebiyle bir zarar meydana
geldiginde burada vekilin kusurunun varli§i sebebiyle tazminattan indirim sebebi olusturur. Gu-
mus, a.g.e, s.413.
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olmadigin1 da kanitlayamamalidir. Goriildiigii lizere vekalet verenin kusurlu
bulundugunu ispat etme kiilfeti vekile yiiklenmemektedir. Vekalet veren, bura-
da kendisinin bir kusuru bulunmadigim kanitlayamazsa zararlar1 ddeyecek;
kusuru bulunmadigini kanitlarsa bu takdirde de sorumluluktan kurtulabilecektir.

Vekalet verenin bu borcu, tipki 818 sayili Borglar Kanunu’nda oldugu gibi
vekilin zarar ugradig1 giinden baslayarak muacellik kazanacaktir. Boylece veki-
lin bu borcun 6denmesini isteyebilmesi i¢in vekaletin ifasinin tamamlanmig
olmasi sart olmayacak; faiz de zararin dogdugu giinden itibaren islemeye basla-
yacak ve bu baglamda 3095 sayili yasa™ hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.*

Son olarak vekalet verenin bu borcunun {icretli ve iicretsiz vekalet s6zles-
meleri agisindan doktrinde ayr1 ayr1 degerlendirildigi belirtilmistir. Bizim de
katildigimiz goriise gore licretsiz vekalet sozlesmelerinde ortaya bir zarar ¢ik-
mas1 halinde vekalet verenin kusuru yoksa bu zarara vekilin katlanmas1 gereke-
cegini sdylemek hakkaniyetle bagdasmadigindan, iicretsiz vekalet sdzlesmele-
rinde vekalet verenin kusursuz sorumlulugunun kabul edilmesi daha uygun
olacaktir.

™ Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine lliskin Kanun igin bkz: RG: 19.12.1984- 18610

Karahasan, a.g.e., s.1086; Akipek, a.g.e., s. 72; Yavuz, a.g.e., s. 663; Zevkliler/Havutcu, a.g.e.,
s. 348; Glnergok, a.g.e., s.160; Tandogan, a.g.e., s.375.
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