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Suç Siyaseti Tercihleriyle İtalyan Ceza Hukukunda 
Trafikte Öldürme Suçu(*) The Crime of Vehicular Manslaughter in Italian Criminal Law With Criminal Politics 

Dr. Öğr. Üyesi Ozan Ercan TAŞKIN(**) 
Öz 

İtalya’da 1990’lı yıllardan itibaren, uyuşturucu madde ve/veya alkol tesiri altındayken ölüm ve 
yaralanmayla sonuçlanan trafik kazalarına yol açan faillere yönelik olmak üzere müeyyide siste-
minin katılaştırılmasını talep eden kamuoyu tepkisi bulunmaktaydı. Söz konusu tepkiler öncelikle 
uygulamada karşılık bulmuştu. 2011’den itibaren, trafik kurallarının ağır şekilde ihlal edilmesi 
sonucunda meydana gelen ölüm veya yaralanmalarda, suçun manevi unsuru, (bilinçli) taksir 
yerine dolaylı kast üzerinden belirlenmeye başlamıştır. Nihayetinde İtalyan kanun koyucu, 2016 
yılında İtalyan Ceza Kanunu’nun 589bis maddesinde yaptığı düzenlemeyle, ilk kez, trafikte öl-
dürmeyi (omicidio stradale) yeni ve bağımsız bir suç olarak mevzuata dâhil etmiştir. İtalyan kanun 
koyucu, taksirle işlenen bir suçu, sembolik bir tercihle, madde başlığında taksir kavramına yer 
vermeksizin başlıklandırmıştır. Bu düzenleme beraberinde, suçun manevi unsurunun tayini soru-
nundan, cezada orantılılık ilkesine kadar dogmatik ceza hukuku ve ceza siyaseti alanına ait tar-
tışmaları da getirmiştir. 
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Abstract 

Since 1990’s there has been a public reaction in Italy to demand the strengthening of the sanc-
tions system for perpetrators of traffic accidents resulting in death and injury while under the 
effect of drugs and / or alcohol. The result of the reactions was primarily reflected in the enforce-
ment. Since 2011, in cases of death or injury resulting from severe violations of the traffic rules, 
the subjective elements of the offense have been determined by probable intent instead of (con-
scious) recklessness. Finally, the Italian legislator amended the regulation of article 589bis of the 
Italian Penal Code in 2016 and, for the first time, vehicular homicide (omicidio stradale) was 
regulated as a new and independent crime. The Italian legislator, as a symbolic choice, named 
the offence which is committed with negligence, without including the concept of negligence in the 
title of the article. This amendment has brought about the discussions of dogmatic criminal law 
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and criminal politics from the question of the determination of the subjective elements of offense 
to the principle of proportionality in punishment. 
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1. GİRİŞ 

Dünyanın birçok ülkesine benzer şekilde 1990’lı yılların sonlarından itiba-
ren İtalya’da da,1 uyuşturucu madde ve/veya alkol tesiri altındayken ölüm ve 
yaralanmayla sonuçlanan trafik kazalarına yol açan faillere yönelik olmak üzere 
müeyyide sisteminin katılaştırılmasını talep eden toplumsal tepki bulunmaktay-
dı ve durum sosyal alarm olarak adlandırılıyordu.2 Bu tepki ve talep karşısında 
İtalyan kanun koyucu, İtalyan Ceza Kanunu’nun (İCK) 589bis maddesinde, 23 
Mart 2016 tarih ve 41 numaralı kanunla yaptığı düzenlemeyle ilk kez trafikte 
öldürme (taksirle)- (omicidio stradale) yeni ve bağımsız bir suç3 olarak mevzua-
ta dâhil oldu.4 

                                                                  
1 Daha eski tartışmalar için bkz, Eleonora Addante, “Vox populi vox Dei? L’omicidio Stradale: una 

Riforma Figlia del Tempo Attuale”, Archivio Penale, 2017, S.2, s.3. 
2 Allessandro Cecero, I Nuovi Reati di Omicidio e Lesioni Stradali tra Vecchie Questioni e Nuovi Sce-

nari Applicativi, Tesi di laurea magistrale, Universita di Pisa, (https://etd.adm.unipi.it/t/etd-03292017-
091226) E.T.: 07.07.2019, s.95; Henüz karayolları konusunda kamuoyunda güçlü bir tepkinin olmadı-
ğı 2001 yılında Avrupa Birliği tarafından, trafik davranış kurallarına yönelik “2010 Yılına Kadar Avrupa 
Ulaşım Politikası” adıyla ilk “beyaz kitap” yayınlandı. Öncelikli hedef olarak tüm üye devletler arasında 
karayolunda meydana gelen trafik kazalarında ölüm sayısının yarıya indirilmesi gösterildi. Bkz. Gi-
useppe Losappio, “Dei Nuovi Delitti di Omicidio e Lesioni Stradali”, Diritto Penale Contemporaneo, 
https://www.penalecontemporaneo.it/upload/LOSAPPIO_2017a.pdf, E.T.: 25.06.2019, s.4; Elena 
Fabbri, “Il Delitto di Omicidio e Lesioni Personali Stradali: Dalla Riforma alle Problematiche Applicati-
ve”, Il Foro Malatestiano, Fascicolo n.1/2017 www.ilforomalatestiano.it, E.T.: 10.07.2019, s.1. 

3 Bazı Avrupa ülkelerinde trafikte öldürme suçu düzenlenmiştir. İngiltere’de fiil, taksirden ayrı 
değerlendirilir. Almanya’da trafikte öldürme veya yaralama taksir kalıpları içinde değerlendiriliyor 
olsa da, bu sonuçlar ortaya çıkmamış olsa bile bazı trafik kurallarının ihlali durumunda hapis ce-
zası öngörülmüştür. Ayrıntılı bilgi için bkz. Vergallo G. Montanari/E. Marinelli/N.M. di Luca/V. 
Masotti/R. Cecchi/S. Zaami, “Italian Law on the Vehicular Homicide: Medical Legal Issues and 
Comparative Analysis”, La Clinica Terapeutica, 168, S.3, s.215-216. 

4 Gianluca Ruggiero, L’omicidio Stradale, in I Reati di Omicidio tra Teoria e Prassi, A cura di: 
Adelmo Manna/Vito Plantamura, IUS Pisa University Press, Torino 2017, s.49; Enrico Mario 
Ambrosetti, “Omicidio Stradale”, Responsabilitá civile e previdenza: Rivista Bimestrale di Dottri-
na, Giurisprudenza e Legislazione, 2016, S.81/5, s.1785; Matteo Oreco, “La Fattispecie di Omi-
cidio Stradale”, Diritto.it: Il portale giuridico online per i professionisti, https://www.diritto.it/la-
fattispecie-omicidio-stradale, E.T.: 30.06.2019, s.1; Değişikliğe yönelik gerekçede şu ifadelere 
yer verilmiştir: “Bu öneriyle, tahammül edilemez düzeyde sorunlara yol açan bir boşluğu dol-
durma niyetindeyiz. Hayat hakkını veya vücut bütünlüğünü koruma amacıyla, failin psikolojik ha-
line karşılık gelen müeyyide, suç ve ceza arasında olması gereken ölçülülük kriteri noktasında 
ihtiyaca cevap vermemektedir. Cezanın caydırıcılığı açısından derhal uygulanabilirliği kadar 
miktarı da önemlidir. Tercihlerinin, bir anlamda davranışlarının tehlikeliliğinin farkında olan kişile-
rin suça neden olmaları halinde, kişide var olan psikolojik halin hakkaniyetli bir şekilde tanım-
lanması gerekir. Zira iradi şekilde yapılan tercih, neredeyse kaçınılmaz olarak sonuçlarını da be-
raberinde getirmektedir”. Bkz Oreco, a.g.m., s.1; Söz konusu düzenlemenin “plastik bir müdaha-
le” olduğu yorumu için bkz. Addante, a.g.m., s.7. 
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Sembolik bir tercihle madde başlığının “trafikte öldürme” olarak seçilmesi 
dikkat çekidir. Madde başlığında taksir anılmamıştır. İtalyan kanun koyucunun 
trafikte öldürmeyi kastla taksir arasında üçüncü bir tür “tertum genus” manevi 
unsur olarak tanımlaması gerektiği dahi ifade edilmiştir.5 İtalyan öğretisinin bir 
kısmı, olası kastla bilinçli taksir arasında yer alacak, Anglosakson hukuk sis-
temlerinde örneğin İngiltere’de olan “recklessness”6 benzeri üçüncü bir tür 
manevi unsur tipinin ceza sahasına dâhil olması gerektiğini savunmuştur. Onla-
ra göre, kast alanının doğrudan kastla sınırlandırılıp, riski üstlenmekten kaynak-
lanan sorumluluğu ayrı tür olarak tanımlamak gerekir. Diğerlerine göreyse, 
kastla taksir arasında üçüncü bir türü oluşturmak ne ceza hukuku sistematiğine 
uyar, ne de kusurluluğun bu zor sahasına bir çözüm getirir.7 

İCK’daki bu düzenlemeyle birlikte eş zamanlı olarak İtalyan Ceza Muha-
kemesi Kanunu’nda da değişiklikler yapılmıştır.8 Bu çalışmada İtalya ceza hu-
kuku düzenlemesinde özel taksir hali olarak düzenlenmiş olan suç, maddi ceza 
hukuku boyutuyla ele alınacaktır. 

Belirtmek gerekir ki, İCK m.590bis ve İCK m.590ter’de düzenlenmiş olan 
trafikte yaralama suçlarıyla, İCK m.589bis’de düzenlenmiş olan trafikte öldür-
me suçunun kapsamları aynıdır. Trafikte öldürme suçunu düzenleyen İCK 
589bis ile trafikte yaralama suçunu düzenleyen 590bis arasındaki fark ceza mik-
tarlarının yaralama suçlarında daha hafif şekilde düzenlenmesinden ibarettir. 

2. DEĞİŞİKLİK ÖNCESİ İTALYA UYGULAMASI VE SUÇUN MANEVİ UNSURU 
TARTIŞMALARI 

2010 yılı sonlarında kadar,9 İtalyan Yüksek Mahkemesi, a priori olarak trafik 
kazasına yol açan faillerin cezai sorumluluklarının olası kast başlığında değerlendi-

                                                                  
5 Fabbri, a.g.m., s.3; Tertum Genus, iki bilinen ve tanımlanmış şeyle bağlantılı fakat her ikisinden de 

farklı olan, bilinmeyen veya tanımlanamayan şeyi ifade etmek üzere kullanılan Latince kavramdır. 
6 İngilizcede “negligence” taksir kavramına karşılık kullanılırken, kişinin olası riskin farkında olma-

sına rağmen, neticenin gerçekleşme olasılığına kayıtsız kalması, pervasızca hareket etmesi du-
rumu, taksir ve kast kavramları dışında “recklessness” kavramıyla açıklanır. Bilinçli taksirle, 
“recklessness” kavramları arasındaki fark için bkz. bkz. Dan W. Morkel, “On the Distinction 
Between Recklessness and Conscious Negligence”, American Journal of Comparative Law, 
1982, S.30/2, s.325vd. 

7 Tüm tartışmalar için bkz. Laura D’amico, “La Struttura dell’Omicidio Stradale tra Tipicità Debole, 
Colpevolezza Intermittente e Diritto Penale Simbolico”, Diritto Penale Contemporaneo, 2019, 
S.5, s.105 vd. 

8 İCK m.589bis düzenlemesiyle birlikte İtalyan Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da bir dizi değişik-
lik yapılmıştır. Örneğin ileride açıklayacağımız İCK m.589bis’in ikinci ve üçüncü fıkralarındaki 
haller söz konusu olduğunda suçüstü hallerinde tutuklama mecburiyetinin bulunması bunlardan 
biridir. Bkz. Addante, a.g.m. s.24. 

9 Fabbri, a.g.m., s.2. 
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rilmesine karşı çıkıyordu. Örneğin ilk derece mahkemesinin sürücünün, ehliyetsiz, 
aşırı süratli ve iki kırmızı ışıkta durmaksızın geçerek ve kendilerine yeşil ışık yanan 
yayalara çarpıp, ölümlerine yol açmasında ibaret olayda İCK m.575 uyarınca olası 
kastla insan öldürmekten dolayı mahkûm etmesini, İtalyan Yüksek Mahkemesi, 
manevi unsurun bilinçli taksir üzerinden belirlenmesi gerektiği düşüncesiyle boz-
muştur. Yüksek Mahkemeye göre, kanun veya kurala uymamak ve neticeyi öngör-
mekle, neticeyi istemek birbirlerinden farklı şeylerdir. Neticenin öngörülmüş olması, 
soyut olarak gerçekleşebilirliğinin kabulü, failin olası kastına işaret etmez; fail ken-
dinden emin olarak gerçekleşmeyeceği düşüncesiyle hareket etmişse neticeyi istemiş 
olduğundan söz edilemez. Neticenin, davranışın bir sonucu olarak ortaya çıkmış 
olması yeterli değildir. Somut olay noktasında, failin faaliyette bulunduğu anda neti-
ceyi tasavvur etmiş olması halinde, neticenin gerçekleşeceğine yönelik riski kabul 
etmiş olduğu kabul edilir ve ancak bu durumda olası kasttan söz edilebilir.10 

Daha evvelinde, neredeyse herhangi bir tartışmanın konusu edilmeksizin11 
ölümlü trafik kazalarını taksir başlığında ele alma eğilimi, 2011 yılından itibaren 
değişmeye başlamıştır. Bu içtihat değişikliğinin kırılma anı olarak, Başkent Ro-
ma’da gerçekleşen bir kazaya işaret edilir: Fail, çalıntı bir minibüsle, polisten 
kaçmak amacıyla yoğun trafiğin olduğu bir bölgede, aracını hiç yavaşlatmaksızın 
100 km/h’yi aşan bir hızla, trafik ışıklarına riayet etmeksizin bir dizi kavşaktan 
geçmiş ve neticesinde otomobile çarparak bir kişinin ölümüne iki kişinin de ağır 
şekilde yaralanmasına yol açmıştır. İtalyan Yüksek Mahkemesi uzun ve tartışmalı 
bir yargılama süreci sonucunda olası kastla ölüme neden olma tespiti yapmıştır. 
Yüksek Mahkemeye göre, failin ortaya koyduğu davranışlar, neticenin ortaya 
çıkması bakımından kesin olmamakla birlikte ciddi şekilde ihtimal oluşturmakta-
dır. Ortaya çıkan neticenin davranıştan kaynaklanması olağan kabul edilmelidir. 
Kişinin, bu neticeyi öngörebilmesine (hesaplayabilmesine) rağmen davranışından 
vazgeçmemesi ve bu davranışın yol açmasını umduğu avantajlardan feragat et-
memesi, bir anlamda “maliyeti ne olursa olsun”12 demek suretiyle davranması 
halinde ortaya çıkan neticeden olası kastla sorumlu olması gerekir.13 

                                                                  
10 İtalyan Yüksek Mahkemesinin 18 Şubat 2010 ve 11222 sayılı kararı için bkz. Oreco, a.g.m., s.1; 

Yüksek mahkeme aynı kararında olası kastla, bilinçli taksir arasındaki sınırın belirsiz olduğuna 
işaret etmiştir. Ortaya konulan delillere, genel kurallara bakılmak suretiyle ve her türlü makul 
şüphenin ötesine geçilerek manevi unsurun belirlenmesi gerekir. Bu konuda güçlük yaşanması 
söz konusu olduğunda; şüpheden sanık yararlanır ilkesi uyarınca mahkûmiyet hükmü olası 
kastla insan öldürmeden değil bilinçli taksir üzerinden kurulmalıdır. bkz. Oreco, a.g.m., s.2. 

11 Kasıtlı sorumluluk hali, motorlu araç sürücüsünün mağduru öldürmek için aracı bir silah gibi 
kullanması halinde söz konusu olabilirdi. Bkz. Addante, a.g.m. s.10. 

12 Bkz. Fabbri, a.g.m., s.2; Addante, a.g.m. s.21. 
13 Motorlu araç sürücüsünün uyuşturucu madde ve alkol tesiri altındayken ölümlü kazaya yol 

açmasına yönelmiş toplumsal tepki, İtalyan yasama organından önce, uygulamada karşılık bul-
muştur. 2000’li yılların başlarından itibaren, öncelikle ilk derece mahkemeleri devamında İtalyan 
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2011-2014 yılları arasında ölümle sonuçlanan trafik kazalarında, suçun 
manevi unsurunun belirlenmesi bakımından çok sayıda olası kast tespitine rast-
lanmaktadır. İtalyan uygulaması ölümle sonuçlanana trafik kazalarında üç ana 
sınıflandırma yapmıştı. Bunlardan ilk başlık, sürücünün, yoğun sarhoşluk 
ve/veya uyuşturucu madde ya da psikotrop madde kullanımının yol açtığı ağır 
bir kontrolsüzlük halinde olması neticesinde kaza yapmasıdır. İkincisi sürücü-
nün polis kontrolünden kaçarken kaza yapması ve son olarak üçüncü sınıflan-
dırmaysa, trafik kurallarının olağanüstü ihlalinin yol açtığı ölümlü trafik kazala-
rıdır. Örneğin yoğun trafiğin olduğu bir bölgede araba yarışı yapan sürücünün, 
ölümlü kazaya neden olması gibi.14 

Uygulamanın, ölümle sonuçlanan ağır trafik kazalarında suçun manevi un-
surunun belirlenmesi noktasında bilinçli taksir yerine olası kast tespiti yapar 
hale gelmesi; hem adli hem de yasama düzeyeninde giderek artan kamuoyu 
baskısı, “trafikte öldürme” kavramlaştırmasının İCK’ya dâhil olması tartışmala-
rına yol açmıştır. Ulaşılmak istenen amaçlardan tayin edici olanının, ölümlü 
trafik kazalarından sonra söz konusu olan bilinçli taksir ile olası kast arasında 
manevi unsurun doğru/kati bir şekilde tanımlanmasıyla ilgili olarak ortaya çıkan 
bilinmezlikleri, rastlantısallıkları ve yorumsallıkları gidermek olduğu kabul 
edilir. Nitekim söz konusu içtihat değişikliğiyle birlikte, ölümle sonuçlanan 
trafik kazalarında manevi unsurunun belirlenmesi noktasında taksirin değil, 
olası kastın esas alınması sonucunda, kanuni düzenlemenin de bu çerçevede 
yapılması noktasında çok sayıda öneri de verilmiştir.15 

                                                                                                                                                                 
Yüksek Mahkemesi, kazaya bağlı ortaya çıkan sonuca da bakarak meseleyi kast kapsamında 
ele almıştır; İtalyan Yüksek Mahkemesi 5. Dairesinin, 27 Eylül 2012, tarih ve 42973 sayılı kararı 
ve ayrıntılı değerlendirme için bkz., Losappio, a.g.e., s.8; Ayrıca bkz. Fabbri, a.g.m., s.2; Bu ka-
rardan kısa süre sonra İtalyan Yüksek Mahkemesi verdiği bir başka karardaki görüşüyle,-kırılma 
kararı olarak tanımlanabilir- dolaylı kast konusundaki yorumuna istikrar kazandırmıştır: “Yağma 
suçu nedeniyle kaçan sanıkların, polis takibinden kurtulmak amacıyla aşırı süratli, ‘pervasızca 
ve aşırı tehlikeli’ bir şekilde araç kullanarak yaralanmaya yol açmalarından ibaret olayda, suçun 
manevi unsuru bilinçli taksir değil, olası kasttan tayin edilmelidir”. Karar için bkz. İtalyan Yüksek 
Mahkemesi 2. Daire, 30 Eylül 2014, Karar no, 43348, in Rivista Penale, 2014, s.1121. 

14 Ambrosetti, a.g.m., s.1786; Ruggiero, a.g.e., s.50. 
15 Örneğin, 2013 tarih ve 859 no.lu öneride, sarhoş halde veya uyuşturucu madde kullanmış 

şekilde araç kullanan kişinin cezalandırılması gerekir derken; 2014 yılında verilen başka bir tek-
lifte ise uyuşturucu madde etkisi altında ve/veya sarhoş bir şekilde araç kullanan veya izin veri-
len hız sınırının iki katından fazla bir hızla araç kullanan ya da bir kazaya yol açtıktan sonra ka-
çan ve ölüme neden olan kişinin İtalyan Ceza Kanunu’nda 577bis maddesinde yapılacak bir dü-
zenlemeyle olası kast başlığında cezalandırılması istenmiştir. Değişiklik önerisine yönelik öğre-
tiden güçlü eleştiriler gelmiştir: “Çok iyi bilindiği üzere bir davranışı kasıtlı olarak tanımlamak için 
hem öngörme (neticeyi tahayyül etme), davranışı ortaya koyma ve/veya sürdürme iradesi, hem 
de neticeye yönelik isteme iradesinin bulunması gerekir. Bunun yerine madde metni, failin ken-
disini iradi olarak psikofiziksel değişime sokmasını, iradi suçlu davranışını temsil etmenin ve ne-
ticenin gerçekleşme olasılığını kabul etmenin tespiti noktasında yeterli görmektedir. Kanunun bu 
şekilde yürürlüğe girmesi halinde, fiili olarak sebebinde serbest hareketli suç (ALIC) yaklaşımı 
kabul edilmiş olacaktır. Bu haldeyse manevi unsurun tespiti, örneğin kişinin kendisini sarhoş ha-
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2014 yılında Yüksek Mahkeme’nin trafik kazalarının bir kısmını, olası kast baş-
lığında ele almasına yönelik yaklaşımı, trafik kazalarıyla ilgili olmayan bir CGK kara-
rı sonrası, tekrar tartışılır hale gelmiştir. İtalyan Yüksek Mahkemesi CGK Thyssenk-
rupp kararına16 göre önemli olan “isteme”nin bulunması ve bunun hangi anda gerçek-
leştiğinin tespit edilmesidir. Bu tespitin müspetliği, taksire değil kasta işaret eder. 
Olası kastın varlığı ancak somut olay değerlendirmek yoluyla yapılabilir; suçun iş-
lenmesi bakımından iradi katkı ne düzeyde ortaya çıkmış olduğuna bakılmalıdır. 
Yüksek Mahkeme, iradeye işaret edecek hususlar arasında, zorunlu olarak ortaya 
konulması gereken davranıştan ne kadar uzaklaşılmış olunduğuna, failin kişiliğine ve 
önceki deneyimlerine, kural dışı davranışın süresine ve tekrar edilip edilmediğine, 
ortaya çıkan fiil sonrası failin davranışlarına ve yol açtığı sonuçlarına, davranışın 
neticeyi gerçekleştirme olasılığına, neticenin gerçekleşmesi halinde fail için ne gibi 
olumsuz sonuçlar çıkabileceğine, davranışın ne tür bir yasal veya yasadışı bağlamda 
ortaya konulduğuna, failin neticenin gerçekleşebileceğini tasavvur edebilmiş olsa bile 
yasadışı faaliyetten kaçınıp kaçınmadığına bakılması gerektiğini saymıştır.17 

Thyssenkrupp kararı sonrasında mahkemeler, bir anlamda otomatik hale 
gelmiş olan olası kast tespiti yapmakta zorlanır hale gelmişlerdir. İlgili ölçütlerin, 
ölümlü trafik kazalarına uyarlanması gerekir. Buna göre, bir kişinin ortaya çıkan 

                                                                                                                                                                 
le soktuğu ana gidilerek yapılmak zorunda kalacaktır. Hâlbuki ister taksir ister kasta yönelik tes-
pitin suçun gerçekleştiği ana göre yapılması gerekir. Bu yüzden sarhoş olup, bundan cesaret 
alarak hasmını öldüren kişinin durumu, sarhoş olup aşırı hız yapan ve bir kimsenin ölümüne yol 
açan kişiyle karşılaştırılamaz. İlkinde kasten, ikincisinde taksirle insan öldürülmüştür”. Görüşler 
için bkz. Oreco, s.5-6; Söz konusu yasa değişikliği önerilerinin tamamı için bkz Dalila Mara Schi-
ro, Omicidio e Lesioni Personali Stradali, Estratto da: DIGESTO delle Discipline Penalistiche, 
Aggiornamento X, Diretto da Rodolfo Sacco, Utet Giurdica 2018, s.499 vd.; Yüksek Mahke-
me’nin içtihat değiştirmesine, taksirli suçlarda cezaların artırılmasına ve ölümlü trafik kazaların-
da 2011-2016 yılları arasında ciddi oranlarda azalma olmasına rağmen, İtalyan kanun koyucu-
nun hem de sembolik bir tercihle suçun adını “trafikte öldürme” olarak tanımlamasında cezai 
popülizmin etkili olduğu söylenmektedir. Trajik trafik kazası öykülerinin yazılı ve görsel basından 
daha fazla yer alması, cezaların yetersizliğine yönelik yapılan yönlendirici değerlendirmeler, 
kamuoyunun ölümlü kazalar konusundaki duyarlılığını artırdığı, bu durumunsa toplumda risk al-
gısını etkilediği ve kanunun yeterliliğini sorgulamaya yol açtığı; suçun ihdası noktasında istatis-
tiğin değil algının tayin edici olduğu ifade edilmektedir. Bkz. Oreco, s.4; Dino Gentile Donati, 
Omicidio Stradale, L.23 marzo 2016, n.41, Giuffrè Editore, Milano 2016, s.32-33. 

16 İtalya’nın Torino kentinde Thyssenkrupp çelik fabrikasında 6 Eylül 2007 tarihinde meydana 
gelen yangına bağlı olarak 7 işçi ölmesi üzerine suçun manevi unsuru bağlamlı yapılan tartış-
malar ve İtalyan CGK kararı, manevi unsur tartışmalarında tayin edici referans olarak ele alın-
maktadır. Söz konusu kararın kısa bir değerlendirmesi için bkz. Ozan Ercan Taşkın, “İşyeri ‘Ka-
zalarında’ Manevi Unsurun Belirlenmesi”, Güncel Hukuk Dergisi, 2014, S.126, s.24; Söz konusu 
kararın, trafikte öldürme suçları bağlamında ayrıntılı değerlendirmesi için bkz. Antonia Menghini, 
L’Omicidio Stradale Scelte di Politica Criminale e Frammentazione del Sistema, Università degli 
Studi di Trento, Collana della Facoltà di Giurisprudenza, Trento 2016, s.165 vd. 

17 İtalyan Yüksek Mahkemesi CGK, 18 Eylül 2014, karar no, 38343, Verildiği andan itibaren her 
türlü manevi unsur tartışmalarında muhakkak atıf verile kararın tam metni için bkz. fi-
le:///C:/Users/Ozan%20Ercan%20T/Downloads/Sentenza-n.38343-Thyssenkrupp.pdf., E.T.: 
10.07.2019; Ayrıca bkz. LuigiCiampoli, “L’omicidio Stradale”, Journal of Applied Ceremonial and 
Communication in Management, 2016, S.3, s.56. 
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netice bakımından iradesinin ne olduğunun belirlenmesinde, sadece alkol kulla-
nılmasına değil aynı zamanda içsel durumuna da bakılmalıdır. Alkollü kişinin 
fiilin gerçekleştiği anda olası kastla hareket edip etmediğinin belirlenmesinde, 
süjenin zararlı neticeyi öngörerek bir anlamda riski kabul ederek alkol almış ol-
duğunun kabulü yeterli değildir. “Bilinçli taksirle, olası kastı birbirinden ayırmak 
üzere, sıklıkla başvurulan riskin kabulü referansı terk edilmelidir. Bu kavram 
incelenen konu bakımından en kötüye kullanılan, içeriği belirsiz, uygulamada 
retorik bir ifade gibi tekrarlanan, birbirinden çok farklı çözüm gerektiren olay-
larda anahtar olarak kullanılmaktadır. Riskli durumda olmak, bu durumun far-
kında olmak ve buna rağmen davranışı gerçekleştirmek veya ihmal etmek, akıl 
dışı davranmak, tehlikeye ilişkin tedbir almamak gibi tespitlerin tamamı taksire 
işaret eder. Bu halde hâkim şunu doğrulamak zorundadır: Fail eğer davranışı ile 
sonucu arasında olası sonuçları zihninde değerlendirmiş, sonuçları tartmış, öde-
necek nihai bedeli ölçmüş ve tüm bunlar bakımından iradi şekilde hareket etmişse 
suçun gerçekleşme olasılığını kabul etmiş sayılır”.18 O halde tek başına hızlı araç 
kullanmak veya ters yönde araç sürmek, olası kasta işaret edemez. Sürücünün 
ölüm neticesini önceden kabul ettiği anlamına gelmez. Sadece, sürücü sürüş yete-
neğine bir anlamda aşırı derecede güvenmiş olabilir. Riske bağlı sorumluluk bağ-
lamında, dikkat azlığı, iradi bilinç kaybı, umursamazlık gibi kavramlara ancak 
kast ile taksiri birbirlerinden ayırabilmek amacıyla başvurulabilir.19 

3. SUÇUN TEMEL ŞEKLİ 

İCK 589bis maddesinin birinci fıkrası şu şekildedir: 

“Trafik kurallarına taksirle uymamak nedeniyle bir kimsenin ölümüne ne-
den olan kişi iki yıldan yedi yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır”.20 

Fıkranın açık ifadesinden de anlaşılacağı üzere, İtalyan kanun koyucu 
ölümlü trafik kazalarında temel varsayımı taksir üzerinden formüle etmiş; bir 
anlamda olası kast tartışmalarını sonlandırmayı amaçlamıştır. Bununla birlikte, 
düzenlemede suçun manevi unsuruna işaret edilmesi, somut olaylar bakımından 
manevi unsurun kolaylıkla belirlenmesi gibi bir sonuç doğurmamıştır. 

Buradaki taksirin, “özel taksir” olduğu, genel taksirle öldürmeninse İCK 
m.589’da düzenlenmiş olduğu savunulmaktadır.21 Dolayısıyla İCK m.589 ile 

                                                                  
18 İtalyan Yüksek Mahkemesi CGK, 18 Eylül 2014, karar no, 38343. 
19 D’Amico, a.g.m., s.92-93. 
20 Söz konusu düzenlemenin İCK mülga m.589’un neredeyse aynısı olduğu konusundaki değer-

lendirme için bkz. Cecero, a.g.e., s.114; Menghini, a.g.e., s.58. 
21 Bkz. Ambrosetti, a.g.m., s.1787. 
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İCK m.589bis arasında özel-genel norm ilişkisi vardır.22 O halde kişinin, mev-
zuatta ifadesini bulan kurallara uyması halinde de, kuşkusuz dikkat özen yü-
kümlülüğüne uygun davranması gerekir.23 

Özel taksirden söz edilebilmesi için failde, tipik neticenin gerçekleşmesine yö-
nelik bir irade bulunmamalı; fail yazılı davranış kurallarına uyulmamalı ve ortaya 
konulan davranış, nitelik ve kapsam itibariyle tedbir kurallarına aykırı olarak tanım-
lanmış olmalıdır. Özel taksirin varlığının tespiti için, var olan kuralın önlemek iste-
diği neticeyle, fail tarafından ortaya konulan davranış arasındaki ilişkiye bakılmalı-
dır. O halde ortaya çıkan netice, tedbir kurallarına uyulmuş olsaydı dahi gerçekleşe-
cektiyse, davranışla netice arasında nedensellik tartışması yapılamaz.24 

Suçun temel şeklinin, trafikte taksirle ölüme neden olma şeklinde formüle 
edildiğinin kabulü, suçun ağırlaştırıcı nedenlerine bakıldığında da doğrulana-
caktır. Başka bir şekilde ifade edilecek olursa İtalyan kanun koyucu, suçun ma-
nevi unsuru yani olası kast tartışmasına girmeksizin suçun cezasını artırmıştır. 
Bu durumun uygulama açısından da kolaylık sağlayacağı ve çelişkili kararların 
önüne geçeceği düşünülebilir. Böylece ilk derece mahkemeleri bakımından 
pratik bir sonuç olarak, ayrıca olası kast tartışması yapmaksınız ağır cezalar 
verebilme imkânı doğmuştur.25 

4. SUÇUN NİTELİKLİ HALLERİ 

Trafikte insan öldürme suçunun ağırlaştırıcı nedenleri başlığında, sürücü-
nün alkol, uyuşturucu veya uyarıcı maddelerin etkisi altında araç kullanımına 
ilişkin ayrıntılı düzenleme bulunmaktadır.26 

İCK m.589bis’in ikinci fıkrasına göre: 

“Motorlu araç sürücüsü, 30 Nisan 1992 tarih ve 285 sayılı Karayolları 
Trafik Kanunu’nun 186/2-c ve 187. maddelerini ihlal edecek şekilde, 
alkol, uyuşturucu veya uyarıcı maddenin yol açtığı psikofiziksel bir de-
ğişimin etkisi altında ölüme neden olursa 8 yıldan 12 yıla kadar hapis 
cezası ile cezalandırılır”.27 

                                                                  
22 Schiro, a.g.e., s.502; Menghini; a.g.e., s.57. 
23 İtalyan uygulamasının, kanunda özel taksirin ayrıca düzenlenmiş olması ve özel taksir tespiti 

yapılamamış olması durumunda, genel taksirin tespiti noktasında sorunlar yaşadığı tespiti için 
bkz. Oreco, a.g.m., s.6-7. 

24 Menghini, a.g.e., s.43 vd; Fabbri, a.g.m., s.9. 
25 Ruggiero, a.g.e., s.55; Fabbri, a.g.m., s.3. 
26 Ruggiero, a.g.e., s.57; Addante, a.g.m., s.10. 
27 Ayrıntı için bkz. Menghini, a.g.e., s.60. 
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Anılan trafik mevzuatına göre kişinin kanında litrede 1,5 gramdan fazla al-
kol bulunması durumunda, kaza neticesinde ölüm meydana gelmişse, hapis 
cezası 8 yıldan 12 yıla kadar verilebilir. Alkol ölçüm cihazının verilerinin kesin 
olarak kabul edilmesi halinde dahi, kandaki alkol oranıyla, insan ölümüyle so-
nuçlanan trafik kazası arasında nedensel bağlantının ayrıca belirlenmesi gerekir. 
Diğer taraftan narkotik maddeler söz konusu olduğunda, bunların bünyede orta-
ya çıkarmış olduğu değişimin belirlenmesi de kolay değildir. Alkolden farklı 
olarak uyuşturucu maddelerin, bünye tarafından özümsenme ve etki kaybetme 
süreleri daha uzundur. Bu nedenle bir araba kazasından günler önce uyuşturucu 
kullanmış ve zihinsel anlamda berrak bir kişinin kanında uyuşturucu izi buluna-
bilir. Bu durum da somut olayda nedensel bağlantı tartışılmalıdır.28 

Uyuşturucu veya uyarıcı maddenin yol açtığı psikofiziksel bir değişimin 
etkisi altında olma durumunun ayrıca tespit edilmelidir. Hâlbuki alkol kullanı-
mında, eşik değerlerin aşılması olması yeterlidir. İtalyan uygulamasına göre, 
yaya geçidinde yayaya çarparak ölümüne yol açan sürücünün kanında 
50g/ml’den az miktarda, konsantrasyon kaybına, hareketleri kontrol edememeye 
yol açan kannabinoid uyuşturucu maddeye rastlanması cezanın İCK 
m.589bis’in ikinci fıkrasından verilmesi için yeterli değildir. Zira kanun koyu-
cu, madde kullanımını yeterli görmemiş, bunun yanında kullanımın psikofizik-
sel değişime yol açmasını da aramıştır. Sürücünün uyuşturucu maddeyi ne za-
man aldığı belli değildir. Gerek ilk olay müdahalesinde gerekse hastane süre-
cindeki tanıklar, sürücüde psikofiziksel anormalliğe rastlamadıklarını söylemiş-
lerdir. İtalyan Yüksek Mahkemesine göre ceza, suçun temel şekli olan İCK 
m.589bis’in birinci fıkrasından verilmelidir.29 

İCK m.589bis’in üçüncü fıkrasına göre: 

“Aynı ceza 30 Nisan 1992 tarih ve 285 sayılı Karayolları Trafik Kanu-
nu’nun 186 bis/1-b, c, d ve 186/2-b hükümleri kapsamında olan sürü-
cüler için de uygulanır”. 

İlgili mevzuata bakıldığında meslek olarak sürücülük faaliyetini profesyo-
nel icra eden kişiler (insan veya eşya taşıyanlar, 3,5 tonu aşan toplam ağırlıkla 
römork çekenler, otobüs veya diğer kara taşıtlarını sürenler) örneğin bir ticari 
taksi sürücüsünün kanında litrede 0,8 ila 1,5 gram arasında alkol bulunması 
halinde alacağı ceza 8 yıldan 12 yıla olacaktır. Böylece İtalyan kanun koyucu 
sürücülük mesleğini profesyonel olarak icra edenler bakımından daha ağır bir 
yaptırım öngörmüştür. Ayrıca, sürücü hariç sekizden fazla koltuğu olan araç, 

                                                                  
28 D’Amico, a.g.m., s.97. 
29 İtalyan Yüksek Mahkemesinin, 03.02.2017 tarihli kararı için bkz. D’Amico, a.g.m., s.106. 
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kamyon ve tır sürenler de, meslek olarak şoförlük yapmıyor olsalar bile bu fıkra 
kapsamında değerlendirilirler.30 Ancak İtalyan kanun koyucunun bu kapsamda 
kalan sürücülerin kanında litrede 1,5 gramdan fazla alkol bulunması halinde 
ayrı bir düzenleme yapmamış olması eleştirilmektedir.31 Bu durumda gözüken 
en makul çözüm, temel ceza tayininde, alt sınırın değil üst sınırın referans alın-
masıdır.32 

İCK m 589bis’in dördüncü ve beşinci fıkralarına göre: 

“30 Nisan 1992 tarih ve 285 sayılı Karayolları trafik Kanunu’nun 186. 
Maddesinin 2/b bendinde işaret edilen durum hariç olmak üzere alkol-
lü şekilde araç kullanırken bir kimsenin ölümüne yol açan kişi beş yıl-
dan on yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır (dördüncü fıkra). Aynı 
ceza ayrıca şu hallerde uygulanır: Şehir merkezinde 70 km/h den az 
olmamak üzere izin verilen hız sınırının iki katından fazla süratle araç 
kullanan veya şehir dışı yollarda izin verilenin 50 km/h üzerinde araç 
kullanırken ölüme neden olunması durumunda, kırmızı ışık ihlali ya-
pılması, geçiş önceliği kuralına uyulmaması, kavşaklarda hareket yö-
nünün tersine araç kullanılması ve hatalı sollama yapılarak yaya veya 
araca çarparak ölüme neden olunması halinde” (beşinci fıkra). 

İlgili fıkralara göre kanında litrede 0,8 gram ile 1,5 gram arasında alkol bu-
lunanlarla, belirli kurallara uymaksızın araç kullananlara beş yıldan on yıla ka-
dar hapis cezası verilir. Kanun koyucu bazı trafik kurallarının ihlalini bu kap-
sama almış, bunları ağır ihlal olarak değerlendirmiştir. Bununla birlikte zikredi-
len ihlallere aynı derecede ehemmiyet verilmesi eleştirilmiştir.33 Örneğin ters 
yönde gitme, hatalı sollama ve aşırı hız bilinçli taksire işaret edebilirken, kırmı-
zı ışıkta geçme basit bir dikkatsizlikten kaynaklanabilir ve bu haldeyse basit 
taksirden söz etmek mümkündür. Ayrıca dördüncü fıkradaki alkollü sarhoşluk 
haliyle, beşinci fıkradaki kural ihlali arasında bir bağlantı olmamasına rağmen, 
cezaların aynı belirlenmiş olması eleştirilmiştir.34 

Diğer bir eleştiri noktası da “özel etkiye sahip kural ihlali” tespitinin uygu-
lamada sorunlara yol açacağıdır. Örneğin cep telefonuyla konuşurken kaza ya-

                                                                  
30 Donati, a.g.e., s.37. 
31 Oreco, a.g.m., s.7. 
32 Alessandro Roiati, “L’Introduzione dell’Omicidio Stradale e L’Inarrestabile Ascesa del Diritto 

Penale della Differenziazione”, Diritto Penale Contemporaneo, 2016, https://www.penalecontem 
poraneo.it/upload/1464732087ROIATI_2016a.pdf, E.T.: 01.08.2019, s.6. 

33 Roiati, a.g.m., s.9 vd. 
34 Donati, a.g.e., s.38. 
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panın cezası nitelikli hale göre değil birinci fıkrada yer alan suçun temel şekline 
göre belirlenecektir. Ayrıca maddede sayılan davranışlar homojen değildir. Ka-
nun koyucunun listeleme yapması, sayılan dışında ama daha tehlikeli olabilecek 
bir davranışın kapsam dışında kalmasına yol açacaktır.35 

İCK m 589bis’in altıncı fıkrasına göre: 

“Yukarıdaki fıkralarda belirtilen ceza sürücünün ehliyetsiz olması, eh-
liyetinin iptal edilmiş veya ehliyetine el konulmuş olması halinde veya 
zorunluk trafik sigortasının yokluğunda kaza yapılmışsa artırılır”. 

İlgili fıkranın failin sorumluluğu bakımından sürücünün duruma ilişkin ka-
yıtsızlığına kesin olarak işaret ettiği kabul edilmiştir. Ancak bu hal, her zaman 
trafik güvenliğiyle doğrudan ilgili değildir. Aynı şekilde anılan haller ile netice 
arasında daimi surette nedensellik ilişkisinin bulunduğunda da söz edilemez.36 

İCK m 589bis’in yedinci fıkrasına göre: 

“Ölüm neticesi, tek başına failin ihmal veya hareketinden kaynaklan-
mamışsa ceza yarı oranına kadar azaltılır”. 

Bu hal, trafikte ölüme neden olma suçu bakımından tek indirim nedeni olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Netice failin hareketinin veya ihmalinin yegâne sonucu 
değildir. Araya başkaca nedenler, (örneğin bir diğer sürücünün veya mağdurun 
hatası, hava koşulları)37 girmiş olmalıdır.38 Burada taksirli suçlar bakımından İtalyan 
öğretisinde henüz tartışılmakta olan “riskin paylaştırılması”39 kavramı söz konusu 
olacak, yani birden fazla süje ortaya çıkan sonuçtan sorumlu olacaktır. 

İCK m 589bis’in sekizinci fıkrasına göre: 

“Kişinin, trafik kazası neticesinde birden fazla insanın ölümüne veya 
bir veya birden fazla kişinin ölümüyle birlikte bir veya birden fazla ki-
şinin yaralanmasına yol açması durumunda, hapis cezası on sekiz yılı 
aşmamak şartıyla üç katına kadar artırılır”. 

Ayrıca İCK m.589ter maddesine göre kaza yapan sürücü olay yerinden ka-
çarsa alacağı ceza beş yıldan az olmamak üzere üçte birden, üçte iki oranına 
kadar artırılır. 

                                                                  
35 D’Amico, a.g.m., s.98-99. 
36 Losappio, a.g.m., s.16. 
37 D’Amico, a.g.m., s.99. 
38 Donati, a.g.e., s.45. 
39 Ayrıntılar için bkz. Ruggiero, a.g.e., s.64. 
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5. HAFİFLETİCİ NEDEN UYGULAMA YASAĞI VE ZAMANAŞIMI SÜRESİ 

İCK m.589bis’de yapılan düzenlemeyle eş zamanlı olarak 2016 yılında 
İCK’ya 590quarter maddesi eklenmiştir. Buna göre İCK 589bis’in birinci ve 
yedinci fıkraları hariç olmak üzere diğer fıkraları ve 589ter maddesi söz konusu 
olduğunda, İCK madde 69’da belirtilen bir suçun işlenmesinde birden çok ağır-
laştırıcı ve hafifletici neden bulunması halinde uygulamayı gösteren maddeye 
istisna getirilmiştir.40 Başka bir ifadeyle hafifletici nedenler, sayılan haller söz 
konusu olduğunda uygulanmayacaktır. Bu durumun iki istisnası vardır: İlki, 
İCK m.98’de gösterilmiş olan failin yaşının 18’den küçük olmasıdır. İkincisiyse 
İCK m.114’de düzenlenmiş olan husustur: İtalyan ceza hukukunda taksirli su-
çun işlenmesinde birden fazla kişinin işbirliği yapması halinde, her bir fail su-
çun cezası ile cezalandırılır (İCK m.113). İCK m.114’e göreyse böyle bir suçun 
hazırlığında veya icrasında failin katkısı asgari düzeydeyse ceza azaltılır. O 
halde, trafikte öldürme suçu söz konusu olduğunda İCK m.98 ve İCK 
m.114’deki haller hariç olmak üzere hafifletici nedenler uygulanmayacaktır. 

İCK m.157’de dava zamanaşımı sürüleri düzenlenmiştir. Buna göre suçlar-
da altı yıldan kabahatlerde dört yıldan az olmamak üzere zaman aşımı süresi, 
işlenen suçun üst sınırı kadardır. Bu süre kesilme hallerinin varlığında en fazla 
dört bir oranında uzayabilir. Sanığın talebi olması halinde zamanaşımı süresinin 
geçmiş olması sonuç doğurmaz. Ömür boyu hapis cezası öngörülen suçlar ba-
kımından zamanaşımı süresi söz konusu değildir. İCK m.157’nin altıncı fıkra-
sında diğer bazı suçlarla birlikte İCK m.589bis’in ikinci ve üçüncü fıkraları söz 
konusu olduğunda zamanaşımı sürelerinin ikiye katlanacağını ifade edilmekte-
dir. Bu durumda örneğin ölümlü trafik kazasına neden olan sürücünün kanında 
litrede 1,5 gramdan fazla alkol bulunması durumunda dava zamanaşımı süresi 
24 yıla çıkacaktır. 

6. UYGULAMA VE SORUNLARI 

İtalyan kanun koyucu, İCK m.589bis’de yapmış olduğu düzenlemeyle özel-
likle ilk derece mahkemelerinde suçun manevi unsurunun belirlenmesine yöne-
lik farklılaşan bazen de birbirleriyle çelişen kararlarını önlemek istemiş ve me-
selenin taksir kalıpları içerisinde ele alınması tercih etmiştir.41 Bununla birlikte 
yapılan düzenleme, uygulama açısından suçun manevi unsurunun belirlenme-
siyle ilgili tartışmaları bitirmiş de değildir. 

                                                                  
40 Fabbri, a.g.m., s.15. 
41 Ambrosetti, a.g.m., s.1789. 
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Alkol miktarı noktasında bireylerin kişisel tolerans seviyeleri, cinsiyet, me-
tabolizma farklılıkları dikkate alınmamıştır. İtalyan kanun koyucu, tüketilen 
alkol miktarından farklı olarak kandaki alkol miktarı ile “sarhoşluk” arasında 
bir korelasyon kabul etmiştir. Ancak bilindiği üzere, korelasyon, her durumda 
nedensellik ilişkisine işaret etmez.42 

İCK m.589bis’de düzenlenmiş olan trafikte öldürme suçunun, İtalya Trafik 
Kanunu’nun 186. ve 187. maddeleri arasındaki ilişki fikri içtima başlığında 
tartışmalıdır. Bir fiil hem Trafik Kanunu’nu hem de İCK m.589bis’i ihlal edi-
yorsa fikri içtima söz konusu olacaktır. İCK m.81’e göre, fikri içtima bulunması 
halinde ağır suçun cezasının üç kata kadar artırılması mümkündür. İtalyan öğre-
tisinin savunduğu bu görüşe, İtalyan Yüksek Mahkemesi katılmamaktadır. Yük-
sek mahkemeye göre, iki farklı düzenlemenin korumayı amaçladığı hukuki de-
ğerler homojen değildir; yol mevzuatı trafiği düzenlemeyi amaçlarken, İCK 
bireyin yaşamını ve genel anlamda güvenliğini korur. Bu halde, İCK 589bis’in, 
kabahat türünden olan ihlali kapsaması mümkün değildir. Sarhoşluk ve psikofi-
ziksel değişim olduğu halde motorlu araç sürmek sonucu ortaya çıkan ölüm 
neticesi söz konusu olduğunda, hem İCK 589bis anlamında ağırlaştırıcı neden 
hem de bağımsız kabahat türünden suç olacaktır.43 

7. DEĞERLENDİRME 

İtalyan öğretisinde, bu düzenlemenin gerekliliği konusunda farklı görüşler 
vardır; düzenlemenin gerekli olduğunu savunanların44 yanı sıra ağırlıklı görüş 
düzenlemenin cezai popülizme işaret etmekte olduğu söylenmektedir.45 Medya-
nın her duruma acil cevap araması bir anlamda bitmeyen bir “daimi acillik” 
durumu ortaya çıkarmıştır.46 

Bu suçla öngörülen cezaların, kusur ve orantılılık ilklerine uygun olmadığı, 
özellikle taksirli bir suçun faili bakımından özel önleme amacını gerçekleşmesi 

                                                                  
42 D’Amico, a.g.m., s.100. 
43 Öğreti tartışmaları ve kararlar için bkz. Donati, a.g.e., s.45 vd; Oreco, a.g.m., s.10. 
44 Ambrosetti, a.g.m., s.1791. 
45 “TV ekranlarındaki tartışmalardan gelen adalet talepleri sonucu ortaya çıkan düzenlemenin 

olguya ilişkin önleyici bir stratejisi yoktur. Merkeze, fiil değil failin sosyal tehlikeliliği alınmıştır. 
Düzenleme bir anlamda yeni kefaret anlayışının bir yansımasıdır. Yeni kefaret anlayışına göre, 
ceza miktarı tayin edilirken toplumun duygusal beklentilerinin karşılanması, tatmin edilmesi ge-
rekir. Böylece toplum mensuplarının kontrolü sağlanması noktasında da ceza dengeleyici bir iş-
lev yüklenir. Islah amacı unutulur”. Oreco, a.g.m., s.11-12; Donati, a.g.e., s.34. 

46 Ceza hukuku medya ilişkisini trafikte öldürme suçu ve diğer bağlamlarda ele alan ayrıntılı çalış-
ma için bkz. Maristella Amisano, “Media e diritto: circolo virtuoso o vizioso?”, Revista Brasileira 
de Estudos Políticos, 2019, S.118, s.403 vd. 
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noktasında aşırı bulunduğu ifade edilmektedir.47 Cezada orantılılık ilkesinden uzak-
laşılmasının, tipik gerekçelendirilmesi olan “etkinlik” arayışı bu düzenlemede dik-
kat çeker. İCK kapsamında zaten taksir veya duruma göre olası kast başlığında 
çözülebilecek/çözülen suç, kamuoyu baskısıyla görünüşte boşluk olarak değerlendi-
rilmiş ve doldurulmuştur.48 Hâlbuki “çoğu zaman ceza hukukunda boşluk yoktur, 
gündelik hayatta sübjektif bir değerlendirmeyle boşluk olarak görülebilen bir du-
rum, aslında bilinçli olarak ceza hukuku dışında bırakılmış olan alandır”.49 

Değerlendirdiğimiz düzenleme, kamuoyu baskısı neticesinde toplumsal bir 
öfkeyi bastırmak istemiş ve bir anlamda bunda da başarılı olmuş olmakla birlikte, 
pratikte birçok sorun doğurmuştur. Örneğin, yorgun/hasta/dalgın bir sürücüyle, 
“trafik canavarı”50 olarak adlandırılabilecek bir kişiyi aynı çerçevede ele almıştır. 

İtalyan kanun koyucu, suçun cezasını birçok varsayımda kasıtlı insan öl-
dürmek suçuna yaklaştırarak bir anlamda “başlık hilesi” yapmıştır. Manevi un-
surun tespiti bakımından uygulama, kast tartışması yapmak zorunda kalmaksı-
zın, taksirden hükmü kuracak ama ceza neredeyse kasıtlı insan öldürme suçu-
nun cezası kadar olacaktır.51 

İtalyan kanun koyucu, toplum tepkisini azaltmak üzere, kendi adına maliyeti 
en düşük yola başvurmuş ve suç karşılığı olan cezanın artırılması yoluna gitmiş-
tir.52 Birçok suçun önlenmesi bakımından mevcut ceza siyaseti tercihlerinin etki-
sizliğinin farkında olan kanun koyucu, gerçek anlamda suçla mücadele etmek 
yerine, bir anlamda kolay yolu seçerek en çok tepki alan suçlarda, “sektörel mü-
dahalede” bulunarak ceza artırmak yoluyla sorunları öteleme yoluna gitmiştir.53 

İtalyan kanun koyucunun böyle bir düzenleme yapmak yerine, uygulama-
nın zaten evvelinde içtihat yoluyla gerçekleştirmek yolunda olduğu, ölümlü 
trafik kazalarında manevi unsurun belirlenmesinde olası kastın tayini için gerek-
li olan koşullar sınıflandırmasının olgunlaşmasını beklemesi isabetli olabilir ve 
mesele ceza dogmatiğinin sınırlarına tabi kalabilirdi. Böylece “trafik canavarı” 
olan kişilere etkili ceza verme ihtiyacı, ceza hukukunun genel kısmında karşılı-
ğını bulan temel varsayımlar üzerinden de pekâlâ giderilebilirdi. 

                                                                  
47 Fabbri, a.g.m., s.10. 
48 D’Amico, a.g.m., s.89-90. 
49 Addante, a.g.m., s.29. 
50 İtalyanlar, benzer durumdaki sürücüyü “yol korsanı” (pirato della strada) olarak adlandırmakta-

dır. Bkz. Addante, a.g.m., s.29. 
51 D’Amico, a.g.m., s.91, ayrıca bkz. s.117 vd. 
52 Roiati, a.g.m., s.18. 
53 Addante, a.g.m. s.31. 



Suç Siyaseti Tercihleriyle İtalyan Ceza Hukukunda Trafikte Öldürme Suçu 379 

 Hukuk Fakültesi Dergisi Cilt 5 - Sayı 2 - Temmuz 2019 
 

KAYNAKÇA 

Alessandro Roiati, “L’Introduzione dell’Omicidio Stradale e L’Inarrestabile Ascesa del 
Diritto Penale della Differenziazione”, Diritto Penale Contemporaneo, 2016, 
https://www.penalecontemporaneo.it/upload/1464732087ROIATI_2016a.pdf, E.T.: 
01.08.2019, s.1-19. 

Allessandro Cecero, I Nuovi Reati di Omicidio e Lesioni Stradali tra Vecchie Questioni 
e Nuovi Scenari Applicativi, Tesi di laurea magistrale, Universita di Pisa, 
(https://etd.adm.unipi.it/t/etd-03292017-091226) E.T.: 07.07.2019. 

Antonia Menghini, L’Omicidio Stradale Scelte di Politica Criminale e Frammentazione 
del Sistema, Università degli Studi di Trento, Collana della Facoltà di Giurispruden-
za, Trento 2016. 

Dalila Mara Schiro, Omicidio e Lesioni Personali Stradali, Estratto da: DIGESTO delle 
Discipline Penalistiche, Aggiornamento X, Diretto da Rodolfo Sacco, Utet Giurdica 
2018, s.497- 515. 

Dan W. Morkel, “On the Distinction Between Recklessness and Conscious Negligen-
ce”, American Journal of Comparative Law, 1982, S.30/2, s.334. 

Dino Gentile Donati, Omicidio Stradale, L.23 marzo 2016, n.41, Giuffrè Editore, Mila-
no 2016. 

Elena Fabbri, “Il Delitto di Omicidio e Lesioni Personali Stradali: Dalla Riforma alle 
Problematiche Applicative”, Il Foro Malatestiano, Fascicolo n.1/2017 
www.ilforomalatestiano.it, E.T.: 10.07.2019, s.1-12. 

Eleonora Addante, “Vox populi vox Dei? L’omicidio Stradale: una Riforma Figlia del 
Tempo Attuale”, Archivio Penale, 2017, S.2, s.1-32. 

Enrico Mario Ambrosetti, “Omicidio Stradale”, Responsabilitá civile e previdenza: 
Rivista Bimestrale di Dottrina, Giurisprudenza e Legislazione, 2016, S.81/5, s.1785-
1792. 

Gianluca Ruggiero, L’omicidio Stradale, in I Reati di Omicidio tra Teoria e Prassi, A 
cura di: Adelmo Manna/Vito Plantamura, IUS Pisa University Press, Torino 2017. 

Giuseppe Losappio, “Dei Nuovi Delitti di Omicidio e Lesioni Stradali”, Diritto Penale Con-
temporaneo, https://www.penalecontemporaneo.it/upload/LOSAPPIO_2017a.pdf, E.T.: 
25.06.2019, s.1-17. 

Laura D’amico, “La Struttura dell’Omicidio Stradale tra Tipicità Debole, Colpevolezza 
Intermittente e Diritto Penale Simbolico”, Diritto Penale Contemporaneo, 2019, S.5, 
s.89-124. 

Luigi Ciampoli, “L’omicidio Stradale”, Journal of Applied Ceremonial and Communi-
cation in Management, 2016, S.3, s.53-59. 



380 Dr. Öğr. Üyesi Ozan Ercan TAŞKIN 

Anadolu Üniversitesi  
 

Maristella Amisano, “Media e diritto: circolo virtuoso o vizioso?”, Revista Brasileira 
de Estudos Políticos, 2019, S.118, s.403- 438. 

Matteo Oreco, “La Fattispecie di Omicidio Stradale”, Diritto.it: Il portale giuridico 
online per i professionisti, https://www.diritto.it/la-fattispecie-omicidio-stradale, 
E.T.: 30.06.2019, s.1-17. 

Ozan Ercan Taşkın, “İşyeri ‘Kazalarında’ Manevi Unsurun Belirlenmesi”, Güncel Hu-
kuk Dergisi, 2014, S.126, s.24-25. 

Vergallo G. Montanari/E. Marinelli/N. M. di Luca/V. Masotti/R. Cecchi/S. Zaami, 
“Italian Law on the Vehicular Homicide: Medical Legal Issues and Comparative 
Analysis”, La Clinica Terapeutica, 168, S.3, s.215-216. 

 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


