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Suc Siyaseti Tercihleriyle italyan Ceza Hukukunda
Trafikte Oldiirme Sucu®

The Crime of Vehicular Manslaughter in Italian Criminal Law
With Criminal Politics

Dr. Ogr. Uyesi Ozan Ercan TASKIN®

Oz

italya’da 1990'!i yillardan itibaren, uyusturucu madde ve/veya alkol tesiri altindayken dlim ve
yaralanmayla sonuglanan trafik kazalarina yol agan faillere yonelik olmak tizere mleyyide siste-
minin katilastiriimasini talep eden kamuoyu tepkisi bulunmaktaydi. S6z konusu tepkiler dncelikle
uygulamada karsilik bulmustu. 2011°den itibaren, trafik kurallarinin agir sekilde ihlal edilmesi
sonucunda meydana gelen dlim veya yaralanmalarda, sugun manevi unsuru, (bilingli) taksir
yerine dolayli kast Gizerinden belilenmeye baglamigtir. Nihayetinde italyan kanun koyucu, 2016
yilinda italyan Ceza Kanunu'nun 589bis maddesinde yaptigi diizenlemeyle, ilk kez, trafikte -
dirmeyi (omicidio stradale) yeni ve bagimsiz bir sug olarak mevzuata dahil etmistir. italyan kanun
koyucu, taksirle islenen bir sugu, sembolik bir tercihle, madde basliginda taksir kavramina yer
vermeksizin bagliklandirmistir. Bu diizenleme beraberinde, sugun manevi unsurunun tayini soru-
nundan, cezada orantililik ilkesine kadar dogmatik ceza hukuku ve ceza siyaseti alanina ait tar-
tismalari da getirmigtir.
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Abstract

Since 1990’s there has been a public reaction in Italy to demand the strengthening of the sanc-
tions system for perpetrators of traffic accidents resulting in death and injury while under the
effect of drugs and / or alcohol. The result of the reactions was primarily reflected in the enforce-
ment. Since 2011, in cases of death or injury resulting from severe violations of the traffic rules,
the subjective elements of the offense have been determined by probable intent instead of (con-
scious) recklessness. Finally, the ltalian legislator amended the regulation of article 589bis of the
talian Penal Code in 2016 and, for the first time, vehicular homicide (omicidio stradale) was
regulated as a new and independent crime. The ltalian legislator, as a symbolic choice, named
the offence which is committed with negligence, without including the concept of negligence in the
title of the article. This amendment has brought about the discussions of dogmatic criminal law
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and criminal politics from the question of the determination of the subjective elements of offense
to the principle of proportionality in punishment.
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Negligence, Conscious Negligence, Probable Intent, Criminal Politics, Penal Populism.
1. GIRIS

Diinyanin bir¢ok iilkesine benzer sekilde 1990’11 yillarin sonlarindan itiba-
ren Italya’da da,’ uyusturucu madde ve/veya alkol tesiri altindayken &liim ve
yaralanmayla sonuglanan trafik kazalarina yol agan faillere yonelik olmak {izere
miieyyide sisteminin katilagtirilmasini talep eden toplumsal tepki bulunmaktay-
d1 ve durum sosyal alarm olarak adlandiriltyordu.? Bu tepki ve talep karsisinda
Italyan kanun koyucu, italyan Ceza Kanunu’nun (ICK) 589bis maddesinde, 23
Mart 2016 tarih ve 41 numarali kanunla yaptig1 diizenlemeyle ilk kez trafikte

oldiirme (taksirle)- (omicidio stradale) yeni ve bagimsiz bir sug® olarak mevzua-
ta dahil oldu.*

Daha eski tartismalar icin bkz, Eleonora Addante, “Vox populi vox Dei? L’'omicidio Stradale: una
Riforma Figlia del Tempo Attuale”, Archivio Penale, 2017, S.2, s.3.

Allessandro Cecero, | Nuovi Reati di Omicidio e Lesioni Stradali tra Vecchie Questioni e Nuovi Sce-
nari Applicativi, Tesi di laurea magistrale, Universita di Pisa, (https://etd.adm.unipi.it/t/etd-03292017-
091226) E.T.: 07.07.2019, s.95; Henlz karayollar konusunda kamuoyunda gui¢lii bir tepkinin olmadi-
@1 2001 yilinda Avrupa Birligi tarafindan, trafik davranis kurallarina yoénelik “2010 Yilina Kadar Avrupa
Ulasim Politikasi” adiyla ilk “beyaz kitap” yayinlandi. Oncelikli hedef olarak tiim (iye devletler arasinda
karayolunda meydana gelen trafik kazalarinda 6lim sayisinin yariya indirimesi gosterildi. Bkz. Gi-
useppe Losappio, “Dei Nuovi Delitti di Omicidio e Lesioni Stradali”, Dirito Penale Contemporaneo,
https://www.penalecontemporaneo.it/upload/LOSAPPIO_2017a.pdf, E.T.: 25.06.2019, s.4; Elena
Fabbri, “ll Delitto di Omicidio e Lesioni Personali Stradali: Dalla Riforma alle Problematiche Applicati-
ve”, Il Foro Malatestiano, Fascicolo n.1/2017 www.ilforomalatestiano.it, E.T.: 10.07.2019, s.1.

Bazi Avrupa llkelerinde trafikte éldiirme sugu diizenlenmigtir. ingiltere’de fiil, taksirden ayri
degerlendirilir. AlImanya’da trafikte 6ldiirme veya yaralama taksir kaliplari iginde degerlendiriliyor
olsa da, bu sonuglar ortaya gcikmamis olsa bile bazi trafik kurallarinin ihlali durumunda hapis ce-
zas! ongorilmustir. Ayrintili bilgi igin bkz. Vergallo G. Montanari/E. Marinelli/N.M. di Luca/V.
Masotti/R. Cecchi/S. Zaami, “Iltalian Law on the Vehicular Homicide: Medical Legal Issues and
Comparative Analysis”, La Clinica Terapeutica, 168, S.3, s.215-216.

Gianluca Ruggiero, L’'omicidio Stradale, in | Reati di Omicidio tra Teoria e Prassi, A cura di:
Adelmo Manna/Vito Plantamura, IUS Pisa University Press, Torino 2017, s.49; Enrico Mario
Ambrosetti, “Omicidio Stradale”, Responsabilita civile e previdenza: Rivista Bimestrale di Dottri-
na, Giurisprudenza e Legislazione, 2016, S.81/5, s.1785; Matteo Oreco, “La Fattispecie di Omi-
cidio Stradale”, Diritto.it: Il portale giuridico online per i professionisti, https://www.diritto.it/la-
fattispecie-omicidio-stradale, E.T.: 30.06.2019, s.1; Degisiklige yonelik gerek¢ede su ifadelere
yer verilmistir: “Bu éneriyle, tahammdil edilemez dlizeyde sorunlara yol agan bir boslugu dol-
durma niyetindeyiz. Hayat hakkini veya viicut biitiinliigiinii koruma amaciyla, failin psikolojik ha-
line kargilik gelen miieyyide, sug¢ ve ceza arasinda olmasi gereken 6l¢llliliik kriteri noktasinda
ihtiyaca cevap vermemektedir. Cezanin caydiriciligi agisindan derhal uygulanabilirligi kadar
miktari da 6nemlidir. Tercihlerinin, bir anlamda davranislarinin tehlikeliliginin farkinda olan kigile-
rin suga neden olmalari halinde, kiside var olan psikolojik halin hakkaniyetli bir sekilde tanim-
lanmasi gerekir. Zira iradi sekilde yapilan tercih, neredeyse kaginilmaz olarak sonuglarini da be-
raberinde getirmektedir”. Bkz Oreco, a.g.m., s.1; S6z konusu diizenlemenin “plastik bir miidaha-
le” oldugu yorumu igin bkz. Addante, a.g.m., s.7.
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Sembolik bir tercihle madde basliginin “trafikte 6ldiirme” olarak segilmesi
dikkat ¢ekidir. Madde bashiginda taksir anmilmanustir. Italyan kanun koyucunun
trafikte 6ldiirmeyi kastla taksir arasinda iigiincii bir tiir “fertum genus” manevi
unsur olarak tanimlamasi gerektigi dahi ifade edilmistir.® italyan &gretisinin bir
kismi, olas1 kastla bilingli taksir arasinda yer alacak, Anglosakson hukuk sis-
temlerinde 6rnegin Ingiltere’de olan “recklessness™™® benzeri iigiincii bir tiir
manevi unsur tipinin ceza sahasina dahil olmasi gerektigini savunmustur. Onla-
ra gore, kast alaninin dogrudan kastla sinirlandirilip, riski tistlenmekten kaynak-
lanan sorumlulugu ayn tiir olarak tanimlamak gerekir. Digerlerine goreyse,
kastla taksir arasinda {igiincii bir tiirii olugturmak ne ceza hukuku sistematigine
uyar, ne de kusurlulugun bu zor sahasina bir ¢dziim getirir.”

ICK’daki bu diizenlemeyle birlikte es zamanl olarak italyan Ceza Muha-
kemesi Kanunu’nda da degisiklikler yapilmistir.® Bu calismada Italya ceza hu-
kuku diizenlemesinde 6zel taksir hali olarak diizenlenmis olan su¢, maddi ceza
hukuku boyutuyla ele alinacaktir.

Belirtmek gerekir ki, ICK m.590bis ve ICK m.590ter’de diizenlenmis olan
trafikte yaralama suglartyla, ICK m.589bis’de diizenlenmis olan trafikte 6ldiir-
me sucunun kapsamlart aynmidir. Trafikte 6ldiirme sugunu diizenleyen ICK
589bis ile trafikte yaralama sugunu diizenleyen 590bis arasindaki fark ceza mik-
tarlarinin yaralama suglarinda daha hafif sekilde diizenlenmesinden ibarettir.

2. DEGISIKLIK ONCESI ITALYA UYGULAMASI VE SUCUN MANEVi UNSURU
TARTISMALARI

2010 yih sonlarinda kadar,? Italyan Yiiksek Mahkemesi, a priori olarak trafik
kazasina yol agan faillerin cezai sorumluluklarmin olasi kast bagliginda degerlendi-

Fabbri, a.9.m., s.3; Tertum Genus, iki bilinen ve tanimlanmis seyle baglantili fakat her ikisinden de
farkl olan, bilinmeyen veya tanimlanamayan seyi ifade etmek Uizere kullanilan Latince kavramdir.

ingilizcede “negligence” taksir kavramina karsilik kullanilirken, kisinin olasi riskin farkinda olma-
sina ragmen, neticenin gergeklesme olasiligina kayitsiz kalmasi, pervasizca hareket etmesi du-
rumu, taksir ve kast kavramlar diginda “recklessness” kavramiyla agiklanir. Bilingli taksirle,
“recklessness” kavramlari arasindaki fark i¢cin bkz. bkz. Dan W. Morkel, “On the Distinction
Between Recklessness and Conscious Negligence”, American Journal of Comparative Law,
1982, S.30/2, s.325vd.

Tim tartismalar igin bkz. Laura D’amico, “La Struttura dell’Omicidio Stradale tra Tipicita Debole,
Colpevolezza Intermittente e Diritto Penale Simbolico”, Diritto Penale Contemporaneo, 2019,
S.5, 5.105 vd.

ICK m.589bis diizenlemesiyle birlikte italyan Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da bir dizi degisik-
lik yapilmistir. Ornegin ileride agiklayacagimiz iICK m.589bis’in ikinci ve (glinci fikralarindaki
haller s6z konusu oldugunda sugustu hallerinde tutuklama mecburiyetinin bulunmasi bunlardan
biridir. Bkz. Addante, a.g.m. s.24.

Fabbri, a.g.m., s.2.
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rilmesine karsi ¢ikiyordu. Ornegin ilk derece mahkemesinin siiriiciiniin, ehliyetsiz,
asirt siiratli ve iki kirmizi 1gikta durmaksizin gegerek ve kendilerine yesil 151k yanan
yayalara carpip, dliimlerine yol agmasinda ibaret olayda ICK m.575 uyarinca olast
kastla insan oldiirmekten dolayr mahkiim etmesini, italyan Yiiksek Mahkemesi,
manevi unsurun bilingli taksir {izerinden belirlenmesi gerektigi diisiincesiyle boz-
mustur. Yiiksek Mahkemeye gore, kanun veya kurala uymamak ve neticeyi 6ngor-
mekle, neticeyi istemek birbirlerinden farkl seylerdir. Neticenin 6ngdriilmiis olmasi,
soyut olarak gerceklesebilirliginin kabulii, failin olasi1 kastina isaret etmez; fail ken-
dinden emin olarak gerceklesmeyecegi diisiincesiyle hareket etmisse neticeyi istemis
oldugundan sz edilemez. Neticenin, davranisin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis
olmast yeterli degildir. Somut olay noktasinda, failin faaliyette bulundugu anda neti-
ceyi tasavvur etmis olmasi halinde, neticenin gerceklesecegine yonelik riski kabul
etmis oldugu kabul edilir ve ancak bu durumda olasi kasttan sz edilebilir."

Daha evvelinde, neredeyse herhangi bir tartismanin konusu edilmeksizin"
olimlii trafik kazalarini taksir bagliginda ele alma egilimi, 2011 yilindan itibaren
degismeye baslamistir. Bu igtihat degisikliginin kirllma an1 olarak, Baskent Ro-
ma’da gerceklesen bir kazaya isaret edilir: Fail, ¢alinti bir minibiisle, polisten
kagmak amaciyla yogun trafigin oldugu bir bolgede, aracini hi¢ yavaslatmaksizin
100 km/h’yi asan bir hizla, trafik 1siklarina riayet etmeksizin bir dizi kavsaktan
geemis ve neticesinde otomobile ¢arparak bir kiginin 6liimiine iki kisinin de agir
sekilde yaralanmasia yol agmustir. Italyan Yiiksek Mahkemesi uzun ve tartismali
bir yargilama siireci sonucunda olas1 kastla 6liime neden olma tespiti yapmustir.
Yiiksek Mahkemeye gore, failin ortaya koydugu davranislar, neticenin ortaya
¢ikmasit bakimindan kesin olmamakla birlikte ciddi sekilde ihtimal olusturmakta-
dir. Ortaya ¢ikan neticenin davranistan kaynaklanmasi olagan kabul edilmelidir.
Kisinin, bu neticeyi 6ngorebilmesine (hesaplayabilmesine) ragmen davranisindan
vazgegmemesi ve bu davranisin yol agmasini umdugu avantajlardan feragat et-
memesi, bir anlamda “maliyeti ne olursa olsun”'? demek suretiyle davranmasi
halinde ortaya ¢ikan neticeden olasi kastla sorumlu olmasi gerekir.'

N

° jtalyan Yiiksek Mahkemesinin 18 Subat 2010 ve 11222 sayili karar! igin bkz. Oreco, a.g.m., s.1;

Yiksek mahkeme ayni kararinda olasi kastla, bilingli taksir arasindaki sinirin belirsiz olduguna
isaret etmistir. Ortaya konulan delillere, genel kurallara bakiimak suretiyle ve her turli makul
suphenin 6tesine gecilerek manevi unsurun belirlenmesi gerekir. Bu konuda guglik yasanmasi
s6z konusu oldugunda; stupheden sanik yararlanir ilkesi uyarinca mahkdmiyet hikmu( olasi
kastla insan 6ldirmeden degil bilingli taksir Gzerinden kurulmalidir. bkz. Oreco, a.g.m., s.2.

Kasith sorumluluk hali, motorlu arag siirlicisiinin magduru 6ldirmek igin araci bir silah gibi
kullanmasi halinde s6z konusu olabilirdi. Bkz. Addante, a.g.m. s.10.

Bkz. Fabbri, a.g.m., s.2; Addante, a.g.m. s.21.

Motorlu arag slrlicisinin uyusturucu madde ve alkol tesiri altindayken olimld kazaya yol
agcmasina yonelmis toplumsal tepki, Italyan yasama organindan énce, uygulamada karsilik bul-
mustur. 2000’li yillarin baglarindan itibaren, dncelikle ilk derece mahkemeleri devaminda Italyan
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2011-2014 yillar1 arasinda Olimle sonuglanan trafik kazalarinda, sugun
manevi unsurunun belirlenmesi bakimindan ¢ok sayida olasi kast tespitine rast-
lanmaktadir. Italyan uygulamasi dliimle sonuglanana trafik kazalarinda ii¢ ana
siniflandirma yapmigti. Bunlardan ilk baglik, siiriiciiniin, yogun sarhosluk
ve/veya uyusturucu madde ya da psikotrop madde kullaniminin yol agtig1 agir
bir kontrolsiizliik halinde olmas1 neticesinde kaza yapmasidir. Ikincisi siiriicii-
niin polis kontroliinden kagarken kaza yapmasi ve son olarak ii¢ilincii siniflan-
dirmaysa, trafik kurallarinin olaganiistii ihlalinin yol agtig1 6liimlii trafik kazala-
ridir. Ornegin yogun trafigin oldugu bir bdlgede araba yarigi yapan siiriiciiniin,
oliimlii kazaya neden olmasi gibi.™

Uygulamanin, liimle sonuglanan agir trafik kazalarinda sugun manevi un-
surunun belirlenmesi noktasinda bilingli taksir yerine olasi kast tespiti yapar
hale gelmesi; hem adli hem de yasama diizeyeninde giderek artan kamuoyu
baskisi, “trafikte 6ldiirme” kavramlastirmasinin ICK’ya dahil olmas: tartismala-
rina yol agmistir. Ulasilmak istenen amaglardan tayin edici olaninin, Sliimlii
trafik kazalarindan sonra s6z konusu olan bilingli taksir ile olasi kast arasinda
manevi unsurun dogru/kati bir sekilde tanimlanmastyla ilgili olarak ortaya ¢ikan
bilinmezlikleri, rastlantisalliklar1 ve yorumsalliklar1 gidermek oldugu kabul
edilir. Nitekim s6z konusu igtihat degisikligiyle birlikte, 6liimle sonuglanan
trafik kazalarinda manevi unsurunun belirlenmesi noktasinda taksirin degil,
olas1 kastin esas alinmasi sonucunda, kanuni diizenlemenin de bu ¢er¢evede
yapilmasi noktasinda ¢ok sayida oneri de verilmistir.'

Yiksek Mahkemesi, kazaya bagli ortaya gikan sonuca da bakarak meseleyi kast kapsaminda
ele almistir; italyan Yiiksek Mahkemesi 5. Dairesinin, 27 Eyliil 2012, tarih ve 42973 sayili karari
ve ayrintili degerlendirme igin bkz., Losappio, a.g.e., s.8; Ayrica bkz. Fabbri, a.g.m., s.2; Bu ka-
rardan kisa siire sonra Italyan Yiiksek Mahkemesi verdigi bir bagka karardaki goriisiiyle,-kirilma
karari olarak tanimlanabilir- dolayl kast konusundaki yorumuna istikrar kazandirmistir: “Yagma
sugu nedeniyle kagan saniklarin, polis takibinden kurtulmak amaciyla asiri suratli, ‘pervasizca
ve asiri tehlikeli’ bir sekilde ara¢ kullanarak yaralanmaya yol agmalarindan ibaret olayda, sugun
manevi unsuru bilingli taksir degil, olasi kasttan tayin edilmelidir’. Karar igin bkz. Italyan Yiiksek
Mahkemesi 2. Daire, 30 Eylil 2014, Karar no, 43348, in Rivista Penale, 2014, s.1121.

4 Ambrosetti, a.g.m., s.1786; Ruggiero, a.g.e., s.50.

5 Ornegin, 2013 tarih ve 859 no.lu 6neride, sarhos halde veya uyusturucu madde kullanmis

sekilde arag kullanan kisinin cezalandiriimasi gerekir derken; 2014 yilinda verilen bagka bir tek-
lifte ise uyusturucu madde etkisi altinda ve/veya sarhos bir sekilde arag¢ kullanan veya izin veri-
len hiz sinirinin iki katindan fazla bir hizla ara¢ kullanan ya da bir kazaya yol agtiktan sonra ka-
¢an ve 6liime neden olan kisinin italyan Ceza Kanunu'nda 577bis maddesinde yapilacak bir dii-
zenlemeyle olasi kast bagliginda cezalandiriimasi istenmistir. Degisiklik 6nerisine yonelik 6gre-
tiden guglu elestiriler gelmistir: “Cok iyi bilindigi lizere bir davranigi kasitli olarak tanimlamak igin
hem 6ngbrme (neticeyi tahayylil etme), davranigi ortaya koyma ve/veya slirdiirme iradesi, hem
de neticeye ybnelik isteme iradesinin bulunmasi gerekir. Bunun yerine madde metni, failin ken-
disini iradi olarak psikofiziksel degisime sokmasini, iradi suglu davranigini temsil etmenin ve ne-
ticenin gergeklesme olasiligini kabul etmenin tespiti noktasinda yeterli gérmektedir. Kanunun bu
sekilde ydirdirliige girmesi halinde, fiili olarak sebebinde serbest hareketli sug (ALIC) yaklasimi
kabul edilmig olacaktir. Bu haldeyse manevi unsurun tespiti, 6rnedin kiginin kendisini sarhos ha-
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2014 yilinda Yiiksek Mahkeme’nin trafik kazalarmm bir kismini, olasi kast bas-
liginda ele almasma yonelik yaklasim, trafik kazalariyla ilgili olmayan bir CGK kara-
11 sonras, tekrar tartisilir hale gelmistir. Italyan Yiiksek Mahkemesi CGK. Thyssenk-
rupp kararina'® gére 6nemli olan “isteme”nin bulunmasi ve bunun hangi anda gercek-
lestiginin tespit edilmesidir. Bu tespitin miispetligi, taksire degil kasta isaret eder.
Olas1 kastin varhigi ancak somut olay degerlendirmek yoluyla yapilabilir; sugun is-
lenmesi bakimindan iradi katki ne diizeyde ortaya ¢ikmis olduguna bakilmalidir.
Yiiksek Mahkeme, iradeye isaret edecek hususlar arasinda, zorunlu olarak ortaya
konulmasi gereken davranistan ne kadar uzaklasilmis olunduguna, failin kisiligine ve
onceki deneyimlerine, kural dist davramisin stiresine ve tekrar edilip edilmedigine,
ortaya c¢ikan fiil sonrasi failin davranislarina ve yol agtigi sonuglarina, davranisin
neticeyi gerceklestirme olasiliga, neticenin gerceklesmesi halinde fail igin ne gibi
olumsuz sonuglar ¢ikabilecegine, davranisin ne tiir bir yasal veya yasadisi baglamda
ortaya konulduguna, failin neticenin gerceklesebilecegini tasavvur edebilmis olsa bile
yasadisi faaliyetten kaginip kaginmadigina bakilmasi gerektigini saymuistir."”

Thyssenkrupp karari sonrasinda mahkemeler, bir anlamda otomatik hale
gelmis olan olasi kast tespiti yapmakta zorlanir hale gelmislerdir. lgili dlgiitlerin,
olimlii trafik kazalarina uyarlanmasi gerekir. Buna gore, bir kisinin ortaya ¢ikan

le soktugu ana gidilerek yapilmak zorunda kalacaktir. Halbuki ister taksir ister kasta yénelik tes-
pitin sugun gergeklestigi ana gére yapilmasi gerekir. Bu ylizden sarhos olup, bundan cesaret
alarak hasmini 6lddren kiginin durumu, sarhos olup asiri hiz yapan ve bir kimsenin éliimiine yol
acan kisiyle karsilagtirilamaz. llkinde kasten, ikincisinde taksirle insan éldiirilmiigtir”. Gérisler
icin bkz. Oreco, s.5-6; S6z konusu yasa degisikligi 6nerilerinin tamami igin bkz Dalila Mara Schi-
ro, Omicidio e Lesioni Personali Stradali, Estratto da: DIGESTO delle Discipline Penalistiche,
Aggiornamento X, Diretto da Rodolfo Sacco, Utet Giurdica 2018, s.499 vd.; Yiksek Mahke-
me’nin igtihat degistirmesine, taksirli suglarda cezalarin artirimasina ve 6limli trafik kazalarin-
da 2011-2016 yillari arasinda ciddi oranlarda azalma olmasina ragmen, italyan kanun koyucu-
nun hem de sembolik bir tercihle sugun adini “trafikte 6ldiirme” olarak tanimlamasinda cezai
popdilizmin etkili oldugu sdylenmektedir. Trajik trafik kazasi 6ykulerinin yazili ve gorsel basindan
daha fazla yer almasi, cezalarin yetersizligine yénelik yapilan yonlendirici degerlendirmeler,
kamuoyunun 6limlu kazalar konusundaki duyarliligini artirdidi, bu durumunsa toplumda risk al-
gisini etkiledigi ve kanunun yeterliligini sorgulamaya yol actigi; sugun ihdasi noktasinda istatis-
tigin degil alginin tayin edici oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Oreco, s.4; Dino Gentile Donati,
Omicidio Stradale, L.23 marzo 2016, n.41, Giuffre Editore, Milano 2016, s.32-33.

italya’nin Torino kentinde Thyssenkrupp celik fabrikasinda 6 Eyliil 2007 tarihinde meydana
gelen yangina bagli olarak 7 isci 6lmesi Uzerine sugun manevi unsuru badlamli yapilan tartig-
malar ve Italyan CGK karari, manevi unsur tartismalarinda tayin edici referans olarak ele alin-
maktadir. S6z konusu kararin kisa bir degerlendirmesi igin bkz. Ozan Ercan Tagkin, “isyeri ‘Ka-
zalarinda’ Manevi Unsurun Belirlenmesi”, Giincel Hukuk Dergisi, 2014, S.126, s.24; S6z konusu
kararin, trafikte 6ldirme suglari baglaminda ayrintili degerlendirmesi igin bkz. Antonia Menghini,
L’Omicidio Stradale Scelte di Politica Criminale e Frammentazione del Sistema, Universita degli
Studi di Trento, Collana della Facolta di Giurisprudenza, Trento 2016, s.165 vd.

7 jtalyan Yiiksek Mahkemesi CGK, 18 Eyliil 2014, karar no, 38343, Verildigi andan itibaren her
tirld manevi unsur tartismalarinda muhakkak atif verile kararin tam metni igin bkz. fi-
le:/l/C:/Users/Ozan%20Ercan%20T/Downloads/Sentenza-n.38343-Thyssenkrupp.pdf., E.T.
10.07.2019; Ayrica bkz. LuigiCiampoli, “L’'omicidio Stradale”, Journal of Applied Ceremonial and
Communication in Management, 2016, S.3, s.56.
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netice bakimindan iradesinin ne oldugunun belirlenmesinde, sadece alkol kulla-
nilmasina degil ayn1 zamanda i¢sel durumuna da bakilmalidir. Alkollii kisinin
fiilin gerceklestigi anda olas1 kastla hareket edip etmediginin belirlenmesinde,
stijenin zararli neticeyi dngorerek bir anlamda riski kabul ederek alkol almig ol-
dugunun kabulii yeterli degildir. “Bilingli taksirle, olasi kasti birbirinden ayirmak
tizere, siklikla bagvurulan riskin kabulii referansi terk edilmelidir. Bu kavram
incelenen konu bakimindan en kétiive kullanilan, igerigi belirsiz, uygulamada
retorik bir ifade gibi tekrarlanan, birbirinden ¢ok farkl ¢oziim gerektiren olay-
larda anahtar olarak kullamilmaktadir. Riskli durumda olmak, bu durumun far-
kinda olmak ve buna ragmen davramsi gerceklestirmek veya ihmal etmek, akil
dist davranmak, tehlikeye iligkin tedbir almamak gibi tespitlerin tamami taksire
isaret eder. Bu halde hakim sunu dogrulamak zorundadir: Fail eger davranist ile
sonucu arasinda olast sonuglart zihninde degerlendirmis, sonuglar tartmis, ode-
necek nihai bedeli 6lcmiis ve tiim bunlar bakimindan iradi sekilde hareket etmisse
sucun gergeklesme olasiligint kabul etmis sayilir”.*® O halde tek basina hizl arag
kullanmak veya ters yonde ara¢ siirmek, olasi kasta isaret edemez. Siiriicliniin
Oliim neticesini onceden kabul ettigi anlamina gelmez. Sadece, siiriicii siiriis yete-
negine bir anlamda agir1 derecede glivenmis olabilir. Riske bagli sorumluluk bag-
laminda, dikkat azligi, iradi biling kaybi, umursamazlik gibi kavramlara ancak
kast ile taksiri birbirlerinden ayirabilmek amaciyla bagvurulabilir.'®

3. SUGUN TEMEL SEKLI
ICK 589bis maddesinin birinci fikras1 su sekildedir:

“Trafik kurallarina taksirle uymamak nedeniyle bir kimsenin 6liimiine ne-
den olan kisi iki yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” 2

Fikranin acik ifadesinden de anlasilacag: iizere, italyan kanun koyucu
olimlii trafik kazalarinda temel varsayimi taksir {izerinden formiile etmis; bir
anlamda olas1 kast tartismalarini sonlandirmay1 amag¢lamistir. Bununla birlikte,
diizenlemede su¢un manevi unsuruna isaret edilmesi, somut olaylar bakimindan
manevi unsurun kolaylikla belirlenmesi gibi bir sonu¢ dogurmamustir.

Buradaki taksirin, “dzel taksir” oldugu, genel taksirle 6ldiirmeninse ICK
m.589°da diizenlenmis oldugu savunulmaktadir.?’ Dolayisiyla ICK m.589 ile

8 jtalyan Yiksek Mahkemesi CGK, 18 Eyliil 2014, karar no, 38343.
D’Amico, a.g.m., s.92-93.

Séz konusu diizenlemenin ICK miilga m.589'un neredeyse aynisi oldugu konusundaki deger-
lendirme igin bkz. Cecero, a.g.e., s.114; Menghini, a.g.e., s.58.

2! Bkz. Ambrosetti, a.g.m., s.1787.
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ICK m.589bis arasinda &zel-genel norm iliskisi vardir.2 O halde kisinin, mev-
zuatta ifadesini bulan kurallara uymasi halinde de, kuskusuz dikkat 6zen yii-
kiimliiliigline uygun davranmasi gerekir.?

Ozel taksirden sdz edilebilmesi i¢in failde, tipik neticenin gerceklesmesine yo-
nelik bir irade bulunmamaly; fail yazili davranis kurallarina uyulmamali ve ortaya
konulan davranis, nitelik ve kapsam itibariyle tedbir kurallarina aykir olarak tanim-
lanmis olmalidir. Ozel taksirin varligimin tespiti igin, var olan kuralin dnlemek iste-
digi neticeyle, fail tarafindan ortaya konulan davranis arasindaki iligkiye bakilmali-
dir. O halde ortaya ¢ikan netice, tedbir kurallarina uyulmus olsayd: dahi gergeklese-
cektiyse, davranigla netice arasinda nedensellik tartismasi yapilamaz.?

Sucun temel seklinin, trafikte taksirle 6liime neden olma seklinde formiile
edildiginin kabulii, sugun agirlastirict nedenlerine bakildiginda da dogrulana-
caktir. Bagka bir sekilde ifade edilecek olursa Italyan kanun koyucu, sugun ma-
nevi unsuru yani olasi kast tartigmasina girmeksizin sugun cezasini artirmistir.
Bu durumun uygulama agisindan da kolaylik saglayacagi ve celigkili kararlarin
oniine gegecegi diislinlilebilir. Boylece ilk derece mahkemeleri bakimindan
pratik bir sonug olarak, ayrica olas1 kast tartigmasi yapmaksiniz agir cezalar
verebilme imkan1 dogmustur.?

4. SUGUN NITELIKLi HALLERI

Trafikte insan dldiirme sugunun agirlastirici nedenleri basliginda, siiriicii-
niin alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin etkisi altinda ara¢ kullanimina
iligkin ayrintili diizenleme bulunmaktadir.®

ICK m.589bis’in ikinci fikrasina gore:

“Motorlu arag siiriiciisii, 30 Nisan 1992 tarih ve 285 sayili Karayollari
Trafik Kanunu'nun 186/2-c ve 187. maddelerini ihlal edecek sekilde,
alkol, uyusturucu veya uyarict maddenin yol a¢tigi psikofiziksel bir de-
gisimin etkisi altinda oliime neden olursa 8 yidan 12 yila kadar hapis
cezasi ile cezalandwrilir” ¥

22 gchiro, a.g.e., s.502; Menghini; a.g.e., s.57.

3 jtalyan uygulamasinin, kanunda 6zel taksirin ayrica diizenlenmis olmasi ve 6zel taksir tespiti

yapilamamis olmasi durumunda, genel taksirin tespiti noktasinda sorunlar yasadigi tespiti icin
bkz. Oreco, a.g.m., s.6-7.

2 Menghini, a.g.e., s.43 vd; Fabbri, a.g.m., s.9.

%5 Ruggiero, a.g.e., s.55; Fabbri, a.g.m., s.3.

% Ruggiero, a.g.e., s.57; Addante, a.g.m., s.10.

27 Ayrinti igin bkz. Menghini, a.g.e., s.60.
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Anilan trafik mevzuatina gore kisinin kaninda litrede 1,5 gramdan fazla al-
kol bulunmasi durumunda, kaza neticesinde 6lim meydana gelmisse, hapis
cezast 8 yildan 12 yila kadar verilebilir. Alkol 6l¢iim cihazinin verilerinin kesin
olarak kabul edilmesi halinde dahi, kandaki alkol oraniyla, insan &liimiiyle so-
nuglanan trafik kazasi arasinda nedensel baglantinin ayrica belirlenmesi gerekir.
Diger taraftan narkotik maddeler s6z konusu oldugunda, bunlarin biinyede orta-
ya ¢ikarmis oldugu degisimin belirlenmesi de kolay degildir. Alkolden farkl
olarak uyusturucu maddelerin, biinye tarafindan 6ziimsenme ve etki kaybetme
stireleri daha uzundur. Bu nedenle bir araba kazasindan giinler 6nce uyusturucu
kullanmis ve zihinsel anlamda berrak bir kisinin kaninda uyusturucu izi buluna-
bilir. Bu durum da somut olayda nedensel baglant: tartigilmalidir.?®

Uyusturucu veya uyarici maddenin yol agtigi psikofiziksel bir degisimin
etkisi altinda olma durumunun ayrica tespit edilmelidir. Halbuki alkol kullani-
minda, esik degerlerin asilmasi olmasi yeterlidir. italyan uygulamasma gore,
yaya gecidinde yayaya carparak Oliimiine yol acan siirliciiniin kaninda
50g/ml’den az miktarda, konsantrasyon kaybina, hareketleri kontrol edememeye
yol acan kannabinoid uyusturucu maddeye rastlanmasi cezanmn ICK
m.589bis’in ikinci fikrasindan verilmesi i¢in yeterli degildir. Zira kanun koyu-
cu, madde kullanimim yeterli gérmemis, bunun yaninda kullanimin psikofizik-
sel degisime yol agmasini da aramistir. Siirlicliniin uyusturucu maddeyi ne za-
man aldig1 belli degildir. Gerek ilk olay miidahalesinde gerekse hastane siire-
cindeki taniklar, siiriiciide psikofiziksel anormallige rastlamadiklarini sdylemis-
lerdir. italyan Yiiksek Mahkemesine gére ceza, sugun temel sekli olan ICK
m.589bis’in birinci fikrasindan verilmelidir.?

ICK m.589bis’in {igiincii fikrasma gore:

“Ayni ceza 30 Nisan 1992 tarih ve 285 sayili Karayollar: Trafik Kanu-
nu’nun 186 bis/1-b, ¢, d ve 186/2-b hiikiimleri kapsaminda olan siirii-
ciiler i¢in de uygulanir”.

Ilgili mevzuata bakildiginda meslek olarak siiriiciiliik faaliyetini profesyo-
nel icra eden kisiler (insan veya esya tasiyanlar, 3,5 tonu asan toplam agirlikla
romork cekenler, otobiis veya diger kara tasitlarini siirenler) drnegin bir ticari
taksi siiriiclisliniin kaninda litrede 0,8 ila 1,5 gram arasinda alkol bulunmasi
halinde alacagi ceza 8 yildan 12 yila olacaktir. Bdylece italyan kanun koyucu
stiriiciiliik meslegini profesyonel olarak icra edenler bakimindan daha agir bir
yaptirim Ongormiistiir. Ayrica, siiriicii hari¢ sekizden fazla koltugu olan arag,

2 D’Amico, a.g.m., s.97.
2 italyan Yiiksek Mahkemesinin, 03.02.2017 tarihli karari igin bkz. D’Amico, a.g.m., s.106.
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kamyon ve tir siirenler de, meslek olarak soforliikk yapmiyor olsalar bile bu fikra
kapsaminda degerlendirilirler.® Ancak italyan kanun koyucunun bu kapsamda
kalan siirliclilerin kaninda litrede 1,5 gramdan fazla alkol bulunmasi halinde
ayr1 bir diizenleme yapmamis olmasi elestirilmektedir.®' Bu durumda goziiken
en makul ¢6ziim, temel ceza tayininde, alt sinirin degil {ist sinirin referans alin-
masidir.*

ICK m 589bis’in dordiincii ve besinci fikralara gore:

“30 Nisan 1992 tarih ve 285 sayui Karayollar: trafik Kanunu nun 186.
Maddesinin 2/b bendinde isaret edilen durum hari¢ olmak iizere alkol-
lii sekilde arag¢ kullanirken bir kimsenin éliimiine yol acan kisi bes yil-
dan on yia kadar hapis cezasi ile cezalandirilir (dordiincii fikra). Ayni
ceza ayrica su hallerde uygulanir: Sehir merkezinde 70 km/h den az
olmamak iizere izin verilen hiz sitnirimin iki katindan fazla siiratle arag
kullanan veya gehir disi yollarda izin verilenin 50 km/h iizerinde arag
kullanirken oliime neden olunmast durumunda, kirmizi 11k ihlali ya-
pilmasi, gegis onceligi kuralina uyulmamasi, kavsaklarda hareket yo-
niiniin tersine arag¢ kullanilmasi ve hatali sollama yapilarak yaya veya
araca ¢arparak oliime neden olunmast halinde” (besinci fikra).

Ilgili fikralara gore kaninda litrede 0,8 gram ile 1,5 gram arasinda alkol bu-
lunanlarla, belirli kurallara uymaksizin ara¢ kullananlara bes yildan on yila ka-
dar hapis cezas1 verilir. Kanun koyucu bazi trafik kurallarinin ihlalini bu kap-
sama almig, bunlar agir ihlal olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte zikredi-
len ihlallere ayni derecede ehemmiyet verilmesi elestirilmistir.*® Ornegin ters
yonde gitme, hatali sollama ve agir1 hiz bilingli taksire isaret edebilirken, kirmi-
z1 151kta gegme basit bir dikkatsizlikten kaynaklanabilir ve bu haldeyse basit
taksirden s6z etmek miimkiindiir. Ayrica dordiincii fikradaki alkollii sarhosluk
haliyle, besinci fikradaki kural ihlali arasinda bir baglanti olmamasina ragmen,
cezalarin ayni belirlenmis olmasi elestirilmistir.*

Diger bir elestiri noktasi da “6zel etkiye sahip kural ihlali” tespitinin uygu-
lamada sorunlara yol agacagidir. Ornegin cep telefonuyla konusurken kaza ya-

%0 Donati, a.g.e., 5.37.

31 Oreco, a.g.m., s.7.

32 Alessandro Roiati, “L’Introduzione dell’'Omicidio Stradale e L’Inarrestabile Ascesa del Diritto

Penale della Differenziazione”, Diritto Penale Contemporaneo, 2016, https://www.penalecontem
poraneo.it/upload/1464732087ROIATI_2016a.pdf, E.T.: 01.08.2019, s.6.

% Roiati, a.g.m., 5.9 vd.

3 Donati, a.g.e., s.38.
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panin cezasi nitelikli hale gore degil birinci fikrada yer alan sugun temel sekline
gore belirlenecektir. Ayrica maddede sayilan davranislar homojen degildir. Ka-
nun koyucunun listeleme yapmasi, sayilan disinda ama daha tehlikeli olabilecek
bir davranigin kapsam disinda kalmasina yol agacaktir.®

ICK m 589bis’in altinc1 fikrasina gore:

“Yukaridaki fikralarda belirtilen ceza siiriiciiniin ehliyetsiz olmasi, eh-
liyetinin iptal edilmis veya ehliyetine el konulmugs olmasi halinde veya
zorunluk trafik sigortasimin yoklugunda kaza yapilmissa artirilr”.

Ilgili fikranin failin sorumlulugu bakimindan siiriiciiniin duruma iliskin ka-
yitsizligia kesin olarak isaret ettigi kabul edilmistir. Ancak bu hal, her zaman
trafik giivenligiyle dogrudan ilgili degildir. Ayn1 sekilde anilan haller ile netice
arasinda daimi surette nedensellik iligkisinin bulundugunda da s6z edilemez.®

ICK m 589bis’in yedinci fikrasina gore:

“Oliim neticesi, tek bagina failin ihmal veya hareketinden kaynaklan-
mamigsa ceza yart oranina kadar azaltilir”.

Bu hal, trafikte 6liime neden olma sug¢u bakimindan tek indirim nedeni olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Netice failin hareketinin veya ihmalinin yegane sonucu
degildir. Araya baskaca nedenler, (6rnegin bir diger siiriicliniin veya magdurun
hatas1, hava kosullar1)®” girmis olmalidir.® Burada taksirli suglar bakimindan Italyan
ogretisinde heniiz tartisilmakta olan “riskin paylastirilmasi’® kavrami s6z konusu
olacak, yani birden fazla siije ortaya ¢gikan sonugtan sorumlu olacaktir.

ICK m 589bis’in sekizinci fikrasina gore:

“Kisinin, trafik kazasi neticesinde birden fazla insamn oliimiine veya
bir veya birden fazla kiginin oliimiiyle birlikte bir veya birden fazla ki-
sinin yaralanmasina yol agmasi durumunda, hapis cezasi on sekiz yili
asmamak sartiyla ii¢ katina kadar artirilir”.

Ayrica ICK m.589ter maddesine gore kaza yapan siiriicii olay yerinden ka-
carsa alacagi ceza bes yildan az olmamak {izere {igte birden, iigte iki oranina
kadar artirilir.

% D’Amico, a.g.m., 5.98-99.

3% Losappio, a.g.m., s.16.

37 D’Amico, a.g.m., s.99.

% Donati, a.g.e., 5.45.

3% Ayrintilar icin bkz. Ruggiero, a.g.e., s.64.
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5. HAFIFLETICI NEDEN UYGULAMA YASAGI VE ZAMANASIMI SURESI

ICK m.589bis’de yapilan diizenlemeyle es zamanli olarak 2016 yilinda
ICK’ya 590quarter maddesi eklenmistir. Buna gore ICK 589bis’in birinci ve
yedinci fikralar1 hari¢ olmak {izere diger fikralar1 ve 589ter maddesi s6z konusu
oldugunda, ICK madde 69°da belirtilen bir sugun islenmesinde birden ¢ok agir-
lastirict ve hafifletici neden bulunmasi halinde uygulamay1 gosteren maddeye
istisna getirilmistir.** Baska bir ifadeyle hafifletici nedenler, sayilan haller s6z
konusu oldugunda uygulanmayacaktir. Bu durumun iki istisnas1 vardir: ilki,
ICK m.98’de gosterilmis olan failin yasmin 18’den kiigiik olmasidir. Tkincisiyse
ICK m.114’de diizenlenmis olan husustur: Italyan ceza hukukunda taksirli su-
¢un iglenmesinde birden fazla kisinin igbirligi yapmasi halinde, her bir fail su-
cun cezasl ile cezalandirilir (ICK m.113). ICK m.114’e goreyse bdyle bir sugun
hazirhiginda veya icrasinda failin katkisi asgari diizeydeyse ceza azaltilir. O
halde, trafikte oldiirme sucu soz konusu oldugunda ICK m.98 ve ICK
m.114’deki haller hari¢ olmak {izere hafifletici nedenler uygulanmayacaktir.

ICK m.157°de dava zamanasimu siiriileri diizenlenmistir. Buna gore suglar-
da alt1 yi1ldan kabahatlerde dort yildan az olmamak {izere zaman asimui siiresi,
islenen sugun iist sinir1 kadardir. Bu siire kesilme hallerinin varliginda en fazla
dort bir oraninda uzayabilir. Sanigin talebi olmasi halinde zamanagimi siiresinin
geemis olmasi sonu¢ dogurmaz. Omiir boyu hapis cezasi 6ngériilen suglar ba-
kimindan zamanagsim siiresi s6z konusu degildir. ICK m.157’nin altinc1 fikra-
sinda diger baz1 suglarla birlikte ICK m.589bis’in ikinci ve iiciincii fikralari s6z
konusu oldugunda zamanasimi stirelerinin ikiye katlanacagini ifade edilmekte-
dir. Bu durumda 6rnegin 6liimlii trafik kazasina neden olan siiriiciiniin kaninda
litrede 1,5 gramdan fazla alkol bulunmasi durumunda dava zamanasimi siiresi
24 yila ¢ikacaktir.

6. UYGULAMA VE SORUNLARI

Italyan kanun koyucu, ICK m.589bis’de yapmis oldugu diizenlemeyle 6zel-
likle ilk derece mahkemelerinde sugun manevi unsurunun belirlenmesine yone-
lik farklilagsan bazen de birbirleriyle ¢elisen kararlarini 6nlemek istemis ve me-
selenin taksir kaliplar1 igerisinde ele alinmasi tercih etmistir.*' Bununla birlikte
yapilan diizenleme, uygulama agisindan sugun manevi unsurunun belirlenme-
siyle ilgili tartigsmalar1 bitirmis de degildir.

40 Fabbri, a.g.m., s.15.
41 Ambrosetti, a.g.m., s.1789.
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Alkol miktar1 noktasinda bireylerin kisisel tolerans seviyeleri, cinsiyet, me-
tabolizma farkliliklar1 dikkate alinmamuistir. Italyan kanun koyucu, tiiketilen
alkol miktarindan farkl olarak kandaki alkol miktari ile “sarhosluk™ arasinda
bir korelasyon kabul etmistir. Ancak bilindigi {izere, korelasyon, her durumda
nedensellik iliskisine isaret etmez.*?

ICK m.589bis’de diizenlenmis olan trafikte dldiirme sugunun, italya Trafik
Kanunu’nun 186. ve 187. maddeleri arasindaki iligki fikri i¢tima basliginda
tartismalidir. Bir fiil hem Trafik Kanunu’nu hem de ICK m.589bis’i ihlal edi-
yorsa fikri igtima s6z konusu olacaktir. ICK m.81’¢ gére, fikri igtima bulunmasi
halinde agir sugun cezasimin ii¢ kata kadar artirilmas: miimkiindiir. Italyan 6gre-
tisinin savundugu bu gériise, Italyan Yiiksek Mahkemesi katilmamaktadir. Y{ik-
sek mahkemeye gore, iki farkli diizenlemenin korumay1 amagladigi hukuki de-
gerler homojen degildir; yol mevzuati trafigi diizenlemeyi amaglarken, ICK
bireyin yasamini ve genel anlamda giivenligini korur. Bu halde, ICK 589bis’in,
kabahat tiirtinden olan ihlali kapsamas1 miimkiin degildir. Sarhosluk ve psikofi-
ziksel degisim oldugu halde motorlu ara¢ slirmek sonucu ortaya c¢ikan 6liim
neticesi s6z konusu oldugunda, hem ICK 589bis anlaminda agirlastirici neden
hem de bagimsiz kabahat tiirlinden sug olacaktir.*®

7. DEGERLENDIRME

Italyan dgretisinde, bu diizenlemenin gerekliligi konusunda farkli goriisler
vardir; diizenlemenin gerekli oldugunu savunanlarin* yani sira agirlikli goriis
diizenlemenin cezai popiilizme isaret etmekte oldugu sdylenmektedir.*®* Medya-
nin her duruma acil cevap aramasi bir anlamda bitmeyen bir “daimi acillik”
durumu ortaya ¢ikarmistir.*

Bu sugla ongoriilen cezalarin, kusur ve orantililik ilklerine uygun olmadigi,
ozellikle taksirli bir sugun faili bakimindan 6zel 6nleme amacimi gergeklesmesi

42 D’Amico, a.g.m., s.100.

43 Ogreti tartismalari ve kararlar igin bkz. Donati, a.g.e., .45 vd; Oreco, a.g.m., s.10.

44 Ambrosetti, a.g.m., s.1791.

4 “TV ekranlarindaki tartismalardan gelen adalet talepleri sonucu ortaya cikan dizenlemenin

olguya iligkin onleyici bir stratejisi yoktur. Merkeze, fiil degil failin sosyal tehlikeliligi alinmistir.
Dizenleme bir anlamda yeni kefaret anlayisinin bir yansimasidir. Yeni kefaret anlayisina gore,
ceza miktari tayin edilirken toplumun duygusal beklentilerinin karsilanmasi, tatmin edilmesi ge-
rekir. Boylece toplum mensuplarinin kontroli saglanmasi noktasinda da ceza dengeleyici bir ig-
lev yuklenir. Islah amaci unutulur”. Oreco, a.g.m., s.11-12; Donati, a.g.e., s.34.

46 Ceza hukuku medya iliskisini trafikte Sldiirme sugu ve diger baglamlarda ele alan ayrintili galis-

ma i¢in bkz. Maristella Amisano, “Media e diritto: circolo virtuoso o vizioso?”, Revista Brasileira
de Estudos Politicos, 2019, S.118, s.403 vd.
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noktasinda asirt bulundugu ifade edilmektedir.*” Cezada orantililik ilkesinden uzak-
lagilmasinin, tipik gerekcelendirilmesi olan “etkinlik™ arayis1 bu diizenlemede dik-
kat geker. ICK kapsaminda zaten taksir veya duruma gore olasi kast baghginda
¢oziilebilecek/coziilen sug, kamuoyu baskisiyla goriiniiste bosluk olarak degerlendi-
rilmig ve doldurulmustur.*® Halbuki “cogu zaman ceza hukukunda bosluk yoktur,
giindelik hayatta siibjektif bir degerlendirmeyle bosluk olarak goriilebilen bir du-
rum, aslinda bilin¢li olarak ceza hukuku disinda birakilmis olan alandir” *°

Degerlendirdigimiz diizenleme, kamuoyu baskis1 neticesinde toplumsal bir
ofkeyi bastirmak istemis ve bir anlamda bunda da basarili olmus olmakla birlikte,
pratikte bircok sorun dogurmustur. Ornegin, yorgun/hasta/dalgmn bir siiriiciiyle,
“trafik canavar1™ olarak adlandirilabilecek bir kisiyi ayni ¢ergcevede ele almistir.

Italyan kanun koyucu, sucun cezasini bir¢ok varsayimda kasitli insan 6l-
diirmek suguna yaklagtirarak bir anlamda “baglik hilesi” yapmistir. Manevi un-
surun tespiti bakimindan uygulama, kast tartismasi yapmak zorunda kalmaksi-
zin, taksirden hiikkmii kuracak ama ceza neredeyse kasitli insan 6ldiirme sugu-
nun cezasi kadar olacaktir.”'

Italyan kanun koyucu, toplum tepkisini azaltmak iizere, kendi adina maliyeti
en diisiik yola bagvurmus ve sug karsiligi olan cezanin artirtlmasi yoluna gitmis-
tir.%2 Bir¢cok sugun dnlenmesi bakimindan mevcut ceza siyaseti tercihlerinin etki-
sizliginin farkinda olan kanun koyucu, ger¢ek anlamda sucla miicadele etmek
yerine, bir anlamda kolay yolu segerek en ¢ok tepki alan suglarda, “sektdrel mii-
dahalede” bulunarak ceza artirmak yoluyla sorunlar1 Steleme yoluna gitmistir.

Italyan kanun koyucunun bdyle bir diizenleme yapmak yerine, uygulama-
nin zaten evvelinde ictihat yoluyla gergeklestirmek yolunda oldugu, 6liimlii
trafik kazalarinda manevi unsurun belirlenmesinde olasi kastin tayini i¢in gerek-
li olan kosullar siniflandirmasinin olgunlagsmasini beklemesi isabetli olabilir ve
mesele ceza dogmatiginin siirlara tabi kalabilirdi. Boylece “trafik canavar”
olan kisilere etkili ceza verme ihtiyaci, ceza hukukunun genel kisminda karsili-
gin1 bulan temel varsayimlar iizerinden de pekéla giderilebilirdi.

47 Fabbri, a.g.m., s.10.

4 D'Amico, a.g.m., s.89-90.

4 Addante, a.g.m., s.29.

0 jtalyanlar, benzer durumdaki siiriiciiyii “yol korsan” (pirato della strada) olarak adlandirmakta-

dir. Bkz. Addante, a.g.m., s.29.

51" D’Amico, a.g.m., s.91, ayrica bkz. s.117 vd.

%2 Roiati, a.g.m., s.18.

53 Addante, a.g.m. s.31.
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