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BiLiMiN DOGASI KONULU MAKALELERIN CESIiTLi DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESI

Tugba TASKIN?

(074

Bu caligmada, ulusal alanyazinda bilimin dogasi konusunda yapilan ¢aligmalari gesitli degiskenler agisindan incelemek
amacglanmistir. Bu amag dogrultusunda 2002-2020 yillar1 arasinda ULAKBIM’de taranan dergilerde yayinlanan makaleler
aragtirtlmistir. Bu makaleler arasinda bilimin dogasi konusunun 6gretimine odaklanan 112 makale incelenmistir. Caligmada
arastirma yontemi olarak dokiiman analizi kullanilmustir. Veriler analiz edillirken icerik analizinden yararlanilmustir. Icerik
analizi; yayin yili, arastirma konusu, ¢alisma grubu, ¢alismanin yontemi, aragtirma deseni, veri toplama araglar1 ve veri analiz
yontemleri olmak lizere yedi degisken iizerinden yapilmistir. Elde edilen bulgulara gére bilimin dogasi alaninda ulusal alan
yazinda en ¢ok ¢aligma yapilan yillarin 2010 ve 2017 yillar1 oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢caligmalarm 6énemli bir kisminda
nitel yaklagimdan yararlanildig: belirlenmistir. Nitel yaklagim desenlerinden biri olan durum ¢aligmasi aragtirmalarda en fazla

tercih edilen desen olmustur. Caligmalarda en fazla dgretmen adaylari, bolim olarak ise fen bilgisi boliimii yer almistir.
Incelenen galismalarda verilerin toplanmasinda en fazla acik uglu sorulardan olusan dlgeklerden yararlanilmustir.

Anahtar Kelimeler: Bilimin dogasi, dokiiman inceleme, ulusal alan yazin

AN EXAMINATION ON NATURE OF SCIENCE STUDIES IN TERMS OF
DIFFERENT VARIABLES

ABSTRACT

The aim is to examine the studies in the national literature on the nature of science in terms of the different variables in this
study. For this purpose, this study included 112 articles which were published in ULAKBIM indexed journals between 2002-
2020. Document analysis was used as the research method. A content analysis, used for analyzing the data, was made on seven
variables: Publication year of the article, research subject, type of sample, research method, research design, data collection
and analysis methods. According to the findings, it is seen that the years in which most studies in the national literature in the
field of the nature of science were published are 2010 and 2017. It is determined that the qualitative approach is used in a
significant part of the studies. Case study, which is one of the qualitative approach methods, is the most preferred method in
research. The studies are carried out mostly with prospective science teachers. In the studies, the scales consisting of the most
open-ended questions are mostly used in collecting the data.
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Tugba TASKIN

1. GIRIS

Pek ¢ok tanimi1 yapilmakla birlikte, bilimin dogas1 genel olarak “bilimin epistemolojik ve sosyal yapisini yansitan,
bilimsel bilginin gelisim siirecinde mevcut olan varsayim ve degerler” olarak ifade edilir (Lederman, 1992;
Lederman vd., 2002). Baska bir ifadeyle, bilimin sosyal yoninii (bilim tarihi, felsefesi vb) ile psikoloji gibi
disiplerin birlesmesiyle, bilimin tanimini, iglevini, toplum bilim etkilesimini anlamaya ¢alisan disiplinlerarasi bir
caligma alanidir (McComas vd., 2000). MEB’in (2013) belirledigi fen brang1 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken
0zel alan yeterliliklerinin basinda “bilimin dogasi1 ve bilimsel bilginin tarihsel gelisimi hakkinda anlayis
kazandirabilme” gelmektedir.

Bilimin dogas1 boyutlar1 hakkinda farkli goriisler olmakla birlikte, alan yazinin biiyiikk bir kisminda National
Science Teachers Association (2000) tarafindan belirlenen basliklar kabul edilmistir. Buna gére bilimin dogas1 su
boyutlardan olusmaktadir:

1- Bilimsel bilginin degisebilirligi

2-  Tek bir bilimsel metodun olmamasi

3- Bilimde yaraticilik ve hayal giiciiniin rolii

4- Bilimin ampirik verilere dayali olmasi

5- Bilimsel bilginin teorik ve ¢ikarimsal boyutu

6- Bilimde 6znellik boyutu

7- Bilim ve sosyokiiltiirel ortam arasindaki iligki

8-  Teori ve kanun arasindaki iligki

Uluslararasi alan yazinda yaklagik 60 yil oncesine dayanan bilimin dogasina yonelik ¢aligmalar, ilk olarak
Ogrencilerin bakis agilarini belirlemeye odaklanmustir (Erdas vd., 2016). Bu amagla ilk zamanlarda bilimin
dogasina yonelik tutumlari, goriisleri ve inanglar1 6lgmeyi amaglayan 6lgme araglari gelistirilmeye baslanmistir
(Lederman vd., 2002; Zacharias & Barton, 2004). Lederman’a gore (1992) bu ¢aligmalarin ortak sonucu, bilimin
dogasi iizerine fen dgretmenlerinin yeterli anlayisa sahip olmamalaridir. Ogretmenlerin bilimin dogasi ile ilgili
anlayiglarinin yetersiz olmasmin nedeni olarak Lederman (2007), 6gretmenlerin sahip olduklar1 kavram
yanilgilarini isaret ederken; Hanuscin vd. (2010), bilimin dogasmni nasil dgreteceklerine dair pedagojik alan
bilgilerinin yetersiz oldugunu ileri stirmiistiir.

Bu sonuglar iizerine arastirmalarin odagi, bilimin dogasina yonelik daha yeterli anlayis gelistirmeyi amag edinen
Ogretim programlart gelistirmeye yonelmistir (Abd-El-Khalick & Lederman, 2000; Lederman, 1992). 1996
itibariyla 6gretmenlerin bu konuda sahip olduklar anlayislar ile 6gretim uygulamalar1 arasinda basit dogrusal bir
iligki yerine daha karmagsik bir durum oldugu konusunda uzlagilmistir (Tsai, 2002; Waters-adams, 2006). Bu
nedenle arastirmacilar, 6gretmenlerin bilimin dogasina yonelik pedagojik alan bilgilerini gelistirmeye ve bunlarin
smif i¢i uygulamalarina etkisini incelemeye yonelmistir (Burton, 2013; Capps & Crawford, 2013; Lumpe vd.,
2012).

Tirkiye’ye bakildiginda, fen egitimi arastirmacilarin bilimin dogasi ¢aligmalarina ilgisinin ancak 1990’larin
sonunda bagladig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de yapilan ilk ¢caligmalar da, yurt disindakilere paralel olarak, bilimin
dogasina yonelik goriisleri incelemekle baglamis, 6gretmenler ve 6gretmen adaylar1 izerine yogunlagmistir. Sonug
olarak incelenen gruplarin bilimin dogasi lizerine yeterli anlayislara sahip olmadiklari bulgusuna ulagmstir
(Macaroglu vd., 1998; Yakmaci, 1998). Ogrencilerin bilimin dogasini ve bilim insan1 imajin1 ¢ogunlukla yanlis
anladiklar1 (Balki vd., 2003); bilimin dogasina yonelik bilgi eksikliginin yaninda kavram yanilgilarinin bulundugu
(Giirses vd., 2005) arastirma bulgularindan bazilaridir. Ogretmenlerle yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin bilimin
ozellikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, bazi konularda yanlis bilgilere sahip olduklar1 (Dogan Bora,
2005; Kiiciik, 2008; Sahin vd., 2006; Yalva¢ & Crewford, 2002), 6zellikle teori ve kanun hakkinda kavram
yanilgilarmin bulundugu (Kahyaoglu, 2004; Kiigiik, 2008; Sahin vd., 2006) belirlenmistir.

Lederman (2007), bilimin dogasini Ogretme yaklasimlarmin fen bilimleri miifredatina entegre edilerek
ogretmenlere kazandirilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu bakis agis1 tilkemizde de karsilik bulmus, yenilenen
egitim programlarinda fen egitimin temel amaglar1 arasinda bilgiye ulasmanin ve bilimin dogasinin 6gretimine yer
verilmistir (MEB, 2005, 2013). Bu amag, fen bilimleri 6gretim programinda (MEB, 2018a) “Bilimsel bilginin
bilim insanlarinca nasil meydana getirildigi, meydana gelen bilginin gecirdigi siirecleri ve yeni aragtirmalarda
kullanilma seklini anlamaya yardimci olmak”, fizik 6gretim programinda ise (MEB, 2018b) “Bilimin dogasina
yonelik farkindalik gelistirmek” seklinde yer almistir.

Yurt diginda agsamali olarak ilerleyen bilimin dogasi ¢aligmalari, Tiirkiye’de eszamanli olarak gelisim gostermistir.
Giiniimiizde bile arastirmacilar tarafindan bir taraftan bilimin dogasina yonelik bakis acilar1 belirlenirken, bir
taraftan bunlar1 gelistirmeye yonelik etkinlikler gelistirilmekte, baska bir tarafta 6gretim programlar1 bilimin
dogasi agisindan incelenmektedir. Ancak ¢alismalarm birbirine benzer 6zellikler géstermesi zaman zaman alan
yazinin kendini siirekli tekrar etmesine neden olabilmektedir (Deng vd., 2011; Lederman, 2007). Bunun 6niine
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gecebilmek i¢in, iilkemizin bu ¢alisma alaninda nerede bulundugunu, kaydettigi asamalar1 ve izledigi yontemleri
bilmek gereklidir.

Ulusal alanyazinda bilimin dogas1 konusundaki egilimi belirlemeyi amaglayan arastirmalarin farkli yillarda, farkh
olciitlere gore tasarlandigi goriilmektedir. Ornegin, Oztiirk ve Kaptan (2014), ESERA 2009 konferasinda bilimin
dogasini konu alan bildirileri incelemistir. Ince ve Ozgelen (2015), 2000-2014 yillar1 arasinda SSCI ve SCI indeksli
dergilerde yaymlanan 127 makaleyi, baslik kismini1 dikkate alarak ¢alismasina dahil etmistir. Kutlu ve Aydin
(2017), galismasin1 2000-2016 yillar1 arasinda argiimantasyon ile bilimin dogas1 arasindaki iliskiyi konu alan
aragtirmalar (zerinden yiritmistir. Ayvact ve Akdemir’in (2017) o6rneklemi 2013-2015 yillar1 arasinda
yayimlanmis 36 lisansiistii tezinden olugsmaktadir. Erdas vd.’nin (2016) 6rneklemini ise 1998-2012 yillar1 arasinda
yapilmis olan 134 makale ve lisansiistii tezi olusturmus, 6lgek gelistirme ¢aligmalar: kapsam dis1 birakilmistir.

Alanyazindaki egilimin belirlenmesinin ayni zamanda eksikliklerin ne olduguna da 151k tutacagi, arastirmacilar
i¢in kendi ¢aligmalarinda izleyecekleri yolu belirlemede ve alanyazindaki bosluklar1 doldurmaya yonelik fikirleri
iretmede faydal olacagi disiiniilmektedir. Ayrica Yalgm vd. (2015), arastirma egilimlerinin belirlenmesinin
arastirmacilarin yani sira, 6zgiin ¢alismalar1 belirleyebilme agisindan hakemlere ve dergi editorlerine yardime1
olacagini belirtmektedir. Cohen vd. (2007), egitim arastirmalarindaki egilimin belirli araliklarla incelenmesinin
6nemini vurgulamig; Ciltas vd. (2012), benzer arastirmalarin bes yilda bir tekrarlanmasini 6nermistir.

Bu calismada, daha 6nce yapilan arastirmalardan farkli olarak ulusal alanyazinda ULAKBIM indeksli dergilerde
yayimlanan bilimin dogas1 konulu makaleler ele alinmigtir. Giincel durumu yansitabilmek a¢isindan baglangictan
giliniimiize kadar yapilan yaymlar ¢aligma kapsamina dahil edilmistir. Caligmada, belirlenen makaleleri yayin yili,
arastirma konusu, ¢aligma grubu, yontemi, veri toplama ve analiz yontemleri agisindan incelemek amaglanmistir.
Boylelikle ¢aligmanin, aragtirmacilarin bilimin dogast alanindaki ¢aligmalarin kapsam ve ydntem bakimindan
egilimleri hakkinda bilgi sahibi olmalarmi saglayacagi, arastirmacilarin i yiikiinii azaltacagi, alanda iizerine
yogunlasilan ve eksik kalan noktalar1 bir arada gérme firsat1 sunacagi diistiniilmektedir.

Arastirma Tiirkiye’de ULAKBIM TR Dizin indeksli dergilerde yayimlanmis ¢alismalarla sinirlidir. Yapilan alan
yazin taramasinda bu dergilerde 2002 yilindan 6nce yayimlanmis olan bir makale bulunamamig, bu nedenle
baslangic yili i¢in 2002 yili belirlenmistir. Tarama sonucunda farkli veri tabanlari kullanilarak belirlenen
makalelerin tam metinlerine ulasilmaya calisilmig, tam metinlerine ulasilamayan makaleler arastirma kapsami
disinda birakilmigtir. Caligma, 2020 yilinin ilk 5 aymi kapsamaktadir. Arastirma bulgular1 2002-2020 yillar1
arasinda yayimlanmis, arastirmanin gergeklestigi tarihte ulagim saglanmis olan 112 makale ile sinirlidir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Bu ¢aligmada bilimin dogasi alaninda Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalari incelemek amaglandigindan, ¢alismada nitel
aragtirma yontemlerinden, konunun tarihsel siirecini agiga ¢ikaran, kaynaklara ulagma, bu kaynaklardan alinan
notlar1 degerlendirme islemlerinden olusan dokiiman analizi teknigi kullanilmistir (Bas & Akturan, 2008, s. 117;
Karasar, 2014, s. 283).

2.2. Veri toplama siireci

Calhismada incelelen makalelere ulasmak igin ULAKBIM Dergi Park, Tiirk Egitim indeksi, Google Akademik gibi
veri tabanlarinda yer alan ulusal dergilerin arama sekmelerine “bilimin dogas1”, “NOS”, “nature of science”
ifadeleri yazilarak tarama yapilmistir. Taramalar makalelerin baglik, 6zet, anahtar kelimeler ve metin kisimlarini
kapsayacak sekilde tekrarlanmig; boylelikle sadece bashiginda degil, igeriginde bilimin dogasina yer veren
makalelere ulasilmustir. Ug veri tabaninda da yapilan taramalarla belirlenen Tiirkce ve Ingilizce makalelerin tam
metinlerine ulagilmigtir. Bulunan sonuglar listelenerek kodlanmistir. Aragtirmada analiz edilecek makalelerin
belirlenmesinde dort temel 6lgiit belirlenmistir. Bu Olgiitler sunlardir:

1- Incelenen makalelerin 2002-2020 yillar1 arasinda olmasi

2- Tiirkge veya Ingilizce dilinde yayimlanmis olmasi

3- ULAKBIM TR Dizin indeksli ulusal dergilerde yayimlanmis olmasi
4- Calismalarm odaginda bilimin dogas1 kavramimin yer almasi

Incelemeye almacak makaleler ii¢ asamada not edilmistir. ilk asamada makalelerin kimlik bilgileri; yazar isimleri,
calisma yili, yayrmlandig1 dergi gibi bilgiler kaydedilmistir. Tkinci asama olarak ydntem bilgileri; calisma deseni,
yaklagimu, 6rneklemi yer almustir. Ugiincii olarak veri toplama ve analiz yontemleri kaydedilmistir. Sonug olarak
incelemeye dahil edilen 112 makale Ek 1’de goriilmektedir.
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2.3. Verilerin analizi, gecerlik ve giivenilirlik calismalar

Calismada dokiiman analizi ile toplanan verilerin incelenmesinde icerik analizinden yararlanilmigtir. Verilerin
incelenmesinde yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis olan benzer ¢aligmalar incelenmis (Abd-El-Khalick & Lederman,
2000; Deng vd., 2011; Lederman, 1992) ve burada goriilen analitik ¢at1 drnek alinmistir. Konu baglaminda, bu
analitik ¢at1 temel alindiktan sonra burada bulunmayan konularin eklenmesiyle sekiz baglik altinda incelenmistir.

Gegerlik ve giivenilirligi saglamak i¢in ¢aligmalarin kodlanmasinda veriler ayrintili bir sekilde Excel tablosuna
aktarilmustir. Kod ve temalarin olusturulma siirecinde i¢erik analizi konusunda bir uzmandan destek almmustir.
Kodlamalarin belirlenen parametrelere uygun olarak yapilmasima dikkat edilmistir.

Kodlarmn ve temalarin olugturulmasinin ardindan bulgulardan ham veriye dogru, temalar1 ve kodlar1 da kapsayacak
sekilde geriye doniik dogrulama islemine basvurulmustur. Olusabilecek hatalarin niine gegmek i¢in kodlamalar
yapilirken makalelerin ilgili kisimlarimdaki dogrudan ifadeler kullanilmistir. Aragtirmanin yontemi veya deseni
gibi dogrudan ifadelerin bulunmadig1 makaleler i¢in ise bir egitim bilimleri uzmanindan ikinci bir gdriis almmustir.

Bu siirecin ardindan Excel tablosunun tamami incelemek ¢ok zaman alacagidan, tablo {i¢ kisma ayrilmis, her bir
kismi bir fizik egitimi, bir kimya egitimi ve bir egitim bilimleri uzmanina gonderilmistir. Kodlamalarin
giivenilirligi i¢in her uzman kendisine génderilen kisimdaki ¢alismalari igerik analizi formuna gére kodlamistir.
Kodlamalar bitiminde i¢ tutarlilig1 saglamak amaciyla kodlayicilar arasindaki uyum orani1 Miles ve Huberman’in
(1994) formiilii yardimiyla hesaplanarak %91°lik bir uyum elde edilmistir. Ayrica baska arastirmacilar tarafindan
tekrar edilebilmesi amaciyla calismada incelenen makaleler sunulmustur.

2.4. Aragtirmamn etik izni

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi’nde belirtilen tiim
kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler”
kisminda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir. Caligma insan {izerinden gergeklestirilmediginden
etik kurul izni gerektirmemektedir.

3. BULGULAR

3.1. Genel bakis

Uluslararasi ¢aligmalarda 1960’11 yillardan itibaren yer almaya baglayan bilimin dogasi kavramina, Tiirkiye’de
egitim arastirmalarinda ancak 1998 yilina gelindiginde rastlanmaktadir (Erdas vd., 2016). Ilk olarak lisansiistii
caligmalarda yer bulan bilimin dogast konusu, ulusal makalelerde 2002’den itibaren goriilmektedir. Hala yogun
bir sekilde devam eden caligmalardaki egilimi belirlemek iizere, bu kisimda yayimlarin genel 6zellikleri olan yaym
sayis1, yayin tiirli, drneklem se¢imi ve konu secimi vb. incelenmistir.
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Sekil 1. Bilimin dogast konulu makalelerin yillara gore dagilimu

Ulusal makalelerin yillara gére dagilimi Sekil 1°de goriilmektedir. Buna gore, 2010 yilindan itibaren bilimin dogas1
tizerine yapilan ¢aligsma sayilarinda bir artig (f=19) olmustur. Calisma sayis1 2011 yilinda bir miktar azalmis (f=8)
olmakla birlikte, arastirmacilarin ilgilerinin bu tarihten itibaren bilimin dogasi konusuna yoneldigi s6ylenebilir.
2010 ve 2017 yillar1 en fazla (f=19) ¢alisma yapilan yillar olmustur. Sonraki yillarda saymin yeniden azaldig:
goriilmektedir.

Analiz edilen 112 makalenin tiirlerine bakildiginda 99°u (%88) arastirma, 7’si (%6) derleme, 6’s1 (%5) kuramsal
makaledir. Makalelerin dili olarak ise cogunlukla (£=84, %75) Tiirkge, bir kisminda ise Ingilizce (£=28, %25)
tercih edilmigtir.
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Tablo 1. )
Bilimin Dogas: Makalelerinin Orneklem Tiiriine Gére Dagilimi
Orneklem tiirii

S

Fen bilgisi

Farkli boliimlerin karmasi
Bilim merkezi

Biyoloji

Fen bilgisi

Farkli boliimlerin karmasi
Sinif

Kimya

Biyoloji

Fizik

Okul 6ncesi

Egitim programlar1 ve 6gretim

Ogretmenler

N I NN

N
[{e]

Ogretmen adaylar1

Ogrenciler

NEFEFPNNWWO

Lisansiistii 6grenciler
Ortaokul
K-12 6grenciler Lise
Ilkokul

-
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g b~

Ogrenci + 63retmen

Makalelerde secilen drneklem tiirleri Tablo 1°de goriilmektedir. Calismalarda farkl diizey ve yas gruplarindaki
bireyler bulundugu goriilmektedir. Orneklem olarak ¢alismalarin 6nemli bir kismimda (£=78, %70) dgrencilerin,
bir kisminda dgretmenlerin (=14, %13), bir kisminda ise 6gretmen ve dgrencilerin birlikte (=5, %5) yer aldig1
goriilmektedir. Tiim gruplarda egilimin fen bilgisi boliimiine yonelik oldugu dikkati gekmektedir. Ogretmenlerle
yiiriitiilen ¢alismalarda fen bilgisi 6gretmenlerinin 6ne ¢iktig1 goriiliirken, farkli boliimlerden &gretmenlerin yer
aldig1 caligmalara da rastlanmistir. Caligmalar, ortadgretim boliimiinden ise sadece biyoloji dgretmenleri ile
gergeklestirilmistir.

Orneklemde dgrencilerin bulundugu ¢aligmalar 6gretmen adaylari, K-12 dgrencileri ve lisansiistii dgrenciler olarak
ti¢ baglikta incelenmistir. Caligmalarin neredeyse yarisina ait drneklem grubunu (=53, %48) 6gretmen adaylarinin
olusturdugu goriilmektedir. K-12 6grencilerine yonelik ¢aligmalarm biiyiik cogunlugunu (f=16, %14) ise ortaokul
ogrencileri olusturmaktadir. Caligmalarin 6rnekleminde en fazla yer almis olan 6gretmen adaylarinin béliimlerinin
dagilimina bakildiginda ise en bilyiik egilimin fen bilgisi 6gretmen adaylar1 (=32, %29) oldugu goriilmektedir.
Daha sonra farkli boliimlerin karmasi (f=9, %8) tizerinde durulmustur. Lisansiistii 6grencileriyle gergeklestirilmis
caligmalarda ise orneklemi fen bilgisi 6gretmenliginde yiiksek lisans dgrenimini siirdiiren dgrenciler ve farkl
boliimlere kayith yiiksek lisans dgrencileri olusturmaktadir. Caligmalardaki 6rneklem biyiikliikleri Sekil 2°de
goriilmektedir.

351 kisi ve Uzeri n—— 8 (%7)
301-350 kisi 0
251-300 kigi w3 (%3
201-250 kisi e [] (%3)
151-200 kisi = 4 (%4)
101-150 kigi ~ n———— ] (%13)
51-100 kisi T ] (%24)
0-50 ki [] (%43)
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Frekans

Sekil 2. Bilimin dogasi makalelerinin orneklem biiyiikliigii

Sekil 2’de goriildiigii tizere, bilimin dogasi konulu makalelerde yer alan 6rneklemler cogunlukla 0-50 kisiden
olusmaktadir (£=48; %43). Orneklem sayis1 51-100 kisiden olusan galisma sayis1 27 (%24)’dir. Yiiksek sayida
ornekleme sahip sadece 8 (%7) ¢alisma oldugu goriilmistiir. Bunlar arasinda 6rneklem biiyiikligii 500 kisinin
iizerinde olan 2, 1000 kisinin tizerinde olan 2 ¢aligma belirlenmistir.
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Tablo 2.
Bilimin Dogasi Makalelerinin Konu Dagilimi
Konu f  Toplam
Bilimin dogasina yonelik anlayislari belirleme 30
1. Bilimin dogasmma  Bilimin dogasima yonelik anlayislar1 farkli degiskenler agisindan 9 =39
yonelik anlayiglarin ~ inceleme (%35)
belirlenmesi Bilimin dogas1 anlayislari ile bir degisken arasindaki iliski 7
Bilimin dogasi1 anlayislarinin bir degisken tizerindeki etkisi 5
2. Bilimin dogasi Ogretim yontem/teknik/yaklagim1 10
anlayislarina yonelik ~ Program 4 f=18
uygulamalarm etkisini Etkinlik 3 (%16)
inceleme Calistay 1
3. Bilimin dogasina Alanyazn_l inceleme 6
. N Program inceleme 6 =16
yonehk dokiiman Ders kitab1 inceleme 3 (%14)
inceleme .
Ders plani inceleme 1
4. Bilimin dogas1 anlayiglarini gelistirmeye yonelik drnek uygulamalar: tanitma =9 (%8)
5. Bilimin dogasiile  Bilim tarihi 6gretiminin bilimin dogas1 anlayislar1 iizerindeki etkisi 4
Bilim tarihi 6gretimi ~ Bilimin dogas1 6gretiminin bilim tarihi konusundaki bilgi f=6
arasindaki iligkiyi diizeylerine etKisi 2 (%5)
inceleme
6. Bilimin dogas1 Bilimin dogas1 6gretimine iligkin degiskenleri inceleme 3 f=5
Ogretimini inceleme  Bilimin dogas1 6gretiminin nasil yapildigini arastirma 2 (%4)
Bilimin dogas1 hakkindaki kavram yanilgilarinin giderilmesine 1
etkisi
7. Bilimin dogast1 Bilimin dogasina iliskin yazili argimanlarin yapisina ve kavramsal 1 f=4
Ogretiminin etkisini  anlama {izerindeki etkisi (%4)
inceleme Akademik basari, iistbilis farkindalik, epistemolojik inanglar 1
iizerindeki etkisi
Bilimsel siire¢ becerileri iizerindeki etkisi 1
8. Bilimin dogasmna yonelik tutumlari belirleme =3 (%3)
9. Bilimin dogasi anlayislarini belirlemeye yonelik 6lcek gelistirme =3 (%3)

Tablo 2’de incelenen makalelerin konular1 agisindan dagilimlar1 goriilmektedir. Uzerine en fazla yogunlasilan
konunun (=39, %35) c¢aligma grubunun bilimin dogasina yonelik anlayiglarnin belirlenmesi oldugu
gorillmektedir. En az sayidaki calismalarm ise (f=3, %3) ders kitaplarinin bilimin dogasi agisindan
incelenmbilimin dogasina yonelik tutumlar: belirleme ve dlgek gelistirmeye yonelik yapildigi anlagilmaktadir.
Bilim tarihi ile bilimin dogas1 dgretimi arasindaki iliski inceleyen ¢alismalarin sayisinin (f=6, %5) oldukga az
olusu da dikkati cekmektedir.

3.2. incelenen makalelerde tercih edilen metodolojik yaklasimlar

Bu boliimde ulusal alan yazinda bilimi dogast iizerine yayimlanmis makaleler metodolojik yaklagimlari agisindan
incelenmistir. Makalelerin arastirma yontem ve deseni, verilerin toplanmasi ve analizinde tercih edilen yontemler

belirlenmistir.

Tablo 3.

Bilimin Dogas1 Makalelerinin Yontemleri

Yontem f % Toplam
Durum ¢aligmast 27 23
Tarama 14 12
Dokiiman analizi 13 11

. . =62,

Nitel Fenomenoloji 2 2 %57
Gomiilii teori 1 1
Eylem arastirmast 1 1
Yorumlayici yaklasim 1 1
Deneysel/yar1 deneysel 17 14

Nicel Betimsel 12 11 =36,
Iliskisel 2 2 %33
Karsilagtirmali 1 1
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Tablo 3. (devam)
Bilimin Dogast Makalelerinin Yontemleri

Yontem f % Toplam
Sirali doniisiimsel tasarim 14 12

Karma Swral agiklayici tasarim 5 5 =9,
Yakinsayan paralel tasarim 4 4 %8
Siral arastirici tasarim 1 1

Q 1 1 f=1, %1

Tablo 3, incelenen ¢alismalarda kullanilan arastrma yontemlerinin dagilimmni gostermektedir. Buna gore
arastirmacilarin en fazla nitel yontemleri (=62, %57) tercih ettikleri goriilmektedir. Arastirmalarda daha sonra
nicel yontem (=36, %33) ve karma yontemin (f=9, %8) kullanildig1 goriilmektedir. Yontemlerin dagilimima
bakildiginda ise nitel yontemlerden “durum calismasi’nin (f=27, % 23), nicel yontemlerden “deneysel/yar1
deneysel yontem”in (f=17, %14), karma yontemlerden “sirali doniisiimsel tasarim”in (=14, %12) arastirmalarda
en c¢ok tercih edilen ydntemler oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bir ¢alismanin da Q yontem ile tasarlandigi
goriilmektedir.
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Sekil 3. Bilimin dogast makalelerinde kullanilan veri toplama araglar

Analize tabi tutulan makaleler, verilerin toplanmasinda kullanilan veri toplama araglar1 agisindan incelenmistir.
Bilimin dogasi iizerine yapilan ¢aligmalarda aragtirmacilarin tercih ettigi veri toplama araglariyla ilgili analiz
sonuclart Sekil 3’te sunulmustur. Veri toplama araglarinin dagilimi goriilmektedir. Sekil 2’ye bakildiginda
verilerin pek ¢ok farkli aragla toplandigi goriillmektedir. Bunlar arasinda en fazla kullanilan veri toplama araci agik
uclu sorular (=41, %37) ve likert tipi 6lgek (=33, %29) olmustur. Bu araglar yardimiyla elde edilen verilerin
analizinde kullanilan veri analiz yontemleri Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4.
Bilimin Dogast Makalelerinde Kullanilan Veri Analiz Yontemleri
Veri analizi yontemleri/teknikleri f %
Betimsel analiz 51 46
Igerik analizi 26 23
Tematik icerik analizi 4
Temellendirilmis kuram veri analizi 3
Nitel analiz Harita analizi 3
Yorumlayici analiz 2
1
1
1

Anlat1 analizi

Rubrik

Tipolojik analiz

t testi 14

Tekli varyans analizi (ANOVA) 7
Nicel analiz Parametrik analiz ~ Cokluuvaryans analizi (MANOVA) 4
2
1

P RPEFEPNWOWODS
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w

Kovaryans analizi (ANCOVA)
Coklu kovaryans analizi (MANCOVA)
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Tablo 4. (devam)
Bilimin Dogast Makalelerinde Kullanilan Veri Analiz Yontemleri

Veri analizi yontemleri/teknikleri f %

Khi-kare 4 4

Non-Parametrik ~ Kruskall Wallis 3 3

analiz Wilcoxon 3 3

. . Mann-Withney U 1 1
Nicel analiz —

Pearson korelasyon analizi 5 5

. Coklu regresyon analizi 4 4

Diger Faktdr analizi 4 4

Madde analizi 3 3

Tablo 4 incelendiginde makalelerde nitel analiz tekniklerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Sirasiyla en ¢cok betimsel
analiz (f=51, %46), icerik analizi (f=26, %23) teknikleri kullanilmistir. Nicel analiz teknikleri arasinda ise
parametrik analiz tekniklerinin siklikla tercih edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte arastirmacilar, birbirine
yakim oranda non-parametrik tekniklerden ve diger analiz tekniklerinden de yararlanmislardir. Tablo 4’e gore
makalelerde parametrik analiz teknikleri arasindan en fazla egilim gosterilen tekniklerin t testi (=14, %13) ve tekli
varyans analizi (f=7, %6) oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirmalarda Pearson korelasyon analizine (=5, %5) ve
¢oklu regresyon analizine (f=4, %4) de basvurulmustur.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Fen egitimi alaninda bilimin dogasi konusu iizerine yayimlanmis makaleler incelendiginde, 2010 yilina kadar son
derece smirh sayida calismanin bulundugu goriilmektedir. 2010 yilinda ¢aligma sayisinin aniden arttigt
goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda, 2006 yilindan itibaren bilimin dogasini konu alan lisansiistii tez sayilarinda
bir artig oldugu goriilmektedir (Erdas vd., 2016; Ocak & Yeter, 2018).

Alanyazinda, egitimcilerin bilimin dogasina yonelik uygulamalar yapabilmelerin oniindeki en biiylik engelin,
bilimin dogasina yonelik kazamimlarin ders kitaplarinda sinirli olarak yer almasi oldugu ortaya konulmusgtur
(Esmer, 2011; Ozden & Cavazoglu, 2015; Ozer vd., 2017). Buna karsilik fen bilimleri 6gretim programlarinda
2005 yillindan itibaren yapilan revizyonlarda bilim tarihi ve bilimin dogasi unsurlar1 &n plana gikarilmistir (Ozcan
& Kostur, 2019).

2006 yilindan itibaren lisansiistii ¢alismalarinda meydana gelen artigin bu revizyonun yansimasi olabilecegi,
ogretim programindaki bakis agisinin akademik ¢aligmalarda karsilik bulmus olabilecegi akla gelmektedir. Makale
sayisindaki artis da tez ¢aligmalarina paralel olarak gergeklesmis olabilir. 2010 ve 2017 yillarinda ulusal alan
yazinda bilimin dogasi lizerine yapilan ¢aligma sayisi zirveye ulagsmistir (f=19). Aradaki yillarda ise bir miktar
azalmakla birlikte daha istikrarli seyretmis, 2019 yilinda ¢caligma sayisi (f=5) yeniden azalmustir. Benzer bulgulara
ulasan Cetinkaya ve Tasar (2017) bu durumu, fen egitimi arastirmacilarm 2015 yili itibariyle belirgin sekilde
STEM egitimi arastirmalarma yonelmeleriyle agiklamiglardir. Ciltas vd. (2012) ise, bu duruma sebep olarak
yenilenen ulusal dergi standartlarina gére yayin yapmanin zorlasmasi nedeniyle arastirmacilarin yurt dis1 dergilere
yonelmesini isaret etmistir. Yabanci dergilerin incelendigi ¢alisma bulgularinin bilimin dogasi konulu ¢aligmalarin
2010 yilindan itibaren arttigin1 gostermesi bu yorumlari dogrulamaktadir (ince & Ozgelen, 2015). 2017 yilindan
itibaren yeniden goriilen artigin ise yenilenen dogentlik kriterlerinde ulusal yaym zorunlulugu getirilmesinin etkili
oldugu distiniilmektedir.

Incelenen galismalarin neredeyse yarisimimn (f=48) 0-50 kisiden olusan kiigiik 6rneklem gruplariyla yiiriitiildiigii
belirlenmistir. Orneklem tiiriine bakildiginda ise calismalarin dnemli bir kisminda (f=53) 6gretmen adaylarmin yer
aldig1 goriilmektedir. Egitim alaninda gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada yapilan akademik c¢aligmalarin
incelendigi arastirma bulgular1 6rneklemlerin biiylik bir bolimiini lisans 6grencilerinin olusturdugunu
gostermektedir (Aztekin & Sener, 2015; Goktas vd., 2012; Selguk vd., 2014; Yalgn vd., 2016). Aztekin ve Sener
(2015) bu duruma yonelik olarak arastirmacilarm asil uygulama yapmalar1 gereken yerler olan okullardan
yeterince faydalanamadig elestirisini getirmistir. Okullarda ¢alisma yapmak i¢in alinmasi gereken izinlerin alinma
stireci digiiniildiigiinde, aragtirmacilarin kendi kurumlarindaki 6grencilerle ¢alisma egilimi gostermesi beklenen
bir sonugtur. Makalelerin drneklem grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin 6nemli 6lgiide fen
bilgisi boliimiinden oldugu goze carpmaktadir. ince ve Ozgelen (2015) de, bilimin dogasma ydnelik 2004-2014
yillar1 arasindaki uluslararasi ¢aligmalarin incelendigi ¢alismalarinda benzer bulgulara ulagilmigtir. Sayilart az
olmakla birlikte, diger sayisal branglardaki 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin da ¢calisma gruplarinda yer buldugu,
ancak arastirmacilarin sozel bolim Ogretmenlerine ve &gretmen adaylarma odaklanmadig: tespit edilmistir.
Yapilacak yeni ¢alismalarda arastirmacilara sdzel branglaridaki 6grenci ve 6gretmenlere yonelmeleri onerilebilir.

Aragtirmada dikkati geken bir diger bulgu, ilkokul 6grencilerine yonelik ¢alisma sayisinin (f=2) azlig1 olmustur.
Uluslararasi ¢aligmalar incelendiginde, ilkogretim &grencileriyle yiiriitiilen ¢alismalarin en fazla sayiya sahip
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caligmalar oldugu goriilmektedir (Ince & Ozgelen, 2015). Tiirkiye’de ise, bilimin dogasina yonelik olarak yapilan
yiiksek lisans ve doktora tez ¢alismalarinda, 2012 yilina kadar ¢aligma grubunu ilkokul 6grencilerinin olusturdugu
¢aligmalarin toplam g¢aligmalarin yaklagik dortte birini olusturdugu (Erdas vd., 2016); ancak 2006-2016 yillar1
arasindaki lisanstistii caliymalarda ise hi¢ yer almadiklar1 (Ocak & Yeter, 2018) belirlenmistir. Bulgulardaki bu
farklilik, s6z konusu c¢aligmalarin belirli y1l araliklarina yonelik yapilmis olmalar1 ve incelemeye dahil edilen
aragtirma kriterlerin farkli olmasindan kaynaklanabilmektedir. Bununla birlikte, buradan 2012 yilma kadar
yapilmis olan tez caligmalarinin ulusal makalelere yansimadigi anlasiimaktadir. Bilimin dogasina ydnelik
goriislerin erken yaglarda olustugu, 6-9 yaslar1 arasinda sekillendigi bilinmektedir (Akerson vd., 2010). Bu nedenle
ilkokul 6grencilerinin bilimin dogasina yonelik anlayislarini belirlemeyi ve gelistirmek 6nem teskil etmektedir.
Ayrica smif ortamint bu amag¢ dogrultusunda nasil sekillendirecegi konusunda 6gretmenlere 6rnekler sunmak da
ayni derece dnemlidir. Ulusal alan yazinin d6gretmenler i¢in daha ulasilabilir oldugu ve dil engeli olugturmadigi
diisiiniildiigiinde bu durum bir dezavantaj olusturmaktadir. Ayrica incelenen caligmalar arasinda okul oncesi
seviyesine hig yer verilmemis olmasi da alan yazinda bir bosluga isaret etmektedir.

2002-2020 yillar1 arasmda yapilan ¢aligmalar konusu bakimindan incelendiginde, bilimin dogasma yodnelik
anlayiglarin belirlenmesi en sik rastlanan amag olarak one ¢ikmaktadir. Bilimin dogasi ¢alismalarmin Tiirkiye’deki
gelisimi de aymi tarihsel siralamayi izlemistir (Erdas vd., 2016). Bilimin dogasina yonelik goriislerin
degerlendirilmesi konusu ilk olarak 2003 yilinda ele alinmaya baglanan en eski konu olmasina ragmen hala
iizerinde yogun olarak caligildig1 anlagilmaktadir. Caligma alanlarinin bu noktayla sinirh kaldig1 ve alan yazin1 bir
kisir dongiiye yaklastirdig1 arastirmacilar tarafindan getirilen bir elestiri olmustur (Ayvaci & Akdemir, 2017; Deng
vd., 2011; Ince & Ozgelen, 2015). Yapilacak yeni ¢alismalarda bilimin dogasma farkli yonlerden bakilmasma,
uluslararasi arastirmalarda siklikla karsilagilmasina ragmen ulusal makalelerde incelenmeyen (bilimin dogasi
anlayislar ile farkli alanlarin etkilesimi gibi) konulara yonelmek onerilebilir. Ayrica, incelenen ¢aligmalarda bir
etkinligin ya da dersin bilimin dogasina yonelik anlayislarinin degisimi {izerindeki etkisinin belirlendigi
goriilmekle birlikte, bu degisimi daha genis bir zaman aralig1 igerisinde inceleyen boylamsal ¢alismalara da
rastlanmamuistir.

Aragtirmada dikkati ¢eken bir diger bulgu, bilimin dogasi1 ve bilim tarihi 6gretimi etkilesimini inceleyen ¢aligma
sayisinin (f=6) diisiik olusudur. Uluslararasi alanyazinda bilim tarihi 6gretiminin, d6grencilerin bilimin dogasma
yonelik daha gelismis bir anlayis gelistirmelerinde etkili oldugunu gosteren ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir
(Brown, 1991; Fouad vd., 2015; Kim & Irving, 2010; Lederman, 2007; Rudge vd., 2014; Wolfensberger &
Canella, 2015). Bunun yani sira bilim tarihinin bilime kars1 olumlu tutum gelismesine katki sagladigina da isaret
edilmektedir (Irwin, 2000; Lin vd., 2009). Yapilacak yeni ¢alismalarda bilim tarihi ile bilimin dogas1 arasindaki
iliskiyi ortaya koyan ¢alismalara yonelmek alan yazina katki saglayacaktir. Bilimin dogas1 dgretiminde bilim
tarihinden yararlanmaya yonelik etkinlik ve uygulamalarin tanitildig1 ¢aligmalar ise alan yazin kadar, smiflarinda
bu uygulamalar1 kullanmak isteyen 6gretmenlere de yardimei olacaktir.

Incelenen ¢aligmalarda ¢ogunlukla nitel yontemin kullamldigi goriilmektedir. Bunun nedeni, alanin dogasi geregi
analiz edilmesinde nitel yontemlerin daha uygun oldugu disiincesi olabilir. Caligmalarin neredeyse ¢eyreginde
(f=27) durum calismasmm tercih edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, nicel tabanli deneysel desenin de
aragtrmalarda siklikla kullanildigi goriilmektedir. Arastirmacilarin smif igi etkinlikler gelistirerek, bilimin
dogasina yonelik anlayiglarm gelisimini inceleyen caligmalar yapmayi tercih etmesi, deneysel desenin tercih
edilmesinde etkili olmug olabilir. Egitim alanindaki doktora tezlerinin incelendigi ¢alismalarda, ¢aligmalarin
yaklasik olarak yar1 yariya deneysel desen ve betimsel desen iizerine kuruldugu goriilmiistiir (Bikmaz vd., 2013;
Demirel vd., 2008). Bu arastrmanin bulgulariyla karsilastirildiginda son yillarda nicel yontemin kullanildig:
¢alisma sayisinda 6nemli bir diisiis oldugu sdylenebilir. Bunun yerine arastirmacilarin nitel ve nicel desenleri
birlikte kullanildig1 karma desene yoneldikleri goriilmektedir. Ayrica, iilkemizde egitim arastirmalarinda son
zamanlarda yer bulmaya baslayan Q yontem de bilimin dogas1 ¢aligmalarmda kullanilmistir. Yapilacak yeni
caligmalarin eylem arastirmasi, kiiltiirel caligmalar, fenomenolojik desen gibi farkli yontemlerle tasarlanmasi bu
alandaki bulgular1 daha genis bir ¢ergevede gérmede etkili olabilir.

Tiirkiye’de arastirmacilar tarafindan en sik bagvurulan veri toplama aracinin likert tipi 6l¢ek oldugu bilinmektedir
(Erdogan vd., 2013; Giiven vd., 2014; Sarag & Cappellaro, 2015). Alan yazinda sik goriildiigii i¢in kolay erisilmesi,
arastirmacilarin 6lgekler hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve degerlendirme kolayligi bu Slgeklerin tercih edilme
sebepleri arasindadir. Bu ¢aligmada en fazla kullanilan veri toplama araglarinin sirasiyla ac¢ik uclu sorular, likert
tipi dlgekler ve goriismeler oldugu belirlenmistir. Alan yazinla uyumlu olarak, bilimin dogasina yonelik goriislerin
belirlenmesinde en fazla kullanilan 6l¢egin Lederman’in (1990) gelistirdigi “Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriisler
Anketi (VNOS)” ve gelistirilmis versiyonlart1 (VNOS-B, VNOS-C, VNOS-D, VNOS-E) oldugu goriilmiistiir
(Ayvaci & Akdemir, 2017; Ince & Ozgelen, 2015; Oztiirk & Kaplan, 2014). Gozlem, ¢alisma yapraklari, video
kayitlar: gibi ek araglar bazi ¢aligmalarda verileri destekleme amagli olarak kullanilmigtir. Bunlarin yani sira,
sayilar1 az da olsa, makale verilerinin ¢izim ydntemi, kelime iliskilendirme testi, kavram haritasi gibi alternatif
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Olgme araglari ile de toplandig1 goriilmiistiir. Bu araglar daha ¢ok kiigiik yastaki 6grencilerin bulundugu gruplarda
tercih edilmistir.

Yabanci kaynaklara dayanan olgeklerin lilkemiz &grencilerin bakis agilarimi tam olarak yansitmayabilecegi
(Ayvact & Akdemir, 2017) ve alanyazinda ¢ok sik kullanildiklar1 diisiiniildiigiinde, bu 6lgekleri 6rneklem
ozelliklerine gore diizenlemek ya da 6lgeklerde yer alamayan boyutlart diger 6lgme araglariyla destelemek etkili
olabilir. Diger taraftan Lee vd.’nin (2012) belirttigine gore, bazi boyutlara yonelik anlayislar daha fazla
arastirilmaktadir. Ornegin, “bilim ve sosyo-kiiltiirel ortam arasindaki iliski” ya da “bilimsel bilginin ampirik
dogas1” gibi boyutlara neredeyse tiim ¢alismalarda yer verilirken, “teori ve kanun arasindaki fark” gibi boyutlara
yonelik inanglarin incelendigi ¢alisma sayis1 yetersizdir. Bu nedenle 6lgme araglarinda daha az yer verilen alt
boyutlar1 belirlemeye ve bunlari gelistirmeye yonelmek alani zenginlestirmek agisindan faydali olabilir. Yeni
gelistirilecek 6lgeklerde bu boyutlara yer verilebilir.

Veri toplama araglar1 ile toplanan verilerin analizi incelendiginde ise, arastirmalarin neredeyse yarisinda (f=52)
kullanilan veri analiz teknigi betimsel analiz, ¢eyreginde ise (f=26) icerik analizi oldugu belirlenmistir. Birgok
aragtirma da bu iki teknik birlikte kullanilmigtir. Egitim arastirmalari incelendiginde bu bulgu siklikla karsimiza
¢ikmaktadir (Kayhaoglu, 2016; Saban vd., 2010; Ocak, 2018). Dawson’in (2007) da belirttigi gibi, bu tekniklerin
hem nitel hem nicel ¢alismalarda kullanima uygun olmalar1 nedeniyle siklikla tercih edildigi diistiniilmektedir.
Nicel aragtirmalarda ise t-testinin ve tekli varyans analizinin (ANOVA) en fazla tercih edilen teknikleri oldugu
goriilmiistiir. Yine egitim aragtirmalarmin incelendigi ¢alismalar, bu iki teknigin nicel desende arastirmacilarin
egiliminin en fazla oldugu teknikler oldugunu isaret etmektedir (Erdem, 2011; Ocak, 2018; Yiiksel vd., 2016). Bu
egilim, caliyma bulgularini tek degiskenle sinirlandirdigs, ayrica gecerlik ve giivenirligi tehdit ettigi gerekcesiyle
elestirilmektedir (Ciltas vd., 2012). Yeni caligmalar tasarlanirken elde edilen bulgularin hem sonug yelpazesini
genisletmek hem de daha derin bilgilere ulagmak amaciyla kullanilacak veri analizi yontemleri de
¢esitlendirilebilir. Kullanilacak yonteme uygun olacak sekilde nicel verilerin nitel verilerle desteklenmesi
onerilebilir.

Sonug olarak, bu boéliimde bilimin dogasi iizerine yapilmis arastirmalar genel 6zellikleri, drneklem, yontem, veri
toplama ve analiz siiregleri gibi degiskenler agisindan incelenmis, ortak noktalarina ve alan yazindaki bosluklara
deginilmistir. Bu sonuglarin ¢alismalarda egilimleri acgiga ¢ikaracagi ve yapilacak olan yeni ¢alismalara yon
verebilecegi diistiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. INTRODUCTION

Nature of science is an interdisciplinary field of study aimed at understanding the definition, function, and social
science interaction of science with the combination of the social aspect of science (history, philosophy of science,
etc.) and disciplines such as psychology (McComas et al., 2000). At the beginning of the special field competencies
that should be found in science teachers determined by the MEB (2013) is "to gain understanding about the nature
of science and the historical development of scientific knowledge".

Today, the subject of nature of science attracts attention among science educators. While researchers determine
the perspectives of individuals regarding the nature of science, they also aim to develop activities to improve them.
On the other hand, teaching programs are examined in terms of the nature of science. However, similar
characteristics of the studies may cause the writing to repeat itself from time to time (Deng et al., 2011; Lederman,
2007). Because of this reason, it is necessary to know where our country is in this field of study, the stages it has
taken and the methods it has followed.

The aim of this research is to examine the studies in the national literature on the nature of science in terms of
different variables. For this purpose, this research included 112 articles, which were published in ULAKBIM TR
indexed journals. In this way, it is thought that it will enable researchers to have information about the tendencies
of the studies in the nature of science in terms of scope and method. Determining the trend in the literature will
also shed light on what the deficiencies are, and it will be useful for researchers to determine the path they will
follow in their own studies and produce ideas to fill the gaps in the literature. For this reason, it is thought that this
study will reduce the workload of the researchers and offer an opportunity to see the focused and missing points
together.

2. METHOD

Content analysis was used as a research method. The analysis was made on seven variables: Publication year of
the article, research subject, sample, research method, research design, data collection and analysis methods.

In order to reach the articles examined in the study, databases such as ULAKBIM, Google Scholar, Turkish
Education index were searched using the keywords “nature of science, NOS” in Turkish and in English. In
determining the articles to be analyzed in the research, four basic criteria were determined. These criteria are:

1-  The study was published between the years 2002-2020.

2-  The study was published in a ULAKBIM TR Index indexed national journals.
3- The study was published in Turkish or English.

4-  The study had the nature of science concept.

5-  The full text of the study was available.

112 articles meeting these criteria from the screening results were included in the study.

A content analysis was used in the analysis of the data. Support was received from an expert in content analysis
during the creation of codes and themes. At the end of the coding and in order to ensure internal consistency, the
harmony rate between coders was calculated with the help of Miles and Huberman's (1994) formula, and a 94%
harmony were obtained.

3. FINDINGS

When the articles published in the field of science education are examined, it is seen that the articles on the nature
of science have been included in the national literature since 2002. When the studies were examined in terms of
samples, it was determined that almost half of them (f = 53) were conducted with prospective teachers. It is striking
that the prospective teachers and teachers in the sample group of the articles are mostly from the science
department.

Another striking finding in the study was the low number of studies (f = 2) conducted on primary school students.
It is known that views on the nature of science are formed between the ages of 6-9 (Akerson et al., 2010). Therefore,
it is important to determine and develop primary school students' view of the nature of science. It is equally
important to provide teachers with examples of how to shape the classroom environment for this purpose. In
addition, the absence of a pre-school level among the studied studies points to a gap in the literature.

When the studies conducted between 2002-2020 are examined in terms of their subject, identifying the concepts
that have been acquired about the nature of science stands out as the most common goal. Studies on the
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development of these concepts that the study group has and the studies on the explanation of the relationships
between these concepts and other variables have the next highest frequencies, but their rates are quite low.

When the methods of the selected studies are examined, it is seen that the qualitative method is the most common
method used in the studies. This may be due to the opinion that qualitative methods are more appropriate to analyze
the field due to its nature. It is seen that case study is preferred in almost a quarter of the studies (f = 27). In
addition, the Q method, which has recently begun to be utilized in educational research in our country, has been
used in the nature of science studies.

It has been determined that the most commonly used data collection tools are: open-ended questions, Likert-type
scales, and interviews (cited in the order of frequency). In accordance with the literature, the scale that is used
most often is the "Views on the Nature of Science (VNOS)" and its improved versions (VNOS-B, VNOS-C,
VNOS-D, VNOS-E) developed by Lederman (1990) (Ayvact & Akdemir, 2017; Ince & Ozgelen, 2015; Oztiirk &
Kaplan, 2014).

According to Lee et al. (2012), understanding of some dimensions are being investigated further. For example,
while dimensions such as "the relationship between science and socio-cultural environment” or "the empirical
nature of scientific knowledge" are included in almost all studies, the number of studies examining beliefs about
dimensions such as "the difference between theory and law" is insufficient. For this reason, it may be beneficial to
identify and develop sub-dimensions that are included less often in measurement tools in terms of enriching the
field. These dimensions can be included in the newly developed scales.

When the methods and techniques of analysis of the data preferred in the studies were investigated, it was found
that the data analysis technique used in almost half of the studies (f = 52) was descriptive analysis and the quarter
(f=26) was content analysis. Many studies have used these two techniques together. In quantitative studies, it was
seen that t-test and single variance analysis (ANOVA) were the most preferred techniques.

ARASTIRMANIN ETIiK iZNi

Bu caligmada “Yiiksekdgretim Kurumlar: Bilimsel Arastrma ve Yayin Etigi Yonergesi’nde belirtilen tiim
kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastrma ve Yaymn Etigine Aykir1 Eylemler”
kisminda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir. Calisma insan {izerinden gerceklestirilmediginden
etik kurul izni gerektirmemektedir.
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