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EVLILIK MiTLERI OLCEGININ GELISTiRILMESI:
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

DEVELOPMENT OF MARRIAGE MYTHS SCALE: VALIDITIY AND RELIABILITY

STUDY
Aysin SATAN!?
Kiibra KAPLANER 2

(0)4

Bu ¢aligmanin amact, evlilik iliskisinde bulunan kisilerin evlilige iligskin yerlesmis, kaniksanmig ve sorgulanmamig inanglarimi
barindiran evlilik mitlerini belirlemeye yonelik bir dlgme araci gelistirmektir. Yap1 gegerliligini belirlemek igin ilk dnce
Acimlayic1 Faktor Analizi daha sonra da elde edilen yapmin uyumunu test etmek icin Dogrulayict Faktdr Analizi
gerceklestirilmigtir. Agimlayici Faktdr Analizi; 105 erkek(%47,9) , 114 kadin(%52,1) olmak tizere toplam 219 katilimct
grubuyla gergeklestirilirken; Dogrulayici Faktdr Analizi ise 96°s1(%61.5) kadin 60°1(%38.5) erkek olmak iizere toplam 156
katilimcidan elde edilen verilerle gergeklestirilmistir. A¢cimlayici faktdr analizi sonucu varysansin %46,9 unu agiklayan tek
faktorlii yapi elde edilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda ise; tek faktorlii yapinin uyum sagladigi ve dogrulandigs
goriilmiistiir. Evlilik Mitleri Olgeginin Cronbach alfa i¢ tutarhk katsayis1 .90 olarak bulunmustur.Madde-toplam
korelasyonlar1 degerlendirildiginde; 6lgekteki maddelerin giivenilir ve ayirt edici oldugu sdylenebilmektedir. Olgiit gecerligi
icin evlilik iliskisine dair mantik dis1 inanclar1 belirlemek (izere gelistirilmis olan Evlilik Tliskisi Inanglan Olcegi
uygulanmustir. Olgekler aras1 korelasyon pozitif yonde anlamli bulunmustur. Tiim bu bulgular Evlilik Mitleri Olgeginin
gecerli ve glvenilir bir 8lgme araci oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik, evlilik mitleri, gecerlik, givenirlik.

ABSTRACT

The aim of this study is to develop a measurement tool for determining the marriage myths of the people who have marital
relationships, which have established, beliefed and unquestioned beliefs about marriage. In order to determine the construct
validity, Exploratory Factor Analysis was performed first and then Confirmatory Factor Analysis was performed to test the
fit of the obtained structure.Exploratory Factor Analysis;while 105 male (47.9%) and 114 female (52.1%) were held with a
total of 219 participants; Confirmatory Factor Analysis was carried out with data obtained from 156 participants, 96 (61.5%)
female and 60 (38.5%) male. As a result of exploratory factor analysis, a single factor structure was obtained, which
explained 46.9% of the variance. As a result of the confirmatory factor analysis; it was observed that the single-factor
structure adapted and confirmed. Cronbach alpha internal consistency coefficient of the Marriage Myths Scale was found to
be .90. When the item-total correlations were evaluated; It can be said that the items in the scale are reliable and distinctive.
The Marriage Relationship Beliefs Scale, which was developed to determine irrational beliefs about the marriage
relationship, was applied for criterion validity. Correlation between the scales was found to be positively significant. All
these findings show that the Marriage Myths Scale is a valid and reliable measurement tool.

Keywords: Marriage, marriage myths, validity, reliability.
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1. GIRIS

Insanligin var olusundan itibaren bilinen en eski
yakin iligkilerden biri evliliktir(Hayli, Durmus ve
Kis5,2017,5.432). Hem yasal hem de goniil bagiyla
birbirine baglanmaya gondlli bireylerin bir araya
gelmesiyle olusan evlilik giiniimiize dek varligim
koruyan bir kurumdur. Toplumsal degisimlere ve
gelisimlere bagli olarak pek ¢cok degisimden gegse de
degismeyenin; ¢ogu bireyin evlilik iligskisinde
bulunmaya gondlli olmaya ve evlilik birligi
kurmaya devam etmesi ger¢egidir. Rale&Bumpass
(2003) yapilan evliliklerin  yaklasik yarisinin
bosanmayla sonuglanmasina ragmen insanlarin
biiylik ¢ogunlugunun evlilik iliskisinde bulunmaya
basladigin ifade etmektedir. Benzer sekilde Bureau
(2000) ‘da yapilan evliliklerin yaklasik %50’sinin
bosanmayla sonu¢lanmasina karsin evliligin hala
popller bir secim olmaya devam ettigini
aciklamaktadir. Ote yandan Sungur(2014,5.97)’da
yol actig1 felaketlere ragmen diinyanin en biyik
gonulli kurumu olarak evliligi betimlemektedir.
Ancak TUIK 2019 verileri incelendigindeiilkemizde;
evlenme oranlarmm Onceki yila gore azaldigi;
bosanma oranlarinin ise Onceki yila gore arttig
dikkat cekmektedir. Bu noktadan hareketle; evlilik
birliginin daha az kurulmasina ragmen mevcut
evlilik birliklerinin ise bosanmayla sonuglandigi
soylenebilmektedir. Bu nedenle bireyleri evlilik
birliklerini ~ sonlandirmaya  gétiiren  sebeplerin
incelenmesi gerektigi
disiiniilmektedir.(Tatlioglu ~ ve Demirel,2016;

Akoglu-Aktas ve Klglikkaragdz,2018).

Bosanma iki birey arasinda ger¢eklesse de
psikolojik ve ekonomik sonuglar1 basta olmak iizere
pek cok agidan toplumsal yapmin evlilik birligine
atfettigi anlami etkilemektedir. Ote yandan Martin,
Martin&Martin(2001) ise bosanmalarin toplumsal
yapiy1 etkilemesine karsin; toplumsal yapinmn da
evlilikleri olumsuz etkileyen yanlis ve mitsel
inaniglart  barindirdigin1 - savunmaktadir. Larson
(2000)’1in yanlis inanmig olarak tanimladigi evlilik
mitlerinden bazilari; “diinyada evlenmek i¢in tek bir
dogru kisi vardir, zit karakterdeki kisilerin evlilikleri
daha mutludur, asik olmak evlenmek i¢in yeterli bir
sebeptir” seklinde siranabilmektedir. Edmunson

(2005)’1n evlilik mitlerini inceledigi master tezinde
evlilige iligkin mitsel inaniglarin koken ailelerin ve
cevrenin farkliliklarina bagli olarak degistigini
belirtmektedir. Bu noktada icinde biyiidiigiimiiz kok
ailelerimiz basta olmak iizere yer aldigimiz sosyal
yapinin evlilik iligkisindeki kadin ve erkekten
beklentilerinin bireyleri etkiledigi ifade
edilebilmektedir. Giineri, Stimer ve Yildirim(1999)
kadinlardan ¢ocukluktan itibaren ev ile ilgili islerde
erkeklerden ise ev dis1 islerde daha fazla sorumluluk
almasinin beklendigini ifade etmektedir. Buradan
hareketle kadinin ev islerinden sorumlu oldugu
mitsel inanc1 bireyler tarafindan zorunluluk olarak
algilanabilmektedir. Oysaki temeli paylagima
dayanan evlilik iliskisinde ev isleriyle ilgili
sorumluluklarda  paylasilabilir ~ olabilmektedir.
Toplumsal yapinin  sekillendirdigi  beklenti ve
gercekci olmayan inanclar aile birliklerinin
kurulmasinda ve strdirtlmesinde etkili olmaktadir.

Evlilikle ilgili bireylerin  inamislarini,
diistincelerini ve beklentilerini sekillendiren;diisiince
kaliplar1 evlilik mitleri olarak ifade edilebilmektedir
(Kahvecioglu,2015). Larson(1988) evlilige yonelik
mitleri, gergekligine iliskin kanitolmamasina ragmen
yaygin olarak kabul edilen inanclar olarak
tanimlamaktadir. Mitsel inanglar evlilik iliskisine
bagli olmaksizin hangi konuda yer alirsa alsin;
bireylere olaylar1 yorumlayip anlamlandirabilmeleri
icin bir kalip sunmaktadir. Bireylere davranig rehberi
sundugu Ve kisilerin eylemlerinde model aldiklar
prototipleriolusturdugu  da

diisiiniilmektedir
(Fromm,2014).Evlilik iligkisi baglaminda mitsel
inanglari ele aldigimizda ise; 6rnegin , “tartismalarin
yasanmadigi evliliklerin mutlu olduguna “ dair bir
mitsel inancin sorunlarin ¢dziimii i¢in ¢atigmalarin
gerekli  firsatlara  doniismesinde  bir  engel
barmdirdigi  goérulmektedir  (Larson,2000).Mitsel
inanglarin yon verdigi davranig kaliplar evliliklerde
yasanan problemlere kaynaklik etmekte ve bunun
yani sira olast ¢0zim yollarin1 fark etmenin de
oninde engel olmaktadir. Ozer(2014),evliligin
zamansal ve mekansal degisimlere ayak uydurmasi
gerektigini aciklarken esnemeyen her seyin kirildig
gibi evliliklerde de yeni pozisyonlar alabilmenin ve
esnek diistinebilmenin gerekli ve kiymetli oldugunu
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belirtmektedir. Mitsel inanglar esnek diisinmenin
oniinde engel olusturmaktadir
(Morris&Blanton,2000).  Tartigmalar  karsisinda
genis ¢Ozim repertuar1 olan ve bazi sorunlarin
c6zUmunun olamayacagini fark ederek,
uzlasilamayacak durumlarin varligini kabul eden
bireyler evliliklerine daha saghkli devam
edebilmektedir. Ote yandan ise “mutlaka uzlasilmas1
gerektigi” veya “tartigmalar mutlaka uzlagmayla
sonlanmalidir” mitsel inanct ciftleri restlesmeye
gotiirmekten ve esneklikten uzaklastirmaktan baska
bir seye sebep olmayacaktir(Ozer,2014).

Evlilikle ilgili gereklilik ya da zorunluluk olarak
algilanan mitsel inanglarin ya da mitsel diisiince
kaliplarmin evlilikler ger¢ceklesmeden Once gozlem
yoluyla ortiik bir sekilde olustugu diisiiniilmektedir
(Akt; Willoughby,2010;K1z1l ve Nazl1,2018).Ortiik
bir sekilde edinilen bu diisiince kaliplart bireylerin
evlilik iligkisinden beklentilerine yon vermektedir.
Beklentiler icinde baslayan evlilikler yine ayni
beklentilerin  karsilanmamas:1  nedeniyle  son
bulmaktadir. Bu nedenle evlilige iliskin beklentilerin
dogru okunmasmma Ve mantik sizgecinden
gecirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir(Demirel ve
Tatlioglu,2016). Ancak tim bunlardan 0Once
bireylerin  evlilige iligkin mitsel inanislarini
belirlemeye gerek oldugu diistiniilmektedir.

Kiiltiirel ve toplumsal formlarla aktarilan evlilik
her ne kadar birbirine benzer bir sosyal kurum olarak
diisiiniilse de; bireysel acidan degerlendirildiginde
parmak izi gibi her evlilik kendine 6zgu desende ve
renktedir(Karsl,2019,5.4). Bu nedenle evlilikten
beklentiler ve eslerin rolleriyle ilgili inaniglar ancak
bireysel c¢ercevede degerlendirildiginde saglikli
olabilmektedir(Kagit¢ibasi, 1996).Kaynagi belli
olmayan mitsel inaniglara gore degil, bireylerin iligki
dinamikleri ve bireysel farkliliklarina gore evlilikle
ilgili beklenti icinde  olunmasi  gerektigi
diistiniilmektedir.  Rasyonel diistinceden uzak
inaniglarin  evlilikleri istenmeyen sonuglara ve
catigmalara  gotlirdiigli  agikga  gorllmektedir
(Odell&Quinn,1998).

Bireylerin icinde yetistikleri, sosyallestikleri ve
evlilik birligi kurduklar: toplumsal yapinin evlilikle

ilgili diisiince ve beklentilerinin bireyleri etkiledigi
bilinmektedir. Bu nedenle kilttrel baglamlar g6z
Oniine alinarak evlilikle ilgili yanlis inanglarin
degerlendirilmesini  saglayan 0Olgme araglarina
intiyag  oldugu  diistiniilmektedir(Kizil ~ ve
Nazl1,2018). Romantik iligkilerde akiler olmayan
diisiinceleri belirlemeye yonelik 6lgme araglar
incelenmistir. Ancak incelenen 6lgme araglarinin
gegerlik -guvenirlik caligmalar1 daha cok evlilik
iliskisinde  bulunmayan Universite  6grencileri
orneklemi Uzerinden gerceklestigi gorilmektedir
(Sar1,2008; Sar1  ve  Owen,2015;Kizil  ve
Nazl1,2018;K6ksal  ve 1lhan,2018). Es secim
sirecinde ya da romantik iliski icinde bulunan
bireylerin yan1 sira evlilik iligkisinde bulunan
bireylerin evlilikle ilgili gergekci olmayaninanglarini
belirlemeye yonelik 6lgme araglarina da ihtiyag
oldugu fark edilmektedir. Evlilikte yasanan
problemlere kaynaklik eden diisiincelerin fark
edilmesinde yanlis inanislarin tespit edilmesi degerli
ve gerekli olmaktadir. Evlilik tecriibesi yasamis ya
da hali hazirda evli bireylerin evlilikle ilgili mitsel
inanglarin1 belirlemeye yonelik 6lgme araglarina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu c¢aligmada, kiiltiiriimiize
uygun olarak evlilik mitleri o6lgegi gelistirmek,
gecerlik-glvenirlik ¢alismasini yapmak
amaclanmaktadir.

2.YONTEM

2.1.Orneklem Grubu

Arastirma iki farkli 6rneklem grubu ile
yiiriitiilmiistiir. Ik 6rneklem grubundan elde edilen
verilerle oOlgegin agimlayict faktor analizi ve
guvenirlik analizleri yapilmigtir. ikinci orneklem
grubuyla ise dogrulayici faktor analizi, maddeanalizi
ve Olcit gegerliligi yapilmistir. Orneklem gruplari
olusturulurken; en az 1 yil siireyle evlilik iliskisi
deneyimlemis, 25 ve (zeri yas araligindabulunan,
psikiyatri tedavisi gérmeyen ve ila¢ destegialmayan
bireylere ulasilmasi1 Kriter olarak belirlenmistir.
Katilimcilarin yas araligi 28 ile 56 yasaraliginda

degismektedir. Aragtirmanin birinci

21



Marmara Universitesi Kadin ve Toplumsal Cinsiyet Arastirmalar1 Dergisi, 5-1 (2021): 19-27

K. KAPLANER- A. SATAN

orneklem  grubunu; 105  erkek(%47,9),114
kadin(%52,1) olmak (zere toplam 219 katilimci
olusturmaktadir. Calismanin  ikinci  6rneklem
grubunu ise; 96’s1(%61.5) kadm 60°1(%38.5) erkek

olmak tizere toplam 156 katilimc1 olugturmaktadir.

2.2. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Olgcek  maddelerinin  hazirlanmas1  slrecinde
oncelikle evli bireylerin evlilikle ilgili sorgulamadan
kabul ettikleri inanglariyla ilgili yapilan aragtirmalar
ve evlilik iliskisine dair var olan mitlerle ilgili
literatiir incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda
elde edilen bilgilerin yani sira en az 1 yil evli kalms
ya da en az 1 yildir evliligi siiren bireylerle bireysel
goriismeler yapilarak evliliklerine dair Uzerinde
diisiinmeden kabul ettikleri diisiinceleriyle ilgili bilgi
toplanmistir. Hem yapilan goriismeler hem de ilgili
literatiir incelenmesi sonucunda yar1 yapilandirilmig
form hazirlanarak evli bireylerden evlilik s6z konusu
oldugunda sahip oldugu mitleri fark etmeye yonelik
sorularin  cevaplarma ulasilmistir. Bu  slrecin
sonucunda 41 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Sonraki asamada bu maddeler
psikolojik danigmanlik ve rehberlik alaninda uzman
olan 4 6gretim (yesi tarafindan incelenmistir. Alinan
goriigler ve yapilan degerlendirmeler sonucunda 5
madde daha madde havuzuna eklenmistir ve madde
havuzunda toplam 46 madde yer almistir. Madde
havuzunda yer alan maddeler dort basamakl likert
dereceleme 6lgegi (“1” Katilmiyorum, “2” Kismen
Katiliyorum, “3” Katiliyorum, “4” Tamamen
Katiliyorum) seklinde yazilmis ve bu maddeler ve
Nazl1,2018).

3.BULGULAR

3.1. Gecerlilige iliskin Bulgular

3.1.1.A¢imlayic1 Faktor Analizi

Uzerinde gecerlik ve guvenirlik analizleri yapilmigtir.
Yap1 gecerligi kapsaminda agimlayici faktor analizi
(AFA) ve dogrulayict faktor analizi (DFA)
yapilmistir. Giivenirligi Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayist ile incelenmistir. Gegerlik ve glvenirlik
analizleri icin SPSS 210 ve MPLUS 6.12
programlar1 kullanilmgtir.

2.3.Veri Toplama Araclar

2.3.1.Evlilik Mitleri Olgegi:

24 madde ve tek faktorden olusan Evlilik Mitleri
Olgegi 4l likert

cevaplanmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 24-

dereceleme  seklinde
96 arasinda degismektedir. Alinabilecek yuksek
puanlar evlilige dair mitsel inanglarin varligini
kuvvetlendirmektedir.Olgegin yap: gegerlilikleri,
giivenirligi, 6l¢iit gecerliligi ve madde analizi bu
boliimde agiklanmaktadir.

2.3.2.Evlilik Iliskisi inanclar1 Olgegi:

Evlilik iliskisi Inanclar1 Olcegi yetiskinlerin evlilige
iliskin akilct olmayan inanglarimi tamimlamak
amactyla Kizil ve Nazli(2018) tarafindan
gelistirilmistir. Besli likert tipi derecelendirmeye
sahip 6l¢me arac1 21 maddeden olusmaktadir. Kok
aileye bagimlilik, ben-biz dengesi, duygu yonetimi
ve cinsel hayat olmak Uzere 4 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin Croanbach Alfa i¢ tutarhilik
katsayis1 alt boyutlar icin .46 ile .76 arasinda
degisirken Olgegin toplami igin .82 olarak tespit
edilmistir. Elde edilen bulgular dlgegin gegerli ve
guvenilir bir arag oldugunu ortaya
koymaktadir(Kizil
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Evlilik Mitleri Olgeginin yap: gegerliligini incelemek i¢in A¢imlayici Faktdr Analizi ve ardindan farkli bir
orneklem grubu ile Dogrulayict Faktor Analizi gergeklestirilmistir. AFA’dan dnce maddelerin faktoér analizine
uygunlugunu tespit etmek i¢in maddeler arasi korelasyon degerleri incelenmis olup; maddeler arasinda anlamli
iliskilerin oldugu goriilerek AFA gerceklestirilmistir. incelenen bir diger kriter ise; KMO. 60’dan yiiksek ve
Barlett testinin anlamli ¢ikmasi beklenmektedir(Biiyiikoztiirk,2004). Bu ¢alismada KMO 6rneklem biyiiklik
katsayisi. 86 ve Barrlett Sphericity degeri ise 2276,000(p<.01) olarak tespit edilmistir. Olgek maddelerinin
faktorlenebilecegi goriilmiistiir. Gergeklestirilen AFA sonucu elde edilen maddelere ait faktor asagida Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1.Evlilik Mitleri Olgegi Faktor Yiikleri

Madde No Faktor Yuku
1. 127
2. .664
3. .656
4, .565
5. 537
6. 514
7. 468
8. .678
9. .654

10. 712
11. .700
12. .569
13. 521
14. 462
15. .610
16. 575
17. 498
18. 587
19. 784
20. J71
21. .536
22. .760
23. .655
24, 520

Tablo 1°de goriildiigii tizere Evlilik Mitleri Olgegi(EMO) faktor yiikleri. 462 ile. 784 arasinda degismekte olup;
tek boyuttan olusmaktadir. Olgek toplam varyansin %46,9’unu agiklamaktadir. Olgekte yer alan maddeler;
evlilikle ilgili dogrulugu iizerinde diisiiniilmeden kabullenilmis olan evlilik mitlerini dair ifadeleri igermektedir.
Biiyiikoztiirk(2011)’tin belirttigi tizere faktor yiikii .45 ve tlizerinde olan maddelerin dlgekte yer almasi Olgiitiine
dikkat edilmistir. Bu dogrultuda faktor yiikii .45 altinda yer alan maddeler evlilik mitlerini yansitma 0lgiiti de
dikkate alinarak 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Madde havuzunda yer alan 46 madde ile gerceklestirilen faktor analizi
sonucunda dikkate alinan kriterlere uymayan 22 madde 6lgekten ¢ikarilarak kriterleri tasiyan 24 maddenin 6lcekte
yer almasina karar verilmistir.
3.1.2.Dogrulayic1 Faktor Analizi

Acgimlayic faktor analizi sonucu elde edilen faktor yapisinin uyum gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
ikinci 6rneklem grubundan elde edilen verilerle DFA yapilmistir. DFA sonucu 6lgek maddelerine iliskin faktor
yukleri sekil 1’de , modele ait uyum indekslerine iligkin degerler ise Tablo 2°de gosterilmektedir.
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Sekil 1.Evlilik Mitleri Olgegine Iliskin Path diagram: ve faktor yiikleri
Sekil 1’de goriildiigii Uzere, 24 madde ve tek faktdrden olusan 6lgegin yap1 gegerliligi sonucunda tek faktorli
yapinin uyumlu oldugu gorulmektedir. Tablo 1°de elde edilen uyum degerleri agiklanmaktadir.

Tablo 2.incelenen Uyum Degerleri

Incelenen Uyum Mikemmel Uyum Kabul Edilebilir ~ Elde Edilen Uyum Sonug
Indeksleri Indeksleri indeksleri
x%/sd 0 <x%/sd<2 X?/sd<4-5 3.89  Kabul Edilebilir Uyum
CFlI CFI>.95 CF1>.90 .95 Mikemmel Uyum
TLI TLI>.95 TLI>.90 .94 Muikemmel Uyum
RMSEA .00<RMSEA<.05 .00<RMSEA<.08 .02 Muikemmel Uyum
SRMR .00<SRMR<.08 .00<SRMR<.10 .03 Muikemmel Uyum

Tablo 15. DFA’ ya Ait Uyum Degerleri

Tablo 2°de goriildigi Uzere, test edilen modelin uyum indekslerinin kabul edilebilir ve mikemmel uyum
araliklarinda oldugu goriilmektedir (Meydan ve Sesen,2015).
3.2. Benzer Olgek Gegerligi

Evlilik Mitleri ngegin'in olcit baglantil gegerliligini tespit etmek icin Kizil ve Nazli(2018) tarafindan
gelistirilen Evlilik Tligkisi Inanglar1 Olgegi ile arasindaki iligki incelenmistir.40 yetiskin bireye Evlilik Mitleri
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Olgegi ile Evlilik iliskisi Inanglar1 Olgegi uygulanmustir. Uygulama sonucu dlgek puanlarindan alinan korelasyon
degerleri incelenmistir. Evlilik Mitleri Olgegi ile Evlilik Iliskisi Inanclar1 Olcegi arasinda orta diizeyde pozitif
yonde anlamli bir iliski(r=.66,p<.01) oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgu Evlilik Mitleri Olgeginin Olgiit
Baglantili gegerliligine kanit olarak degerlendirilebilir.

3.3. Guvenirlik Analizi

3.3.1. Croanbach Alpha i¢ Tutarhhk Katsayisi

Evlilik Mitleri Olgeginin giivenirlik ¢alismasi icin Croanbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmustir. I¢
tutarlik katsayisi .90 olarak bulunmustur. Creswell (2005)’e gore 6lgek analizlerinde i¢ tutarlilik katsayisinin kabul
edilebilir olmasi i¢in 0.70 ve iizerinde olmasi gerekmektedir.Elde edilen bulgu sonucu dlgegin i¢ tutarlik
katsayisinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir.

3.3.2. Madde-Toplam Korelasyonlarmin incelenmesi

Olgekte yer alan her bir maddenin bireyleri ne derece ayirt ettigini belirlemek icin 6lcegin madde-toplam
korelasyonu i¢in Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi degerleri incelenmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.Madde-Toplam Korelasyon Katsayr Degerleri

Madde No Madde-Toplam Madde No Madde-Toplam
Korelasyon Katsayisi Korelasyon Katsayisi
M1 45* M13 57*
M2 51* M14 T7*
M3 76* M15 43*
M4 .38* M16 49*
M5 A4*F* M17 52**
M6 82 * M18 .84*
M7 32* M19 37**
M8 .66* M20 53*
M9 A4* M21 A8**
M10 81** M22 .39*
M11 T72* M23 50**
M12 69** M24 34**
*=p<.05 :**=p<.01
Tablo 3  incelendiginde maddelerin  madde-toplam korelasyonu .32 ile .82 arasinda degistigi

gorilmektedir.Madde-Toplam korelasyonlarinin .30 ve lzerinde olmasi 6l¢ekteki maddelerin benzer davranislari
oletiigli ve i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Biiylikoztlirk,2011). Elde edilen bulgulara gore;
Olcekteki maddelerin glivenilir ve ayirt edici oldugu s6ylenebilmektedir.

4.Sonug ve Tartisma olarak bulunmustur. Bu sonuglar incelendiginde
Olgegin kabul edilebilir uyum indekslerine sahip
oldugu gorilmektedir(Meydan ve Sesen,2015).
Olgegin benzer dlcek gecerligi icin Evlilik Inanglari
Olgegi ile arasindaki iliski incelenmistir ve pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Olcegin
giivenirlik ¢aligmasinda elde edilen Croanbach alfa
katsayisi. 90 olarak hesaplanmistir. Creswell (2005)
psikolojik bir test icin hesaplanan guvenirlik
katsayismnin. 70 ve (zerinde olmasinin test
puanlarinin  giivenirligi igin  yeterli oldugunu

Bu ¢alismada Evlilik Mitleri Olgegini gelistirmek,
gecerlilik ve glvenirlik ¢aligmalarim  yapmak
amaglanmaktadir. Amag¢ dogrultusunda 6lgegin yapi
gecerliligi AFA ve DFA ile incelenmistir. Olgiit
gecerliligi Evlilik Inanclar1 Olgegi incelenmis olup
giivenirligi Croanbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanarak degerlendirilmistir. AFA sonuglari
incelendiginde; dlgegin tek faktorlii yapida oldugu
goriilmektedir. Evlilik Mitleri Ol¢egi(EMO) faktor
yiikleri .46 ile .78 arasinda degismekte olup 6l¢ek

toplam varyansm %46,3’iinli agiklamaktadir. DFA
sonuglar1 incelendiginde ise; ki kare degerinin
serbestlik derecesine oranmin 5’in altinda oldugu
goriilmistiir. Diger uyum indeksleri ise RMSEA=
.02, SRMR= .03, GFI=.95,TLI= .94

belirtmektedir. Croanbach alfa katsayisina bakilarak
Olgegin  givenilir oldugu soylenebilmektedir.
Olgegin madde toplam korelasyonlarmn .32 ile .82

arasinda degistigi gorilmektedir.Bu durumda
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Olgegin  yeterli dizeyde ayirt edici oldugu
sOylenebilmektedir(Buyukoztirk,2010).

Elde edilen tim bulgular degerlendirildiginde; 24
madde ve tek boyuttan olusan Evlilik Mitleri
Olgeginin yeterli psikometrik 6zelliklere sahip
gecerli ve guvenilir bir 06lgme araci oldugu
goriilmiistiir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir.
Yer alan maddeler ise gergekligi sorgulanmadan
kabul edilmis mantik dis1 kaliplasmig ifadeleri;
evlilik iligkisine dair mitlerin varligmi sorgulayan
ifadeler icermektedir. Olcekten alinan puan artisinin
evlilige iligkin mitlerinin varligimin artis1 seklinde
yorumlanmaktadir.

Evlilik iliskisinde mitsel inaniglar ¢ogunlukla;
ciftlerin  aligkanliklari, gelenekleri, geleneksel
ritiielleri ya da daha evvel kaynagini diislinmedikleri
diistinceleri seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Sorgulanmaksizin ve fark edilmeksizin ciftlerin
zihinlerine yerlesen bu dislince kaliplar: ciftlerin
yasadiklar1 sorunlara basit ve kisa cevaplar
sunmaktadir. Bu cevaplar ise; ¢iftlerin ¢6zim retme,
bag etme ve sorunu dogru okuma gibi saglikli bir
ilisgki  igin  ihtiyag  duyulan  gereklilikleri
engellemektedir. Bu noktada saglikli bir iligki insast
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