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KENDi OLMA SERUVENININ ONTIK SANCISI:
CIRKIN ORDEK YAVRUSU
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0z

Giiniimiizde begeni denilince akla ilk gelen genellikle gorsel begenidir. Zira
yvasanian yiizyil imajin ve gorsel begeninin hiikiim stirdiigii yiizyildir. Varhiklarim
uzlette siirdiiren bireylerin ve imajlarin ¢ogaldigi bir c¢agdir bu... Bu ag¢idan
bakildiginda insan; dislanma, kendisi olma, yalnizlasma, otekilegsme gibi birtakim
asamalardan gecerek kendi benligini olusturmaktadir. Bu ¢alismada “Cirkin Ordek
Yavrusu” masali da ozellikle giizelligin saplantili bir deger olarak yiiceltilmesi,
toplumca onaylanmayan fiziksel gériintiiniin diglanmasi, farkliik arayiglarr ve
taleplerinin etkili bicimde bastirilmasi, kiginin kendisi olma miicadelesinin akamete
ugratilmasi, kitlesel ve topluluk aidiyetinin kutsanmasi ve benzerligin tirettigi siddet,
vb. bakimlardan irdelenmektedir. Ayrica bu ¢alismada ele alinan masal,
Nietzsche’nin defaatle iizerinde durdugu trajik yasama da ornek teskil etmektedir.
Nietzsche’ye gore, yasamin trajik hali ve onun iistesinden gelinmesi amor fati ve
iistinsan imgesiyle ancak miimkiindiir. Bu acidan Cirkin Ordek Yavrusu icin bir
ideal olan kugular masalda iistinsana gonderme olarak diistiniilmiistiir. Masal
Nietzsche 'nin gelistirdigi tistinsan, amor fati ve trajik yasam kavramlar: etrafinda
da tartismistir. Calismada dokiiman analizi yontemi kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cirkin Ordek Yavrusu, Masal, Ustinsan, Farkhilik, Dislanma,
Giizellik.

ONTIC PAIN ON ADVENTURE OF BEING ONE’S SELF:
THE UGLY DUCKLING

Abstract

Nowadays, the first thing that comes to mind is usually visual liking since
people are living in a century in which image and visual appreciation prevail. This
is an age in which individuals and images are constantly increasing, reigning,
approved or thrown out of the circle, and continue to exist in the country. In this
respect, human being forms its own self through a number of stages such as
exclusion, being itself, loneliness and marginalization. In this study, the story “The
Ugly Duckling” is discussed in terms of, especially exalting the beauty as an
obsessive value, exclusion of the physical image that is not approved by the society,
suppressing the search for differences and demands effectively, disrupting the
struggle of being one’s self, blessing the mass and community belonging and the
violence produced by the similarity and so on. In addition, the fairy tale discussed in
this study is an example of the tragic life that Nietzsche repeatedly emphasized.
According to Nietzsche, the tragic state of life and its overcoming is only possible
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with the image of amor fati and superhuman. In this respect, swans, which are ideal
for the Ugly Duckling, are considered as references to the superhuman in the fairy
tale. The tale was also discussed around the concepts of superman, amor fati and
tragic life developed by Nietzsche. Document analysis method was used in the study.

Keywords: Ugly Duckling, Fairy Tale, Superman, Difference, Exclusion, Beauty.

Verweile doch, du bist so schon!
(zaman), biraz (burada) kal, dyle giizelsin ki
Faust

Giris

Zaman bir bakima en biiylik tamik ve bir bakima en biylik
doniistiiriictidiir. Herakleitos, evrendeki olus ve degisim dongiisiiniin, insan
diisiincesinin mutlak belirleyicisi oldugunu sodyler. Bu hakikatten yola
cikilirsa zaman, degisim siirecinin kristalize olusu olarak adlandirilabilir.
Her sey degismektedir; renkler, oOlciiler, degerler, diislinceler, goriingiiler,
anlamlar, vs... Her ¢agin kendine 6zgii anlayislarinin, kavrayislarmin ve 6n
kabullerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir bu acgidan. S6zgelimi Ortagag
estetik yargilarindaki glizellik anlayisinin yasadigimiz yiizyilda gecerli
oldugunu sdylemek zor oldugu gibi, Ronesans’in yararliliktan, perspektiften,
uyumdan, norma’dan ve giizellikten anladig1 seyi de gliniimiiz ge¢ modern
kiiltiirel yapist i¢inde diisinmemiz daha da zordur. Ama zaman ne kadar
degisirse degissin insan hep degismeyen seylerin pesinde olmustur ve bu
yiizden bir¢ok seye baglilik hissetmistir.

Insanoglu, varhig: itibariyle daha dogumundan itibaren bir aidiyet
sorunsali ile bas basa kalir ve sonraki yasami boyunca da yine ayni ontolojik
kayginin tazyikine ragmen hayata tutunmak ister. Toplumsal cerceve de
kisinin sosyal kimliginin olusumunda etkilidir ve beseri ¢evrenin siirekli
baskisi, kendi Olgiitlerine uymayanlar1 6tekilesmeye iter. Oysa farkliliklar,
kisinin imtiyazli durumlarin1 6zel yeteneklerini imler. Farklilik bu agidan
kisinin 6znel hazinesi, yaratici potansiyeli olarak goriilebilir. Dolayisiyla
farkli olan, garip gelen ozellikler “(...) eger gelistirilirse hayatlarinin geri
kalan kisimlarinda yaraticiliklarinin temelini olusturacak
garipliklerdir!” (Estés, 2010:194) tiimcesinden yola ¢ikilirsa bu garabet,
bireyin gelecegini degerli kilan ve parildatan birer 1s11dak vazifesi gorebilir.

Umberto Eco (1995:15), “(...) bir metin ‘bir varmis bir yokmus’ ile
basliyorsa kendi 6rnek okurunu hemen sectigine dair bir isaret gondermis
olur. Bu okur ya bir ¢ocuk olmalidir ya da sagduyunun &tesine giden bir
Oykiiyii kabul etmeye hazir birisi!” demektedir. Masalin belki de en 6nemli
ozelliklerinden biri, bilingdis1 6geleri ¢cok yogun olarak barindirmasidir. Bu
acidan masali alimlayan zihin, Onyargisiz olarak gergekligi kabule hazir
olmalidir. Zira masallar genellikle mekdn ve zamanin belirsizliginde kimi
baskin degerlere vurgu yapar. Masallarda; mantiktan ziyade, hayal ve
belirsizlik daha ¢ok hiikiim siirer. Mutlagin hiikiim siirmedigi bir diyar olan
masallar, heniiz aklin buyruklarinin tamamen egemen olmadig1 bir zihnin
daha iyi kavrayacagi donemden ¢ikmig gibidir. “(...) masal icerdigi olgularin
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gercegi birebir yansitmadigmi vurguladigr gibi, kullandigi simgesel dil
araciligr ile bize baska bir diinyanin kapisimi aralar; insanin degerler
diinyasini anlatir bize masal” (Raptis, 2014:235). Masallarda kurallar altiist
olur, rasyonalite gegici de olsa askiya alinir, masali alimlayan zihin; bir
bakima rasyonaliteden kismen de olsa uzaklagmasi, masala baglama
acisindan 6nemli goziikmektedir. Bu gozgiiden bakilirsa tasavvufta tanrisal
15181n kiginin aynasina degmesi igin, zihin arenasmin bosaltilmasi yani
temizlenmesi gerekir ki bu durum, yukarida anlatilan duruma paraleldir.
Kimileri meditasyon, kimileri zikir ve dua ile bu zihinsel sagaltmay1
gergeklestirmeye cabalarken masal Otesi, hayal Otesi alemlere kapi
araladigini sezinleyebilir.

Masallar bu minvalde, hayal edilen biiyiilii diinyanin yahut “kayip
cennetin” psikolojik kiilleri olarak goriilebilir. Ayrica masallar nicelin
egemen oldugu bu kesinlik diinyasinda; muglak olanin, belirsiz olanin,
muhayyileyi canlandirdigi vahalar olarak karsimiza ¢ikar. Ama kisi tasavvuf
orneginde belirtildigi {iizere c¢ocuklasmay1r da bilmelidir. Zihinsel bir
katharsis gerceklesmeden masalin derinligine inmek olas1 goziikkmemektedir.
Zira masal verili diinyanin gegici hakikatlerini degil, genellikle ezeli olanin,
sonsuzca yinelenenin anlatis1 olarak kendini koyutlamaktadir. Bu baglamda
Collingwood’a (Raptis, 2014:220) gore masal, sekil ve icerik olarak
incelenebilir. Icerik olarak “(...) onun zorunlu olarak perilerle ilgili olan
degil de peri diinyasi, peri oyunu ya da biiyiileme ile ilgili oldugunu: yani
onun temasmin genel olarak biiyii disiincesinden dogan o6gelerden
olustugunu ima ederiz” demektedir.

Mephistopheles, “Acaba kimse var midir ki budalaca ya da akillica bir
nesne diislinsiin de gecmis o nesneyi ondan Once diisiinmemis olsun!”
(Goethe, 1983:269) diye sorar. Sonsuz zaman igerisinde sinirli varliklarin
ayni seyleri tekrar diigiinmeleri olagandir. Beseri arzularin sekli degisse de
duygularmin degistigini sdylemek miimkiin degildir. Begenilmek ve
yiiceltilmek bir¢ok insanin en ¢ok arzu ettikleri arasinda yer alir. Beseri
duygular genellikle daha kalicidir. Bu agidan denilebilir ki hafiza, duygunun
yogunlugu oraninda bir kivama sahiptir. Karar asamasi, genellikle
begenilerin ve bireysel duygularin kendini en ¢ok ortaya koydugu alanlardir.
Begeniler bu baglamda duygularin akli 6lgekleridir. Tarih 6ncesinde oldugu
gibi, toplumun gidisatina ve yasantisina en ¢ok etki eden seylerin basinda
begeniler gelmektedir. Bu begeniler de zamana gore sekil degistirmektedir.
Kimi begeniler de hi¢ degismez.

Aynanin diger yiiziinde degisen begeniler, farkliliklar1 ve de ayriliklari
yaratarak kendi habituslarinda yerleske edinebilmektedirler. Giiniimiizde
farklilik, “iyi” olarak kabul edilirse eger, saygi gosterilmektedir. Bu agidan
yakin farklilik, kismi yahut nisbi olursa degerli goriliip kabul edilmektedir.
“Farkliliklara sayg1 duyuyorum, ama tabii ki ancak farkli olan da tipki benim
gibi bahsi gecen farkliliklara saygr gosterdigi siirece!...” (Badiou,
2019:38). Badiou, bu tespiti yaparken etik partizanlariin ikircikli
tutumundan bahsederek durumun vahametini anlatmistir. Yalnizca etik
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partizanlarinin ikircikli tutumlar1 degil, Bati’da yasanan islamofobi salgini
da bu acidan dnem kazanmaktadir. Bat1’daki Islam’a yonelik algi yalnizca
11 Eyliil sonras1 meydana gelen bir olay degildir. Bu diismanlik Bizans
kontroliinde bulunan Orta Dogu ve Kuzey Afrika’nin biiyiik bir kisminin
miladi  yedinci ve sekizinci yiizyillarda Misliimanlar tarafindan
fethedilmesiyle ortaya cikmustir. 732 yilinda meydana gelen Poitiers
savaginda Miisliimanlar yenilmistir. Bu savas bir¢ok yeni kavramin ve
Mislimanlara yonelik dismanligin da baslaticisi  olmustur (Buehler,
2014:124). Islamofobi, Miisliimanlara duyulan irrasyonel nefretin sonucu
olarak bircok arastirmanm konusu olmustur. Ozellikle Bati, Islam’a ve
Miisliimanlara diigmanca yaklagmistir (Said, 2008:76). Bati bu agidan
Islam’a baktiginda kendi piiriten ahlakini gérdiigiinii zannedip Miisliimanlari
temel alarak Islam’a diismanlik beslemektedir (Zebiri, 2018:249). Buna ek
olarak “enternasyonal iktisadi hiikiimran gii¢ler yerkiirenin en 1ssiz kdsesine
kadar etki etmekle kalmayip bir yandan triinlerini enjekte edebilmekte diger
yandan da wuzlast igerisinde olabilecekleri toplumlara dillerini de
yayabilmektedirler” (Yagbasan, 2016:92).

Farkliliklara saygi, cogu zaman kolay olmamaktadir. Yeterli sayginin
olmayis1 ise toplumsal kaygiyr da tetikleyerek kiiresel capta depresif
insanlarin artmasina sebebiyet vermektedir. Depresyon ve prozac ¢agindaki
insanlar, “imaj1” yeni teoloji olarak kutsamislardir adeta. Imajin yaratilmas:
icin bedensel terbiyenin bir¢ok alanda uygulanmis olmasi gerekir. Fazla
kilolar iglenmis gilinah gibi oOrtiillmeye c¢alisilir. Bu agidan hatlar ve dil,
begenilme tutkusu gostergelerinin en ¢ok 6ne ¢iktigi alanlardir. Bedenin
sekli ve lstlindeki giysiler, genellikle sinifsal gondermeler istlenmektedir:
“Uretim sistemine gerektigi gibi hizmet edebilmesi igin insan bedenini
coktan kendine uygun hale getirmis olan toplumsal, ekonomik ve bilimsel
aygit ne kadar karmagik ve hassas hale gelirse, bedenin muktedir oldugu
yasantilar da o oranda fakirlesir...” (Horkheimer & Adorno, 2014: 59).

Toplumdan dislanma, insanlik tarihi kadar eski bir sorundur. Dislanan
ve Otekilestirilen insanlar, kimi zaman baskiya dayanamayarak yitip
gitmekte kimi zaman da kendi olma miicadelesi vererek ancak var
olabilmektedir. Bu agidan Cirkin Ordek Yavrusu masali da bir “kendi olma”
anlatisinin temel izleklerini barmmdirmaktadir. Masal, her bireyin kendi
psikolojik oykiisii olarak kabul edilebilir.

Her insan, hayatinin bir doneminde oOtekilestirilerek yalnizliga
itilmistir, denilebilir. Bu baglamda, Estés’in sozlinii ettigi “yanlhis zigot”
kavraminin aidiyet sorununa dair gondermeler icerdigi dikkatli gozlerden
kagmayacaktir! Modern birey, “yanlis  zigot” kavramu acgisindan
gbzlemlenirse bulundugu c¢aga yabancilastigi gortlecektir. Kendini ait
olmadigr bir zamanda yasiyor gibi hissetmektedir! Bu yabancilasma,
glinimiizde daha gok artmistir. Zira insan yasamina bir biitiin olarak yonelen
ilgi, gittikce mevcudiyetini yitirmektedir (May, 2017:19). Yabancilagmayla
birey, kendi 6zgil varligin1 konumlandiracak lokasyonlardan uzaklagmustir.
Gittikge daha tekinsiz olmaya baslayan giindelik hayat, yasam
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anlamlandiracak muhkem verilerin eksikligi nedeniyle katlanilmas1 gittikge
zorlagan bir yiik halini almaktadir. Katlanan bireyler de kendine ait bir
“mutluluk vadisi” bulmakta giin gegtikce daha ¢ok zorlanmaktadir.

Cirkin Ordek Yavrusu, psikolojik ve tinsel bir kok masaldir. Bu
masalin Anderson versiyonu, ilk kez 1845 yilinda yayimlanmistir (Estés,
2010:188). Cirkin Ordek Yavrusu masali, ayrica evrensel bir masaldir; zira
dislanma, hor goriilme insanlik kadar eskidir. Masalda farklilik; diglanma
sebebi, otekilestirilme sebebi olarak da goriilmiistiir. Estés’e (2010:194) gore
masal, “(...) kisinin gerek i¢giidiisel, gerekse tinsel bir kimlik olan kendine
0zgii ruh hali, psisik bir onay ve kabullenmeyle ¢evrildiginde, o kisi daha
once hi¢ olmayan bir canlihk ve giic hisseder” demektedir. Cirkin Ordek
Yavrusu, gilniimiizde gorselligin icra ettigi hiikkmiin ve ‘Gteki’nin
anlagilmasina dair 6nemli bir izlek barindirir. Zira birgok ¢agda, herhangi bir
‘dteki’ yoksa bile, hemen icat edilmistir. Otekilestirme agisindan Islamofobi,
gliniimiizde bir¢ok terdr olaylarmin katalize etmesiyle ivme kazanmustir.
Gilintimiizdeki artan islamofobik olaylar gostermektedir ki, farkliligin s6zde
kutsandigr  fakat pratikte paravan olarak kullanildigi  zamanlar
yasanmaktadir. Farkli olana dair bir anlati olan bu masal, farkliligin nasil
alimlanacagia dair bir yol haritas1 sunmaktadir. Yalnizca farklilik degil,
bireyin kendi olma ¢abasina yonelik 6nemli veriler barindirmaktadir. Bu
baglamda gilinlimiiz ge¢ modern diinyasinin durumu goéz Oniine alinmugtir.
Bu agidan masalin incelenmesi, EStés’in ¢Oziimlemesi esas alinarak
yapilacaktir. Bununla beraber masal, giiniimiiz medya kiiltiirii, amor fati ve
trajik yasam baglaminda tartigilacaktir.

Cirkin Ordek Yavrusu Masal toplumun gecirdigi yabancilagma ve
depresyona karsi trajik bir varolus miicadelesi Onererek bir cikis yolu
sunmaktadir. Masaldaki ana karakter, yasadigi otekilesme ve iist varliga
duyulan 6zlemin yardimiyla kendinden 6te bir sey yaratmaya koyulmustur.
Bu o6zlem (kugu olma ideali) calismada Nietzsche’ci bakis acisiyla
degerlendirilerek iist insan kavramiyla uyumlu varsayilmistir. Masal, ayrica
Cirkin Ordek Yavrusunun her seye ragmen hayati kucaklayis1 ve
vazge¢meyisi bakimindan amor fati kavramiyla uyumlu goriilmiistiir.
Calismada dokiiman analizi yontemi kullanilmig ve bu gercevede sondajlama
yapilmaksizin konu ilintili dokiimanlara ulagilarak aragtirmaya veri
olusturacak sekilde degerlendirilmeye calisilmistir.

1. KENDILIK BILINCI

Birgok canli dogduktan sonra hayatta kalmak i¢in yasadigi ¢evre ile
sik1 bir miicadeleye girisir. Hayatta kalanlar fizyolojik olarak varliklarim
devam ettirirler. Insan icin ise bu yeterli degildir. Insan; varolusunun
yalnizca fizyolojik degil, tinsel bir anlami olmasini da arzular. Zaman
icerisinde edindigi karakteri onun esyay1 anlama ve yorumlama bigimiyle
ilintilidir. Bu a¢idan kisinin karakteri, perspektifini de belirler ve bu aym
zamanda kiginin maymn tarlasidir, fakat zamanla mayin haritasindaki
gostergeler degisebilir. Kisinin giinliikk hayattaki goriiniimii ise edindigi
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aligkanliklar sahip oldugu karakterde kendini gosterir. Kisinin karakteri, ayni
zamanda kimligini biiyiikk olgiide etkiler. Zira karakterin olusmasi demek
aynt zamanda davranis kodlarinin olugsmasi olarak anlagilabilir.
Davraniglarin zamanla sozlere doniiserek psikolojik bir biitiinlik olarak
kimligi ortaya ¢ikardigi sdylenebilir. Bu agidan kimlik, yalnizca digaridan
siringa edilen bir sey degildir, bireyin igsel dinamiklerinin toplum icerisinde
harmanlanmasiyla ortaya ¢ikan bir goriiniim oldugu disiiniilebilir.
Kullanilan yazida bile bu karakter kendini iislup olarak gosterir. Kimlikle
boy gosterme onun bir baska varolus bicimidir. Zira goriiniir olmak ve
bunun i¢in ¢aba sarf etmek bireyin kendi dogasinda mevcuttur. Bu agidan
kimlik “(...) diger deneyimler ve diislincelerle iligkili olarak birey tarafindan
yorumlanan ve kavranan deneyimler, diisiince, riliyalar, arzulari igerir.
Kisisel kimlik bdylece bireyle ilgilidir. Deneyimler, diisiince, riiyalar,
umutlar ve arzular arasindaki essiz bir iligki sistemi” (Miegel, 1994:181)
olarak tanimlanabilir.

Giiniimiizde bagkasini tahakkiim altina alarak onu kendine benzetmek
icin ¢aba sarf eden hegemonik giicler vardir. Bu giligler kimi zaman aile,
kimi  zaman da bireyin kendi yasadigi ¢evresidir. Cevrenin
sekillendiremedigi birey ise, kendi atesten kalibiyla kendi kendinin yaraticisi
olmak zorundadir. Yarattig1 sey Foucault'nun deyimiyle “kendilik etigi”dir".
Bu acgidan kisinin kendisi olmasi verdigi miicadeleyle esdegerdir. Yarattigi
en biiylik eser de kendisi olmaktadir. Kisinin kendisi olmasi, &tekine
direnmesiyle miimkiindiir. Direnen insan “kendi kendisinin yargic1”? ve
yaraticisidir.  Bu  agidan  “Yaratmak  iletisim  kurmak  degil,
direnmektir” (Deleuze, 2013:154) deyisi bu alanda da gegerlidir. Jeremy
Bentham da *(...) kimlik edinimi siireci biiyiik dl¢iide Oteki'ni reddetmekten
beslenir” (Bauman, 2011:128) ifadesiyle bunu desteklemektedir. Zira
bilinmektedir ki, ¢izgiler ayirir ve fark ortaya ¢ikar. Farkin ortaya gikmasi
hemen onaylanan bir durum degildir. Zira kitle kendine benzemeyeni
ezmeye meyillidir. Farkli agilardan bakan insanlar her zaman el iistiinde
tutulmamuglardir. Ciinkii en ¢ok “(...) ugandan nefret edilir” (Nietzsche,
2014:74) ve benzer sekilde insan, “(...) en c¢ok erdemleri yiiziinden
cezalandirilir” (Nietzsche, 2015b:88). Bu yiizden “Her derin ruha bir maske
gerekli”dir (Nietzsche, 2015b:55), kiymetli olan, nadir olan ortalik yere
sacilmaz. Toplum ise, adeta “benzer kilinmiglhigin siddeti”ni referans alarak
hayatim1 idame ettirir. Bu acidan farkli olan; ac1 ¢ekmek, horlanmak ya da
kovulmak istemiyorsa benzerlerin maskesini edinmek zorundadir. Zira
toplum maskesizleri sevmez, maskeli olanlarin da renk ve sekil bakimindan
benzer olmasina 6nem verir. Farkli desenler bazen dikkat bazen nefret
oklarini kendine ¢eker. Bu agidan giiniimiiz gdsteri toplumunda; suret, sireti
151k hiziyla gegerek ergin olmama halinin yarattig1 sirreti normallestirmistir.

! Foucault’un Nietzsche’nin yaptig1 gibi geleneksel ahlakin yerine koymay: tasarladig: etik tiirii. Foucault
bu etik tiiriinii “kendi kendisiyle iliski” olarak tanimlar (Isik, 2014)

2 Nietzsche’nin Boyle Buyurdu Zerdiist (2014: 73) adli eserinde gegen bu deyim, kisinin bu 6zellige sahip
olmasini ve isteminin de bir yasa olarak kabul edilmesini 6giitler.
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Cagimizda birey, iletisimin imkanlar1 sayesinde uzak diyarda dahi
olsa kendisiyle bag basa kalacak zamaninin ¢ogunu yitirmistir. Bu agidan
kendisiyle bas basa kalamayan insanin kendisi hakkinda derinlemesine bilgi
sahibi olmas1 muhtemel degildir. Bu bakimdan insan ruhu: “(...) 6tekinin
bakisindan uzak, kendi basina kalabilecegi alanlara ihtiya¢ duyar” (Han,
2015:17). Kendi olmak; kendini durgun suda net olarak gormektir, kendi
olmak kendi kosesinde {isiisenlerden azade yagamaktir. Kendini yaratamayan
birey, kendi olmaktan uzak kalarak, giivenli sahillere yanasmaya
calismasinin bariz orneklerinden biri olarak giiniimiizdeki farkli amaglarla
bir araya gelen topluluk ve cemaatler gosterilebilir. Kisi girdigi toplulugun
etik ve estetik degerlerini benimsemek ve bunu da gostermek zorunda
hisseder. Zira disarida postmodern karmasada birey savrulmakta, gelenekler
pargalanan antik bir heykel gibi zamanla dagilarak sekilsiz hale gelmektedir.
Bu kendi olma yiikiinii tasiyamayan insan i¢in son derece irkiitiicii
olmaktadir. Ciinkii yok olmayr goze al(a)mayanlarin varolus limanina
varmalar1 beklenemez. Bu a¢idan “Cemaat arayisi i¢inde olmak, giivenlik
arayisl i¢inde olmak demektir; cemaate girmek bir siire sonra Ozgiirliik
arayisina girmek anlamima gelir” (Bauman, 2016:11). Zira “yalnizlik
toplumu” olarak da adlandirilan bu gagda birey, disaridaki belirsizliklerden
kurtulmak i¢in kendi olma potansiyelini de feda etmektedir. Yalnizlik ise
kisinin kendini bulmasi i¢in hem bir firsat hem de bir tehlike olarak 6ne
cikmaktadir. Kisinin miiptela oldugu medya kiiltiiriiniin ayarticiligindan
kurtulmasi, uyusturulan zihnin temizlenmesine benzer. Bu ise bagimliliktan
kurtulmaya benzetilebilir. Yalnizlik, diisiinceyi kamastiran yiiksek frekansh
bozuculardan kurtularak kendi frekansini ve iletisim kanalin1 bulmak i¢in bir
cagridir. Bu agidan Nietzsche (2015a:40), “Yalnizliktan ac1 ¢ekmek de bir
bagkaldiridir. Ben hep ¢okluktan ac1 ¢ektim” diye yazar.

Konu yalmzlik olunca Cirkin Ordek Yavrusu masalinda en
nihayetinde her seye gogiis germesi gereken anne igin bile bu durum sarsici
olmustur. Sonrasinda Cirkin Ordek Yavrusunun kacarak uzaklastig
anlatiliyor. Bu boliim aslinda gerek Propp’un gerekse de Monomit
kavraminin bize anlatti1 kahramanin ayrilig boliimiine benzemektedir. Zira
tohumun yesermesi yani benligine varabilmesi ayrilik ve sonrasinda
yalmzlik (uzlet) sayesinde erginlenme olusabilmektedir. Bu siiphesiz birey
icin kolay degildir.

Krishnamurti (2013:21-22) birey toplum ikilemini “(...) toplum birey
i¢in vardir, birey toplum i¢in degil. Toplum insanin amacina ulagsmasi i¢in
vardir bireye Ozgirlik vermek i¢in vardir ki boylece bireyin en yiiksek
zekdyr uyandirabilmek igin firsatt olabilsin” diyerek aciklamaktadir.
Yasadigimiz yiizyilda birey toplum ve dislanmighik 6gesi belki de bdyle
yasandigi takdirde karsitligin acisini da agsmak miimkiin olacaktir.

Bireysellik, modern zamanlarda en ¢ok konusulan ve tartigilan
konularm baginda gelmektedir. Batinin en 6nemli arglimanlarindan olan
farkliligin korunmasi ve onun getirdigi kimlik, bireyselligin yasantis1 olarak
anlagilabilir. Bu agir1 bireysellik anlayis1 Narkissos’un kendisine baktigi suya
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benzetilebilir. Mitte anlatildig1 gibi bireyselligin asir1 taglandirilmasi kisinin
felaketine sebep olmaktadir. Bu acidan kutsal dgretiler asir1 bireyselligin
yani narsisizmin Oniine ge¢meye ¢alismis ve insanda bu asir1 yonelimleri
torpiilemeye calismistir. Bu baglamda Fromm (2008:81) “Peygamber
ogretilerinin 6ziinii olusturan putlarla savas ayni zamanda narsisizme karsi
verilen bir savastir. Puta tapma’da insanin belli bir yan1 mutlaklastirilmas,
putlastirilmistir. Boylece insan yabancilastirilmis bir bigimde kendine tapar.
Saplanip kaldigi put, onun narsist tutkusunun yadsinmasidir” demektedir.

2. VAROLUS BiCiMi OLARAK DISLANMA

Isigin kuskusuz en iyi takipgisi golgedir. Bir yerde golge varsa, orada
1siktan s6z etmek miimkiindiir. Bu golge, 15181n kdlesi ve gocugudur ve adeta
uzayip kiigiilen bilingdisint andirir. Siiphesiz bu sasirtict degildir, varolus
elbette bir oOtekinin varligiyla hep olagelmistir. Dolayisiyla toplumsal
ongoriide kolektif bilincin olusabilmesi elbet bir 6tekinin —gilinah kegisi- var
olmasiyla miimkiindiir. Kearney’in deyimiyle, “Giinah ke¢isi bulma
meraklilari, toplumsal marazlardan sorumlu tuttuklar1 bu yabancilar tecrit
eder ya da ortadan kaldirir. Bdyle bir kurban etme stratejisi, topluluklara
baglayici1 bir kimlik bahseder; (...). Mutlu bir topluluk yaratmak icin
odenmesi gereken bedel ¢ogu zaman yabancinin diglanmasidir” (2012:41).
Yine basa doniiliirse, tipki 15181in var olmasi icin goélgeye ihtiya¢ duymasi,
disil olan topragin eril olan 1518a ihtiyac1 gibi, hayatin devami i¢in bu
cevrimsel yapt devam eder. Bu agidan Campbell (2010) ortaya attigi
Monomit kavraminda, kahraman siirekli bir ¢evrim igerisinde olmakta
(ayrilma-erginlenme-doniisiim) bu ¢evrimsel yap1 farkli sembolik unsurlarin
kullanilmasiyla daha zenginleserek anlatiy1 akici bir hale getirmektedir. Ve
anlatidaki kuskusuz bir¢ok 6ge 6zellikle hayvanlar insanin dogada yasayan
birer suretleridir. Ciinkii ¢iplak halde higbir sey c¢ekici gelmez elbette
stislenmesi yahut saklanmasit 6nemlidir. Gizli olan degerlidir (Korkmaz,
2008:2).

“Oteki”, kayip diisler, ugurumlu bakislar olarak goriilebilir. Bu diisler
daha ¢ok derinlerde yasandigr i¢in bilincin malzemesi olmaktan
kurtulmustur. Oteki ile karsilagsma yaramin acilmasi gibi acitici ve sarsic
olabilmektedir. Oteki bize unutulmusluklara ve tiikenmisliklere dair bir
seyler hatirlatmak i¢in bizden yansiyan 1518a deger. Bu kesisme Oznel
bilingdisinin mahremiyetini hatirlatmasi agisindan acitict olabilir. Unutulan
seylerin hatirlanmasi 6tekinin merhametiyle cereyan etmektedir. Otekinin
ylizii bize piiriizsiiz haliyle Levinas’¢1 baglamda etigi hatirlatir. Levinas’a
gore etik iligki, 6teki ile baslayan bir siiregtir. Kisi kendini 6tekinin yiiziinde
goriir, olimii 6tekinin yiliziinde karsilar (Levinas, 2006:124). Bu agidan
Otekini tanimak, kendini tanimanin 6tesinde agligini da tanimaktir ve bu da
vermeyi gerekli kilar (Bernasconi, 2011:26). Levinas (2006:48) daha da ileri
giderek, “Otekinin acisini ya da sonunu sanki bunun sorumlusu/suglusu
bizmigiz gibi benimsemeli” demektedir. Karsilasmalarda goriilen yiiz bu
acidan kisiyi kendine ¢agiran ama boyunduruk altina almayan ¢ok 6zel bir
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alandir. Ylzin bu durumu simdinin 6zgirliigini miimkiin kilarak
karsilagsmalarin sahiciligini, goriilenin ve beklentilerin uzagina tasir.

Oteki ile karsilasma bu yiizden hem bir firsat, hem de sanssizlik olarak
goriilebilir. Bu acgidan Merleau-Ponty’nin ifadeleri (2016:75) su sekilde
anlagilabilir: Kargilagsmada g6z otekinin yiizeyinde gezinir, ona dokunur
bazen de kokusunu hisseder. Bazen 6tekinin meraki ve tekinsizligi bireyde
tecessiisiin husumete doniismesine yol acar. Bu ylizden goélgenin ve yiiziin
net olmamasi zarardan yahut yarardan uzak kalinmasina neden olur. Buna
paralel olarak “(...) yabancilarin tam da bunu yapmalarindan korkmaz
miy1z? Huzurumuzu kagirmalarindan bize ihanet etmelerinden, eninde
sonunda bize benzemediklerini gosterecek bir davranigta bulunmalarindan?
Iste bu yiizden nasil davranacaginzi bilemeyiz” (Morrison, 2019:45)
ifadesinin gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Biitiin olasiliklarin
tamamen hesaplanarak iyi ve koti dengesinin yapilmasi olanaksiz
goziikmektedir. Cemberin icine dahil edilen her oOtekinin potansiyel bir
kotiiciil niyetle agirlanmasi ayni zamanda bir zayifligin ve kirilganligin
belirtisidir. Gii¢lii olanin barmdirdigi farkliliklarin fazla olmasi gerekir.
Kaynaklarin farkliligi giiclin tinsel beslenmesine de arti deger katar. Bu
acidan farklilik iyi ve kotliyle de karsilasmayr gerektirmektedir. Zira her
farkin mutlak manada iyi olmasi olast degildir. Bu acidan
Epiktetos (1989:93), “lyi veya kétiiniin ne oldugunu farkedemiyen nasil
sevebilir’ demektedir. Yani iyi ve kotii tablosu; farki ortaya ¢ikarir, farkin
bilinci en derin duygu olan sevginin kosulu goéziikmektedir. Bu agidan
sevmek; dikensiz giil bah¢esinin tasavvuru degildir, sevmek bitimsiz acilara
katlanarak trajik olan1 benimsemektir. Bu durum, siirekli 6leni sevmek ve
bunu kabul ederek ondaki farkligi paylagsmak olarak diistiniilebilir. Zira
bilinir ki, “Insan ruhu derindeki gerilimini tam da olumsuzluga
bor¢ludur” (Han, 2019:39).

3. IFADE’DEN HAT’LARA BEDENSEL GUZELLIK:
BENLIiKLE BAGLARIN KOPMASI

Insan varligmin gostergelerinden en Onemlisi bedendir. Kadim
zamanlarda ruh-beden ayrim birgok diisiincede kendini gostermis, 6zellikle
ortagagda beden ruh diializmi felsefe ve sanatin konusu olmustur. Bu agidan
beden, insani1 insan yapan ve de gorlniir kilandir. Toplumsal iliskilerde
bedenin sergilenmesi, alimlanmasi inceleme konusu olmustur. Kadim
dinlerde insan mikro evren olarak kabul edilmis ve sanayilesmenin etkisiyle
“diiginen doga”ya evrilmistir. Bu evrilmede yeniden vaftiz edilen insan,
tabiatin kendisini egemenligi altina alarak, somiirmiistiir (Okumus, 2009:3).

Beden zamanla daha ¢ok dnem kazanarak giizelligin alametifarikasi
olmustur. Bedensel hatlar; giiciin, sagligin gostergesi olmustur. Giizellik,
tarihsel siire¢ igerisinde farkli anlayislar, bigimler alarak adeta biitiin tarihi
cezbetmistir. Bazen zamanin ruhunu kusatip, akisa ahenk katip, varligim
biitlin renklerini tizerinde tasiyarak sasirtici Oykiiler yaratmistir. Cok fazla
farkli anlayislar ve tanimlar olusturuldugu igin giizelligin kesin olarak bir
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tanimin1 yapmak kolay degildir. Ciinkii giizellik ayn1 zamanda zahiri ve
batini anlamlar igerir. Ayvazoglu Ask Estetigi adli eserinde, Dionysos’cu ve
Apollon’cu anlayiglarin zaman igerisindeki bakis agilarini bize aktarmistir.
Siiphesiz estetik ve giizellik ayr1 ayr1 ele alinmak zorundadir. Masalda,
glizellik sadece Apollon’cu bir diizeye indirgenerek gorsel bir diinya
perspektifinden nesneye yapilan miidahaledir (Ayvazoglu, 1993). Bu
baglamda “Giizel, toplumun gidis yoniinii belirten ve bu yo6nii etkileyen, yani
toplumun ortak ruhuna odak olan bir mesaledir. Iyi ise bu mesale etrafinda
kanat ¢irpan bir pervanedir ki, ¢ogu zaman giizelin 151 ve 1s1s1 karsisinda
kendini feda etmek zorunda kalir” (Sena, 1972:208).

Ge¢ modern zamanlarda ise giizellik bu kadar naif degildir, ¢ilinkii
yasadigimiz zaman belki de gorselligin en u¢ noktalarda yasandigi bir
zamandir. Bu gorsel uzamda, sadece gevrenin degil, insan bedeninin de bu
gorsellige  boyun egdigi  goriilmektedir. Bu c¢agda  gorselligin
boyundurugundaki insan adeta heykeltirastir, her gin ‘“mermerdeki
fazlaliklar1 atmak” i¢in dogar ve kusursuzluga dogru yol almaya caligir. Bu
gorsel zaman; bedensel hatlarin, milkkemmelliginin ayn1 zamanda
yeryliziinde secilmisligin basarinin ya da eril diislince i¢in karizmanin en
yiice oldugu zamanlardir. Bu agidan, “Beden optimize edilmesi gereken bir
sergi nesnesi seklinde seylesir. Bu bedenin iginde ikamet etmek miimkiin
degildir. Onu sergilemek boylece de somiirmek gerekir. Sergileme
somiirmedir. Sergileme mecburiyeti bizzat ikamet etmeyi ortadan kaldirir”
(Han, 2015:28).

Giizellik géreni gerektirir. Gorme giiniimiizde sekil degistirerek daha
cok sanal dlemde goriilme olarak degismistir. Bu agidan gérme ve onun aract
olan g6z basat konumda oldugundan dolay1 goziin iktidari, biitiin alanlart
gosterge degere indirerek niteliksel olarak yapr sokiime ugratmistir.
Giindelik hayatta bile insanlar birini tanitirken “vizyon sahibi” seklinde
tanitmaktadir. Piyasalar1 Onceden tahmin etme, sayisal yiikselisleri
Apollonvari bilme giinimiizde yiiceltilmektedir. Beden, Bauman’ci bir
sekilde ifade edilirse, dovmeler sayesinde sergilenen bir metaya
indirgenmistir. Sosyal medya bu acidan bedenin kutsandigi mabetlerdir.
Sunagindaki olumluluk ideolojisiyle avlanan bireyler ge¢ modern zamanin
Narkisoslart olarak bedenini bir tiiketim mantigiyla harcamaktadir. Bir
tiketim nesnesi olarak bedenin belli bir harcanma pratigi ve zamam
mevcuttur. Tiiketilen nesnenin yoklugu bu bakimdan erken yasta gelen bir
tilkenmeyi yahut nihilizmi beraberinde getirebilir. Bu baglamda “Disipline
edici ortopedinin yerini estetik cerrahi ve spor alanlar alir. Ancak bedensel
optimizasyon salt estetik bir pratikten daha fazlasini ifade eder. Dinglik ve
seksilik, ¢ogaltilacak, pazarlanacak ve sOmiiriilecek yeni ekonomik
kaynaklar haline gelmistir” (Han, 2019:33). Kisacas1 beden, tiiketim
mantigryla begeni tanrismma siirekli pazarlanmaktadir.  Baudrillard
(2010:165), bedensel ibadetlere atifla sunlar1 sdylemektedir: “Eger bedensel
ibadetlerinizi yapmiyorsaniz, ihmal giinahi isliyorsaniz, cezalandirilirsiniz.
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Cektiginiz biitin acilar, kendinize (kurtulusunuza) gosterdiginiz sug¢lu
sorumsuzluktandir”.

Gorselligin basat oldugu bu ¢agda 151k biitlin alanlar istila etmistir.
Geger akge goriintli olmustur. Zira “Gorme konusmadan once gelir” (Berger,
2018:7). “Look™u olan teshir imkanlarina olabildigince hakim olarak vitrinde
yasamaktadir. Geger akcenin “Look” olmasi yani deri olmasi, diizeyin
gostergesidir. Dolaysiyla ylizey artik diizey olmustur, deriye ve renge
entegre olmustur. "(...) ben goriinlirim, ben goértntiyim" -look, look!
Narsisizm bile denmez buna, bunun adi derinligi olmayan bir disa
doniikliilik, reklam amaci giiden bir tiir safliktir” (Baudrillard, 2004:19). Bu
durum o&tekinin askinhigim yiizde goériinmesine karsi bir durumdur, yeni
durumda “face” bu agkinligr soguran tagkinliga dahi imkan tanimayan (Han,
2015:26) koksiiz bir gosterge haline gelmistir. Bu agidan “face” ayninin
ickinligini siddetini tasimaktadir (Han, 2015:26). Beden ve onun tasidig
libidinal anlam, neoliberal ¢agda piyasaya arz edilerek somiiriilmektedir.
Eskiden itaat ettirilmeye calisilan bedenler, gilinlimiizde {iretilen rizayla,
piyasa i¢in Onemli bir ekonomik deger tasgimaktadir. Bunun en biiyiik
gostergesi moda denilen olguda gizlidir. “Giiniimiizde kimlik ilkesi
diizeyinde degerlendirilebilecek her sey moda tarafindan etkilenmistir.
Bunun nedeniyse tiim bigimlere kokenlerini unutturabilmesi ve onlar
yinelenmeye mahkiim edebilme giiciine sahip olmasidir” (Baudrillard,
2008:154). Tanrmin 6limiinden sonra insanin en biiyiik ereginin saghk
olacagini ongoren Nietzsche, olacaklar1 daha 6nceden teshis etmistir ve bunu
da “son insan” olarak koyutlamistir. Gilinlimiiz neoliberal tiiketim
toplumunda fitness/formda olma, bir ideal olarak Kkitlelerin daha iyi
somiiriilmesi igin kullanilmaktadir (Bauman, 2017:123). Boylesi bir diinyada
elbette “yaslilara yer yok™tur. Ve artik genglik, siireklilik ve hizlilik geger
akgedir. Bu psikolojiye sahip bireyler, giizellik tanrigasina her giin kurban
veren insanlar gibidir. Her giin bedensel giizelligi korumak ve ibadetlerini
yapmak, gliniimiiz toplumunda kabul gormiistiir. Bu patolojik bir haldir.
Ama piyasanin arzuladigi bir durumdur (Baudrillard, 2010:168).

Bedensel hatlarin cesurca ifsa edildigi giliniimiizde bedenin boy
gOstermesi, hatta cesurca sergilenmesi tesvik edilmektedir. Bu agidan
sOylenebilir ki bedensel normlar ortaya ¢ikmug, toplum da bu ayartmaya
uymustur. Bu aldatmacanin kiiresel adi moda olmaktadir. Baudrillard’a
(2008:153) gore, “Modanin bize dayattigi sey, sahip oldugumuz diissel
evrene son vererek, akla gelebilecek her tiirlii gonderen sistemini kapsayan
bir Akildir” demektedir. Moda bu ac¢idan geometrinin egemenliginin yahut
kiiresel kapitalizmin estetize edilmis bir seklidir. Modanin buyruklariyla
giizellik; tecimsel bir amaca hizmet ederek, insan varligin1 geometriye ve
rengin tutsakligina itmistir. Moda eril-disil ayrimlarin1 dahi ortadan
kaldirarak farkliligr aykirilik olarak lanse etme cliretini bulmustur ve
denilebilir ki moda cinselligin dahi hasmidir (Baudrillard, 2008:168). Bu
acidan Apollonik 6gelerin dayatmasini biitiin insanliga bir senlik havasinda
sunan Victoria’s Secret gibi benzeri markalar da Demonvari bu yapiy:
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topluma yaymaktadir. Bunun sonucu olarak “Ticari mal gostergesi altinda
ask fahiselesmektedir” (Baudrillard, 2008:153-154). Kadim 6gretide sekilleri
referans alan Iblis’in Tanri’ya hadsizligi bu acidan énemlidir ¢iinkii Iblis
“Adem'in sadece dig seklini gorebilmis, yani sekilde kalmistir” (Ayvazoglu,
1993:26). Ayrica denilebilir ki “(...) seytan, fenomenlerin dis yiiziiyle
ilgilidir, tipkt Apollon gibi. Bunun i¢in insanin kulagina hep yasamasi
gerektigini fisildamakta, gegici seylere baglanmasini ve sekillerin baki
kalmasim istemektedir” (Ayvazoglu, 1993:26). Dolayisiyla Cirkin Ordek
Yavrusu masalinda; seklin ayarticiligina kapilan ve seklin tanrisina biat
edenler, gorsel farkliligi ayrilikla sonuglandirarak trajedinin baglaticist
olmustur. Bu acgidan gorselligin ayarticiligina kapilmak, Demonvari yapiya
tesne olmaya benzemektedir. Masalda oldugu gibi ylizeyin gegiciligine
takilip otekilestirenler, seytani bir tecessiisle, yiizeyin ¢izgilerinde ayriligin
kavgasini yaratirlar.

4. FARKIN HAYATI

Goriilen her sey 1siktir aslinda. Isigin pargalanmasiyla desenler,
renkler olusur. Farkliliklar, renklerin ve desenlerin ayni olmayiginin bir
sonucudur. Fiziksel farklilik bu sekilde islese bile, tinsel ve diisiinsel
farklilik eylemin yapilisinda isleyisinde kisacas1 anlamda kendini
gostermektedir. Nietzschevari sOylenirse anlam yani perspektif kisinin
kisiligi demektir. Kisilik sahibi olmak ayni zamanda belli bir perspektife de
sahip olmaktir. Bu agidan kisiligin temel parametrelerinin aldigi mevzi ve
beraberinde ortaya ¢ikardigi sey perspektiftir. Kisi perspektifle zamani ve
mekéan1 dimaginda yogurarak aradigi “otlak mutlulugu” ortaya ¢ikarmaya
calisir. Perspektiflerin farkli olmasi kimi zaman bir ahenk ve renk olarak
algilansa da aym1 zamanda ayrihigin da baglangicidir. Farkliligin ayrilik
yarattig1 bu durum tarihsel olarak biitiin kademelerde goriilebilir. Hatta sanat
ve felsefe bu ayrilik sayesinde kendini yinelemeden kurtararak farkli
sOylemler ve eserler ortaya koymustur. “(...) diisinme hayal edilir ve ikinci
olarak sadece ve sadece her diisiinme eyleminin kokeni olan bir 6zne alt
katmani (subject-substratum) hayal edilir, yani hem eylemin kendisi hem
eylemi yapan kurgudur” (Nietzsche, 2010:323). Bu agidan denilebilir ki
hayal, tanridaki yaratma sifatinin insanda ortaya ¢ikisidir. Her kurgu, olasi
gelecegin kayitsiz parametrelerinin zapt edilmesiyle miimkiindiir. Bu agidan
gercek; bilincin kurgusu olarak, devrimsel bir doniisiime ugrar. Fark da,
bilincin siirekli benzerlige olan itiraziyla agiklanabilir.

Aynilik ve farklilik; azlik ve ¢okluga gore degisen kavramlar olarak
goriilebilir. Coklugun oldugu yer, genelde aynilik olarak
isimlendirilmektedir. Farklilk ise; Otede olan, hep az olan olarak
adlandirilabilir. ikisinin dengede olmasi hali ise arzulanan bir durum
degildir. Zira ilerleme ve sistemin degisimi bu iki kutup arasindaki gerilimle
mimkiin goziikmektedir. Tehlikeli olan ise ¢oklugun az olani tamamen
yutmasi ve kutuplagmadaki gerilimin tamamen dagitilmasidir. Bu durumda

® Nietzsche tarafindan kullamlan bu tabir, siiriiniin hayali olan mutluluk anlamina gelmektedir
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ise degisim miimkiin goziikmemektedir. Degisimin olmadigi yerde,
yozlagma biitiin sistemi ve sOylemi icten kemirerek cokertmektedir. Bu
acidan azlik ve ¢okluk kavramlart Nietzsche’ci perspektiften yorumlanirsa
zithigin 6tesinde anlamlar tagimaktadir.

Hayat farkli olanlar i¢in birgok agidan sikintilarla doludur. Farkli
olanin diglanmasi, yasama tutunmasini da giiglestirmektedir. Bu agidan
yasama tutunma istegi ve onu kabul edig, giiclii bir istencin varligiyla
miimkiindiir. Kisi bu istence sahip oldugunda kabul edilen hayat trajik bir
hayattir. Hayatin her seye ragmen kabullenisi ve aciya biiyiik bir “evet”
denilmesi ancak amor fati’nin sonucu olan trajik suurla ilgilidir. Trajik suur
ise “(...) acinin eseridir; ac1 ise yiiksek tefekkiiriin. Trajik ruhlar, aciy1 ve
hayatin tiim tezatlarin1 emen ruhlardir. Her seye ragmen hayata evet demek
gercek bir kahramanlktir” (Ozkan, 2015:123). Otekilestirilen birey igin
hayata tutunmak da benzer bir trajik deneyim gerektirir. Bu tiir insanlarin
yasama tutunmasi i¢in, yasamin tezatlariyla, gelgitleriyle bas edebilmeleri
icin trajik bir suurun varlig1 gereklidir. Bu trajik suur icgiidiisel bir karsi
koyusla ortaya c¢ikmaktadir. Yasami sezen ve suur diginda hiikiim siiren
icgiidiiler kisinin kendini bir biitiinliik halinde tutmasin1 saglar. Bu kararl
durus; olmus olan1 kabullenip bengi doniisiin biitiin ¢evrimlerinin ve
acilarinin kabullenisini de barindiran st bir bilingtir. Bu st biling, {ist bir
yasama yani st insana olan Ozlemi gerektirir. Bu agidan Nietzsche
(2015:40) “Bir bireyin biiyiikligii bence yazgisini sevmesinde gizlidir.
Olmus olandan ve olmakta olanlardan ve olacak olanlardan bagka tiirlii
istememek...” diyerek ge¢misin insandaki agirligini amor fati ilkesiyle
asarak hayati olumlamistir. Bu agidan masal bastan sona incelendiginde
otekilestirilen varh@in yasadigi trajedi ve kavga goriilmektedir. Bu trajedide
kendini gosteren i¢giidiisel varlik yasamdan ne olursa olsun vazgegmemistir.
Yazgiyr sevmek, ona katlanmak sabretmekten daha Ote anlamlar tagir.
Bununla paralel olarak amor fati ilkesi, Cirkin Ordek Yavrusunun yasamaya
devam etmesi i¢in itici bir gli¢ olmustur.

Farkli olan, bir tiir trajik bilgeligi de kucaklamak zorunda birakilir.
Zira Masalda vahsi dogada hayatta kalma trajik bir bigimde ele alinmaktadir.
Cirkin Ordek Yavrusu bu agidan, siirekli gagalanan, 6telenen, kovulan, yok
edilmek istenen, Oliim uykusuna yatan, ama Olmeyeninin anlatisidir.
Agliktan 6lmemek, yutulmamak igin siirekli ¢irpimnan bir varlik masalda
gezinmektedir. Bu anlatida en yakinda bulunan anne bile boyle bir farka
tahammiil edemeyerek Cirkin Ordek Yavrusunu siiriilmesini arzulamstir.
Siirgiin edilme, yurdundan kovulma, bir¢ok agidan bir tiir erginlesmedir ve
masallarda sik¢a anlatilan karanlik ormani gegmeye benzer. Aymi sekilde
Kirmizi Baglikli K1z masalindaki kahramanin girdigi ormanla paralellikler
tasir. Kendi olma kavgasi burada yine kovulmayla, itilmeyle ve ayrilmayla
baglar. Bu itilmede kisi, yagsantisin1 ve potansiyelini test etme imkéani bulur.
Adem’in cennetten kovulmasiyla baglayan, iyiyi ve kotiliyii bilmesine benzer
bir durumdur bu ve bu agidan bir tiir erginlesme vaadini de igermektedir.
Kadim 6gretideki Adem’in cennetten kovulusuna benzer bir sekilde anneden
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kopus da bu kovulusa benzetilebilir. Cirkin Ordek Yavrusu, ilkin girdigi
evden kendisinden faydalanmak isteyen bir ev sakinine rastlar “Yasl kadin
bir 6rdek buldugu icin kendini sanslt hissetti. Belki yumurtlar, diye diislindii,
eger yumurtlamazsa onu oldiirlip yiyebilirdi” (Estés, 2010:190). Masal bu
acidan decadence (¢okkiinlikk, yozlagma, soysuzlagsma) kusatmaya karsi
verilmis trajik bir varolusu imler. Aynilardan olusan ayak takimi ender olana
kars1 hing duyar. Benzer sekilde bu masalda Cirkin Ordek Yavrusu, benzer
olmamanin o kahredici mithriinii tagiyan sert bir yazgiyla denenmektedir
adeta. Nietzsche (2014:63) ise, otelenen orselenen ve yabancilastiran bireye,
“yalmizligina kag, dostum: goriiyorum ki her yerini agili sinekler sokmus.
Sert ve saglam bir havanin estigi yere kag! Yalnizligina kag! Sen kiigiik ve
aciacak kisilere pek yakin yasadin. Onlarin gdze goriinmez 6¢lerinden kag!
Onlar sana kars1t Og¢ten bagka bir sey degildirler” demektedir. Masaldaki
“Kardesleri ve toplumunun diger iiyeleri ona dogru atilirlar, onu gagalar ve
eziyet ederler” (Estés, 2010:194) ifadesi Nietzsche’nin sozlerini dogrular
niteliktedir. Yalmizlik ve dislanmay1 en derinden yasayanlardan biri olan
Nietzsche bu agidan, bu masalin psikolojisine dair Onemli veriler
sunmaktadir. Zira O, kendi zamanin O6tesini kéhince sezen zekdsiyla hep
yalniz kalmig ve bundan da yakinmistir. Ama Nietzsche yasadigi
decadence’r agip “amor fati” ilkesini bilyiik bir olumlama olarak okurlarina
sunmustur. Bu ilke hayatin “evet”lenmesini temel alarak o degistirilemeyen
gecmisi adeta degistirmeye ve yiiklerinden kurtulmaya yoneliktir.

Masalda Cirkin Ordek Yavrusu birgok sikinti yasamistir. Zira
sonrasinda masalda; eziyetten kagma, kurtulma, yasamdan umudunu kesme
gibi olaylar vuku bulmustur. Hayatin yiikselen ve c¢oken yonlerini
deneyimleyen Cirkin Ordek Yavrusu, trajik de olsa yasami evetleyerek
(amor fati) varolusu kabullenmistir. Bu masalda Cirkin Ordek Yavrusunun
kendisinden tstiin olarak ({istinsan) gordiigii kugulara bakarken i¢inde
duydugu umutsuz sevgi agiga cikmuistir: “Kendisini kaybetmisti, ¢ilinkii bu
bliyiik beyaz kuslara umutsuz bir sevgi duyuyordu, anlam veremedigi bir
sevgi” (Estés, 2010:191). Estés’in belirttigi gibi “6rdek yavrusu vahsi
doganin simgesidir” (2010:194). Bu o6zelliginden dolayr vahsi dogada
yasamak icgiidiisel olarak ayakta kalmaya baghdir. Icgiidiilerini yitiren
birey; hayatin dagdagasinda ya da yoklugun c¢oliinde kaybolacaktir. Bu
acidan Nietzsche’nin de defaatle atifta bulundugu Dionysos¢u 0z; i¢giidiiytl,
trajik yagami ve hayatta kalmay1 6ne ¢ikararak bireyde olusan decadence’s
agsmaya yonelik en giiglii stratejidir. Nietzsche’nin yukarida belirttigi gibi
yalmzhiga kacmak kendi 6zgiil varligini kabullenecek habitusa varmak
icindir. Kisi orada tinsel olarak giirleserek, canlilik ve giicliiliik kazanir.
Bunu destekler mahiyette Estés (2010:194) sunlar1 soylemektedir: “Kendi
gercek psisik ailesini arayip bulmak, kisiye canlilik ve aidiyet hissi getirir”.
Cirkin Ordek Yavrusu bu agidan akli uslamlamalarin dtesinde, icgiidiisel bir
atilimla, yeniden olusun hayalini kurarak i¢giidiiye éncelik tanimustir. I¢giidii
bu acidan Cirkin Ordek Yavrusunun hayatta kalmasmi saglamustir. I¢giidii,
masal dikkate alindiginda, varolus ve yok olus anlarinda kisi i¢in glivenilir
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bir kilavuzdur. Nietzsche iggiidiiyli yiicelterek sunlar1 soéylemektedir:
“Deha, i¢giidiide yasar; iyilik de dyle, insan sadece iggiidiisel olarak hareket
ettiginde mitkemmel bir bicimde hareket eder” (2010:299-300). Masalda ise
icgiidiisel bir varolus bir¢ok yerde kendini hissettirmektedir.

Farkli olmak, insan dogasi ve genomu g6z Oniine alindiginda bir
normallik olarak goze carpar. Zira biitiin organlarimizin sekilleri ve onu
ortaya c¢ikaran genetik kodlar farklidir. Farkin farkinda olmak ise bir
olgunluk gerektirmektedir fakat tarihsel anlamda bir¢ok donemde farkliligin
bir lanet oldugu gériilebilir zira farklilik basa beladir. Bu yiizden toplumun
farkl1 olam1 cabucak kabullendigini sdylemek zordur. Bir¢ok yeni fikir
baslangigta toplumun reddiyesine ugramis ve ¢ogu da kabul sinavindan
gecememistir. Bu siireg Oylesine derindir ki Cirkin Ordek Yavrusu
masalinda “bu bir hindi yumurtasi, hi¢ de uygun bir yumurta tiirii degil suya
sokamazsin onu” (Estés, 2010:194) denilerek oOtekilestirme siireci daha
dogmadan baslar.

Her farklilik yeni bir olasiligi temsil eder. Biitiin varolus ayni
zamanda farkin varyasyonlar1 olarak goriilebilir. Toplum da, bu agidan
diisiiniilecek  olursa,  farkliliklarin  miisterek  yakinliklar1  olarak
adlandirilabilir. Fakat yakinlik, bir aligkanliga ve siirekli kendi igerisinde
donen bir yatkinliga doniisiirse orada fasizan bir ruhtan, yalinkat yobazliktan
soz edilebilir. Zira fark, farkinda olmayi diistur edinir. Her fark da
duraganligin boyundurugundan bir kopusun imkanidir. Ama fark, genellikle
biricik tabiatli oldugu icin benimsenmesi pek de kolay degildir. Meri¢’in
deyimiyle deha gibi dikenli tagtir. Bu agidan kafa yorulmasi gereken,
tedirgin edici bir durumdur.

Diisiince acidir, beynin kivrimlarinda istirap damutilir ve tini en ¢ok
yicelten de bu acidir (Han, 2015:19). Bu yiizden tin, hayatin bagrina
saplanmig bir hayattir (Nietzsche, 2014:113) dolayisiyla yaratmak yani
dogurmak, acisiz olmaz. Biiyiik eserlerin arkasinda biiyiik acilarin oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu perspektiften bakildiginda aligilagelmisin 6tesine
gegmeye calisan insan, toplumsal kabullerle ilkin savas vermek zorundadir
ve kivileimin olusabilmesi i¢in kibritin siirtiilmesi ve siirtiilme neticesi —Ki
actyla ozdeslestirilebilir- sonrasinda kivileim yani 151k ortaya ¢ikmaktadir.
Oyleyse uyumsuzluk hastaligina kapilan yari tanr ilkin bu acilara mesihvari
bir sabirla katlanmak ve gelecegin pariltilarini kan ve ter igindeki alnindan
damitmak siizmek zorundadir. Isigin mebdei, 1stirap ve karanliktir, zira
denildigi gibi 15181 karanlik dogurur. Bir¢ok biiyiik eser hapishanelerde mum
1s18inda degil, Once zihnin renk ve ahenk ikliminde hayat bulmustur.
Diinyevi 151811 kaybeden bir¢ok goz, Milton gibi, Cemil Meri¢ gibi bireyler,
tinsel planda 1518 cesurca raks ettigi diinyalar, vahalar yaratmay1
basarmustir.

Kisinin erken donemde yasadigir dislanma kendi hatalarindan ziyade
kargilagtigi insanlarin yanhis anlamasi, bilgisizligi ve igsellestirilmis
kotiiliigiiniin kisinin ruhunda derin yaralar actigimi ve erken yaralanma
doneminde kisiye sdylenilenin dogru oldugunu kavratir. Bu kavrama erken
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donemlerde oldugu i¢in kisi daha sonra bu durumdan ne kadar kurtulmaya
caligsa bile kendini kurtaramaz, sdylenilenin dogru olduguna itimat
eder (Estés, 2010:195).

Sahin’e (2010:72) gore ise, “(...) toplum, bireylerin birbirine kars
cesitli 6dev ve yiikiimliiliiklerinin oldugu ahlaki bir diizendir. Dislanma ise
bu ahlaki diizenden kopma siirecidir” demektedir. Birey ¢ayin icindeki seker
degildir ve olmamalidir da. Toplumsal baski zaman igerisinde, artan sicaklik
farklariyla beraber, bireyin biitiinliigiinii deforme edebilir. Birey elbette bu
baski karsisinda zamanla eriyecek ve topluma mal olmaya ¢alisacaktir. Bu
acidan Hoffer, bireyin kurtulusunun kendisinden kagmak yani benliginden
styrilmakta oldugunu soyler. Sahsi arzularindan ihtiraslarindan ve dénemsel
kaygilarindan giindelik hayatin karmasasindan kagan insan —yani
Buddha’nin deyimiyle aciy1 kucaklayan insan— kendini bu kisir dongiiniin
igerisinden kurtarir. Boylece eksikligini hatirlayarak tamliga erisme yoluna
adim atar. Bu klasik 6greti biitiin zamanlarda biitiin 6gretilerde kendine yer
edinmistir (Hoffer, 1968:449).

Baudrillard ise, hicbir seyin goriindiigii gibi 6zgiin bir ozgiirliik
ortaminda var olmadigmi etkili kodun ise, aykiriligin cezalandirilmasi
oldugunu soyler. Oyle ki, patronla aym marka arabayi alan miisteri
temsilcisinin igten atildigini vurgular. Bu baglamda Baudrillard’a gore,
toplum nesnelerin karsisinda esit ama hiyerarsik gostergelerin en 6nemlileri
karsisinda adil degildir. Bu agidan patronun Mercedes’iyle ayn1 Mercedes’i
kullanan kisi mutlaka cezalandirilacaktir. Bunun gergek oldugu varsayilirsa,
smiflar arasi gecis i¢in yapilan biitiin tesebbiislerin zaman igerisinde mutlaka
cezalandirilacag: 6ngoriilebilir ve devaminda ise Cirkin Ordek lanetinin
ortaya ¢ikmasiyla durum, diglanma ve aciyla bitecektir (Baudrillard,
2010:106-107).

Hayat, insan zihninin kavrayamayacagi derecede karmasik siirecler
icerir. Ornegin bircok insanin fotosentezin nasil gerceklestigini bilmemesi
son derece normaldir. Yalmiz fotosentez degil, aym zamanda insanlarin
kullandig1 birgok elektronik aracin da nasil ¢alistigi pek bilinmez. Bu agidan
zaman igerisinde insanlar bu karmasik diinyanin bircok anlatisim
deneyimleyerek yorulabilirler. Bu yorulma ayni zamanda metafizik gerilimin
de tiiketilmesi ve hayat enerjisinin de diismesine neden olmaktadir.
Baudelaire’in Albatros siiri (2016:22) bu yorgunlugu ilgi ¢ekici bir bigimde
okuyucunun zihnine nakseder. Albatros ¢ok uzak mesafeleri ugabilen nadir
bir kustur. Bu yiizden bazen dinlenmek i¢in teknelere iner. Kanatlar1 bazen
kendisinin de tasiyamayacagi kadar biiyiiktiir. Uzak diyarlari asabilme giicii;
yagami ayni zamanda tehlikeli bir seriiven haline getirir. Ciinkii uzaklarin
tuzaklarla dolu olmasi ciddi bir olasiliktir. Ilk zamanlarini bir siire tek basina
geciren albatros kuslari, olgunlasana kadar tek yasarlar. Bu yalnizlik adeta
kendini ger¢eklestirme i¢in gecen zamani animsatir.

Albatros yiiklidiir, diinyanin yiikii ve tecriibenin sonucu olan agir
baglilikla bazen tekneleri ziyaret eder. O iri ve ylice kus, alayci tayfalarin
yiligik tavirlarina katlanir. Uzun kanath olmanin ve gokyiiziiniin yorgunlugu
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hatirina katlanir tayfalara. Bilgelikle katlanilan hayat 6telerden diisen insanin
yahut “firlatilan” insanin yasadigi trajediyi animsatir. Bu agidan Yuvadan
ayrilis yeni heyecanlarla birlikte tehlikeyi barindirir. Adeta bin yeryiizi
cenneti olan yuvadan ayrilisla beraber trajedi baglar. Ortalamanin naif
vasatligindan c¢eken Albatros, ayak takiminin alaylarina maruz kalir.
Albatrosun maruz kaldigr kiyicilik ayn1 zamanda daha otelere erismek igin
gereken gerilimin de kaynagidir. Bu agidan denilebilir ki Apollon ve
Dionysos’un karsitliginin yarattifi gerilimde yasayan bireyin yasadigi
durum, hayal ile gercek arasinda kalan insanin yasadigina benzer bir
deneyimdir. Gerilim, insanin iist bir insana sigrama potansiyelini var eder.
Trajik insan, karsitlarin yarattigi gerilimde bosluk icerisinde var olur ve
sever zira gerilim ayn1 zamanda potansiyel bir arkin baslaticisidir.

Cirkin Ordek Yavrusu masalinda hissedilen ve arzulanan ile algmin
kiyicthgr Cirkin Ordek yavrusunu trajik bir yasama siiriiklemistir. Bu
trajedide Cirkin Ordegin yasamasim saglayic1 motivasyonlardan biri de bir
iist ideal olan {iist varlik idealidir. Nietzsche'ye gore yasamak, “(...) 0zii
korumak degil, bu 6zii agsmaktir ” (Uygur, 1989:299). Denilebilir ki kolay
yollar dgretici degildir hatta kisa yollar yol bile degildir. Bu agidan yol
ogretici degil ise 6nemli olan yoldan ¢ikmaktir, tekrardan kaginarak. Cirkin
Ordek Yavrusu da bu yoldan ¢ikmaya zorlanarak kendi kisisel varolusunu
trajik bir varolusgla ortaya ¢ikarmistir.

5. YASAMA BAGLILIK OLARAK “AMOR FATI ”

Masal pek ¢ok izlegi iginde barindirmaktadir. Bu agidan masalin
anlattiklarimin  tamamin1  burada irdelemek, bu ¢alismanin boyutlarim
asabilir. Fakat yukarida belirtildigi gibi bu masal, kisinin kendi varolusu
hakkinda 6nemli veriler igermektedir. Bu verileri Nietzsche’ci kavramlarla
tartismak, daha aydinlatici bulunmustur.

Masal Estés’in  (2010:187-222) anlatimi  referans  alinarak
incelenmistir. Masal daha baslangicinda Cirkin - Ordek  Yavrusunun
yumurtasinin farkliligi annenin ve cevresinin dikkatini ¢eker ve kuskuyla
yaklagilir. Bu farkliligin tehlike olarak sezinlenmesine yapilan ilk
gondermedir. Sonrasinda akranlartyla beraber yilizmesi onlarin eylemlerine
katilmasiyla birlikte kuskular gegici de olsa diner. Burada su sdylenebilir
stiriinlin bireyi kabul etmesi i¢in edinimlerinin de ortak olmasi gerekir.
Cirkin Ordek Yavrusu, bu ilk asamada siiriiye uygun hareket ederek
dislanmaktan gegici de olsa kurtulur. Bunu anne 6rdegin “Evet, ¢ok tuhaf
goriinse de o da benimkilerden biri... Ustelik, uygun 1sikta bakildiginda
yakisikli bile sayilabilir” ifadelerini gecici bir kabullenis olarak algilamak
mimkiindiir. Fakat ¢evre yine bos durmaz, farkliligin lanetini bir bagkasi
yine kahramanin basina kakar. Anne burada i¢gilidiisel olarak farkliligi kabul
eyler, lakin diizelecegine dair umudunu muhafaza eder (Estés, 2010:190).
Diglanma, hakaret yine devam eder. Gagalanma ve tacizler siiriip gider...
Sikintilar, Cirkin Ordek Yavrusunun pesini birakmaz. Sonunda anne de pes
ederek “Keske hemen defolup gitsen!” der. Elbette koruyucu annenin, 6zlem
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duyulan kucagin ve en ¢ok sevilen varligin bu ac1 sdzleri de Cirkin Ordek
yavrusu i¢in ayriligin, acinin ve trajedinin baglangici olur. Yasamak i¢in
tllylerinin yolunmasi pahasina da olsa bu aciyr kabul eder. Adeta kaderini
sev (amor fati) buyrugunu icgiidiisel olarak benimser. Sonrasinda ise
karsilastig1 geng¢ ve giirbiiz olan kazlar, onu baska bir kente, gen¢ ve bekar
kazlarla tanigmak i¢in ¢agirir ve bu sehvet dolu, ayartict teklif avcilarin
siddetiyle tersine doner. Silahlar patlar ve Ordeklerin kanlar1 bataklig
kirmiziya boyar. Cirkin Ordek Yavrusu yashi kadinin evine sigmir; burada
ilk sorgulanan sey, Cirkin Ordegin topluluga bir fayda saglayip
saglamayacagidir!  Zira yash kadm, Cirkin Ordek Yavrusunun
yumurtlayacagim diisinmekteydi! Aksi takdirde pisirip yeme plam
giidiiyordu. Burada salt yarar kistasiyla insana deger veren kisilere acik bir
gonderme sezilebilir. Beklenti odakli iligkileri bir¢ok insan deneyimlemistir.
Cikar beklentisi bu anlamda giinimiiz iliskilerinin de siglasmasin
beraberinde getirmistir. Bu agidan dost ve 6teki olan Cirkin Ordek Yavrusu,
yalnizca tecimselin hatir1 ugruna agirlanmis gibidir.

Cirkin Ordek Yavrusu evdeki kediye soyle der: “‘En sevdigim sey’,
diye i¢ c¢ekerek baslar; 6rdek yavrusu, ‘altinda’ olmaktir, altinda oldugum
sey ister engin mavi gokyiizi olsun, isterse serin mavi sular, fark etmez...”
bu sozleri soyledikten sonra kedi ve tavuk, kendisini anlamadiklart igin
onunla dalga gegerler. Anlasilacagi tlizere farkli olan yalnmizca fiziksel
baskilara maruz kalmaz! Cogu zaman anlasiimadigi gibi alay konusu
yapilarak da psikolojik baskiya da maruz kalabilmektedir. Bu a¢idan Kkisi,
farkl1 olmanin bir sonucu olarak farkli diislindiigii i¢in ¢evrenin psikolojik
siddetine maruz kalmaktadir. Bu siddete maruz kalan kisi de genellikle
‘sinek 1siriklari’ndan yorularak uzaklasmaktadir. Nitekim masalin kahramani
da artik dayanamayip baska bir géle gider, orada kendi ideleri (iistinsan) ile
karsilagir, hayranlikla izler ve gdzlerini onlardan alamaz. Masalin devaminda
Cirkin Ordek Yavrusu cok sert bir kis gecirir! Bu sert kista, dirim giiciiniin
neredeyse tamamini kaybeder ve kendisini buzlarin igerisinde kaskati bir
halde bulur. Bu haldeyken bile yine birka¢ 6rdegin ¢irkinligini konu edinen
alayci sozlere maruz kalir. Alay edilen sey, toplumun kabul ettigi giizellik
anlayigsindan bagka bir sey degildir. Bu anlayisa gore masalin kahramani
estetik normlara uygun degildir. Bu yiizden cirkin kabul edilerek siirekli
alaya alimir. Masalin kahramani, bu zor zamanda trajik bir hayatin en dip
noktasmi deneyimler. Olmeyi, kendini yitirmeyi bir kez bile aklina getirmis
degildir. Yalnizca dayanir. Sabir edimi, dogulu bir dervis gibi Cirkin
Ordegin biitiin bedeninde ve kaninda dolasmaktadir. Aciy1 kabullenis, dliime
karst ¢ikis, hayati ‘evetlemek,” bu noktada gercek bir kahramanlik olarak
goriilebilir. Cirkin Ordek Yavrusu bu agidan, dikenlerin arasindan dogan bir
giil gibi buzlarin arasinda basini yiikseltir. Bu karsi koyus elbette kolay
degildir, vahsi doganin ona Ogrettigi icgiidiisel olarak hayatta kalma
istencidir. Bu da trajik olandir. Talihinin yardimi neticesinde bir kdylii
kahraman ordegi buzlarin igerisinde bulur ve onu evine gotiirtir. Fakat
tabiatin igerisinde uzun siire kaldigindan, evde uyanir uyanmaz kargasa
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yaratarak kacip gider. Benzer ¢evrimsel olaylar1 tekrar tekrar yasar,
zorunlulugun diger adi olan kaderini okur, her seye ragmen yitip gitmeyi
yine de arzulamaz ve dongli ne kadar uzarsa uzasin miicadeleyi
birakamayacagini, siirekli savasacagini anlar ve kaderini kucaklar zira
“Kozmos ile vecd iginde birlesme” (Baykan, 2008:150) ancak amor fati ile
miimkiindiir. Biitin bu dongiisel degisimlerden sonra bahar mevsimi ¢ika
gelir. Irilesen kanatlariyla gokyiiziinden yasadig1 yere bakar, yine hayranlhk
duydugu kugular1 goriir ve bu sefer onlarn ilgileri ona tuhaf gelir. Daha
sonra heyecanla gole dogru iner, birdenbire etrafin1 kugular sardigi zaman,
bu kuslar tarafindan 6ldiirilecegini sanarak basini 6ne eger. Narkisos’un
kendisine baktig1 gibi o da yansiyan suretine bakar, her sey aydmlanir,
ylireginde biiyiittiigli 151k ve {ist varlik kendisidir artik. Daha once
hayranlikla disiindiigii sey ile simdi baktigi sey kendisinden baskasi
degildir. Kugu olup ¢ikmustir!

Cirkin Ordek Yavrusunun yasadigi kabul edilemezlik ve dislanma,
kahramanin gittikce daha sert olmasina sebep olmus ve psisik cerrahi
yontemlere maruz kalmadan kendi dogasimi aramaya cikmugtir. Orada
vazge¢cmemenin, ayaga kalkmanin ve aci ¢ekmenin trajik ikliminde
kazandig1 deneyimlerle kendi kendisinin yaraticisi olmustur. Bu deneyim,
elbette cok zengin bir icerik barindirir. Hayatin tehlikeli yollar1 ve onu kabul
edenlere sunulan bir ayricaliktir. Kahraman, ¢iktigi yolda, kendi 6zgiil
kimligini bulmak zorunda kalmigtir. Kahramanin yasadigi ‘yanhs zigot’
sendromu aslinda trajik yasamin 6zeti olarak goriilebilir. Bu ‘yanlis zigot’
deneyimini yasayan birey, aidiyetini ve canliligini yeniden tesis etmek
zorundadir (Estés, 2010:194). Aksi takdirde kahramanin yuvadan
cikmastyla yasadigi deneyim bir bakima nihilizm olarak goriilebilir.
Yasanilan anlamsizlik, hayat kabiliyetindeki diisiis bir bakima kahramani
nihilizme siiriikleyerek “degerleri yeniden degerlendirme” siirecine itmistir.

Cirkin Ordek Yavrusu, yeryiiziine yani dogasina baglh kalarak
nihilizm batakligindan ve etrafini  saran buzlarla oriilii anlamsizlik
diinyasindan kurtulur. Elbette biitiin bu oluslarin temel motivasyonu olan
yasadig1 istiraplar ne kadar fazla olursa olsun ve ka¢ kez tekrarlanirsa
tekrarlansin iginde biiyiittiigii, ona hayat veren iist ideal olan (iistinsan) kugu
olma tilkiistiydii. Amor fati ilkesinin etkisiyle kahramanin yasadigi ¢aresizlik
daha katlanilabilir olmustur. Zira oldugu gibi kabul edilen hayat yahut bir
cesit teslimiyet, amor fati durumunu ifade eder. Nietzsche (2015:110) “(...)
amor fati benim yaradilisimin 6ziidiir” diyerek yasami olumlar. Kendisi de
“yanlig zigot” olan Nietzsche, yazdig1 yazilardan dolay1 akademik ¢evreden
dislanmis ve hayatinin sonuna kadar da dinmek bilmeyen saglik
sorunlarindan dolay1 diyar diyar gezmistir. Fakat insanlara siirekli yeryiiziine
baghh kalinmasini, yasamin trajik de olsa sevingle kabul edilmesini
ogiitlemistir. Kendi yasami da bu agidan biiylik olumlamanin ve yaratmanin
eseri olarak goriilebilir. Bu ilke sayesinde denilebilir ki Cirkin Ordek
Yavrusu, kaosun bedbinliginden goller iilkesinde bir nikbinlik bulmustur.
Zira Estés’in (2010:215) dedigi gibi “Hayatini, diglanan biri, biraz tuhaf ya
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da farkli bir kisi olarak yasadiysan, eger yalnizsan, ortalamanin kenarinda
yasayan biriysen, ac1 ¢ekmigsindir” fakat erginlesme de ¢ogunlukla pek ¢ok
ac1 deneyimi gerekli kilar.

Sonug¢

Kadim zamanlardaki bedenin kutsallig1 yerini artik islevsel bedene
birakmig ve ontolojisi artik tiiketimle Olgiiliir hale gelmistir. Bu anlamda
giinlik yasamda varligmi hissettiren mutlu yasam masali, egzersizler,
diyetler, kiirler, tatil planlar1 yani kisacasi Milton’in bahsettigi o “kayip
cennet”in gilincellenmis hali modernitenin en biiyiikk hayali olmustur ve
beden bu sekiiler anlayigin arenasi olarak kullanima girmistir. Ufuksuz kalan
insanlarin yeni erek edinmesi, okunu (yeni ideal) uzaklara atmasi Nietzsche
tarafindan c¢ok oOnceleri ifade edilmisti. Bu durum insanin 6zlem okunu
insandan Oteye salamadigi zamanlart andirmaktadir (Nietzsche, 2014:30).
Zira her sey, seyleserek ve koksliz gosterge degerine indirilmis
goziikmektedir.

Nicelin hiikiimran oldugu bu ¢agda gorsellikle beraber uyum,
olumsallik yiiceltilen bir deger olmustur. Farkli olmak tekinsizlik olarak
algilanmisg, Otelere bazen de c¢ollere siiriilmiistiir. Farkli olmak kisinin
derinligi olarak goriilebilir. Farkli olmak ayni zamanda degerli olmak
manasindadir. Hicbir farkin olmamasi nadir olarak ¢ollerde goriilebilir. Kum
tanelerinin benzerligi adeta anlamsizligin mekénsal halini andirir. Fakat
farkli olmak Estés’in de belirttigi gibi, ¢ogu zaman yanlis anlamalara neden
olarak cahil insanlar i¢in ugrasi alani haline gelir. Fark, bu agidan, belanin
sart1 olmustur. Farkli olmak, farkli diisiinmek ayni zamanda yeni umutlar
tasimaktir. Umut ise gittikce ¢ollesen bu diinyada insanlik i¢in yeni sakli
cennetler manasma gelmektedir. Parmak izinin, retinanin, sesin, yiiriyiigiin
vb. bir¢ok seyin farkli oldugu bireyde farklilik klasik anlamda bir fark degil
aslinda normalligin kendisi olarak goriilmelidir. Bilmek bu a¢idan farkin
farkinda olmaktir. Delfi tapmaginda “kendini bil” sozii bu agidan ‘fark’a
farkli bir gébnderme olarak goriilebilir.

Masallar, olmayan zamanda bazen fantastik 6geler kullanilarak hayata
dair insanin unutulmus acik yaralarin1 hatirlatir. Cilinkii bircok masal
bilingdisina yogun géndermelerde bulunur. Bu acitma, ¢ogu zaman yarayi
iyilestirmek i¢in yapilir. Yaranin varligi bireyin iyilesmesi i¢in gorsel ve
sinirsel bir uyaricidir. Yara ise, cogu zaman kapatilmak istenen bedensel bir
deformasyondur. Bu agidan oteki yahut farkli olan ¢ogu zaman
kabullenilmeyen yok edilmeye ¢alisilan1 imler. Cirkin Ordek Yavrusu, “(...)
kendi tiiriiniin tipiyle, tiirin normatif beden imgesiyle 6zdeslesememistir.
Masalda Ozdeslesme imkani kesintiye ugratan veya zorlastiran fiziksel
farklarin toplumsal handikaplara, engellere doniistiigiinii, alay ve diglanma
sebebi haline geldigini goriiriiz” (Direk, 2015:31). Cirkin Ordek Yavrusu
otekilesmenin trajik bir anlatisidir. Masal yalnizca trajik bir Sykiinmeyi
anlatmaz, trajik varolus miicadelesini anlattigi i¢in de kok masal hiiviyetini
tagir. Bu varolus acisiz degildir. Gostergelerin hiicum ettigi bu zamanda
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trajik varolus, ¢ogu zaman mitolojik bir var olmay1 animsatir. Oysa yasam,
kadim bilgeligin yordamiyla betimlenirse, yaratilan her seyin soldugu,
zamanin her seyin iistesinden geldigi kanl zaferlerle doludur. Bu agidan
yabanil bir olug s6z konusudur. Yabanil olus, yabanciy1 imler ve &tekine
referansta bulunur. Oteki de, yerin altma itilir, uygunlugun yasas1 geregince
¢ogu zaman torel olana kurban edilir. Masalda torel olana kurban edilmeyi
kabul etmeyen, mutluluk vadisinden kovulan, decadence’in farkli
sekanslarin1 deneyimleyen Cirkin Ordek Yavrusunun {ist bir varolusa
siiriiklendigi goriilebilir.

Masalda toplumsal referanslarin baskisiyla yersizyurtsuzlasan Cirkin
Ordek Yavrusu; duvara carparak, kanayarak, bazen uzlasarak ve kacarak
varolusunu ortaya koymustur. Bu Onemlidir, zira yerinden yurdundan
ayrilmak yalmzca cografik bir duruma génderme yapmaz. Masalin mutlu
sonla bitmesi okuyucuya umut asilar ve bir kurtulus vaadi barindirir, bu
acidan iitopyaci bir masaldir. Bireyde Oncel olarak bir 6ziin varligin1 kabul
eder ve bu 6ziin de bireyi en sonunda mutluluk diyarlarina gétiirecegine dair
bir inanci Onceler. Masal farkliligi ylicelterek bireyin torel olana karsi
savasin1 kutsar. Yasadigi cevreye biligsel mesafe koyan ve yabancilasan
birey icin de bu Ongoriilebilir. Bu agidan bu anlati, giiniimiiziin medyatik
afyonlamasiyla varolusunu hayali 1siklarda arayan tiiketim toplumu i¢in de
bir kilavuz niteligindedir.

Cirkin Ordek Yavrusu ile Simurg efsanesi beraber okundugunda bazi
benzer izleklere de sahip oldugu goriilebilir. Simurg’un gectigi asamalar
benzer bigimde Cirkin Ordek Yavrusunda da ortaya ¢ikmaktadir. Bilhassa
benlik vadisi bu agidan son derece 6nemlidir. Iki durumda “Kendini bil”
sOziinlin biiylisii kendini gostermis, kahramanlar hikdyenin sonunda ne
olduklarini anlayarak, okuyucuya da adeta “asil olan kendini bilmektir”
oglidiinii de agilamaktadir.

Masalda belirlenmis bir kader Ogretisinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Zira her ne olursa olsun var olanin asla degismeyecegi, mutlaka
eregine varacagl masalda ortaya koyulmustur. Bu yiizden yazginin sevilmesi
(amor fati) ve kabul edilmesi gerekmektedir. Ayrica masalda alttan alta akan
izleklerden biri de kisinin kendi psisik ¢evresini arayip bulmasidir.
Bulundugu yere ait olamama duygusu, kisinin yasadigi en derin acilardan
biridir. Tinsel yakinlik, yakindakilerle kan uyusmazligi nadir bulunanin ayak
takimi tarafindan harcanmasi sikga goriiliir. Bu agidan masalda nadir olanin
kendi psisik ¢evresini bulmasi da vurgulanmaktadir. Aksi halde “yanlis
zigot” terimiyle agiklandigi gibi yanlis yerde dogma, 6miir boyu silinemez
acilarin ¢ekileceginin de belirtisidir.
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Extended Abstract

In this study, the values and transformations of today's postmodern
media culture was discussed on the basis of the Ugly Duckling Tale. The
hero of the fairy tale, The Ugly Duckling, is excluded and marginalized
because it does not comply with the standards of taste of the society. The
Ugly Duckling tries to survive by searching for different ways to come
through the situations that develop afterwards. In this war of self-creation,
the Ugly Duckling attempts to survive in the struggle for life by engaging in
many struggles. The Ugly Duckling tries to hold on to life with hope by
constantly carrying the longing to be a swan in the troubles it suffers. In this
respect, the Ugly Duckling, who has been driven away from his own home,
in a way, is also an answer to Nietzsche’s following question: "How does
one become himself?" In this study, the tale of the “Ugly Duckling” was
examined in terms of the glorification of beauty as an obsessive value, the
exclusion of the physical image that is not approved by the society, the
suppression of the quests and demands of difference effectively, the
disruption of the struggle of being the person himself, the blessing of mass
and community belonging, and the violence produced by the similarity, etc.
Besides, the tale discussed in this study, is an example of “the tragic life”
that Nietzsche repeatedly dwelt on. According to Nietzsche, the tragic state
of life and overcoming it are only possible with the concepts of “Amor fati”
and “superhuman”. In this respect, swans which are model for the Ugly
Duckling were considered as references to superhuman. The tale was
discussed around the concepts of “superhuman”, “Amor fati” and “tragic
life” developed by Nietzsche.

Today, the individual feels are excluded in many areas. The excluded
person becomes alienated in the society by losing his/her ties with the
society over time. Alienation prevails in many areas of life. The alienated
individual experiences the tragic wisdom of "I wish | had never existed" by
keeping the "false zygote" syndrome in the words of Estés. It can be said that
the individual, who is free from his specific locations, is alienated and
dragged into the tragedy. In the tragedy of the fairy tale, the Ugly Duckling
tries to hold on to life by extinguishing everything behind. However, this
attachment is not free of charge for most of the time, and it can create mental
disabilities similar to Zeus's injury to Hephaestus.

The Ugly Duckling counteracts the siege of the decadence around it,
and approaches the superhuman by approving its tragic existence. In the
Ugly Duckling, the pain acts as a bow, stretching it and throwing it away. In
this respect, a painless existence is not possible in tragic life. It requires not
to forget about painful setters and to stay awake. The Ugly Duckling, who
has experienced all sorts of depression, tearing the destructive seal of
destiny, is now looking for Eldorado, whom it lost. The swan, which is the
picture of the perfection that it constantly nurtures in its dreams, also
understands that it is itself at the end of the tale. In this respect, the Ugly
Duckling tale has some parallels with the legend of Simurg (Phoenix), a
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mythological bird. It passes through similar stages as flying birds do to find
Simurg. Some of these are ignorance, disbelief, loneliness, gossip, and lastly
self-valley. It can be said that when this track is followed, the Ugly Duckling
reaches the ego it desires. It is known from this point of view that the Simurg
legend symbolizes the resurrection, so it can be said that the Ugly Duckling
who re-creates itself also follows this trail.

Assuming that difference is a representation of probabilities, existence
always progresses through probabilities and differences. Therefore, the
existence of the difference is also essential for the truth to manifest itself.
Society can be seen as the closeness created by differences. In this respect,
the probability of contact with each other has increased in comparison with
the past due to the networks. In this era where the borders have been
removed, and where the end of the geography has been declared, the
alienation progresses in different dimensions. In this respect, it is not
possible to say that respect is reinforced.

It is possible to say that people are judging with their eyes in an era
where the indicators attack and dominate the individual. It is possible to say
from now on that the images themselves think about individuals, who sustain
their lives with the psychology created by the images. In this respect,
visuality includes the dominance of geometry, measure and, number that is,
in Han's words, the loaded with violence. In this respect, today is a time
when the violence gradually increases and the rhetoric fades away. Self-
creation is considered to be old-fashioned and does not coincide with the set
of values that fluid modernity imposes. In this respect, there may be a
situation in which adolescents become adolescent. The Ugly Duckling tale
tells the people of our age to be tough against the difficulties of life, and not
to give up. In this respect, it is a utopian fairy tale, and it contains a promise
of religious liberation. It acknowledges the existence of an ore in the
individual and predicts that s/he will be safe after hard struggles. In this
respect, the fairy tale blesses the difference and the individual's struggle
against the ritual.

The fairy tale presents a determined doctrine of fate to the reader.
According to this doctrine, the person will ultimately be his/her destiny.
Since the destiny will not change, one should love his/her fate. It is also
advised in the fairy tale that the person must search for his/her own psychic
environment. Otherwise there is a constant danger of “pecking”.

120



