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Amag: Calismada yetigkin bireylerin gida etiketi okuma
bilgi diizeyi ile bu bilginin davranisa gegirilmesi arasin-
daki iligkiyi degerlendirmek amaglanmistir.

Materyal ve Metot: Calisma Tiirkiye’deki 19 yas iistii
calisan ve c¢alismayan kesimden 401 bireyle gergeklesti-
rilmistir. Gegerli ve giivenilir bir 6lgek olan “Gida Etiketi
Okuma ve Saghk Algilama Bilgi Diizeyi Olgegi” calis-
manin amacina gore diizenlenip kullanilmigtir.

Bulgular: Calismadaki 401 katilimcinin yas ortalamasi
38,85+0,57, “bilgi diizeyi” puan ortalamasi 9,42+2.10,
“davranigsa gecirme” puan ortalamasit 7,02+3,89 olarak
saptanmigtir. Beslenme hakkinda danigmanlik alan birey-
lerin almayanlara gore daha fazla bilgisi olmasina ragmen
bilginin davranisa gegirilmesinde anlamli fark bulunama-
mustir (p>0,05). Kadin katilimeilarin etiket okuma bilgi
diizeyi erkeklerden daha fazlayken davranisa gegirmede
anlamli fark bulunamamustir (p>0,05). Egitim diizeyi
arttikca bilgi diizeyi artar sonucuna varilmis (p<0,05),
fakat diigiik egitim diizeyindeki bireylerin yiiksek egitim
diizeyindekilere gore bilgilerini davraniglarina daha ¢ok
yansittig1 saptanmustir (p<0,05). Beden kitle indeksi fak-
toriine gore bilgi diizeyinde ve davranisa gegirilmesinde
anlamli fark bulunamamstir (p>0,05).

Sonu¢: Calismada yetiskinlerin gida etiketi hakkinda
bilgi sahibi olduklari, fakat bu bilgilerini davraniglarina
yansitamadiklari tespit edilmistir. Bireylerin sahip olduk-
lar1 bilgileri davranisa gecirebilmeleri igin bilinglendirici
egitim politikalar1 gelistirilerek bireylerin farkindaligi
artirtlmalidir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, davranig, gida etiketlemesi,
obezite

ABSTRACT

Objective: This study was conducted to evaluate the
relationship between the food label reading knowledge of
individuals over 19 years old and the transmission of this
information into behavior.

Materials and Methods: The study was carried out with
401 working and nonworking individuals around Turkey
over 19 years of age. “Food Label Reading and Health
Perception Level of Knowledge Scale”, a valid and
reliable scale, was arranged and used according to the
study’s purpose.

Results: The average age of the 401 individuals was
38.85+0.57, "knowledge level" was 9.424+2.10, and
"conversion to behavior" was 7.02+3.89. Although indi-
viduals who received nutrition counseling had more
knowledge than who did not, no significant difference
was found in the conversion of knowledge to behavior
(p>0.05). Females label reading knowledge was higher
than that of men, with no significant difference in be-
havior (p>0.05). It was concluded that the higher the
education level, the higher the level of knowledge
(p<0.05), but it was found that individuals with low edu-
cation levels reflected their knowledge into behavior
more than those with higher education levels (p<0.05).
According to the body mass index, there was no signifi-
cant difference in the knowledge level and the conversion
to behavior (p>0.05).

Conclusion: In the study, it was determined that the
adults had information about the food labels, but could
not reflect this knowledge into behavior. The awareness
of individuals should be increased by developing aware-
ness-raising education policies so that individuals can use
their knowledge to act.
Keywords: Behavior, food
obesity
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GIiRiS

Tiiketiciler gidalarin giivenilirligine, gida 6gesi ige-
rigine ve saglikli olmasma onem vermektedir.' Tii-
ketici saglig1 agisindan dnemli bir faktor, gida etike-
tinin dogru okunup yorumlanmasidir.” Enerjisi fazla
olan kolay ulasilabilir, diisiik maliyetli hazir gidala-
rin tiiketiminin artigi, saglikli gida secimindeki bilgi
ac1g1 gibi durumlarin sonucunda viicutta asir1 yag
birikimi olan obezite kaginilmazdir ve kronik hasta-
liklar ile bazi kanser tiirlerine sebep olabilir.*”’
Tiiketici saglhiginda 6nemli bir etken olan gida etike-
ti; gida maddesini tanitict her tiirlii yazili veya basili
bilgi, damga, marka ve isaretleri iceren ve gida ile
sunulan veya ambalajinda basili olan tanitim bildiri-
midir.® Gida etiketlerinde, 6nce toplam ve bir porsi-
yonluk miktarlari, sonrasinda detayli gida 6gesi bil-
gileri verilir. Gida etiketleri; tiiketicilerin yeterli ve
dengeli beslenmeleri igin, 6zel diyet programlarinda
(g1da alerjileri, ¢olyak vb.) ve en saglikli gida se¢imi
yapabilmelerinde etkili olabilmektir.” Tirk Gida
Kodeksi Etiketleme Yonetmeligi'ne gore gidanin
adi, net miktari, bilesenler veya bilesen gruplarinin
miktari, alerjen bilesenler, tavsiye edilen tiiketim
tarihi, 6zel saklama kosullari, menge iilke gibi bilgi-
lerin gidalarin etiketinde yer almas1 zorunludur.'
Tiiketicilerin yas, cinsiyet, egitim gibi 6zellikleri
gida etiketini okumada etkilidir."" Ayrica kisilerin
saglikli beslenmeye duyduklari ilgiye ve beslenme
bilgi diizeylerine gore etiket okuma sikliginin degi-
sebilecegi belirlenmistir. Ancak saglikli {irlin segi-
minde bilgi ag1g1 oldugu tespit edilmistir.' Gida tii-
ketim davraniglarin etkileyen diger faktor, kisilerin
oncelikli degerleridir. Onem verilen degerlerin, en
azindan kisa siirede degistirilmesi imkan1 olamadi-
gindan, tiiketicileri etiket okumaya tesvik edecek, bu
aliskanligr kazandiracak ¢6ziim yollart bulunmali-
dir."!

Etiket bilgisi okuma aligkanlig1 kazandirmada ¢6-
ziim yollarindan biri, etiketlerin hizli ve kolay anla-
silabilecek, standart ve basit sekilde sunulmasi ola-
bilir."" Ayrica etiket okumayla ilgili televizyonda
yayinlanacak programlarin tiiketicilerin bilinglendi-
rilmesinde 6nemli katkilari olacaktir.'

Caligsmanin amact; yetigkinlerin beslenme danigman-
lig1 alma/almama, cinsiyet, beden kitle indeksi
(BKI), egitim durumu degiskenlerine gore gida eti-
keti okuma bilgi diizeyi ile davranisa gegirme ara-
sindaki iligkiyi ortaya koymak ve konuyla ilgili
farkindalig1 artirmaktir.

MATERYAL VE METOT

Mervenur Gokgen ve Aylin Seylam Kiisiimler

Etik Kurul Onayi: Arastirmanin yapilabilmesi i¢in
Istanbul Okan Universitesi Etik Kurulu’ndan (Karar
Tarih/No: 14/06/2020/ 56665618-204.01.07) izin
almmustir. Calisma uluslararas1 deklerasyona, kila-
vuz vb. uygun gerceklestirilmistir.

Arastirmanin Tipi: Bu ¢alisma tanimlayici ve kesit-
sel tiptedir.

Arastirmanin Evren ve Orneklem Secimi: Calisma-
da etiket okuma aliskanliginin ileri yaslarda daha
yaygin oldugu ongoriildiigiinden 19 yas {istii yetis-
kin bireyler tercih edilmistir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun"® 2000 yilina ait verilere gore Tiirki-
ye’de 19 yas iistiinde 40.374.357 birey vardir. Bu
bireyler arastirmanin sonlu evrenini olustururken;
calisma kapsamina alinacak, c¢alismaya katilmay1
kabul eden 19 yas iistii bireyler arastirmanin 6rnek-
lemini olusturur. Raosoft Sample Size Calculator
programiyla yapilan hesaplamalara gore, %95 giiven
icin diizenli dagilimla en az 385 kisinin arastirmaya
katilimi hedeflenmistir. Katilimc1 sayisinda hedefin
iizerine ¢ikilarak, calisma 401 bireyle gergeklestiril-
mistir. Katilimcilarin bityiik bir kismi %65,8 oran ile
Istanbul’dan, %13,8 oran ile Ordu’dan olmakla bir-
likte diger illerden de katilim gosterilmistir. Anketin
uygulanacagi bireyler rastgele yontem ile belirlen-
mistir.

Veri Toplama Araglari: Arastirma verileri “Gida
Etiketi Okuma ile Saglik Algis1 Bilgi Diizeyi Olge-
gi” caligmanin amacina gore diizenlenerek toplam
38 sorudan olusan bir anket ile toplanmustir." Olgek
kullanimina iligkin gerekli izin alinmistir.

Guda Etiketi Okuma ile Saghk Algis1 Bilgi Diizeyi
Olgegi: Gegerlik-giivenirlik ¢aligmasi olan bu anket
formunda gida etiketi okumayla ilgili bilgi diizeyle-
rini dlgmeye yonelik hazir yiyeceklerin gida igerigi,
gida katki maddelerinin toksik etkisi, alerjik gidalar
ve gida etiketlerinin yarar1 hakkinda 13 adet soru
bulunmaktadir. Ayrica anket, bu bilgi diizeylerinin
davraniga gegirilmesini 6lgen 13 adet soruyu da iger-
mektedir. Anketteki; demografik veriler, gida etiketi
okuma bilgi diizeyi ve bu bilgi diizeyinin davranisa
gecirilmesiyle ilgili toplam 38 soru, ¢alismaya kati-
lan 401 birey tarafindan cevaplanmistir. Anketin
bilgi diizeyini ve davraniga gegirilmesini 6lgen bo-
liimlerinde dogru 6nermelerde katiliyorum=1, karar-
s1izim=0, katilmiyorum=0 puan ile, yanlis dnerme-
lerde katiliyorum=0, kararsizim=0, katilmiyorum=1
puan olarak degerlendirilmis ve toplam puan 26
olarak hesaplanmugtir.

Verilerin Toplanmasi: Bireylere calisma hakkinda
bilgi verildikten sonra anketten elde edilen veriler
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sadece bilimsel amagli kullanilacak olup, herhangi
bir dlgme ve degerlendirmeye tabii tutulmayacagi
aciklamasi yapilmigtir. Anket ¢evrimi¢i ortamda
gerceklestirilmistir.

Verilerin Istatistiksel Degerlendirmesi: Analizde
IBM SPSS (Sosyal Bilimler icin Istatistik Paketi)
Istatistik 25 programn kullamlmistir. Katilimeilar
bilgi diizeyi ve davranisa gecirme genel puan ortala-
malarinin cinsiyet ve beslenme danismanligi alma/
almama degiskenlerine gore anlamli olup olmadigini
belirlemek igin t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark, BKi ve egitim durumu parametrele-
rine gore anlaml bir farklilik olup olmadiginmi anla-
mak amactyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatis-
tiksel olarak degerlendirilmistir. Veriler ¢arpiklik ve
basiklik degerlerine gore normal dagilim gostermis-
tir. Caligmada katilimeilarin gida etiketi hakkinda
bilgi diizeyi ile davranisa gecirme arasindaki iligkiye
bakilmistir. Tanimlayici veriler ortalama ve standart
sapma (X+£SS) olarak gosterilmistir. Sonuglar
p<0,05 anlamlilik diizeyinde %95 giiven araliginda
degerlendirilmistir.

BULGULAR

Calismaya katilan 401 katilimcinin “bilgi diizeyi”
puan ortalamasi (9,4242,10); “davranisa gegirme”
puan ortalamast (7,02+3,89) olarak saptanmustir
(Tablo 1).

Katilimeilarin bilgi diizeyi puanlart ortalamalarinin
beslenme danigmanligi alma/almama degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan
bulundugu tespit edilmistir (t=0,264;
p=0,013<0,05). Danigsmanlik alan bireylerin bilgi
diizeyi puanlar1 (x=9,95), danismanlik almayan bi-
reylerin bilgi diizeyi puanlarindan (x=9,29) ytiksek-
tir. Katilimcilarin davranisa gegirme puanlari ortala-
malarinin  damigmanlik alma/almama degiskenine
gore grup ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
acidan anlamli olmadigr saptanmistir (t=0,146;
p=0,502>0,05, Tablo 2).

Cinsiyet bazinda bilgi diizeyi puanlar1 ortalamalari
incelendiginde t-testi sonucuna goére grup ortalama-
lar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamlidir
(t=0,024; p=0,00<0,05). Kadinlarin bilgi diizeyi
puanlart (x=9,90), erkeklerin bilgi diizeyi puanlarin-
dan (x=9,07) yiiksek bulunmustur. Katilimcilarin
cinsiyet degiskenine gore davranisa gecirme grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan an-
laml1 degildir (t=0,021; p=0,63>0,05). Bu farklilig1

anlamlh
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belirlemek igin t-testi kullanilmistir (Tablo 3).
Katilimeilarin bilgi diizeyi ve davranisa gegirme
genel puanlari ortalamalarinin egitim diizeyi degis-
kenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gosterme-
digini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamala-
11 arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldu-
gu gorilmistiir (p<0,05). Farkliligin kaynagini test
etmek i¢in yapilan Post Hoc testlerinden Games-
Howell testine gore lise diizeyindeki bireylerin bilgi
diizeyi lisans diizeyindeki bireylerin bilgi diizeyin-
den, ortaokul statiisiindeki bireylerin davranisa ge-
¢irme puan ortalamasi lisans statiisiindeki bireylerin
davranisa gecirme puan ortalamasindan farklilas-
maktadir. Lisans diizeyindeki bireylerin bilgi diizeyi
puan ortalamasi lise diizeyindekilere gore daha fazla
oldugundan, 6grenim diizeyi arttikca bilgi diizeyi
artar sonucu, ortaokul diizeyindeki katilimcilarin
davranisa gecirme puan ortalamasi lisans diizeyinde-
ki katilimcilarinkinden daha fazla oldugu igin, 6gre-
nim diizeyi arttik¢a davraniga gegirme azalir, sonucu
ortaya ¢ikmistir (Tablo 4).

Katilimeilarin bilgi diizeyi ve davranisa gegirme
genel puan ortalamalar1 BKI degiskenine gore ince-
lendiginde hem bilgi diizeyi hem de davranis puan
ortalamalarinin yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda, farkin istatistiksel ag¢idan an-
laml1 bulunmadig1 saptanmistir (p>0,05) (Tablo 5).

TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada yetiskin bireylerin etiket okuma bilgi
diizeyi ile bu bilgilerini davranisa gegirmeleri ara-
sindaki iligki hakkinda elde edilen sonuglar ile litera-
tirdeki bilgiler arasindaki benzerlikler ve farklar
tartigilmugtir.

Zaidi ve Muhammad"® tarafindan gida etiketi okuma
ile ilgili yapilan bir ¢alismada, dgrenim diizeyi yiik-
sek ve ailelerinde kiigiik ¢ocuk bulunan bireylerin
bile gida etiketlerini okumadiklarini ve ancak almayi
diisiindiikleri markaya dair iiretim ve tliketim tarihi-
ne dikkat ettikleri tespit edilmistir. Mevcut ¢aligma-
da da egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin diisiik
olan bireylere gore davranisa gegirme puan ortala-
masi az oldugu icin bu literatiir bilgisi ile benzerlik
gostermektedir.

Giin ve Orhan” tarafindan yapilan bir ¢aligmada
kadinlarin erkeklere gore gida etiketi konusunda
daha duyarl bireyler oldugu, 6grenim diizeyi arttik-
ca etiket bilgi diizeylerinin ve birey tercihlerinin
olumlu yo6nde degistigi gozlenmistir. Erzurum’da
400 kisinin katildig1 bir baska anket caligmasi ile
kadinlarin ve 68renim diizeyi yiiksek olanlarin etiket
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bilgilerine daha ¢ok dikkat ettikleri bulunmustur.'’
Byrd-Bredbenner ve arkadaslari'® tarafindan yapilan
¢alismada kadinlarin erkeklere gore etiket bilgisini
daha fazla okuduklari; ancak 6grenim diizeyi diisiik
bireylerin ise etiket bilgisini okumadiklar1 saptan-
mugtir. Literatiirde yer alan bir ¢alismada kadinlarin
%65,0’inin, erkeklerin %51,0’inin gida etiketleri
iizerindeki gida 6gesi degerlerini daha ¢ok inceledigi
ve kadinlarin gida etiketlerini erkeklerden daha ¢ok
okuduklari belirtilmistir.'” Giines ve ark.?® egitim
diizeyinin artis1 ile etiket okuma tutumunun da artti-
gin1 saptamislardir. Mevcut galisma cinsiyet faktorii
ve etiket okuma bilgi diizeyi puan ortalamasi iizerin-
de ilgili literatiirdeki caligmalar ile tutarlilik gosterse
de davranisa gegirmede literatiirdeki bilgilerle ortiis-
memektedir. Bu farkliligin sebebi bireyden bireye
degisebilecek olan kisisel dzellikler ve bu dzellikle-
rin gida alirken tercih etme {izerine olan etkileri,
ekonomik durumdan kaynakli satin alim giicii olabi-
lir.

Coskun ve Kayisoglunun'? yaptig1 ¢alismada cinsi-
yet ile sekerin sagliga etkisine katilma orani istatis-
tiksel agidan 6nemli bulunmustur, fakat bu ¢aligma-
daki analizler sonucunda “Kan sekerini yiikseltme
riskine karsi, etiketteki seker cinsine ve miktarina
dikkat ederim.” ifadesine verilen cevaplarin cinsiye-
te gore farklilagsmadigi tespit edilmistir.
Aksulu’nun?' konu ile ilgili cahsmasinda insan sagh-
gin1 tehdit eden yag ve tuz miktarlarinin yiiksek ol-
mas! tiiketiciler tarafindan ¢cok dnemli goriilmezken,
lifli gidalar da o6nemli goriilmemistir. Aygen’in''
¢aligmasinda ise katilimcilarin %81°1 ¢ok yagli, tuz-
lu, sekerli gidalarla beslenmenin uzun vadede yiik-
sek tansiyon, kalp krizi, kanser gibi rahatsizliklara
yol acabilecegini diisiinmektedir. Bu c¢aligmada
“Yiiksek kolesterol rahatsizlig1 yasamamak igin eti-
ketteki doymus yag bilgilerine bakarim.”, “Tansiyon
rahatsizlig1 yasamamak icin etiketteki sodyum (tuz)
bilgilerine dikkat ederim.” ve “Sindirim sistemi has-
taliklarim1 yagamamak igin etiketteki lif bilgilerine
dikkat ederim.” ifadelerine sirasiyla %48,6, %46,9
ve %42,9 oranlarinda katiliyorum cevabinin veril-
mesi katilimeilarin ¢ogunun gidalardaki yag, tuz ve
lif miktarina 6nem verdiklerini gostermektedir.

Bu ¢alismada “Hazir yiyeceklerde bulunan trans yag
asitleri kalp saglig1 i¢in zararlidir.” ciimlesine katili-
yorum cevabini en ¢ok veren bireylerin egitim di-
zeylerinin lisans, bu cevabi en az verenlerin egitim
diizeylerinin ortaokul oldugu sonucuna varildigin-
dan; bu calisma, kolesteroliin zararli oldugunu savu-
nanlarin oraninin egitim diizeyinin yiikselmesi ile
azaldigimi tespit eden ¢aligma ile uyum gostermekte-

Mervenur Gokgen ve Aylin Seylam Kiisiimler

dir.”?

Calismada “Etiketinde light iiriin yazan yiyecekleri
yag igermedigini diisiindligiim i¢in satin aliyorum.”
ifadesine verilen cevaplarin analizi sonucunda, cin-
siyet ile “light iiriin” yazan yiyeceklerin yag icerme-
digi diistiniildiiglinden satin alma davranisi arasinda-
ki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir. Coskun ve Kayisoglu’nun'? yaptig1 calis-
mada ise etiketteki “light” ibaresi ile cinsiyet arasin-
da istatistiksel agidan 6nemli bir fark saptanmamis-
tir. Mevcut ¢alismanin literatiir ile Ortismemesinin
sebebi son iki yilda cinsiyetler arasindaki bilgi
farkindaliginin olas1 degismesi ve bireylerin light
iiriinler ile ilgili bilgi diizeylerinin farklilig1 olabilir.
Bireylerin gida etiketi okuma hakkindaki bilgi diize-
yi ile bu bilginin davranigsa gecirilmesi arasindaki
iligkiyi arastiran bu calismada beslenme danismanli-
g1 alan katilimeilarin gitmeyen katilimcilara gore;
kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore daha
¢ok bilgiye sahip oldugu fakat davranigta anlamli bir
fark olmadigi, egitim dereceleri arasinda bilgi diize-
yinde ve davranisa gegirmede anlamli bir fark bu-
lundugu, BKI faktdriine gore ise anlamli bir farkin
olmadig1 saptanmuistir.

Katilimeilarin gida etiketi okuma hakkinda bilgi
sahibi olmalarma ragmen bu bilgilerini davranisa
gecgiremedikleri goriildiigiinden obezitenin tedavisi-
nin kalic1 olabilmesi i¢in diyet tedavisinin yaninda
davranis degisikligi tedavisinin de uygulanmasi daha
basarili sonuglar getirecektir.

Etik Komite Onay1: Arastirmanin yapilabilmesi i¢in
Istanbul Okan Universitesi Etik Kurulu’ndan izin
almmustir (Tarih:14/06/2020, karar no: 56665618-
204.01.07).

Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar catismasi bildirme-
mektedir.

Yazar Katkilari: Fikir — MG, ASK; Veri toplanmasi
ve/veya islemesi — MG, ASK; Analiz ve/veya yorum
— MG, ASK; Yaziy1 yazan — MG, ASK.

Hakem degerlendirmesi: D1s bagimsiz.

Tesekkiir: Yazarlar, ¢aligmaya katilan tiim bireylere
tesekkiir eder.
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Tablo 1. Bilgi diizeyi ve davraniga ge¢irme puan ortalamalart.

Mervenur Gokgen ve Aylin Seylam Kiisiimler

n Ort.+SS Minimum | Maksimum
puan puan
Bilgi Diizeyi 401 9,42+2,10 1,00 13,00
Davranisa Gegirme 401 7,02+3,89 0,00 13,00

n: Orneklem biiyiikliigii; Ort.: Ortalama; SS: Standart sapma.
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Tablo 2. Bilgi diizeyi ve davraniga gegirme puan ortalamalarinin beslenme danismanligi alma durumuna

gore ortalamalari.

Mervenur Gokgen ve Aylin Seylam Kiisiimler

Istatiksel test

Grup n Ort.+SS p
Bilgi Diizeyi Danismanlik alan 79 9,95+1,98 t- 0,264 0,013
Danismanlik almayan 322 9,29+2.11
Davramsa Gecirme Danigmanlik alan 79 7,2843,67 t- 0,146 0,502
Danismanlik almayan 322 6,95+3,95

n: Orneklem biiyiikliigii; Ort.:

Ortalama; SS: Standart sapma; t: t testi; p: Olasilik.
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Tablo 3. Bilgi diizeyi ve davraniga gegirme puan ortalamalarinin cinsiyete gore ortalamalari.

Mervenur Gokgen ve Aylin Seylam Kiisiimler

Grup | n Ort.+SS istatiksel test | p
Bilgi Diizeyi Kadin | 171 | 9,90+1,80 t- 0,024 0,00
Erkek | 230 | 9.07+2.24
Davramsa Gegirme Kadin 171 | 6,91£3,65 t- 0,021 0,63
Erkek | 230 | 7.10+4.06

n: Orneklem biiyiikliigii; Ort.: Ortalama; SS: Standart sapma; t: t testi; p: Olasihik.
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Tablo 4. Bilgi diizeyi ve davranisa gegirme puan ortalamalarinin egitim diizeyine gore ortalamalari.

Grup n Ort.+SS Istatiksel test p
Bilgi Diizeyi Ilkokul 25 9,08+2,40 F- 3,58 0,004

Ortaokul 25 8,92+2 .68

Lise 93 8,86+2,32

On lisans 48 9,17+1,78

Lisans 169 9,82+1,82

Yiiksek lisans/doktora 41 9,85+2,14
Davramsa Gegirme Ilkokul 25 7,84+4,58 F-291 0,014

Ortaokul 25 8,92+3,93

Lise 93 7,06+4.31

On lisans 48 7,46+3,48

Lisans 169 6,31+3,60

Yiiksek lisans/doktora 41 7,61+£3,56

n: Orneklem biiyiikliigii; Ort.: Ortalama; SS: Standart sapma; F: F istatistigi; p: Olasilik.
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Tablo 5. Bilgi diizeyi ve davranisa gecirme puan ortalamalarmin BKI’ye gore ortalamalari.

Grup n Ort.£SS Istatiksel test p
Bilgi Diizeyi <184 10 9,50+1,51 F- 0,027 0,994
18,5-24,9 148 9,45+2,13
25-29.9 166 9,39+2.11
>30 77 9.4242.12
Davranisa Gegirme <184 10 7,40£3,75 F- 0,362 0,780
18,5-24,9 148 6,76+3,70
25-29.9 166 7,1843,95
>30 77 7,10+4,16

n: Orneklem biiyiikliigii; Ort.: Ortalama; SS: Standart sapma; F: F istatistigi; p: Olaslik.
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