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Universite Ogrencilerinin Bog Zaman Etkinliklerine Katilim Diizeylerinin
Bos Zaman ve Yagam Tatminlerine Etkisi!

Ozlem BOZDAL?
H. Murat SAHIN3

Oz

Bu ¢aligmanin amaci {iniversitede okuyan 6grencilerin bos zaman aktivitelerine katilimlar sonucu algiladiklar1 bog
zaman tatmininin yasam tatminlerine etkisini ortaya koymaktir. Buna baglh olarak ¢alismada bos zaman katilimi, bos
zaman tatmini, yasam tatmini temelinde yatan boyutlarin belirlenmesi de ¢aligmanin diger amaglar1 olarak
tanimlanmaktadir. Bu arasgtirmanin evrenini Gaziantep {iiniversitesinde okuyan ogrenciler olusturmaktadir. Bu
calismada, aragtirma amaglarina uygun olarak genel tarama modelinden yararlamilmigtir. Elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde SPSS 22.0 paket programi kullanilmistir. Verilerin istatistiksel analizinde tanimlayici istatistikler,
korelasyon analizi, Independent T testi ve ANOVA kullanilmistir. Analizler sonucunda; tiniversite 6grencilerinin bog
zaman aktivitelerine katilimlarinin ve yagsam tatmini seviyelerinin cesitli degiskenlere gore farklilastigi s6ylenebilir.
Bireylerin bos zamani degerlendirme arzular ve yasam tatminine yonelik duygu ve diisiinceleri yas ve cinsiyete gore
bir farklilik gostermezken okunulan boélim bazinda farkliliklara neden oldugu gosterilmistir. Sonug olarak iiniversite
ogrencilerinin bog zaman aktivitelerine katilimlarinin ve yasam tatmini seviyelerinin gesitli degiskenlere goére
farklilast1g1 soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Tatmin, Bog zaman tatmini, Bog zaman katilim1

Effect of Levels of Participation in Leisure Time Activities of University
Students on Leisure Time and Life Satisfaction

Abstract

The aim of this study was to investigate the effect of leisure time satisfaction as a result of their participation in leisure
activities on the life satisfaction of the students who are studying at university. Accordingly, leisure time participation,
leisure time satisfaction, and determination of the underlying dimensions of life satisfaction are defined as other
purposes of the study. Students studying at Gaziantep University participated in this research. In this study, the general
screening model was used in accordance with research purposes. SPSS 22.0 package program was used to analyzing the
obtained data. Descriptive statistics, correlation analysis, Independent T test and ANOVA were used in the statistical
analysis of the data. As a result of analyzes it can be said that university students' participation in leisure activities and
life satisfaction levels differed according to various variables. It has been shown that while individuals do not show a
difference in leisure time and leisure satisfaction towards life satisfaction and age and sex, but is is seen that there are
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differences between departments. In summary, it can be said that university students' participation in leisure activities
and life satisfaction levels differed according to various variables.

Key Words: Satisfaction, Leisure satisfaction, Leisure participation

Giris
Zaman insanin varolusundan bu yana biiyilk énem tagimistir. insamin gelismesinde basarisinda,
kavramasinda ve olaylar1 algilamasinda zaman anlayisinin pay: biiyiiktiir. Zaman kavrami, fertler
kadar toplumlar icin de 6nemle gelismistir. Is hayatini, sosyal iligkilerini, eglence ve dinlenme

aliskanliklarini, plan ve program yaparak zamani iyi degerlendiren ve kullanan bu anlayis icerisinde
diizenleyen toplumlar diger toplumlara nazaran daha fazla gelismislerdir (Karakiigiik, 2005).

Zaman kavrami, yalnizca bir fiziksel gerceklik olmaktan Gte, tecriibelerimizin ve eylemlerimizin bir
goriiniimi olarak diisiniilmektedir (Abadan, 1961). Zaman kavraminin tanimi bir¢ok kaynakta
degisiklik gostermektedir. Genel anlamda zaman hayatin kendisi olup degerli bir siire¢ olarak
goriilir.

Literatiirde zaman tanimlarina bakildiginda; Zaman; canli, cansiz, tiim varliklarin hayat birimi olan,
tasarruf edilemeyen, 6diing alinamayan sadece kullanilan ve kaybedilen, tekrar1 miimkiin olmayan,
nesnelerin uzaydaki hareketlerine goére olciilebilen ve boliimlere ayrilabilen bir kavram oldugu
(Eren, 1993), insan hayatinin uzun ya da kisa siireli yinelenmesi imkansiz sayilan, baglangici ve sonu
belli olan, saat birimi ile Olciilebilen bir boliimii (Tezcan, 1982) olaylarin birbirini izlemesine
bakarak zihinde yaratilan ve yine olaylarin i¢inde siiriip gidecegi diistiniilen, bas1 sonu belli olmayan
soyut kavram olarak (Alaylioglu ve Oguzhan, 1968) farkl sekillerde tanimlanmustir.

Diger bir kavram olan bos zaman kavrama ise, insanlarin ¢aligma diginda dinlenmeye, eglenmeye ve
ilgileri dogrultusunda bir seylerle vakit ge¢irme ihtiyaci oldugundan 6nem arz etmektedir.

Teknolojinin insan hayatina girmesi ile daha fazla ve daha hizh bir sekilde insan yagami i¢in gerekli
olan tiiketim mallar1 saglamakla birlikte ¢alisma zamanindan tasarruf edilmesine olanak saglayarak
kisiler i¢in farkl “bos zaman” kavramini meydana getirmistir (Abadan, 1961).

Bos zaman kavrami, giiniimiizde modern sanayi toplumunun yapisal bir 6zelligini temsil ederken,
bu toplum tipinin bir {iriiniinii olusturmaktadir (Karakii¢iik, 1997). Birey i¢in fizyolojik ve fiziksel
ihtiyacglarimi kargilamak, gecimini saglamak ne kadar 6nemli ise, bos zaman olusturmak ve bunu en
iyi sekilde degerlendirmek de kisi i¢in o derece onemli olmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Giilbahge, 1996).

Bos zaman kavrami farkl yazarlar tarafindan tanimlanmistir. Yapilan tanimlara gore;

“kisinin kendisi ve bagkalar: i¢in zorunluluk ve baglantilardan kurtuldugu kendi sectigi etkinlikle
ugrastigl, bagimsiz ve 6zgiir olarak davrandigl zaman” (Tezcan, 1993) olarak tanimlanirken bagka
bir tanimda; kisinin ¢aligmadigi, yasam zorunluluklarinin ve bigimsel gorevlerinin disinda kalan ve
kisinin kendi istegi yoniinde harcayabilecegi zaman olarak (Karakii¢iik,1999), tanimlanmistir.

Bos zaman ile iligkili olan rekreasyon kavrami ise bos zamanin degerlendirilmesi amaciyla yapilan
etkinlikler olarak bilinmektedir. “Rekreasyon, Ingilizce yaratmak, olusturmak anlamina gelen
“create” fiilinin 6niine; yeniden, tekrar anlamina gelen “re” 6n ekinin gelmesiyle olusan “rekreasyon
(recreation)”, calisma ve diger etmenler tarafindan yipranan, yorulan bireylerin yeniden
canlanmalar1 anlamina gelmektedir (Aktaran: Tiirkmen ve digerleri, 2013).
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Rekreasyonun kavramina bakildiginda ise farkli yazarlar tarafindan yapilan tanimlar séyledir; bos
zaman i¢inde, bireyin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel olanaklar1 ve yasadig1 toplumun yapisi ile
bagimh olarak yapilan, bireyin kendi istegi sonucu diisiinsel ve fiziksel yonden yenilenmesini
amaglayan bir terim olarak tanimlanirken (Kog, 1991), Tirk Dil Kurumu ise insanlarin bos
zamanlarinda, eglence ve spor amaci ile goniillii olarak katildiklari, bir bolgeyi insanlarin eglenme,
dinlenme amaciyla kullanabilecekleri bir duruma getirme olarak tanimlar (Tiirk Dil Kurumu, 1983).

Yapilan tanimlamalar 151831nda bu arastirmanin temel amaci {iniversitede okuyan 6grencilerin bos
zaman aktivitelerine katilimlar1 sonucu algiladiklar1 bog zaman tatmininin yasam tatminlerine
etkisini ortaya koymaktir. Buna bagli olarak calismada bos zaman katilimi, bos zaman tatmini,
yasam tatmini temelinde yatan boyutlarin belirlenmesi de ¢alijmanin bir diger amaci olarak
tamimlanmaktadir. Yapilan caligma kapsaminda ayrica aragtirmaya dahil olan bireylerin bos zaman
katilimi, bos zaman tatmini, yagam tatmini algilamalarinin demografik (cinsiyet, yas, egitim gordiigi
boliim ve spor dali) 6zelliklerinin farklilasip farklilagsmadigimi ortaya koymak alt amag¢ olarak
tanimlanmaktadir.

Yontem
Aragtirmanin Modeli

Bu arastirma iliskisel tarama modeli kullanilarak yapilmustir. fligkisel tarama modeli, iki veya daha
¢ok degisken arasinda birlikte degisimin oldugu ve/veya derecesi belirlenmeye ¢alisilir (Yildirim ve
Simgek, 2011).

Evren ve Orneklem

Arastirma, Gaziantep ilinde Ogrenim goren {iiniversite Ogrencilerinin bos zaman katilimlan
sonucunda algiladiklar1 bos zaman tatmini ve yasam tatmini etkilerinin incelenmesine yoneliktir.
Bu arastirmanin evrenini Gaziantep ilinde bulunan Gaziantep iiniversitesinde okuyan 6grenciler
olusturmaktadir. Caligmada 6rneklem yonteminin belirlenmesinde, 6rnekleme girecek bireylere
iliskin bir 6rnekleme cercevesi bulunmadigindan Erdogan (2003:166) olasilikli olmayan 6rnekleme
yontemi tercih edilmigstir. Bu kapsamda arastirmada olasilikli olmayan 6rnekleme yontemi olan
kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Veri Toplama Araglan
Aragtirmada Kullamilan Olgekler

Bu calismada, rekreasyon aktivitelerine katilim saglayan ogrencilerin katilimlar sonucunda
algiladiklar1 bos zaman tatminindeki, yasam tatminindeki ve yasam kalitesindeki etkileri
degerlendirmek icin Procidano ve Heller (1983)’in gelistirdigi Bos Zaman Katihmi Olgegi “Leisure
Participation Questionaire (LPQ)”, Beard ve Raghep’in (1980) gelistirdigi Bos Zaman Tatmini Olgegi
“Leisure Satisfaction Scale (LSS)”, Diener ve ark.min (1985) gelistirdigi Yasam Tatmini Olcegi
(SWLS)”, isimli olgekler kullanilmistir. Arastirmada kullanilacak olceklerin alt boyutlar: ise
sunlardir;

Bos Zaman Katilim1 Olgegi: Rekreasyonel Aktivite (3 madde), Biligsel Aktivite (8 madde),
Sosyal Aktivite (9 madde), Uretici Aktivite (4 madde),

Bos Zaman Tatmin Olgegi: Psikolojik Tatmin (4 madde), Egitsel Tatmin (4 madde), Sosyal
Tatmin (4 madde), Dinlenme Tatmini (4 madde), Fizyolojik Tatmin (4 madde), Estetik Tatmin (4
madde),

Yagam Tatmini Olgegi: Tek boyuttan olusan bu 6l¢ek (5 madde), olugmaktadir.
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Arastirmada kullanilan 6lgeklerin her birinde aralikhi 6l¢tim diizeyi olarak kabul edilen 5’li Likert
Olcegi kullanilmigtir.

Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analiz edilmesinde tanimlayici istatistikler, korelasyon
analizi, agiklayic1 faktor analizi, dogrulayic1 faktor analizi ve ANOVA kullanilmigtir.

Tamimlayicr istatistikler, karmagik bir halde bulunan verinin sagladig1 6zet bilgilerin belirlenmesi
ve say1sal olarak ifade edilmesini igeren yontemlerdir. Tanimlayici istatistikler, temel kullanimlari,
verinin ortalama yerlesim yerinin tespiti, veriyi olusturan gozlemlerin bu ortalama yerlesim
yerinden ne kadar uzak oldugunun belirlenmesi, birden fazla degisken olmasi durumunda da
bunlarin arasindaki iligkilerin belirlenmesidir (Biilbiil, 2006:8-20). Calisma kapsaminda arastirmaya
dahil olan 6grencilerin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla tanimlayici istatistikler olan
frekans, basiklik ve carpiklik, ortalama analizlerinden yararlanilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lceklerin farkh bir kiiltiirde ve 6rneklemde c¢alisilmasi nedeniyle her bir
Olgegin faktor yapilarinin ve giivenirliginin tekrar incelenmesi amaciyla faktér analizinden
yararlanilmistir. Faktor analizi, degiskenler arasi iligkiyi analiz etmek ve bu degiskenlerin temelinde
yatan ortak boyutlar1 ortaya c¢ikarmak icin kullanilmaktadir. Amag, bu degiskenlerdeki
enformasyonu minimum bilgi kaybiyla az sayidaki boyutlara (faktorlere) indirgemektir (Erdogan,
2003: 352).

Bulgular
Tablo 1. Calismaya dahil edilen bireylerin tanimlayici 6zellikleri

Cinsivet Erkek 313
mmsiye Kadin 186
17-19 70
Yas 20-22 330
23 - ve lizeri 99
Beden Egitimi 160
Boltim Miihendislik 328
Digerleri 11
Spor Evet 337
PO Hayir 162

Tablo 2. Bireylerin bos zaman katilim diizeylerinin cinsiyet 6zellikleri agcisindan karsilastirilmas:

Cinsiyet N X Std S. p

L. Kadin 186 2,27 0,96

Rekreasyon aktivite Frkek 313 2.08 0.99 299
. L. Kadin 186 2,30 0,67

Biligsel aktivite Frkek 313 2.30 0.67 ,798
L. Kadin 186 2,22 0,73

Sosyal aktivite Erkek 313 2,30 0,84 152
.. L. Kadin 186 2,34 0,93

Uretici aktivite Erkek 313 294 113 ,002
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Tablo 2’de bireylerin bos zaman katilim diizeylerinin cinsiyet 6zellikleri agisindan kargilagtirilmasi
verilmistir. Tabloya gore bos zaman katihm alt parametrelerinden rekreasyon aktivite, bilissel
aktivite ve sosyal aktivite diizeylerinin cinsiyete gore karsilastirmasi yapildiginda anlamli bir
farklhiliga rastlanilmazken, iiretici aktivite alt parametresinde cinsiyet ozelligi acisindan erkek
katilimcilar lehine anlaml bir farkliliga rastlanilmistir (p<0,05).

Tablo 3. Bireylerin bos zaman katilim diizeylerinin spor gecmisi acisindan karsilastirilmasi

Spor N X Std. S. P

.. Evet 337 2,00 0,93

Rekreasyon aktivite Hayir 162 2.43 1,02 ,430
- . . Evet 337 2,22 0,63

Biligsel aktivite Hayir 162 2.46 0.71 ,091
. . Evet 337 2,17 0,70

Sosyal aktivite Hayir 162 2.50 0.96 ,010

Uretici aktivite Evet 357 278 9 817
Hayir 162 2,60 1,10

Tablo 3’ te bireylerin bos zaman katihm diizeylerinin spor ge¢misi agisindan karsilagtirilmasi
verilmistir. Tabloya gore bos zaman katihim alt parametrelerinden rekreasyon aktivite, biligsel
aktivite ve iiretici aktivite diizeylerinin spor ge¢misi durumuna gore karsilastirmas1 yapildiginda
anlamh bir farkliliga rastlanilmazken, sosyal aktivite diizeyinde spor ge¢misi olmayan bireyler
lehine anlaml bir farkliliga rastlanilmistir (p<0,05).

Tablo 4. Bireylerin bos zaman katilim ve yasam tatmini toplam puanlarinin cinsiyet agisindan karsilastirilmasi

Cinsiyet N X Std. S. P
Katihm toplam Kadin 186 2,27 0,59 426
Erkek 313 2,40 0,62
Tatmin toplam Kadin 186 2,32 0,76 193
Erkek 313 2,34 0,84 ’

Tablo 4'de bireylerin bos zaman katilim ve yasam tatmini toplam puanlarinin cinsiyet agisindan
kargilastirilmasi verilmistir. Tabloya gore bos zaman katilim ve yasam tatmini toplam puanlarinin
cinsiyet agisindan karsilastirilmasinda herhangi bir anlamliliga rastlanilmamistir (p>0,05).

Tablo 5. Bireylerin bos zaman katilim ve yasam tatmini toplam puanlarinin spor ge¢misi agisindan
kargilastiriimasi

Spor N X Std. S. P
Ever 337 2,28 0,56

Kauhmtoplam | o 162 250 0,69 ;003
Evet 337 224 0,70

Tatmin topl

AMInTOPAM | v 162 2,52 0,98 000

Tablo 5’ te bireylerin bos zaman katilim ve yasam tatmini toplam puanlarinin spor ge¢misi agisindan
karsilagtirilmas1 verilmigtir. Tabloya gore bos zaman katilim ve yasam tatmini toplam puanlarinin
spor gecmisi acisindan kargilagtirilmasinda iki alt parametrede de anlamh bir farkliliga
rastlanmilmigtir. Her iki alt parametrede de bu farklilik spor gec¢misi olan bireyler lehine ortaya
¢ikmigtir.
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Tablo 6. Bireylerin yasam tatmini diizeylerinin cinsiyet agisindan karsilastirilmasi

Cinsiyet N X Std. S. p
Psikolojik tatmin Kadin 186 2,23 0,97 072
Erkek 313 2,19 1,06 ’
Egitsel tatmin Kadin 186 2,23 1,13 368
Erkek 313 2,26 1,07 ’
Sosyal tatmin Kadin 186 2,30 0,92 033
Erkek 313 2,32 1,03 ’
Dinlenme tatmini | Kadin 186 2,22 0,93 917
Erkek 313 2,27 1,03 ’
Fizyolojik tatmin Kadin 186 2,47 0,88 356
Erkek 313 2,34 0,96 ’
Estetik tatmin Kadin 186 2,38 0,95 994
Erkek 313 2,40 1,07 ’
Yagam tatmini Kadin 186 2,44 0,97 508
Erkek 313 2,56 1,02 ’

Tablo 6’ da bireylerin yasam tatmini diizeylerinin cinsiyet 6zellikleri agisindan kargilastirilmasi
verilmistir. Tabloya gore bireylerin yasam tatmini alt parametrelerinin cinsiyet acisindan
karsilagtirilmasi yapildiginda herhangi bir anlamh farkliliga rastlanilmamistir (p>0,05).

Tablo 7. Bireylerin yasam tatmini diizeylerinin spor ge¢misi agisindan karsilastiriimasi

Spor N X Std. S. P

) . ) Evet 337 2,10 0,93 ,020
Psikolojik tatmin Hayir 162 2.44 116

Eitsel tatmin Evet 337 2,15 1,04 ,047
Hayir 162 2,45 1,16

Sosval ] Evet 337 2,21 0,92 ,048
osyal tatmin Hayr 162 2,53 1,10

Dinlenme tatmini Evet 337 2,20 0,94 ,046
Hayir 162 2,37 1,10

Fizyolojik tatmin Evet 337 2,32 0,85 ,002
Hayir 162 2,52 1,07

ik ) Evet 337 2,27 0,93 ,004
Estetik tatmin Hayr 162 2,65 1,15
. Evet 337 2,43 0,93

Yagam tatmini Hayir 162 2,68 112 ,008

Tablo 7° de bireylerin yasam tatmini diizeylerinin spor ge¢misi agisindan kargilastirilmasi
verilmistir. Tablo incelendiginde bireylerin yasam tatmini alt parametrelerinin cinsiyet agisindan
karsilastirilma sonucunda tiim alt parametrelerde spor ge¢misi olan bireyler lehine anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmistir (p<0,05).
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Tablo 8. Bireylerin bos zaman katilim diizeylerinin yas kategorileri arasinda karsilastirilmasi

Anlamh
N X Std. S. f P farklihk
Rekreasyon aktivite |17-19! 70 2,01 0,82
20-222 330 2,17 1,00 ,758 ,469
23 ve tizeri® 99 2,14 1,00
Biligsel aktivite 17-19 70 2,29 0,59
20-22 330 2,34 0,67 1,772 171
23 ve lizeri 99 2,19 0,69 ’
Sosyal aktivite 17-19 70 2,40 1,06
20-22 330 2,23 0,76 1,339 , 263
23 ve iizeri 99 2,30 0,73
Uretici aktivite 17-19 70 2,42 0,97 050 9.1
20-22 330 2,77 1,10 3,018 ’ 3_1
23 ve tizeri 99 2,77 1,13
Katilim toplam 17-19 70 2,35 0,62 961
20-22 330 2,35 0,60 ,040 ’
23 ve tizeri 99 2,33 0,62

Tablo.8’de bireylerin bos zaman katilim diizeylerinin yas kategorileri arasindaki karsilagtirmasi

verilmistir. Tabloya gore bos zaman katihm alt parametrelerinden rekreasyon aktivite, biligsel

aktivite, sosyal aktivite ve bos zaman katilim toplam puanlarinin yas kategorileri ile karsilastirilmas:

yapildiginda yas gruplarinda herhangi bir anlamhlik tespit edilememistir. Uretici aktivite alt

parametresinde ise yas gruplarina gore kargilastirma yapildiginda anlamli bir farklilhik ortaya

cikmistir (p<0,05).

Tablo 9. Bireylerin yasam tatmini diizeylerinin yas kategorileri arasinda karsilastirilmasi

N X Std. S f P
Psikolojik tatmin 17-19 70 2,04 0,84
20-22 330 2,19 1,01 2,147 ,118
23 ve tizeri 99 2,37 1,15
Egitsel tatmin 17-19 70 2,34 1,31
20-22 330 2,21 1,02 ,643 ,526
23 ve lizeri 99 2,32 1,14
Sosyal tatmin 17-19 70 2,32 0,93
20-22 330 2,29 0,97 ,264 ,768
23 ve lizeri 99 2,38 1,12
Dinlenme tatmini 17-19 70 2,01 0,85
20-22 330 2,27 0,98 2,728 ,066
23 ve tizeri 99 2,37 1,11
Fizyolojik tatmin 17-19 70 2,29 0,81
20-22 330 2,38 0,90 1,070 ,344
23 ve tizeri 99 2,49 1,10
Estetik tatmin 17-19 70 2,30 0,88
20-22 330 2,39 1,03 ,538 ,584
23 ve tizeri 99 2,46 1,09
Yagam tatmini 17-19 70 2,52 0,92
20-22 330 2,49 0,99 ,320 ,726
23 ve tizeri 99 2,58 1,12
Tatmin total 17-19 70 2,27 0,72
20-22 330 2,32 0,79 Jl4 401
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23 ve lizeri 99 2,42 0,94

Yagam tatmini hari¢ toplam | 17-19 70 2,22 0,72
20-22 330 2,29 0,81 1,042 ,353
23 ve tizeri 99 2,40 0,98

Tablo 9’da bireylerin yagsam tatmini, yasam tatmini toplam puanlarinin ve yasam tatmini alt
parametresi hari¢ diger tatmin diizeylerinin yas kategorileri arasindaki karsilagtirmas: verilmistir.
Analiz sonucunda bireylerin tatmin diizeylerinin yas kategorileri arasinda kargilastirilmasi
yapildiginda herhangi bir anlamhlik ortaya ¢itkmamistir (p>0,05).

Tablo 10. Bireylerin bos zaman katilim diizeylerinin béliimler arasindaki karsilastirilmasi

N X Std. S. f P Anlamh
farklilik
.. Beden
Rekreasyon aktivite | .. . 160 2,24 1,11
egitimi
Mithendisli
k2u endisli 398 2,08 0.89 2,711 ,067
Digerleri® 11 2,59 1,18
Biligsel aktivite Beden 160 2,32 0,711
egitimi
kMuhendlsh 308 2.30 0,63 1,181 ,308
Digerleri 11 2,00 1,06
B
Sosyal aktivite eden. 160 2,36 0,89
egitimi 1-3
kMuhendlsh 328 2.25 0.76 5,080 ,007 3_9
Digerleri 11 1,59 0,45
Uretici aktivite Beden 160 2,90 1,22
egitimi 1-2
Miihendisli 308 2,67 1.00 9,894 ,000 1-3
k 2-3
Digerleri 11 1,50 0,66
Katihm toplam Beden 160 2,43 0,68
egitimi 1-3
111/Iuhend1511 308 233 0.56 6,654 ,001 2-3
Digerleri 11 1,77 0,56

Tablo 10°’da bireylerin bos zaman katilim diizeylerinin ve bos zaman katilim toplam puanlarinin
boliimler arasindaki karsilastirilmas1 yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, bireylerin bos zaman
katilm alt parametrelerinden; rekreasyon aktivite ve biligsel aktivite diizeylerinde boliimler
arasinda anlaml bir farkhilik tespit edilememistir. Diger alt parametreler olan sosyal aktivite, iiretici
aktivite ve bog zaman katilim toplam puanlarinin boliimler arasindaki kargilastirilmasinda anlamh
bir farkliliga rastlanmilmistir (p<0,05).
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N X Std. S. f P Anlamh
farkhihik

Psikolojik tatmin Beden egitimi! 160 2,30 1,07
Miihendislik? 328 2,17 0,99 2,047  ,130
Digerleri® 11 1,75 0,75

Egitsel tatmin Beden egitimi 160 2,44 1,26 1-2
Miihendislik 328 2,17 0,99 4972 007 1-3
Digerleri 11 1,65 0,55

Sosyal tatmin Beden egitimi 160 2,44 1,10 1-2
Miihendislik 328 2,27 0,94 2,829  ,060 1-3
Digerleri 11 1,86 0,80

Dinlenme tatmini Beden egitimi 160 2,44 1,11 1-2
Miihendislik 328 2,19 0,93 6,646  ,001 1-3
Digerleri 11 1,50 0,62 2-3

Fizyolojik tatmin Beden egitimi 160 2,49 1,05 1-3
Miihendislik 328 2,36 0,87 3,045  ,048 2-3
Digerleri 11 1,84 0,69

Estetik tatmin Beden egitimi 160 2,57 1,17 1-2
Miihendislik 328 2,32 0,94 4,042 018 1-3
Digerleri 11 1,98 0,75

Yasam tatmini Beden egitimi 160 2,63 1,09 1-3
Miihendislik 328 2,48 0,96 3,019  ,050 2_3
Digerleri 11 1,95 0,67

Tatmin total Beden egitimi 160 2,48 0,94 1-2
Miihendislik 328 2,29 0,74 5,588  ,004 1-3
Digerleri 11 1,80 0,57 2-3

Yagam tatmini hari¢ toplam | Beden egitimi 160 2,45 0,96 1-2
Miihendislik 328 2,25 0,75 5,491 ,004 1-3
Digerleri 11 1,77 0,58 2-3

Tablo 11°de bireylerin yasam tatmini diizeylerinin boliimler arasindaki kargilastirilmasi verilmistir.

Yapilan istatiksel analiz sonucunda yasam tatmini alt parametresi olan psikolojik tatmin diizeyinde
herhangi bir anlamhliga rastlanilmazken, diger yasam tatmini alt parametrelerinde, yasam tatmini

toplam puanda ve yasam tatmini hari¢ diger tatmin alt parametrelerinde boliimler arasi

karsilagtirmada anlamh bir farklilik ortaya ¢ikmistir (p<0,05).

Tablo 12. Bireylerin yasam tatmin diizeylerinin birbiriyle korelasyonunun analizi

Alt Boyutlar Egitsel Sosyal Dinlenme  Fizyolojik Estetik Yagam
tatmin tatmin tatmini tatmin tatmin tatmini
Psikolojik 644 627 619 553 531 475
tatmin p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Egitsel r 1 698 627 533 575 497
tatmin p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Sosyal r 1 685 611 ,620 499
tatmin p 000 ,000 ,000 000
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Dinlenme T
tatmini p
Fizyolojik T
tatmin p
Estetik r
tatmin p
Yasam r
tatmini P

1 ,618 ,620 ,484
,000 ,000 ,000
1 ,684 ,598
,000 ,000
1 ,644
,000
1

Tablo 12’de bireylerin yasam tatmini diizeylerinin birbiri ile olan korelasyonunun analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda bireylerin yasam tatmini alt parametrelerinin birbirleri ile
olan iligkileri istatistiksel olarak anlamlh bulunmustur (p<0,05).

Tablo 13. Bireylerin bos zaman katilim, yasam tatmini ve diger tatmin diizeylerinin (Psikolojik tatmin, egitsel

tatmin, sosyal tatmin, dinlenme tatmini, fizyolojik tatmin, estetik tatmin) birbiri ile korelasyonunun analizi

Alt Boyutlar Katilim toplam  Yagam tatmini Yagam tatmini harig
toplam
r 1 ,440 ,522
Katilim toplam P 000 000
Yasam tatmini f ! /645
P ,000
Yagam tatmini harig r 1
toplam P

Tablo 13’ de bireylerin bos zaman katilim, yagsam tatmini ve diger tatmin diizeylerinin birbirleri ile

olan iligkilerinin analizi sunulmustur. Yapilan analiz sonucunda bos zaman katihm ve tatmin
diizeyleri arasindaki iligki istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Tablo 14. Bireylerin bos zaman katilim diizeylerinin birebiri ile olan korelasyonun analizi

Alt Boyutlar Rekreasyon Biligsel Sosyal Uretici Katihm
aktivite aktivite aktivite aktivite toplam
Rekreasyon r 1 ,284 ,148 ,088 316
aktivite p ,000 ,001 ,049 ,000
T 1 551 265 818
B . ]j 1 k . . b b b
iligsel aktivite D 000 000 000
... T 1 ,226 ,841
Sosyal aktivite D 000 000
Uretici aktivite ! 359
p ,000
r 1
Katilim toplam p

Tablo 14’de bireylerin bos zaman katilm diizeylerinin birbirleri ile olan iligkisinin analizi

verilmistir. Analiz sonucuna bakildiginda bos zaman katilim alt parametrelerinin birbiri ile olan
iligkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
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Tartigma ve Sonug

Bu galigmanin amaci iiniversite 6grencilerinin bos zaman etkinliklerine katilim diizeylerinin bog
zaman ve yasam tatminlerine etkisinin incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda Gaziantep
Universitesinde okuyan toplam 499 bireye bos zaman katihm ve tatminine yonelik sorulardan
olusan anket uygulamasi yapilmistir.

Tanimlayic: veriler

Calismaya katilan 499 bireyden 160’1 beden egitimi bolimiinden 328’ i mithendislik boliimiinden,
11’ i ise diger boliimlerden katilim saglamiglardir. Arastirmaya toplamda 313 erkek ve 186 kadin
katilmistir. Katilimcilar yas kategorilerine gore ayrildiginda ise 17 — 19 yas arasinda 70 kisi, 20 — 22
yas arasinda 330 kisi ve 23 ve lizeri yas kategorisinde ise 99 kisi yer almistir. Katilimcilarin spor
gecmisine bakildiginda ise 499 kisiden 337’ sinin spor ge¢misi bulunurken 162 kisinin spor ge¢misi
bulunmamaktadir.

Katilmecilarin bos zaman katihim diizeylerinin cinsiyet agisindan karsilastirmasi yapildiginda;
bireylerin rekreasyon aktivite, bilissel aktivite ve sosyal aktivite boyutunda cinsiyete gore herhangi
bir anlamhliga rastlanilmamigtir. Uretici aktivite parametresinde ise karsilastirma yapildiginda
erkek katilimcilar lehine anlamh bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Aymi parametreler bireylerin spor
gecmisi Ozelligi acisindan kargilastirildiginda ise sadece sosyal aktivite alt boyutunda spor ge¢misi
olmayan bireyler lehine anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmistir.

Bireylerin bos zaman katilim ve bos zaman tatmin diizeylerinin toplam puanlarinin cinsiyet ve spor
gecmisi 6zelligi ile karsilastirilmas: yapildiginda bu alt parametrelerde cinsiyet 6zelligi acisindan
anlamh bir farkliliga rastlanilmamistir. Spor gecmisi 6zelligi ile karsilasgtirma yapildiginda hem
katihm toplam hem de tatmin toplam puanlarinda iki parametrede de spor ge¢misi olmayanlar
lehine anlamh bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir.

Rekreasyonel aktivitelere katilim boyutunda literatiirde kadinlarin daha fazla katihm gosterdikleri
belirtilmekle birlikte (Li ve ark. 2010), caligmada cinsiyet faktoriiniin herhangi bir anlaml farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Yas faktorii acisindan ise 60-65 ve 66-70 yas grubunun rekreasyonel
aktivitelere diger yas gruplarina gore daha fazla katihm gosterdigi, 6zellikle 86-86 iistii yas grubunda
katilimin ¢ok diisiik seviyede kaldig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, hayatin ileriki evrelerinde
yeteneklerin eksilmesi nedeniyle aktivitelere katiimin ve cesitliligin azalacagini vurgulayan
caligmalar ile uyumlu olmaktadir (Janke ve ark, 2006; Agahi ve ark. 2006).

Biligsel aktivitelerin yas faktoriine gore degerlendirilmesinde, 81-85 yas grubunda yer alan
katilimcilarin biligsel aktiviteleri diger gruplara gore daha fazla tercih ettigi, 86-86 {iistii yas
grubunun ise en az katilim gésterdigi sonucuna ulagilmigtir. {lerleyen yas dénemlerinde pasif ve tek
basina gerceklestirilen aktivitelere katilimlarin daha da arttig distiniildiigiinde, yashlarin fiziksel
aktivitelerden kaginarak bilissel aktivitelere yonelmelerinin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir
(Boley, 2001). Bizim c¢aliymamizda da biligsel aktiviteye katilimin yas kategorileri arasinda
karsilagtirmasi yapildiginda herhangi bir yas kategorisinde anlamliliga rastlanilmamistur.

2014 yihinda yapilan “Ankara Polis Koleji Ogrencilerinin Bos Zaman Aktivitelerine Yénelik
Tutumlarinin Incelenmesi” adli ¢alismada polis koleji dgrencilerinin yas degiskenlerine gore bos
zaman tutumlarina iliskin bulgular incelediginde, bilissel ve duyussal alt boyutta anlamh farklilik
bulurken, davranigsal alt boyutta anlamh farkliligin olmadigini tespit etmistir (Celik, 2014).

Havitz ve ark. (2013) sosyal aktivite boyutu ile ilgili caligmalarda bos zaman katiliminda sosyal
baglarin etkili oldugunu, Carmichael ve ark. (2014) sosyal aktivitelere katilimin rekreasyonel
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aktivitelere katihm agisindan da olumlu faydalar saglayacagimi belirtmislerdir. Ayrica, sosyal
nedenlerin yaghlarin motivasyonlarim ve fiziksel aktivitelere katilimlarini 6nemli derece etkiledigi
belirtilmektedir (Sniadek ve Zajadacz, 2010).

Li ve ark. (2010) iiretici aktivitelere kadinlarin daha fazla katilim gosterdiklerini belirtseler de,
calismada cinsiyet agisindan herhangi bir anlamh fark bulunamamistir. 60-70 yas gruplar iginde ve
disiik gelir grubunda yer alan yaghlarin ftretici aktivitelere daha fazla katihm gosterdigi
goriilmistiir. Bizim ¢alismamizda iiretici aktivitelere katilimda erkek katilimcilar daha 6n plana
cikarken. Yas gruplar arasinda karsilagtirma yapildiginda 20 — 22 ve 23 ve iizeri yas kategorileri
lehine anlamh farkliliklar tespit edilmistir.

Chen ve Yang (2008) 75 ve {izeri yas grubundaki yashlarin iiretici ev aktivitelerine daha fazla katilhim
gosterdiklerini belirtmektedir. Ancak literatiirde bu tir farkhiliklarin miimkiin oldugu
belirtilmektedir. Ayrica okuryazar ve ilkogretim seviyesinde egitim almig katilimcilar diger st
diizey egitimlilere gore fretici aktiviteleri daha ¢ok tercih etmislerdir. Bos zamanin aktif
degerlendirilmesinin, yagh bireylerin sosyal ve psikolojik anlamda iyi olmalarina neden oldugu ve
onlara yasama sevinci kazandirdig: bilinmektedir (Siegenthaler ve Vaughan: 1998).

2010 yilinda Ardahan ve arkadaslarinin yapmis oldugu bir ¢alismada yapilan Cok Yonlii Varyans
Analizi sonuglari; kadin ve erkek katilimcilarin serbest zaman tatmin diizeylerinde cinsiyete gore
bir fark olmadigimi ortaya koymustur. Elde edilen bu sonu¢ Misra ve McKean'in (2000), “Kolej
Ogrencilerinin Akademik Stres ve Anksiyete ile olan Iligkisi, Zaman Y6netimi ve Serbest Zaman
Tatmini” isimli ¢aligmalarinda elde ettikleri bulgular ile benzerlik gostermektedir. Bu ¢aligmada
kadin ve erkek katihmcilarin serbest zaman tatmin diizeyinin cinsiyete gore fark géstermedigi
bulunurken, benzer sonug¢ Lu ve Hu (2005) tarafindan Cinli iiniversite 6grencileri iizerine yapilan
calismada da elde edilmistir. Yine Siegenthaller ve O’Dell (2000), Griffin ve McKenna (1998) ve
Boley (2001) de yash bireyler iizerine yaptiklar calismalarinda benzer sonuglara ulagmiglardir.
Bizim yapmis oldugumuz calismada da bos zaman aktivitelerine katihm ve yasam tatmini
parametrelerinde cinsiyetler arasi kargilagtirmada gruplar arasinda anlamh bir farklihgin olmadig:
saptanmistir.

Calismamizda bos zaman katilim diizeylerinin boliimler arasinda farklilagip farklilagsmadig: analiz
edilmistir. Rekreasyon aktivite ve biligsel aktivite alt parametrelerinde boliimler arasinda anlamh
bir farkliliga rastlanilmamistir. Bireylerin aktivitelere katihim toplam puanlan ile karsilagtirma
yapildiginda boliimler arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Bu anlaml farklilik boliimler
arasina beden egitimi lehine anlamh olarak ortaya ¢ikmistir.

Calismamizda elde ettigimiz veriler de yukaridaki ¢alisma sonuglan ile paralellik gostermektedir.
Boliimler arasi karsilastirma yaptigimizda aktivitelere katilim ve yagam tatmini alt parametrelerinde
boliimler arasindaki anlamli farkliliklar genelde Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu lehine ortaya
¢ikmigtir.

Calismamizda bir diger boyut olan yasam tatmini alt parametreleri ile yas kategorileri arasinda
karsilagtirma yapilmistir. Biitlin tatmin diizeyleri ve tatmin toplam puanlarinin yas kategori ile
karsilagtirmasi yapildiginda higbir alt parametrede anlaml bir farklilik bulunamamistir.

Beard ve Ragheb’in (1980)'de gelistirdigi bos zaman tatmini 6lgeginde psikolojik, egitsel, sosyal,
dinlenme, fizyolojik ve estetik tatmin olmak {izere 6 boyut bulunmaktayken, bir bagka ¢aligmada
yapilan analizler sonucunda sadece sosyal, estetik ve psikolojik tatmin boyutlar: ile bos zaman
tatmini arasinda bir iliskinin oldugu goriilmistiir. Literatiirde bos zaman katiliminin sosyal,
dinlenme ve estetik tatmin konularinda fayda sagladig belirtilmektedir (Broughton ve Brent, 2007).
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Bos zaman aktivitelerine katilim kisilerin egosunu pozitif yonde artirmaktadir. Kisilerin gorsel
duyularina hitap eden estetik tatmin boyutu ile ilgili gereksinimlerin karsilanmasi bos zaman
aktivitelerine katihm ve katilim yerlerinin sagladig: haz ile ilgilidir (Wu, 2010). Calismamizda
yasam tatmini toplam puanlarinin yas kategorileri arasindan karsilagtirmasinda anlamh farkhiliga
rastlanmamagtir.

Mevcut c¢alismamizda bireylerin yasam tatminlerinin cinsiyetler arasinda karsilastirilmas:
yapildiginda cinsiyetler arasinda herhangi bir anlamhilik bulunmamistir. Spor ge¢misi agisindan
karsilagtirma yapildiginda ise yasam tatmini ve biitiin alt parametrelerinde spor ge¢misi 6zelligi
acisindan anlamh farkhilik tespit edilmistir. Yasam tatmini diizeylerinin bolimler arasindaki
karsilagtirmas1 yapildiginda alt parametrelerden olan psikolojik tatmin diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmazken diger biitiin alt parametrelerde anlamh farkliliga rastlanilmistir. Ortaya ¢ikan
anlamh farklilik ise genel olarak béliimler arasinda beden egitimi boliimii lehine olmustur.

Calismamizda yasam tatmini alt parametrelerinin birbirleri ile iligkileri incelendiginde biitiin alt
parametrelerin birbiri ile arasindaki iliskinin anlamlh oldugu tespit edilmistir. Diger bir boyut olan
aktivitelere katilim toplam puanlari, yasam tatmini toplam puanlarinin birbiri ile olan iligkisi de
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bireylerin bos zaman katilim alt parametreleri arasindaki
ilisgkinin incelenmesiyle katilimin biitiin alt parametreleri arasindaki iliski yine anlaml olarak tespit
edilmistir.

2015 yilinda yapilan bir ¢alismada bos zaman tatmini ile iligkili oldugu belirlenen psikolojik tatmin
boyutu, bos zaman aktivitelerine katilimin, katiimcilara 6zgiiven sagladigi, basar1 duygusu verdigi
ve kendini tanimasinda yardimci oldugu seklinde 3 ifadeden olusmustur (Sevil, 2015). Psikolojik
tatmin bagarma hissi yaratan, kendini ifade etmeyi saglayan bos zaman deneyimleri sonucunda elde
edilen tatmin olarak tamimlanmaktadir. Ayrica eglence, giiven ve basarma hissine yonelik bog
zaman yapilarina da baglh olmaktadir. Bos zaman aktivitelerine katilmin yashlarda psikolojik
fonksiyonlarin gelismesi konusunda katk: yaptig: bilinmektedir (Koeneman ve ark., 2012).

Bos zaman aktivitelerine katilanlarin bos zaman tatmin derecesinin yasam kalitesini pozitif
etkiledigi, ayrica bos zaman tatmini, estetik ve psikolojik tatmin faktorlerinin yasam tatmini
tizerinde etkili oldugu belirtilmektedir (Lloyd ve Auld, 2002).

Yapilan benzer bir caligmada bos zaman tatmini ile yasam tatmini arasinda bir iligki oldugu ve sosyal,
estetik ve psikolojik tatmin boyutlarinin etkili oldugu belirlenmistir (Sevil, 2015). Bizim
calismamizda da bos zaman tatmini ile yagsam tatmini arasinda olumlu diizeyde anlaml bir iligki
oldugu saptanmigtir.

Ozellikle aktivitelere katilim siklig1 fazla olanlarin daha fazla yagam tatmini elde ettigi sonucuna
ulagilmistir (McGuinn ve Mosher, 2001). Ayrica bos zaman katilimi ile elde edilen bos zaman
tatmininin yagam tatmini agisindan 6nemli bir degisken olduguna inanilmaktadir (Huang, 2003).
Literatiirde bos zaman katiliminin yasam kalitesinin en 6nemli belirleyicilerinden birisi oldugu
belirtilmektedir (Spiers ve Walker, 2008; Iwasaki, 2007).

Bu g¢aligmanin amaci tiniversite 6grencilerinin bos zaman etkinliklerine katilim diizeylerinin bog
zaman ve yasam tatminlerine etkisinin incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda Gaziantep
Universitesinde okuyan 313 erkek ve 186 kadin olmak {izere toplamda 499 katilimciya anket
uygulamas: yapilmistir. Yapilan aragtirmadan elde edilen sonuglara gore; tiniversite 6grencilerinin
bos zaman katilimlarinin ve yagam tatminlerinin gesitli alt parametrelerde farkhilastig1 goriilmistiir.
Arastirmaya katilan bireylerin bos zaman katilim alt parametrelerinin cinsiyet 6zellikleri agisindan
gruplar arasinda karsilagtirma yapildiginda bos zaman katilimin dort alt parametresi igerisinde
sadece iiretici aktivitelere katilim alt parametresinde erkekler lehine anlamli bir farklilik ortaya
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cikarken digerlerinde bir farklilik s6z konusu olmamistir. Bununla ilgili erkek katilimcilarin bog
zaman aktivitelere katilim konusundan kadin katilimcilara oranla daha aktif olduklar: séylenebilir.
Ayni parametreler katilimcilarin spor ge¢misi 6zellikleri i¢in gruplar arasi kargilastirma yapildiginda
puanlama bazinda bakildiginda spor ge¢misi olmayan grup lehine anlamh bir farklilik oldugu tespit
edilmistir.

Yukaridaki agiklamalara ek olarak bos zaman aktivitelere katilimlarin ve yasam tatmini alt
parametrelerin toplam puanlarinin cinsiyet agisindan gruplar arasi karsilastirilmasinda ortaya
herhangi bir anlamlilik ¢tkmamaistir. Ayni karsilagtirma bireylerin spor ge¢misi 6zellikleri agisindan
yapildiginda ise hem bos zaman katilim toplam puanlarinda hem de yasam tatmini toplam
puanlarinda spor ge¢misi olmayanlarin lehine anlaml farklilik oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin bos zaman katilim toplam puanlarinin yas kategorileri arasindaki karsilagtirilmasi
dikkate alindiginda yas gruplari arasinda herhangi bir anlamh farkhilik ortaya ¢ikmamistir. Ayni yas
kategorilerinde yine katilimcilarin yasam tatmini toplam puanlan karilastirildiginda yas gruplan
arasinda anlamh bir farklilik tespit edilememistir. Bu sonug bireylerin bos zaman aktivitelerine
katilimlarinin ve yasam tatminlerinin yasa gore farklilasmadig1 gercegini ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin bos zaman aktivitelerine katilim alt parametrelerinin toplam puanlarn ile boliimler
arasinda yapilan kargilagtirma analizinde ise gruplar arasinda anlamli bir farklilik meydana
gelmistir. Saptanan anlamli farkliligin beden egitimi, miihendislik ve diger boliimler arasinda
oncelikli olarak beden egitimi lehine ortaya ciktig tespit edilmistir. Diger anlamh farklihik ise
mithendislik bolimii ile diger bolimler arasinda miihendislik boliimii lehine olmustur.
Katilimcilarin yagam tatmini toplam puanlarimin yine béliimler arasi analizine bakilacak olursa
gruplar arasinda anlamli bir farkhilhk ortaya ¢ikmistir. Bu farklhilik yine 6ncelikli olarak beden
egitimi boliimii lehine ortaya ¢ikmistir. Mithendislik ile diger boliimler arasinda meydana gelen
anlamlilik ise mithendislik boliimii lehine olmustur. Bu sonuglarla ilgili beden egitimi béliimiinde
okuyan 6grencilerin bos zamanlarini degerlendirmede ve yasam tatmini hususunda diger boliimlere
oranla daha aktif olduklar1 sdylenebilir. Bunun da beden egitimi boliimii okumanin hareketlilik
gerektirdigi ve boliimiin bireyleri sosyal aktivitelere daha fazla yonlendirdiginden kaynaklandig:
digiiniilebilir.

Bireylerin bos zaman aktivitelerine katlimin alt parametreleri olan rekreasyonel aktivite, biligsel
aktivite, sosyal aktivite ve iiretici aktivitenin birbirleri ile olan iligkilerine bakildiginda bu alt
parametreler arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler oldugu tespit edilmistir. Diger yagsam tatmini
alt parametrelerinde ise psikolojik tatmin, egitsel tatmin, sosyal tatmin, dinlenme tatmini, fizyolojik
tatmin ve estetik tatminin birbiri ile olan korelasyonuna bakildiginda biitiin bu alt parametrelerin
birbiri ile pozitif iliskisinin oldugu belirlenmistir. Bununla ilii bos zaman katilim ve yasam tatmini
alt parametrelerinin gruplar arasinda iligkili oldugu, birinde meydana gelen degisimin veya
gelisimin digerini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Bos zaman katiim toplam puanlar ile yasam tatmini toplam puanlarinin kendi arasindaki
korelasyonuna bakildiginda ise yine gruplar arsinda olumlu bir iligkinin oldugu saptanmaigtir.

Sonug olarak iiniversite 6grencilerinin bos zaman aktivitelerine katilimlarinin ve yagsam tatmini
seviyelerinin gesitli degiskenlere goére farklilastigi sOylenebilir. Bireylerin bos zamam
degerlendirme arzulan ve yasam tatminine yonelik duygu ve diisiinceleri yas ve cinsiyete gore bir
farklilik gostermezken okunulan boliim bazinda farkliliklara neden oldugu gosterilmistir. Birey her
seyiyle bir biitiindiir. Dolayisiyla biitiin bos zaman katilim alt parametreleri ve yagsam tatmini alt
parametreleri arasinda olumlu ve anlaml bir iliski meydana gelmistir. Bir alt parametre ile diger alt
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parametreler birbirlerini olumlu y6nde etkilemektedir. Birey herhangi bir katihm veya tatmin

diizeyini iyi yonetebilirse diger diizeylere de olumlu yansiyabilecegi diisiiniilebilir.
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