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Oz

Bu alismanin amaci, George R. R. Martin’in eserinden televizyon dizisi olarak uyarlanan
Taht Oyunlar1 (Game of Thrones, 2011-2019) dizisindeki hanelerin iktidar ele gegirme ya da
onu korumak i¢in hegemonik ideolojilerinin nasil bir séylem ile ortaya konuldugunu belirlemeye
calismaktir. Belirli tiirde kiiltiirel tirtinler salt bir eglencelik ve bos zaman etkinligi gibi goriinebilse
de bu eserlerde goriiniir/goriinmez pek ¢ok ideoloji ve sdylem izleyicilere gesitli tiirde mesajlart
empoze etmekte, dogrulugu sorgulanmasi gereken algi bigimleri olusturmaktadir. Dizi klasik
anlat1 geleneginin katharsis saglayici anlati stratejisinden kismen uzak durmustur. Béylece “iyi”
olan dogal bir sekilde zafer elde etmemektedir. Bu baglamda dizi sundugu alternatif evrende her
seyin “dogallik” i¢inde ger¢eklesmis oldugu hissini olusturmaya ¢aligmakta, yarattig1 gerceklik
etkisinin glindelik yasamda karsilik buldugu izlenimi olusturmaktadir.

Aragtirmada olumlu ve olumsuz anlamlariyla “ideoloji”, A. Gramsci’nin “hegemonya”
ve Foucaultyan “s6ylem” kavramlar dizideki gii¢ odaklarinin séylemlerinin yapilandigi art alani
¢oziimlemek igin kuramsal gergeve olarak kabul edilmistir. Calismada niteliksel s6ylem analizi
ve L. Giannetti’nin ideolojik film analiz yontemi kullanilmigtir. Dizide sona dogru, dizide sunulan
diinyanin degistirilmesinde “devrimci” itkilerin biiylik ol¢iide geriledigini, daha kapali, yar1
demokratik-monarsik, seckinci, panoptik izlemeye haiz bir yonetimin daha rasyonel ve gagcil
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Hegemonik séylem “asir1” olarak nitelendirilebilecek
politik ve dini akimlarin basarisiz olacagi bir yapiyla sunulmaktadir.

Abstract

The purpose of this study is to try to determine how the hegemonic ideologies of the
main houses in the series Game of Thrones (2011-2019), adapted from the work of George
R. R. Martin as a television series, are put forward to seize or protect power. Although certain
kinds of cultural products may seem like a mere entertainment and leisure activity, many visible
/ invisible ideologies and discourses in these works impose various types of messages on the
audience and create perception forms whose accuracy should be questioned. The series partially
avoided the catharsis narrative strategy of the classical narrative tradition. Thus, the “good” does
not naturally triumph. In this context, the TV series tries to create the feeling that everything has
happened in “naturalness” in the alternative universe it presents, and it creates the impression
that the reality effect it creates corresponds to daily life.

In the study, the concepts of “ideology”, with its positive and negative meanings, A.
Gramsci’s “hegemony” and M. Foucault’s “discourse” are accepted as the theoretical framework
to analyze the background in which the discourses of the main houses in the series are constructed.
Qualitative discourse analysis and the ideological film analysis method of L. Giannetti are used
in the study. Towards the end of the series, it is possible to say that the “revolutionary” impulses
in changing the world presented in the series have regressed to a great extent, and a more closed,
semi-democratic-monarchical, elitist, panoptic government is more rational and contemporary.
Hegemonic discourse is presented with a structure that would fail the political and religious
groups that could be described as “extreme”.
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Giris

Iktidarin saglanmasi ve devam ettirilmesinde basvurulan ydntemler kendilerini bir
dogallik Oriintiisii altinda sunsa da iktidarin siireksiz oldugunu, her giin yeniden iiretilip
yeniden saglanmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir. Tktidar varliginin devamliligini
saglamak i¢in “Gteki” kavramina ve bu kavrami atfedecegi gruplara ihtiya¢ duymaktadir.
“Oteki” kavrami “bizden olmayan”, “bize benzemeyen” farkli olanlara (Bilgin, 2007, s.
176) gondermede bulunsa da onlarin farkliliklarinin sinirlarini belirlemek kolay degildir.
Otekilerin hangilerinin mutlak “diisman”, hangilerinin bize kismi benzerlikler gsteren
gecici ya da stirekli “miittefik”ler oldugunu saptamak stirekli degisim gostermektedir.
Bunun yani sira belirli goriiniir ya da gériinmez ortak amaclar i¢in miittefiklik iliskisine
girilen gruplarin sonradan “diisman” kategorisine dahil edilmesi gerekebilecegi gibi
“dogal” diigmanlarla belirli zaman sonra ortak bir amaci gerceklestirmek i¢in miittefiklik
iligkisi kurulmasi gerekebilmektedir.

Iktidarin dogas1 ve elde tutulmasina doniik klasik bir ¢alisma olan N. Machiavelli’nin
Prens (1994) ya da Thomas Hobbes’un Leviathan (2007) eseri, yoneticilerin nasil hareket
etmesi gerektigine dair oneriler getirmektedir. On dokuzuncu yiizyilda ideoloji ve sinif
savaglart kavrami giindeme gelirken yirminci yiizyilin baglarinda iktidarin karmasik
dogasina doniik incelemeler artis gostermeye baslamistir. A.Gramsci’nin “hegemonya”
ve M.Foucault gibi yazarlarin “sdylem” gibi yeni kavramlar1 sosyal bilimlerde tartisma
yaratmistir. Bu kavramlar siireksiz goriinen iktidarin saglanmasinda genis bir “miicadele”
ve “savas”’a gondermede yapmalar1 bakimindan gesitli kiiltiirel toplumsal fenomenlerin
daha yetkin bir sekilde incelenmesine imkan tanimaktadir. Televizyon dizileri bu tiirden
bir inceleme i¢in 6nemli bir olanak sunmaktadir.

ABD’li HBO firmasinin yapimeiligini iistlendigi, George R.R. Martin’in “A Game
of Thrones” adli eserinden uyarlanan Taht Oyunlar1 (Game of Thrones, 2011-2019) dizisi
bilindik diinya ve onun cografyasindan farklibir gezegendekiiktidarmiicadelesini ele almais,
genis bir izleyici kitlesine ulasmis, 6nemli tartismalar yaratmistir.! Pek ¢ok hanenin elde
etmek i¢cin miicadeleye giristigi merkezi iktidar (Yedi Krallik), bu savasin yiiriitiilmesinde
basvurulan yontemler eseri dizi tarihinde ayricalikli ve 6nemli bir yere getirmistir. Dizi
hakkinda 6nemli bir literatiir olugsmaya baslamistir. Henry Jacoby’nin (2012) editorliigiini
yaptig1 calisma Taht Oyunlari ve felsefe iliskisini tartisirken, Brian Pavlac’in editorliigiini
yaptig1 calisma (2017) diziyi tarih, 1irk, cinsiyet, ¢ocuklar ve din gibi baglamlarda ele
almistir. Thompson (2019) dizi evreni ile bilimsel gergekleri karsilastirirken ve D’hondt’a
(2020) bu g¢alismaya daha yakin bir perspektifle dizinin anlatisin1 neoliberal ideoloji
baglaminda degerlendirmistir. Gergek Diinya ile karsilastirildiginda Orta Cag ekonomisi
ve politik evreninin baskin oldugu bir gezegendeki catigmalar1 ele alan dizi, iktidarin
yapilanmasi, bunun saglanmasi ve siirdiiriilmesindeki 6ne ¢ikan sdylem ve unsurlar,
bunlarin basar1 ve basarisizliklar1 hakkinda hem eser diizeyinde hem de izleyicilere
verdigi toplumsal ve ideolojik mesajlar konusunda incelenmeyi hak etmektedir. Bu
caligma esas olarak dizinin goriiniir ve goriinmez mesajlar1 iizerine yogunlasip, dizideki
gili¢ odaklarinin ideolojilerini sekillendirme ve bu ideolojinin hegemonik bir sdylem
olarak nasil yapilandirildig1 {izerine yogunlasmaya ¢abalamistir.

1 Dizinin ABD’deki izlenme sayilari i¢in bakiniz (Sloan, 2019). Bunun yani sira diziyi ¢esitli internet
sitelerinden ve torrent uygulamalarindan takip eden bir kitlenin de varligini diistinmek gerekir.
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Amac, Yontem ve Calisma Evreni

Bu calismanin amaci, bir televizyon dizisinde One c¢ikarilan gesitli sdylemleri
ve bu sdylemlerin ne tiirden ideolojik etkiler iirettigini anlamaya g¢alismaktir. Cesitli
kiiltiirel iirtinleri anlamak i¢in literatiirde 6ne ¢ikan pek ¢ok yontem bulunmakla birlikte,
bu calismada esas olarak niteliksel sdylem analizi ve ideolojik film analizi birlikte
kullanilmistir. Film metninin anlasilmasi i¢in dncelikle belirli kategorik siniflamalar ve
betimsel araglarin kullanimina ihtiya¢ duyulmus, dizinin tiim béliimleri izlenerek dizide
one c¢ikan haneler, bu hanelerin 6ne ¢ikan 6zellikleri, eylem ve diisiincelerinin hangi
ideolojilerle uyumlu oldugu belirlenmeye calisilmistir. Bu baglamda temel olarak su
tiirden sorulara cevap aranmaistir:

1. Ilgili hanenin dizi boyunca gosterdigi politika ve diisiinceler onlar1 hangi
ideolojiye yakin konumlamaktadir? Hane ne tiirden deger ve tutumlarn yiiceltmektedir?

2. Ilgili hane iktidar1 ele gecirmek igin nasil bir yol ve yéntem izlemekte, nasil bir
rasyonellestirme ve haklilastirma stratejisi izlemektedir?

3. Hanelerin politika ve sdylemlerinden hareketle onlarin hangi makro ideolojiye
yakin oldugu sdylenebilir?

4. Dizinin bu ideoloji ve sdylemlere yaklagimi nasildir?

Bu sorular ilk bakista masum gibi goriinen, buna karsin giindelik yasamda kendine
karsilik bulan genis iligkiler aginin agiga ¢ikmasina yardimer olacaktir. Bu kapsamda
dizinin analiz edilmesinde ayn1 zamanda Louis Giannetti’nin ideolojik film analizinden,
sOylemlerin yapilandirilmasini agiga ¢ikarma amaciyla, yontem olarak yararlanilmistir.
Bu yontemle filmdeki ana gili¢ odaklarinin sunduklar1 makro ideoloji, bu ideolojinin
sOylemsel ifadesinde 6ne ¢ikan vurgu noktalar1 belirlenmistir.

Giannetti (2008, s. 448), filmlerde ideolojik inceleme yapmak iizere gerceve analiz
yontemi Onermektedir. Ona gore filmlerin degisken olan ideolojik agikliklart yansiz
(neutral), ima eden, kapali (implicit) ve agik, dolaysiz (explicit) biciminde ifade edilebilir.
Yansiz filmler siklikla kagis ve hafif tiirde eglence filmleridir. Iima eden, kapali filmlerde
iyl ve kotii kahraman gatisan degerler sistemini temsil etmektedirler. Ag¢ik, dolaysiz
filmler eglencenin yani sira izleyiciyi belli fikirlere inandirmak ve bir seyler 6gretmek
niyetindedir.

Giannetti ideolojileri dogrusal bicimde soldan saga siralamaktadir. Bu ideolojiler
biiytik 6l¢iide modern toplumsal degisimle ortaya ¢ikan makro ideolojilerdir.

Sol Merkez Sag
Komiinist Sosyalist Liberal Merkezci Muhafazakéar Monargst Fasist
Teokratik
October The quan High Clnema s a The. Virgin | Triump
. Condition Hopes Paradiso Spring of the
(Sergei . . . Wonderful . .
. . (Masaki (Mike (Gusippe . (Ingmar Will (Leni
Eisenstein, . . Life (Frank .
1928) Kobayashi, | Leigh, Tornatore, Capra, 1946) Bergman, Riefenstahl,
1959) 1988) 1988) pra, 1959) 1935)
I ] ] ]. Go (X . I. l ] 00] S ] E.] ] [zuus ISl]
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Sekilde goriildiigii gibi en soldan en saga cesitli ideolojiler siralanmis ve bu
ideolojilere uygun ¢esitli filmler belirtilmistir.

Giannetti filmlerde 6ne ¢ikarilan ideolojiyi belirlemek igin ¢esitli kurumsal yapilar,
degerler ve karakterlerin bunlarla nasil iliski kurduguna gonderme yaparak cesitli
dikotomiler belirlemektedir. Bunlar temelde belli bir degerler sisteminin bir baska deger
sistemine karsi olusuyla anlam bulmaktadir.

Demokratik Hiyerarsik
Cevre Irsiyet
Goreceli Mutlak
Sekiiler Dindar
Gelecek Gegmis
Isbirligi Yarigma(c1)
Disardaki Icerdeki
Evrensel Milliyetgi
Cinsel Ozgiirliik Tekesli Evlilik?

Tablo 2. Giannetti’ye gore ¢catisan degerler sistemi

Giannetti’ye gore bu karsitliklardan sol siitiinde yer alanlar, liberalizm, sosyalizm
ve komiinizm gibi ideolojilere atfedilen deger ve kurumlar iken, sag siitunda yer alanlar
giderek daha yogun bi¢imde muhafazakar, monarsist-teknokratik ve fasist ideolojilere
atfedilen deger yapilanmalardir. Merkezden sola dogru yonelen ideolojik degerler su
ozellikler ile tanimlanmaktadir: Demokrasi ve farklilik vurgusu, kaynaklarin esitlik¢i
paylasimi, yetenege dayali isboliimii, fakirlik, egitimsizlik, 6nyargi gibi ¢cevresel etkenlerin
insanlarin kisiliginin olusmasinda etkisi, ebedi gergeklikleri bulunmayan, duruma gore
goreceli olmasi degistirilmesi gereken kararlar, 6zel alana ait olarak goriilen din, bilimin
otoritesinin kabulli ve hiimanizm, iitopik bir gelecek tasavvuru ve iyimserlik, igbirligine
dayali bir toplumsal yapilanma, baskilanmis, 6teki olarak goriilenlere karsi sempati,
insanlik ailesi i¢inde evrenselci bir sdylem, farkli cinsel yonelimlere karsi saygi ve cinsel
Ozgiirliik. Buna karsin merkezden saga dogru yonelen ideolojik degerler su 6zellikler ile
tanimlanmaktadir: Otoriteye sayginin one ¢iktig1 hiyerarsik bir toplum tasavvuru ve giiglii
lider miti, kisilerin soyuna ve aile baglarina 6zel vurgu, kati bir egitim ve ceza sistemiyle
sekillendirilen, degismeyen kurallar ve kararlar, dinin maneviyat isareti olarak toplumsal
yapilanmada 6zel konuma sahip olmasi, gegcmise 6zlem, gelenek ve ritiiellere saygi,
rekabetci, hirs ve gii¢lii olanin kazandig1 bir toplumsal yapi1 tasavvuru, liderlik vurgusu,
“aile, iilke, Tanr1” sloganiyla anlam bulan ulusalci bir sdylem ve milliyetcilik, 6tekine
kars1 siiphe, farkli cinsel yonelimlerin reddi ve tekesli aile birlikteliginin yiiceltilmesi.
Bununla birlikte ideolojik olarak acik filmler bile bu deger yapilarinin tiimiine uygun
olmayabilir ve her film bir sekilde bu kavramlarin ve karsitliklarin birkagiyla iligkilidir
(Giannetti, 2008, s. 454-463).

2 Ingilizcesi: Democratic/Hierarchical; Environment/Heredity; Relative/Absolute; Secular/Religious; Past/
Future; Cooperation/Competition; Outsiders/Insiders; International/Nationalistic; Sexual Freedom/Marital
Monogamy.
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Ideoloji ve Hegemonik Soylem

Toplumsal yagamin kisi, toplum ve kurumlar arasindaki iligkiler agina gonderme
yaptig1 disiiniildiigiinde, ideoloji ve onun tarihsel gelisiminde etkilesime girdigi
hegemonya ve sdylem gibi kavramlar, bu iligkiler agin1 anlamaya yardimci olmaktadir.
Bununla birlikte ideoloji kavramu, tek bir tanimi1 yapilamayacak kadar karmasik toplumsal
iligkiler agina gonderimde bulunmaktadir. Literatiirde ideoloji kavramim ilk defa
kullanmis olan D. Tracy bu kavram yoluyla fikirlerin objektif bicimde incelendigi “fikirler
bilimi” hayali kurmaktayken (2009, s. 1), Marx ideoloji kavramindan toplumsal ¢atisma
ve celiskilerin bilincine varmay1 (1979, s. 25-26), egemen smifin diisiincelerini (Marx
& Engels, 2013, s. 52), ger¢ekligin tersine donmiis kavranigsini ve kapitalizmin fetigistik
iligkilerinin dogasin1 (Marx, 2011, s. 28-29) anlamistir. Engels ideolojinin bir “yanlis
biling” oldugu vurgusu yapmistir (Marx & Engels, 1996, s. 287). Lenin ideolojiyi daha
olumlu bi¢imde yorumlamais, (proletaryanin) sinif bilincine varmasi ve savas yliriitmesinin
araci olarak degerlendirmistir (2011, s. 60). Lukacs yanlis biling kavramiyla etkilesim
icinde seylestirme iligkilerini tespit etmis; ideolojinin ait oldugu sinifa gore ilerici ya da
gerici olacagini vurgulamistir (1988, s. 150). Gramsci ideolojiyi hegemonya kavramiyla
birlikte degerlendirmis, siniflarin iktidar i¢in miicadele ettikleri politik araclara vurgu
yapmuistir (Gramsci, 1986). Mannheim bilgi sosyolojisi ile kurdugu titopya/ideoloji iliskisi
baglaminda, ideolojiyi toplumu stabilize etme ¢abasi olarak degerlendirmistir (2002, s.
64, 122, 219, 226-227). Althusser ideolojiyi tarihsiz olarak nitelemistir. O ideolojilerin
belirli bir donemin kendine iliskin bilinci oldugunu vurgulamis, devletin ideolojik ve
baski aygitlarma dikkat cekerek ©zneyi yapilandiran, “seslenen” biiyiik Ozne’nin
onemini belirtmistir. Althusser’e gore ideoloji insanlarin kendi varoluslariyla kurdugu
imgesel bir iligki sistemidir (2010, s. 17, 207) (2002, s. 176-177). Yapisalc1 arastirmacilar
dil ile iliskili olarak ele aldiklar1 ideolojiyi sdylem kavramiyla birlikte degerlendirmis,
ideolojiyi gostergelerle sekillenmis bir sistem ve gosterge iliskileri (Volosinov, 1973, s.
9-15), mitlerin cagdas bigimleri (Barthes, 2014) olarak kabul etmislerdir. Horkheimer ve
Adorno aydinlanmanin olumsuz anlamda bir ideoloji haline doniisilinii ifade etmislerdir.
Onlara gore ideoloji baglamsal olarak suglayici, fetislestirici, gercekleri carpitan bir
stirecin ifadesidir (Adorno & Horkheimer, 2014). Foucault gibi postyapisalcilar yetersiz
gordiikleri ideoloji kavrami yerine sOylem kavramina vurgu yapmakta iken (Foucault,
2005, s. 69), Bell gibi yazarlar kavrami tiimiiyle yadstyarak sonunun geldigi diisiincesini
ileri stirmiistiir (2013, s. 449). Baz1 post-Marksistler ise kavrami revizyondan gegirip,
olumsallik, farklilik gibi kavramlar1 6ne ¢ikarmaktadir (Hirst, 2014, s. 242) (Laclau &
Moulfte, 2012).

Eagleton ideoloji kavraminin ifade ettigi anlamlar1 su sekilde siralamistir:
“(a) toplumsal yasamdaki anlam, gésterge ve degerlerin iiretim siireci;
(b) belirli bir toplumsal grup veya sinifa ait fikirler kiimesi;
(c) bir egemen siyasi iktidar1 mesrulastirmaya yarayan fikirler;
(d) bir egemen siyasi iktidar1 mesrulastirmaya hizmet eden yanlis fikirler;
(e) sistemli bir sekilde carpitilan iletisim;

(f) 6zneye belirli bir konum sunan sey;
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(g) toplumsal ¢ikarlar tarafindan giidiilenen diisiinme bigimleri;

(h) 6zdeslik diisiincesi

(i) toplumsal olarak zorunlu yanilsama;

(j) soylem ve iktidar konjonktiirti;

(k) iginde, bilingli toplumsal aktorlerin kendi diinyalarina anlam verdikleri ortam;

(1) eylem-amagh inanglar kiimesi;

(m) dilsel ve olgusal gercekligin karistirilmas;

(n) anlamsal [semiotik] kapanim;

(o) iginde, bireylerin, toplumsal yapiyla olan iliskilerini yasadiklar1 kaginilmaz ortam;

(p) toplumsal yagamin dogal ger¢eklige doniistiiriildiigii siireg” (1996, s. 18).

Yapilan tanim ve belirlemelere bakildiginda ideolojinin pek ¢ok anlama sahip
oldugu goriilmektedir.

Gramsci’nin hegemonya kavrami ve onun belirginlestirdigi, hegemonyanin
saglanmasi i¢in gerekli olan miicadele ve bunun ¢ok boyutlu sdylemselligi, toplumsal
iliskileri analizde kolaylik saglamaktadir. Gramsci’ye gore, yonetici sinif sadece
rakiplerine gore esit olmayan siyasi ve ekonomik iktidar1 ile degil, bunlarla bagintili
olan, burjuva fikirlerin hegemonik iistiinliigiiyle egemenligini siirdiirmektedir. Ideolojik
hegemonyanin 6zgiil yonii sadece dnderlik ve hakimiyet degildir. Burjuvazinin ideolojik
hegemonyasi, bir smifin ¢ikarlariyla iligkili olan fikirlerinin “cagin sagduyusu” olmasi,
toplumsal yagamin tiim diizeylerinde “goémiilii” olarak dogallagmasi yoluyla miimkiindiir
(Heywood, 2013, s. 25). Gramsci i¢in egemen olmakla yonetmek aym degildir.
Hegemonyanin rolii yonetme siirecinde ortaya ¢ikmakta, bu yolla rakip siniflar iistiinde
zora dayal1 yontemler kullanilirken, miittefiklere yonelik kiiltiirel, egitbilimsel yonetim
one c¢ikmaktadir. Hegemonya siniflar arasindaki ¢atismalar, yeni bir toplumsal sistem
icin 6nderlik eden sinifin yeni bir ahlak, estetik duyus, bilgi ve biling bi¢cimlerindeki
degisiklik getirmesiyle saglanabilmektedir. Y onetici grup bu agilardan pek ¢cok ‘6zveri’de
bulunmaktadir. Hegemonya yonetilen siniflarin ¢ikarlarini dikkate almayi ve ortak duyuyu
asan entelektiiel kiiltiir gerektirmektedir. Bu asamada devlet zorlamayla giiclendirilmis
hegemonya anlamina gelmektedir (Gramsci, 1986, s. 14-15, 104-105, 186, 207, 231-
248). Fiske, Gramsci’nin betimledigi bicimde kurulan hegemonyanin istikrarsiz oldugunu
belirtmektedir; hegemonya siirekli bigimde yeniden saglanmalidir. Y6netilenler yasadigi
toplumsal iligkilerde ¢atismalara maruz kaldik¢a iginde bulundugu yanlis bilincin farkina
varabilir, sinif bilinci agiga cikabilir. Bu yiizden dogallastirma siireci ve hegemonya
stirekli kurulmak zorundadir (2003, s. 225).

Hegemonya kavramini ele alan bagka arastirmacilar da bulunmaktadir. Laclau ve
Mouffe, Marksist teoride pek ¢cok muglaklik bulundugundan hareketle radikal demokrasi
icin Gramsci’den “mevzi savasi”, “tarihsel blok”, “kolektif irade”, “hegemonya” ve
“entelektiiel ve ahlaki dnderlik” gibi kavramlar1 alip yeniden yorumlamiglardir. Onlara
gore toplumsal yasamdaki uzlasmaz c¢eliskilerin ¢ogu Marksizm’in ulasamadigi bir
sOylem alanina aittir. Siyasal ¢oziimlemelerinin merkezi kavrami hegemonyadir ancak
bu kavram Gramsci’deki Leninist sinif dnderligi anlamlarindan soyutlanmistir. Onlara
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gore hegemonya “tikel bir toplumsal giiciin, kendisiyle ortak bir Sl¢iisii olmayan bir
biitiiniin temsilini {istline” almasini ifade etmektedir. Onlara gore insanlarin siyasal 6zne
olarak kurulusu siyasi siire¢ icerisinde olmaktadir. Hegemonyanin kurulus siirecinde tiim
toplumsal siniflar arasinda esitlik olmalidir. Onlarin hegemonya kavrayisinda tarihin
deterministik kavranigina karsilik olumsallik fikri 6ne ¢ikmistir. Dolayisiyla mutlak
devrim ve zafer beklentisi ger¢ekei degildir; her tiirlii tarihsel akis gergeklesebilir. Laclau
ve Mouffe’a gore toplumsal siniflar kendilerini bir anlati1 yoluyla ifade etmektedirler
ve her sinifin kendine ait rolleri vardir. Farklilik mantig1, farkli olanlara saygi, politik
olanin geniglemesinin, esdegerlik, temel haklar konusunda birlesme ise basitlesmesinin
mantigidir. Bu baglamda tiim toplumsal yapilanma i¢in evrenselci sdylemden uzak duran,
“radikal demokrasi” Olclisiinde devrimci olmayan bir miicadele bigimi yeni donemin
hegemonik stratejisi olarak belirginlesmektedir (Laclau & Moulffe, 2012, s. 9-26, 90-93,
130, 209). Boylece tarihin anlatisallagsmasi ile her ideoloji kendine 6zgii bir anlat1 sistemi
kurarak kars1 giiclin ideolojik sOylemini par¢alamaya g¢alismaktadir (Laclau, 1998, s.
111). Bu bakimdan ideolojik miicadele ayni zamanda bir anlatt miicadelesidir.

Hegemonya kavrami sadece ana siniflarin miicadelesine degil, bu miicadelenin
biriktigi, organize edildigi smifin kendi icindeki miicadelelere de gondermede
bulunmaktadir. Zira iktidar ve egemenligin zayiflamaya basladigi, yonetici sinifin
icindeki ¢ikar catismalarinin belirginlestigi durumlarda krizler ortaya g¢ikmaktadir.
“Paydaslar” ya da rakip sinif ve toplumsal gruplar yeni haklar, ayricaliklar talep etmekte,
hatta merkezi iktidar1 timden ele ge¢irmek istemektedir. Hegemonya miicadelesi,
sadece fiziksel araclarin degil, genis bir sdylemsellik ve rasyonellestirme alanina isaret
etmektedir. Oyleyse hegemonik sdylemin insas1 ideolojik referanslara génderim yapmakla
kalmamaktadir; bu ideolojik referanslarin dogrulugunu dayatacak bir miicadele alanina
gondermede bulunmaktadir.

Van Dijk’a gore sdylem “ideolojilerin yeniden iiretiminde ve giinliik ifadelerde
vazgecilmez bir rol” (2015, s. 13) oynamaktadir. Sancar’a gore sdylem, “maddi toplumsal
pratiklerin kendi basina var olan ve bilince digsal olusumlar olarak degil ancak insanin
anlamlandirma pratigi olarak dil kullanim1 dolayimi ile var olan ve dilin i¢inden gecerek
olusan anlamlandirma biitiinlerine verilen ad”’dir. Boylece sdylem, “dilin giincel, esnek,
baglamsal ve akiskan bir formu”, toplumsal olgularin bi¢cimlendiricisi ve kurucusudur.
Soylem “anlamin dil i¢inde hareket etmesi ile ortaya c¢ikan sey” olarak belirmektedir.
Hem konusma hem de metin olarak var olan sdylem, anlami tasimakta, kurmakta,
degistirmekte, onu sabitlemekte veya kapatmaktadir. Bu yoniiyle sdylem ve anlam
arasindaki iligski devingen bir nitelik kazanmaktadir ve toplumsal iliskiler etrafinda siirekli
bicimde miizakere edilmesi gerekmektedir. Ciinkii sdylemi yapilandiran, bu sdylemin
etkili olmasini istedigi hedef 6zneleri de kurmakta, onlara iletmek istedigi anlam1 kod
acacak bir yapilanma saglamaktadir (Sancar, 2005, s. 579-585). Foucault’ya gore sOylem,
ideoloji kavramina yegdir. S6ylemler, “iistiine konusulan nesneleri dizgeli bir bi¢imde
bicimlendiren uygulamalar”dir. Aygitlar ise sdylenenler kadar sdylenmeyenler, dile
getirilmeyenleri agiga ¢ikarilabilecek, sdylem, yasa ve kurum gibi ayrisik 6gelerden olusan
bir yapidir. Iktidar bastirma ve sinirlamadan fazlasidir ve o, gercekligi, nesne alanlarini ve
dogruluk ritiiellerini tiretmektedir (Sarup, 2004, s. 97-118). S6ylem ayn1 zamanda yasalarin
diizeni i¢indedir ve iktidar tarafindan ¢esitli dislama yontemleriyle iiretilmektedir. Neyin
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sOylenip neyin sdylenmeyecegine dair yasaklar, akillilik ve delilik karsitligryla neyin kim
tarafindan soylenmeye deger olusuna dair kistaslar ve dogru ile yanlislar yoluyla bilme
istenciyle donatilmis bir diizen sdyleme iligkin dislama usulleridir. Boylece sOylemin
giict, tehlikesi, belirsiz olusu dizginlenir, agir ve korkulu maddiligi savusturulur, ayiklanir,
orgiitlenir, paylastirilir. Bu agidan “sdylem yalnizca kavgalar1 veya baski sistemlerini
aciklayan sey degil, ama onun i¢in, onun vasitasiyla miicadele edilen sey, ele ge¢irilmek
istenen erktir” (Foucault, 1987, s. 22-24, 30). Hakikatin dogrudan iktidarla iliskisi,
hakikatin kendini ortaya koyusunda kendi kendine gondermede bulunmastyla iligkilidir.
Bir goriis dogrudur ¢iinkii biitiin bastirilanlarin arasinda dogruluk iddiasin1 kazanmaya o
yeltenmis ve bunu basarmustir. Oyleyse hakikat “orda bir yerde” degildir, biitiin bastirilan
sOylemler yaninda 6ne ¢ikan, “yiikselen” ¢agin goriisiidiir. Onlar test edecek higbir arag
yoktur, ¢linkii kendi kanitin1 giictinde barindirmaktadir. Foucault i¢in sdylemler hakikat
etkileri tiretmektedir (Foucault, 1999, s. 237-238) ve onun i¢in merkezi problemlerden
birisi, 6zne ile hakikat arasindaki iliskidir. Oznenin tarih boyunca siiregitmekte olan
“hakikat oyununa” dahil olusu, 6znenin yaratilisin1 da gerektirmektedir. Bu iktidarin
bir islevidir. Iktidar bunu boyun egdirmeyle yapmaktadir. Ozne bu siiregte kategorize
edilmekte, bireyselligi belirlenmekte, kimligi olusturulmakta, bagkalarinin ve kendisinin,
kendisinde tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasas1 dayatilmakta, iktidar glindelik
yasama miidahale etmektedir (Foucault, 2014, s. 64, 233). iktidarin hemen her yerde
bulunmasi direnisin de her yere yayilmasina zemin saglamaktadir. Dolayisiyla soylemler
iktidarin giiciiniin agi8a ¢ikisi, kendi mesruluk alanini ortaya koyusu olarak ¢ok biiyiik
oneme sahiptir. Bununla birlikte Foucault i¢in sdylem tek merkezli degildir. Ayn1 anda
pek cok grup kendi hakikat iddialarini gesitli sOylemler yoluyla dile getirmektedirler;
sosyolog ve aragtirmacilarin 6nemli rolii tarih i¢inde bastirilan ¢esitli sdylemleri agiga
cikarmak, onlar1 yeniden konusturmaktir.

Dizideki Ana Gii¢ Odaklari, ideoloji ve Hegemonik Soylemler

Hanelerin Genel Nitelikleri ve Dizideki Baslangi¢ ve Son Durumu

Baratheon Hanesi

Merkezi Hane Liderleri

I-Robert Baratheon (Mark Addy).

2-Joffrey Baratheon (Jack Gleeson). Robert
Baratheon’un oglu ve yasal varisi. Zehirlenerek

oldirilir.
3-Stannis Baratheon (Stephen Dillane). Joffrey’in gayri
Hane Yénetimi Firtina Sonu mesru, ensest iliskiden dogdugu iddiasiyla tahtta hak
Kalesi ve Krallik iddia eder. Robert’in en biiyiik kardesi, yasal varis.
baskenti. Savasta oliir.

4-Renly Baratheon (Gethin Anthony). Abisi Stannis’e
kars1 tahtta hak iddia eder. Kizil sagli biiyticti 6ldiiriir.
5-Gendry Baratheon (Joe Dempsie). Robert’in gayri
mesru ¢ocugu. Dizinin sonunda babasinin soy adini
alarak hanenin basina geger

Slogan “Ofke bizimdir” (Ours is the fury”.

Sembolii Altin zemin {izerine tag giymis erkek siyah geyik.
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Dizide eski Targaryen hiikiimdarligina isyan baslatip onu ortadan kaldiran
Robert iktidara gectiginde umdugunu bulamaz ve sevdigi kadinla birlikte
yasayamaz. Robert, Lannister ailesiyle yaptig ittifak ile hiikiimdarligini
garanti altina almaya calisir.

Baratheon hanesinin hiikiimdarlig: siiresince kralligin diger bilesenleriyle
biiyiik 6l¢iide miittefiklik iliskisi kurdugu disiiniilebilir.

Robert, Cercei tarafindan planlanan bir komplo ile 6ldiiriiliir. Bundan sonra
Lannister hanesiyle diisman olurlar.

Robert’tan sonra Stannis ile Renly arasindaki taht miicadelesinde Renly,
Tyrel hanesinin verdigi asker destegiyle avantajli olsa da Stannis kizil sagl
biiyiiciiniin yardimiyla onu 6ldiiriir. Stannis elindeki olanaklar1 ¢ok iyi
kullanamaz. Bagkenti iggal ¢cabalar1 basarisizlikla sonuglanir. Demir Bank’tan
aldig1 kredi ile yeni bir ordu kursa da sonunda Boltonlar ile girdigi savast
kaybeder ve 6ldiiriiliir,

Miittefikler

Diismanlar

Dizi, Baratheon hanesinden kral Robert ve Renly’nin arzularina yenik disiip
gercekligi gozden kacirmasimi kralligin  kaybedilmesinde doniim noktas1 olarak
sunmaktadir. Stannis ise 6nemli olanin silahli gii¢, rakiplerin her tiirlii giicti kullanarak
yok etmesi bakimindan ger¢ekgi, iyi planlama yapamayan, 6nemli zamanlarda dogru karar
veremeyen bir lider olarak sunulmustur. Stannis hanenin sloganina uygun bi¢imde stirekli
“Ofkeli” olsa da korkutuculuk ve bir 6nceki kralin gergek varisi olmasi disinda kitleleri
pesinden siiriikleyecek bir hegemonya kuramaz. Dumezil Hint-Avrupa geleneginin
kendine gore bir hiyerarsik diizen i¢in sekillendirdigi {i¢ islev ideolojisi bulundugunu
belirtmektedir. Buna gore yukaridan asagiya dogru biiyiisel ve hukuksal egemenlik
birinci islev, fiziksel ve esas olarak savas¢i gii¢ ikinci islev, dingin ve bereketli bolluk
iiclincii isleve denk gelmektedir (Dumezil, 2012, s.40). Bu yoniiyle Baratheon hanesinin
ozellikle ikinci islevi temsil eden bir aile oldugunu, iktidar1 mesru hale getirecek hukuki
araclar1 devreye sokamadigini, bu islevlere uygun bir davranis sistemi iiretemedigini
s0ylemek miimkiindiir. Baratheon hanesi arzu ve hirslarini kontrol edemeyen, dizideki gii¢
dengelerini degistirme yetenegine sahip olsa da bunlar1 rasyonel bir sekilde yonetemeyen,
kitlelere uygun bir hegemonik sdylemle seslenemeyen bir hane olarak sunulmaktadir.

Lannister Hanesi

Merkezi Hane Liderleri

I-Tywin Lannister (Charles Dance). Sert mizagli, her zaman ailesine
oncelik veren bir figlirdiir ancak ¢ocuklariyla girdigi otoriteye dayali iliski
ailenin en zayif noktasi olarak belirir. Babanin gézbebegi biiyiik ogul
Jaime (Nikolaj Coster-Waldau) olsa da Jaime kiz kardesi Cercei yakin
olmak ve ensest iliskiyi devam ettirmek i¢in Kral Robert’in korumalig:
olarak ant icer ve hane liderligi hakkindan vazgecer. Kiz kardesine doniik
sevgisi ve yaptiklar birlikte 6lmelerine neden olur.

2- Cercei Lannister/Baratheon (Lena Headey) gocuklari ve Jaime disinda
Hane Yénetimi Casterly kimseye karg1 sempati beslemez. Siirekli komplolar kurar, Robert’ten
Kayasi. sonra tahta gecen oglu Joffrey’in (Jack Gleeson) yaptig1 ¢ilginliklar
engelleyemez. Cercei, “Inang” tarafindan yargilanip asagilanmastyla
birlikte bir tiir olumsuz doniisiim gegirir. Taht savaslarinda biitiin
cocuklarini kaybeder ve kralige olur.

3- Tyrion (Peter Dinklage), dogumunda annesi 61diigii igin babasi
tarafindan nefretle karsilanan engelli clicedir. Giindelik hazza kendini
kaptirmigsa de film boyunca dikkatli, vicdanli ve rasyonel bir hareket tarzi
gelistirmeye ¢aligir. Dizi sonunda Yedi Kralligin bir bileseni ve Lannister
hanesinin lideri olur.

“Kiikreyisimi dinle”.

“Lannisterlar her zaman borcunu 6der”.

Slogani
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Sembolii Kirmiz1 zemin tizerine altin saris1 renkte aslan.

Hanenin miittefiklik iligkiler1 genelde gecici olmustur. Baratheon hanesiyle kurduklar
ittifak sonrasinda diigmanliga doniisiir. Walder Frey (David Bradley) ile ittifak kurup Rob
Stark’1 (Richard Madden) dldiirtiirler. Sonrasinda Bolton hanesiyle ittifak kurup Kuzey
bolgesini onlara vererek Starklari yok etmeye ¢alisirlar.

Stannis tehdidi karsisinda Tyrell hanesiyle ittifak kurup Margaery Tyrell (Natalie
Dormer) ile Joffrey arasinda evlilik s6zlesmesi yaparlar.

Miittefikler Greyjoy hanesiyle kurduklari ittifak sonras1 Euron Greyjoy (Pilou Asbeek) onlara biiyiik
bir filo verir ve karsiliginda Cercei ile evlilik s6zii alir. Targaryen hanesi bagkenti isgal
ettikten sonra bu ittifaklar bozulur.

Dizinin sonunda haneyi kurtaran, babasini 6ldiirmesi ardindan siirgiine giden Tyrion’un
Daenerys’yle (Emilia Clarke) ve Jon Snow (Kit Harrington) ile yaptig ittifak olur.
Daenerys ile yaptigi ittifakla onun “veziri” (eli) olur. Yedi Kralligin isgalinde tavsiyelerde
bulunur. Starklar ile yaptig1 anlasma ile Yedi Kralligin asli iiyelerinden olur.

Hemen her haneyle diismanlik kurmustur. En biiyiik diigmanlari krallikta hak iddia eden

Diismanlar Stark ve Targaryen haneleridir.

Dizi boyunca Lannister ailesi her zaman “borg¢larini 6demeleri” bakimindan
rakipleri iizerinde korku uyandirmaktadir. Onemli ekonomik kaynaklara sahip olduklar
icin kralligin ihtiya¢ duydugu asker ve mali kaynaklarin saglanmasi bakimindan faydali bir
miittefik olarak goriiliirler. Hane icin aile degerleri ve sadakat ¢ok 6nemlidir. Rakiplerinin
acigini1 bulma, onlar1 zor duruma diislirme, cesaret ve gaddarlik, yeri geldiginde gergekci
anlagmalar ve birlik saglamalar1 bakimindan oldukga realist goriiniim sunmaktadirlar.
Korku duygusunu rakipleri lizerinde egemenlik kurmak icin kullanirlar; dolayisiyla
hegemonyanin temelinde gii¢, korku ve itaat vardir. Bu yonleriyle Dumezil’in ii¢ islev
ideolojisinde (2012) ozellikle iiretkenlik/bereket ve savasct ozelliklerini gosterseler de
taktik becerileri bilgelik ve hukuki megsruiyet derecesine dizinin sonuna kadar yiikselmez.
Bu durumu degistiren Tyrion olmustur. O “halkin 1yiligi” gibi genel bir etik nosyon
cercevesinde iyi birisi olmaya calisir. Adaletten uzaklastigina inandig1 anda 61liim cezasina
carptirilmasi pahasina Daenerys’e karsi isyan eder.

Freud hemen tiim uygarliklarin “caligma zorlantisina ve i¢giidiiden vazgegmeye”
dayali oldugunu belirtmektedir. Ensest, yamyamlik ve 6ldiirme tutkusu bu tiir i¢giidiiler
arasinda sayilmaktadir. Farkliliklar olmakla birlikte bu icgiidiilere doniik yasaklar pek
cok uygarlikta bulunmaktadir (Freud, 2004, s. 174-175). Bununla birlikte pek ¢ok
mitsel, antik, dinsel ve ¢agdas hikayelerde ensest iligski 6rneklerini gormek miimkiindiir
(Archibald, 2001). Lannister hanesinde ensest yasaginin toplumsal olarak kabul
edilemezligine yonelik farkindalik s6z konusudur. Tywin kiz1 ve oglu arasinda yasandig:
belirtilen bu iliskileri “duymazliktan” gelmeyi yegler. Cercei ise kardesine doniik cinsel
arzu ve iligkisini “soy koruma” itkisi ¢ergcevesinde degerlendirmektedir. Dizi boyunca
Tyrion hari¢c empati kurulmas: gii¢ bir ailedir. Halka karsi sevgi beslemez, kendi
cikarlarini onlarin yasamindan daha oncelikli tutarlar. Amaca ulagmak i¢in biitiin araclar
kullanilmasi, onlarin her tiirliisiinii mubah goriilmesi bakimindan gii¢ ilkesi disinda bir
ilke benimsemezler.

Hane kitleleri peslerinden siiriikleyecek hegemonik sdylemin insasindan uzaktir.
Acimasizliklari, komploculuklari, Makyavelci tarzda amaglara doniik tiim edimleri iyi-
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kot mubah (Machiavelli, 1994, s. 111) kabul etmeleri, gayri ahlaki iligkilerin merkezinde
olmalar1 onlara kars1 mesafe duygusu olusturmustur. Ailenin en koétiiciil liyesi Joffrey’in
sahsinda ezilmislik, korkaklik ve nefret, saf kotiiliik diisiincesi onlar sadist bir yonelimin
merkezinde tutar. Dizi onlarin mesru olmasa da tiim sezonlar boyunca merkezde bulunan,
egemenlik saglayan yonlerini realist bir tarzda sunmaya calisir. Ailenin en son iiyesinin,
Tyrion, merhametli yonii, halkin ¢ikarlarini kismen 6n plana alan davraniglari, rakipleriyle
onlarin bildigi bir tarzda bag etmesi bakimindan ideal ancak bastirilmig bir tipleme olarak
one c¢ikar. Kendisi yeni kral Bran Stark’in (Isaac Hempstead Wright) veziri olur, yeni
kralligin dengeli siyasetinde Lannister ailesinin varligini devam ettirir. Bdylece ailenin en
bastirilan, en 6telenen, en sevilmeyen ama yapisi geregi zeki, vicdanli tiyesi hayatta kalir.
Film bunu bir ironi olarak degil rasyonel bir duyarlilikla sunar.

Stark Hanesi

Hane Yonetimi

Merkezi Hane Liderleri

[-Ned Stark (Sean Bean). Ailesini kurtarmak ve onlarin
tyiligi i¢in dogru bildigi seylerden asla vazge¢meyen, sert
mizagli, sorumluluk almaktan ¢ekinmeyen bir gériiniim su-
nar. Robert’1n veziri olarak baskente yerlesmek durumunda
kalir ve Lannister hanesinin yaptig1 komployla 6ldiiriiliir.
2- Ned’in oglu ve birinci varisi Robb (Richard Madden)
babas: gibi gii¢lii, cesur ve hizla ¢evresindekiler iizerinde
hegemonya kurabilen bir figiirdiir. Babasi gibi reel politika
yiirlitmede basarisiz kalir. Freylerce katledilir.

3-Jon Snow’un basta Ned’in gayri mesru gocugu oldugu
sanilir ve Gece Nobeti’ne gonderilir. Kuzeyli istilacilar ve
zombilere kars1 gosterdigi basarilarin etkisiyle Sansa’la
(Sophie Turner) beraber hanenin basina geger. Jon’un, Tar-
“Kigyar1” ya da garyen ailesinin Stark ailesiyle ger¢eklestirdigi bilinmeyen

“Kis Tepesi”
(Winterfell).

evliligin mesru ¢cocugu oldugu ortaya gikar. Sonunda Targa-
ryen ailesinin en biiyiik erkek iiyesi olarak krallig1 elde etme
hakkina sahiptir. Yar1 Stark yar1 Targaryen 6zelliklere uygun
olarak merhamet, giicten uzak durma, cesaret gibi 6zel-
likleriyle Daenerys nin (Emilia Clarke) ona doniik sevgisini
kullanip onu o6ldiirtir ve Gece Nobeti’ne siirgiin edilir.
4-Sansa Stark, hem krallikta basina gelen iskence ve
tecaviiz gibi olaylar hem de sonrasinda saglanan ittifak
kurdugu Bolton’lardan gordiigii iskencelerden dolay1 bir
nevi “erginlesir”. Acimasiz, rakiplerine karsi siipheci, reel
politikay1 dikkate alan bir yonetim gosterir. Sonunda Jon’u
manipiile ederek Daenerys’nin dldiiriilmesinde birincil
etkiye sahip olur. Abilerinin ger¢eklestiremedigi kuzeyin
ayr1 bir krallik olmasint dizinin sonunda kardesi Bran’in kral
olmasryla saglar ve kuzeyin kraligesi olur

Slogam

“Kis geliyor”.

Sembolii

Buz beyazi zemini iizerine kurt.
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Baratheon hanesi iktidarda oldugu siirece onlarla miittefik kalirlar. Hane kuzeyde
giiclinii kaybedene kadar kuzeydeki kiiglik hanelerle miittefiklik iliskisi zedelen-
mez. Robb babasimin 6liimii ardindan baskente dogru harekat diizenler ancak bun-
da basarili olamaz. Bunun sebebi Walder Frey’e vermis oldugu onun kizlarindan
Miittefikler biriyle evlenme soziinii tutmamasidir.

Duvar’in 6tesindeki kuzeyli halklarla ittifak kurar. Ozellikle Jon’un iradesiyle
Targaryen hanesiyle gergeklestirilen ittifakta kralligin isgali gergeklestirilirken,
ortak diisman Gece Krali’na ve Lannister hanesine karsi miicadele yiiriitiiliir.

Tyrell hanesiyle de bu hane yok edilene kadar miittefik kalirlar.
Hanenin en bilyiik diismani ailenin pek ¢ok iiyesinin 6liimiine sebep olan Lannis-

ter olmustur. Frey ve Boltonlar, hanenin pek ¢ok iiyesinin 6liimiinden ve iskence
gormesinden sorumludur. Jon Snow’un basa gegmesinden sonra Targaryenler
ile ittifak kurulur ve Gece Krali’na karst basarili bir savag verilir. Daenerys’nin
delilik sinirin1 gegmesiyle birlikte Targaryen hanesine karsi siipheler Jon’un
Daenerys’yi 6ldiirmesiyle kisa siireli diigmanliga doniisiir.

Diismanlar

Stark hanesi, aile iiyelerinin ugradigi idam (Ned), taciz ve tecaviiz (Sansa), trajik
son ve katliam (Robb ve Catelyn), seyirci tarafindan kolaylikla sempati beslenen bir aile
konumunda olmustur. Dizinin sonunda Yedi Kralligin kontroliinii ele alirlar. Kuzey bu
kralliktan bagimsiz bir krallik olur. Genel olarak Orta Cag yonetim bigimine en uygun
hane olarak sunulmaktadir. Targaryen ve Lannister hanelerinde uygarlik disi, ensest gibi
tabularin ihlali s6z konusuyken bu hanede uygarliga dair niiveler kendini gdstermektedir.
Oliim cezasmi ¢ok zorunlu haller disinda uygulamamaya calisirlar. Bu agidan Levi-
Strauss’un doga-kiiltiir karsithigr (Levi-Strauss, 1994, s. 171) olarak ortaya koydugu
uygarlik siirecinde, kiiltiir alanin1 toplumsal iliskilerde gorece bir denge saglamak
amaciyla genisletmeye en fazla calisan hane olarak belirmektedirler. Reel politikaya
doniis olarak Sansa, siirekli eylem ve savas giicli olarak Arya ve bilgelik 6zelligi olarak
Bran ailenin, cesaret ve savasi nitelik ve duygusalligin korunmasi olarak dolayli olarak
Jon, hanenin ¢ok yonlii gelismesinin figiirleridir. Bu a¢idan onlarin basarisini, Dumezil’in
belirttigi (2012) Hint-Avrupa mitoloji gelenegindeki ii¢ islev ideolojisinin bir goriiniimii
olarak kabul etmek miimkiindiir. Boylece ailenin Ned’in ve Robb’un sahsinda eksik
goriinen Ozellikleri telafi edilir. Film boyunca “kis geliyor” s6ziiyle anlam bulan goérev
ahlak1 ve halk i¢in yasam, halkin ¢ikarlarin1 6ncelikli kabul etme nosyonu onlarin kan
bagi disinda mesruiyetlerinin en 6nemli kaynagidir. Bran dizi boyunca i¢ aydinlanma
ve “li¢ gozli kuzgun” olma yolunda ilerler. Dizinin sonunda her seyi biliyor olmanin
getirdigi tepeden bakan bir kibir edinir; kralligin kendisine “verilmis”, onun kaderinin bu
oldugu yanilsamasi edinir (dizi bu yanilsamaya olumlu yaklasir). Bran diger krallardan
farkli olarak hemen higbir seyin gizlenemedigi daimi bir “panoptikon’®” 6zelligi gosterir.

3 J. Bentham tarafindan ilk kez ortaya atilan "kontrol evi" olarak panoptikon, daha sonra Foucault'nun
da vurguladig1 gibi gozetim altinda tutulanlarin her zaman goriildiiklerinin bilincinde olduklar1 bir
iktidar mekanizmasidir (Marshall, 2005, s. 574).
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Targaryen Hanesi

Merkezi Hane Liderleri
I- II. Aerys Targaryen Dizide “Cilgin Kral” olarak “insanlar
6ldiirmekten zevk™ aldig: belirtilir. Robert Baratheon’un,
kralin oglu ve varisi Rhaegar Targaryen’in Lyanna Stark’1
zorla kagirdig1 gerekgesiyle baslattigi isyani sirasinda Jaime
Lannister tarafindan dldiirtiliir.
2- Daenerys Targaryen, Kral II. Aerys ve onun kardesi/esi
Hane Yonetimi . Rhaella’nin en kiiiik cocugu ve tek kizidir. Abisi Viserys
Ejderha Kayasi. . 1 qee . .
Targaryen’in (Harry Lloyd) dldiiriilmesi ardindan hanenin
son iiyesi olarak basa geger. Kole askerler ve Dothrakilerden
olusan ordusuyla Yedi Krallig1 isgale girisir. Gece Krali’nin
ordusunun yenilgiye ugratilmasinda biiyiik paya sahiptir.
Ejderhalarinin ve sevdigi dostlarinin 6liimii ardindan babasi
gibi delilik sinirin1 agar. Yegeni/sevgilisi Jon Snow/Aegon
Targaryen tarafindan 6ldiiriiliir

Slogani “Ates ve kan”.

Sembolii Siyah zemin iizerine ii¢ basli kirmizi ejderha.

Viserys krallig1 yeniden almak i¢in atlh askerlere liderlik eden Khal Drogo (Jason
Momoa) ile Daenerys arasinda bir evlilik s6zlesmesi yapar. Viserys Khal Drogo
tarafindan 6ldiriliir.

Miittefikler Jon Snow ve Stark hanesiyle uzun siire miittefik kalir. Sonunda delilik sinirmi
astig1 diigiiniilerek ¢evresinde giivendigi herkes ondan uzaklasir. Dothrakiler ve
Lekesizler harig¢ tiim miittefiklerini kaybeder.
Hanenin bag diismani Baratheon’lardir. Onlarin ortadan kalkmasiyla Lannister
. hanesi en 6nemli diisman olur. Hane, yedi kralligin isgalinde Starklarin miittefik
Diismanlar

olarak kazanmak i¢in Gece Krali’na kars1 savasa girisir. Dizinin sonunda biiyiik
hanelerin hepsiyle diisman olur.

Ejderha kani tagiyan Targaryenler 6zelliklerinin kaybolmamasi i¢in ge¢miste ensest
iliskiler kurmuglardir. Ensest yasagin1 bilingli olarak ihlal eden bir hane olarak 6n plana
ctkmaktadir.

Daenerys ittifaklar kurup mesruiyetini ispat ederek Gece Krali’nin saldirisina karsi
Kuzeyi savunsa da bir yabanci (6teki) muamelesi goriir. En yakinlarindaki yardimeilarini
kaybetmesi ve Jon’un Targaryen kanina sahip yasal varis olarak one ¢ikmasi nedeniyle
zihin sagligini yitirmeye baslar. Daenerys krallik merkezini isgal eder; savaslarda iki
ejderhasin1 kaybeder. Babasiin 6liim aninda sdylemis oldugu “Hepsini yakin” soziinii
gerceklestirircesine biitiin sehri ve insanlar1 yakarak oldiiriir.

Targaryenler, Dumezil’in ii¢lii islev ideolojisindeki (2012) iiretkenlik 6zelligini
gostermez. En Onemli yetenekleri genetik Ozelliklere gondermede bulunan biiyi
yetenegidir ve Daenerys ejderhalart bu sekilde olusturup fiziki gili¢ kaynaklarina, yani
ikinci isleve sahip olur. Daenerys 6zellikle son sezona kadar, adaletli olma ¢abasi, kdleleri
Ozglir birakma vurgusunu 6ne ¢ikarmistir. Adalet ve hukuki bir yap1 tesis etme c¢abast,
yani kralligin en 6nemli ihtiya¢ duydugu sey olarak keyfilikten kurtulmaya yardimei olan
bir yasallik, bdylece birinci islevin tamamlanmasi, onun gii¢ kazanmasina énemli etki
saglamistir. Buna kargin Daenerys dizinin son boliimiinde “sonsuz savas” doktrinine ve
sOylemine gecis yapar. Buna gore diinyanin her yerindeki koleler 6zgiirlestirilecek, herkes
Daenerys’e itaat edecek, uymayanlarin s6z hakki olmayacaktir. S6ylemi 6zgiirlestirmeden
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yana gibi goriinse de hem filmin mizanseni* hem de ¢evredekilerin bu sdyleme yaklagimi
olumsuzdur. Miicadelenin Ozgiirlestirici degil, tanimlarin bir kisiye ait oldugu bir
sOylemin yikici savaslart olacagina dair ifade bigimi s6z konusudur. Dizi, Daenerys’nin
Ozgiirlik soylemini kullanarak mutlak itaat yaratmak istedigini, yikici icgilidiilerini
denetim altina alamadigini, yalnizlagtig1 i¢in gerceklikle bagini yitirmeye basladigini,
dolayisiyla giderek babasi gibi “Cilgin” yonetici olacagina dair sdylem olusturur. Hatta
Targaryenler agisindan oldukea 1rsi ve siirekli goriinen bu 6zellik “yazgi1” olarak sunulur.
Dizinin 6nerdigi diislinceye gore buradaki 6zgiirliik nosyonu tiimiiyle aragsaldir. Boylece
dizinin 6nceki boliimlerinde 6zgiirlestirici, 6zgiirliige dnem veren bir figiir yerine mutlak
itaat bekleyen bir kralice sunumu yapilir. Bu yilizden 6liimii i¢in yapilan komplo hakli
olarak sunulur.

Gece Krali (Night King)’

Merkezi Hane Liderleri

I-Gece Krali (The Night King) (Richard Brake ve Viadimir
Furdik) dizi fantastik evrenindeki gezegene gelen “ilk
insan”lardan biridir. Ormanin Cocuklar: adl1 yerel kabile
insan istilasindan korunmak i¢in heniiz insan olan Gece
Krali’n1 yakalar ve gogsiine ejderha cami saplayarak onu
bir zombi, ilk Ak Gezen haline getirir. Gece Krali insanlarin
¢enesine dokunarak ya da oliileri dirilterek ordusunu
biiyiitiir ve krallig1 istila etmeye calisir. Istila sirasinda

Yed Kralliktaki 6niindeki ilk engel olan Kuzey krallig1 ve
Starklar ve miittefiklerine kars1 giristigi savasi kaybeder ve
Arya tarafindan ejderha camiyla 6ldiiriiliir

Sloganm Dizide goriilen bir slogan1 yoktur.

Hane Yonetimi Westeros’un Uzak

Kuzey Topraklari.

Sembolii Dizide goriilen bir sembolii yoktur.

Gece Krali ve Ak Gezenler’in ilk miittefikleri Ormanin Cocuklar: olur ancak ¢ok
gegmeden Ormanin Cocuklari yarattiklar: gii¢ karsisinda bu ittifaktan vazgeger.
Gece Krali karsisinda zafer elde ettigi biitiin ordular1 zombi ordusuna g¢evirir ve
onlar1 dogal miittefik haline getirir.

Miittefikler

Dizinin mutlak &tekisi olarak kendileri disinda canli tiim yaratiklara karsi
diismanlardir. Dizide betimlenen diinya biiyiik 6l¢tide Orta Cag teknolojisine gon-
dermede bulundugu i¢in Ak Gezenler’in gilineye dogru yiiriiylisiinde onlerine ilk
olarak kuzeye siirgiin edilmis barbar kabileler, Gece Nobeti tutan Duvar askerleri
ve Starklarin egemen oldugu kuzey bolgesi yer alir. Bu bdlge disindaki hane ve
topluluklar gozleriyle gérmedigi siirece Ak Gezenler’in varligina inanmaz.

Diismanlar

Gece Krali’'nda sembollesen etkinlik, tek bir merkezden kontrol edilen, biiyiik
ol¢tide yikici, yasam enerjisini yok eden fasist yapilanmadir. Dizide sembolik hale gelen
“kis” Ak Gezenler vasitasiyla gelecek bir kotiiliige gondermede bulunmaktadir. Dizi Ak
Gezenler’i yaptiklart eylemler, savaslar ile sunmustur. Anlamli bir dilsel etkilesimden

4 Dizideki sahneleri Hitler’in miting fotograflariyla ve baska dizilerdeki fasizmi ima eden mizansenleri karsilastiran
bir yazi1 i¢in bkz. (Steckert, 2019).

5 Gece Krali’nin basinda oldugu zombi giicler diger hanelerle karsilastirildiginda bir hane 6zelligi gdstermez.
Bununla birlikte dizideki temel giic kaynaklari arasinda saymak gerektiginden burada kisaca onlarin da bilgisi
verilmistir.
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mahrum olarak sunulmaktadirlar. Lider Gece Krali dahi dizide konusurken sunulmaz.
Bu tilirden bir dilden mahrumiyet, onlarin yasayan dliiler olarak 6liim tabusu olmalari, en
gizli i¢giidiilerin bir ifadesi olarak kabul edilmesine bir neden olarak sunulabilir.

Hanelerin Temel Dikotomilerdeki Egilimleri

Dizideki haneler yasadiklar1 cografya, tarihsel deneyimler gibi etkenlerden dolay1
belirli degerlere daha yakin® goriinmektedir. Demokrasi ve hiyerarsi karsithiginda
Baratheonlar, Starklar ve kismen Daenerys demokratik ve katilimer unsurlar1 desteklese
de dizi tam demokrasiyi uyumsuz ve hayali bir durum olarak tespit eder. D’hondt’un
vurgulamis oldugu gibi dizi neoliberal politikalara karsi belirli hosnutsuzluklar
dile getirse de bu hosnutsuzlara karsi alternatif tiretmekten uzaktir (D’hondt, 2020).
Toplumsal farkliliklari temel alan, muhalefeti veya 6tekiyi timden yok etmek yerine onun
varligini kabul edip esitlige dayali toplumsal iligkiler sistemi kurmak, ya da Chantal ve
Mouffe’un (2012) tanimladig1 anlamda “radikal demokrasi” hayalcilikle esdegerdir. Basta
Lannisterlar ve Gece Krali olmak iizere, haneler genelde hiyerarsik toplumsal yapilanmay1
benimsemistir. Karizmatik figiirlere yakin olan kisiler demokratik ¢ok seslilik degil,
yetenekli bir “danigsman” olarak tavsiye niteliginde onerilerde bulunabilirler. Dizideki
haneler 1rsiyeti, 6zel niteliklerin soy kaynakli oldugunu vurgulayacak bir sdylem insa
ederler. Bu durum Orta Cag’in yasam diinyas1 anlayisina uygundur. Targaryenlerin ejderha
kanina sahip olmasi gibi, soy, asalet seref ya da olumsuz bi¢cimde yikicilik, komploculuk
biiytik 6lciide 1rsi nitelik gostermektedir. Dolayisiyla dizide sunulan insanlar belirli bir
tarthin ve donemin insan1 olmaktan ziyade, degismez Ozlere sahip tipolojiler olarak
sunulmuslardir. Haneler duruma gore degisen kararlar dizgesi degil, mutlak, celiskisiz bir
diinya goriisiinii 6ne ¢ikarirlar; bunun rasyonel olduguna inanirlar. Dizideki karakterler,
Jaime gibi istisnalar disinda, iyi ve kotli olarak kesin bi¢cimde ayrilirlar. Cercei dini
siyaseten bir arag olarak kullanmaya dontik egilim gosterir ve cezasimi ¢ekerek pisman
olur. Starklarin ve Daenerys’nin dine yonelik kismi olumlu bakisi disinda sekiiler yasam
yliceltilir ve din ve siyasetin i¢ i¢e gegmesi biiylik bir tehdit olarak ortaya konur. Daenerys
ve Starklar yogun bi¢imde ge¢misten gii¢ alan, ona dayanan gelecek nosyonunu 6n plana
cikarirken diger haneler esas olarak gegmisi, onun yiice degerlerine ulasmay1 daha olumlu
olarak kabul ederler. Dizi gelecegi yepyeni bir diizenin ve yagamin insasi olarak degil,
yeniden dengenin saglandig1 savassiz dinginlik ani1 olarak sunar. Daenerys, Baratheon ve
ozellikle Starklar dizi boyunca is birligine 6nem verse de sonunda yarigmaci bir egilim
gosterirler. Starklar ortak diigmana karsi is birligini, gerekirse giic paylasimini degerli
ve anlamli bulur. Buna karsin tesis edilen barisin ardindan rekabetcilikleri yeniden
belirginlesir. Lannisterlar ise yarismaci, rekabet¢i, “Hayatta kal, rakiplerini alt et ya
da 61” denilebilecek bir anlayis1 benimsemislerdir. Starklar Gtekiye ve yabanci olana
kars1 en acik, onlarla belli bir uzlasmay1 en fazla kabul eden taraf olarak 6ne ¢ikarlar.
Jon’un kuzey insanlariyla kurdugu olumlu ve esitlikei iliski Kuzey’deki haneleri bile

6 Haneler Giannetti’nin siniflamasindaki deger alanlarini yakinsayan edimlerde bulunsa da bunlar bazen dénemsel
olarak degisebilmektedir. Omegin Daenerys dizinin basinda yogun bir &zgiirlestirici sdylem kullansa da sonrasinda
bunu terk etmis, kan bagina vurgu tastyan, genetik 6zelliklerin kisiye 6zel vasiflar ve gorevler yiikledigi aristokratik
unsurlar devreye girmeye baglamistir. Bununla birlikte hanelerin deger alanindaki bir tarafa daha egilimli oldugunu
sOylemek miimkiindiir.
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rahatsiz etse de miittefiklik dizi boyunca siirer. Daenerys de ordusunu kurma siirecinde
yabancilara kars1 dzgiirlestirici bir sdylemi benimser. Itaat ettikleri siirece tiim siniftan
ve wrktan insanlar1 yaninda gormek ister. Bununla birlikte dizinin sonuna dogru baris
zamaninda Gtekiye ve disaridakine doniik stiphecilik baskinlik kazanir. Sansa ve Arya’nin
Daenerys’yi hep bir 6teki olarak gormesi, biz/onlar farkliligin1 giiclendirir. Bundan dolay1
haneler milliyetci egilim gosterir. Evrensellik kralin sahsinda olmasi gereken bir nitelik
gibi gortinmektedir. Dizide aile vurgusu ailenin geleneksel dayanigsmaci nitelikleriyle
on plana ¢ikarilmaktadir. Buna gore giiclii aile ge¢misine sahip olanlar yonetmeye
haizdir. Starklar, Targaryenler, Lannisterlar kendi 6zgiil yonlerini farkli olmalar tizerine
kurmaktadir. Aile en 6nemli seydir. Bununla birlikte geleneksel ailenin degerleri arasinda
yer almayan ensest iligski kural diizeyinde olmasa da pratikte kabul edilmesi gereken bir
unsur olur. Bu baglamda hanelerin biiyiik 6l¢iide merkezci ya da sag kanat ideolojilerle
uyumlu davraniglar gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Dizide merkezden saga dogru
bazen sola ait degerlerin entegre edildigi bir ideolojik yapilanma s6z konusudur.

Dizideki Hegemonik Miicadelenin Sonucu ve One Cikan Soylemler
Kan Bagi ve Asalete Dayali Sinirli Seckinler Demokrasisi

Dizinin son boliimiinde yeni devletin politik yapilanmasi ve gii¢ dagiliminin nasil
olacagina dair bilgiler sunulmaktadir. Lannister, Stark, Baratheon gibi hane temsilcilerinin
katildig1 toplantida Tarly hane temsilcisi ve Jon’un yakin arkadasi Samwell (John
Bradley), yeni kralin belirlenmesinde demokratik se¢im yapilmasi gerektigini ve bu
se¢cime tiim halkin katilim saglamasini 6nerdiginde, oneri herkesge giilerek karsilanir.
Bu durum diziye hakim olan Orta Cag diinya goriisliniin getirdigi uyumsuzlugu belirgin
kilmaktadir. Modern ile Kadim arasindaki bir ara dénem olarak Orta Cag (Williams,
2012, s. 250-251) feodal beyliklerin gii¢ kazandigi, kadim donemin bilgeliklerinin
unutuldugu bir zamana gondermede bulunmaktadir. Bu durum dizi i¢in de gecgerlidir ve
Orta Cag diinya goriisiinden “imkansiz” gibi goriinen demokrasinin onciil bi¢imlerinin
eski Roma ve Yunan’da bulundugu unutulur. MO 450’lerde pekisen demokrasi, biiyiik
tartisma alanlarinda genis halk kesimlerinin katilim ve oylamasiyla kararlar alinmasini
ifade etmektedir. Retorik bir unsur olarak da olsa “halk” burada “mutlak gii¢” olarak
kabul edilmektedir (Freeman, 2003, s. 238-239). Demokrasinin modern kavraniginda
birey fenomeni, bireysellik, okuma kiiltiirii, 6zgiir basin, ¢oklu ve seri liretim, koklerinden
uzaklasanlarin homojen ve heterojen kitleler olarak kentlere yigildigi baglamlar ve
nesnel kosullar hakim oldugu i¢in, dizinin (biz) modern izleyicileri dizideki demokrasi
talebini anlamsiz bulmaya egilimlidir. En azindan dizideki demokrasi sunumu bunun
uyumsuzlugunu goriinlir kilmaya ¢alisir gibidir. Bununla birlikte oldukga tesadiifi ve
ironik etki yaratmak i¢in konulan bu sahne ve ifadeler dolayl yollardan demokrasiye
kars1 siipheciligi sergiler. Kral secim ile belirlenir ama kendileri secilmeyen, belli
gruplarin temsilcileri olarak orada var olan kisilerin oydasmasi s6z konusudur. Bran’in
kral olarak belirlenmesinin nedeni onun “en iyi anlatiya” sahip olmasidir. Tyrion’un
belirttigi gibi Bran kuleden asag1 atilmis, 6liim tehdidiyle karsilasmis, kuzeyde kuzgunu
bulmaya gitmis, erginlesmis ve yeniden evine donmiistiir. Tyrion bu hayatta kalma
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hikayesini en gegerli ve kral olmaya layik hikaye olarak sunar ve dolayli yollardan diger
hikayeleri anlamsizlagtirir. Bu durum retorik unsurun, yani iyi konusmanin ve etkili
bir sekilde yapilan sunumun belirleyici oldugunu gostermektedir. Bran verdigi cevapta
boyle uzun bir yolculuk yapmasinin sebebinin “bu” oldugunu sdyleyerek hemen her
zamanki kibirli tavriyla olaylardan haberdar oldugunu belirtir. Oydasma ¢ok anlaml
goriinmemektedir zira hemen tiim olan biten belli dlgiilerde Bran’in tetiklemesiyle onun
kralligin1 hazirlamistir. Dizideki demokrasi belli tiirdeki bir yazginin silik goriintiisti olma
disinda anlam ifade etmemektedir. Kismi de olsa Bran’in hi¢ ¢ocuga sahip olamayacagi
olgusu, wrsiyete dayali, babadan ¢ocuklara gecen krallik gelenegini yok eder goriinse
de ondan sonra se¢im ile isbasina gelenlerin kan bagi vasitasiyla kralli1 siirdiirmesinin
oniinde ne tiirden engeller var belirgin degildir. Bran’in sahsinda her bilgiye sahip olma
ve idrak giicli dizide onemli bir referans noktasidir. Cok gii¢lii olan Daenerys iktidari
elinde tutamamustir; ¢ok iyi olan Jon Snow iktidara ele gecirme yetenegi gosterememistir;
her zaman firsatci, planli, komplocu Lannister hanesi iktidar1 elinde tutamamigtir. Her
zamanin ve mekanin bilgisine sahip olan, bir nevi “panoptikon” etkisi yaratan Bran bu
vasfa sahip olarak, onun engelliligini vurgulayan bir unvan alarak iktidara gecer. Onun
sahsinda goz bir iktidar mekanima evrilmektedir (Sartori, 2006, s. 9). Bran’in hemen
her zaman ve yerde her seyi takip eden gozleri bir agidan modern devletin metaforu gibi
anlam kazanmaktadir. Bran’in gdzleri, Foucault’nun bahsettigi anlamda “tiirdes iktidar
etkiler imal eden” (1992, s. 254) harika bir makinedir. Yeni kralligin idaresinde kimin
Bran’in géziinden kagma yetenegi olabilir ki? Bu yiizden dizide metaforik olarak beliren
sey toplumsal yasamin diizenlenmesinde iktidar giiciiniin artigi, gozetleyici aygitlarin
toplumsal yasamin her alanina yayilmasidir. Dizi “biiyiik anlati” olarak Daenerys’nin
sonsuz savasina karsi dursa da iktidar tarafindan siirekli gézetlenen, Bran’in sahsinda
anlam kazanan devletin her yeri sarmis giicli karsisinda olumsuz bir ¢agrisim ya da
mizansen kullanmamaktadir.

Bran’in Tyrion’1 vezir olarak atanmasi iki aile arasinda yeni bir ittifak saglar.
Vurgu noktast dogrudan kan bagindan uzaklassa da Bran’in seriiveninde one ¢ikan
arayls motifi iizerinden yapilandirilan kimlik ve bireysellik desteklenir ve yolculuk
vasitasiyla kurgulanan erginlesme Onemli bir referans olarak ele aliir. Engellilik
motifi kisiyi gercekten engelleyen bir sey degildir; dizinin sdylemi bunu “u¢gma” olarak
betimler. Boylece “seckinler demokrasisi” denilebilecek bir yapilanma kurulur. Atanan
kisilerin egilimleri biiylik ol¢iide halkin mutlak ¢ikarlarina yonelmis degildir. Laclau ve
Mouffe’un ifade ettigi tarzda siyasetin merkezinde olmasi gereken “yasam meseleleri” ve
“iiretkenlik” (Laclau & Mouffe, 2012, s. 18) tartistimaz. Ornegin tamirat isleri ve liman
onarimlar1 genelevlerin onarmmi kadar oncelikli degildir. Sam, Ustat olarak ise alinir
ama onun iistathiginin ger¢ek nedeni belli degildir. Dizi boyunca genelde kendi bireysel
c¢ikarlart i¢in hareket eden Tyrion’un yaveri yine bu sebeple yonetime dahil edilmistir.
Bu yiizden dizi baslangi¢ ve son karsilastirildiginda radikal, sistemsel ve gelecege etki
edecek yonetimsel bir farklilik 6ne slirmez.

Otoriterlige Kayan Ozgiirliik Soylemine Karsi Siiphecilik

Dizi boyunca Daenerys giiclii 6zgiirliikk sdylemine sahiptir. Kéleleri 6zgiirlestirmis,
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onlara diinyaya bakisin farkli bir yoniinii sunmustur. Buna karsin ordusunu biiyiik
oOl¢iide azat ettigi bu kimselerle, onlar1 istedikleri zaman ayrilabilecekleri ama orduda
bulunduklart siirece belirli kosullarda ve emirlerle yasamaya zorladigi bir anlagma
yoluyla, bliylitmiistiir. Daenerys kole tacirlerine karsi nasil bir miicadele yliriitecegi,
ozgirliik ve 6zgiirliikleri yok etmek isteyenlerin 6zgiirliikleri ve haklari1 konusunda 6nemli
celigkiler yasar. Dizi onun giiclinii arttirdik¢a ve kayip olgusuyla karsilagtik¢a safligini
kaybettigini belirler. Daenerys seriiveni boyunca yalnizlagir ve sonunda Lekesizler ve
Dothtakiler disinda sadakat gosteren kimse kalmaz. En yakinindakileri ve ejderhalarini
kaybetmesi ve ihanete ugrama korkusu ona yonelik empati yaratmaz; dizinin sdylemi
buna izin vermez. Arka planda isleyen ona yonelik komplolar onun delilik sinirin1 gegip
her seyi yakmasina, yani babasinin 6lmeden 6nce sdyledigini yapmasina yonelik rasyonel
sebepler olarak goriinmez. Dolayisiyla dizi gerekgeleri onun eylemlerini anlamak i¢in bir
kilavuz olarak stirmektense onun, Owen ve Davidson’in tanimladigi anlamda (Owen &
Davidson, 2009, s. 1397) “gii¢ zehirlenmesi” yasadigini, bunun sarhoslugu i¢inde tiim
diinyay1 ele gecirmeye yonelecek bir saldirgan ve “sonsuz savas” doktrinin benimsedigini
gostermektedir. Sansa ya da Arya’nin onun Giineyli olmasi diginda temellendiremedigi
kugkular1 gergeklesmis gibidir ama Daenerys’nin i¢ine diistiigli buhran bu tiirden
giivensizlik karsisinda kendi giiclinli gdsterme ihtiyactyla sekillenmistir. Dizi bu olgulara
yonelik ilgi gostermez ve onun tim sehri yakip masum insanlari 6ldiirmiis olmasindan
hareketle iyi bir kralice olamayacagini gosterir. Tek bir 6zgiirliik ve dogruluk hakikati
vardir. SOylemin yaraticist olarak sadece onun konusabildigi tek bir hikdyenin dehseti
izleyiciye sunulur. Bu ylizden dizi belli dl¢iilerde Foucaultcu “farkliliklara saygi” (Best &
Kellner, 2011, s. 58) vurgusu yapmaktadir. Bu yoniiyle gelmesinden korkulan “kis” sadece
zombileri getiren kis degildir. Onlarin temsil ettigi fasizmin ya da Daenerys’de kendini
gosteren tek bir sdylemin yarattigi tahakkiimdiir. Daenerys’in iktidara gectigi sahneler
kralliga karanligin ¢oktiigii bir mizansenle sunulmaktadir. Bu sahnelerin gosterdigi Ak
Gezenler ve Gece Krali’ndan bile daha ¢ok tehdit yaratan bir seydir. Dizi askerlerin
durusu, bayraklarin yapilanisi gibi gorsel unsurlarla fagizmin egemenligi ile Daenerys’nin
hiikkiimdarligin1 esit olarak betimlemektedir. BOylece sonsuz savas, tek bir sdylemin
hakimiyeti, buna karsi ¢ikacak biitiin kars1 soylemlerin susturulmasina doniik korku dizide
one c¢ikar. Bu mizansen Daenerys’nin insa ettigi 6zgiirliik sdylemini bastirir. Bu durum
post modernizme atfedilen anti-litopyacilik, politik kotiimserlik ve radikal politik degisim
yoniindeki umutlardan vazge¢me vurgulariyla (Best & Kellner, 2011, s. 349) uyumludur.
Zaten Daenerys oldiiriildiikten sonra “halkin ihtiyaglar’” nosyonu savunulsa da “halkin
Ozglrliigii” nosyonu ve sdylemi kendine yer bulmaz; 6nemli olan “eglence” mekanlarina
yatirnmdir. Krallik seckinlerin, asillerin, ¢esitli hanelerin egemenligi altindaki krallik
olarak kalacaktir ve “refah” devleti disinda vaat edilen bir sey bulunmaz. Bu agidan
Daenerys’nin dliimiintin gerekliligi ve kralliginin sonunun gelmesine doniik arzunun,
ozgirliikk sdyleminin otoriter bir tek sdylem altinda insa edilmesine karsi siiphecilik ve
korkuyla sekillendigi sdylenebilir.

Kurumsallasmis Dinsel Orgiitlenmelerin Toplumsal ve Politik Yasamda Norm
Koyuculuguna Kars1 Siiphecilik

Dizide 6ne ¢ikan sdylemlerden birisi dine karsi kismen sekiiler karsi durustur. Dizi
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dinsel yasamin ritiiellerini ayrintili olarak betimlemekten kaginir; toplumsal yasamin
arka planinda yer alan Orta Cag’in yasamda anlam ve gilivence isteyen diinyasinin
gereklerini “dogallikla” kabul eder. Filmdeki dinsel figiirler baslica {i¢ bigimde &ne
cikar. 1lki geleneksel tanrilar1 reddedip yeni ve biiyiik ihtimal tek tanrici dini savunan
“Is1gin Tanris1”nin savunuculart ve onun temsilcisi olarak R’hllor rahibesi Melisandre’dir
(Carice van Houten). Stannis’i yonlendiren, ondan siirekli ritiiel ve kurban bekleyen,
daha biiyiik bir amag etrafinda yasamin ve aktorlerin yonlendirildigini, gérevleri oldugu
diisiincesini yayan Melisandre, Stannis’in yiikselmesinde ve gii¢ kazanmasinda oldugu
kadar gii¢ kaybetmesinde de pay sahibidir. Gece Krali’na kars1 yapilan savasta etkin gorev
alip onlarin yok edilmesi i¢in miicadele edip kefaret amaciyla 6lse de dizi, Stannis’in
cocugunun kurban edilmesinde oldugu gibi, cocuk masumiyetini dikkate almayan, amag
icin her aract mubah goren eylemi mesru ve kabul edilebilir gérmez; kurban ritiielinin reel
politik olarak mesru kabul edilmeyecegi sdylemini one ¢ikarir. Bir diger grup ise “Inang”
ya da “Faith of Seven” olarak adlandirilan yeni tanrilara inanci yaymaya calisan Yedi
Kralliktaki baskin dini olusumdur. Lannister ailesinin lideri Tywin’in 6liimi ardindan
baskilanmasi son bulan ve hemen kendini goriiniir kilan “Inang” hizla politik bir gii¢
olur ve Orta Cag Engizisyon yargilamalarini aratmayacak bi¢cimde “itiraf” pesinde kosup
iskence yontemleriyle rakiplerini kendine itaate zorlar. Cercei politik sebeplerle bu giice
basta destek verse de sonrasinda ensest yasagini ihlal etmesinden dolay1 yargilanmasi
sonucu taraf degistirir. Sonunda Inang’1 tiimden yok edecek bir komployu planlar ve
bunu basariyla gerceklestirip grubun merkezi iiyelerini yok eder. Son olarak kuzeyde
baskin gii¢c olan Ormanin Eski Tanrilari’dir (Old Gods of the Forest). Bran’in arayisinda
ve seriiveninde her daim onun yanindadirlar. Bununla birlikte doktrin haline gelmis bir
inanca ve ritiiellerine géndermede bulunmazlar. Dizi “Inan¢” grubunun duygusuzlugu,
uhrevi olanin ardina gizlenmis olan politik ¢ikar1 goriiniir kilma gibi yontemlerle din
ve toplumsal politik yasamin ayr1 kalmasi gerektigi mesajin1 vermektedir. Ayni sekilde
Melisandre’nin de siirekli kurban isteyen anti-hiimanist tavrini kabul edilemez goriir.
Bu yiizden dizi sekiiler bir sdylemi dogru bulur ve doktrin haline gelmis dinlere karsi
bir durus sergiler. Dizideki haneler, Lannisterlar politik, Baratheonlar taktiksel, Stark ve
Targaryenler ise biiylik 6l¢iide mistik gerekgelerle dinin toplumsal yasamda anlamlandirici
ve sinirh etkinligine karsi sert bir tavir gdstermezler.

Aile, Onur Gibi Degerlere Karsi Olumlu Yaklasim Ancak Reelpolitikanin
Oncelikli ve Giiclii Etkisi

Dizide gerceklik etkisi tretilmekte, katharsis yaratmaya dayali klasik anlati
teknigi yerine daha karmasik bir anlati sunulmaktadir. Eser anaakim pek ¢ok dizide one
cikan “iyiler hep kazanir” ya da “baht doniisii” ve deus ex machine gibi tanriin elinin
dokunmasiyla radikal bir doniisiim gegiren kahramanin yazgisini kismi de olsa ters yiiz
etmektedir. Ned Stark’in ilk sezonda 6liimii, ¢cok giiclii goriinen ¢esitli karakterlerin dizi
boyunca ortadan kalkmasi, en tepe noktasinda bile silinip giden figiirler, seyirde bir
gerceklik etkisi liretmektedir. Yasamin ongoriilemezliginin dizideki tezahiirii izleyicinin
diziye baglanmasinda dnemli bir etkendir. Karakterlerin mutlak onurlu davranisi ve
dogrunun pesinde gitme cabasi, onlar1 iyi yapan unsurlarin siireklilik gostermesi, klasik

Sayi1 53 /Bahar-2021 m 70



Mikail Boz

anlatilarda oldugu gibi iyilerin her ne olursa olsun kazanmasi ve mutlu olmasi igin yeterli
gelmemektedir. Dizi bu konuda bir giic miicadelesine ya da Gramsci’'nin betimledigi
anlamda bir “mevzi savasima” gondermede bulunan diger araglarin, dedikodu, komplo,
silahl1 gii¢, para, tesadiif, propaganda gibi giiclii ve belirleyici etkisine dikkat gekmektedir.
ik sezonlarda daha yogun ve sonraki sezonlarda siliklesmekle birlikte (6rnegin Theon
Greyjoy’un yaptig1 seyler karsisinda buldugu acilar) gergek yasamin soyut ve manevi
duygular lizerinden insa edilmedigi gercek bir savasta hemen her unsurun etkili ve degerli
olabilecegine dair sdylem olusturur. Bu yiizden dizide reel politik yapinin ve mevzi
savasaninin belirleyici giiclinlin onandig1 hatta bunlarin kutsandigi bir gergeklik etkisinin

oldugunu soéylemek miimkiindiir.

Bu yapilan agiklamalar 1s1ginda haneleri ve onlarin genel konumlarini su sekilde

tablolastirmak miimkiindyir.

Hane

Ozellik

Arzularint denetleyemeyen, gii¢lii ancak ¢aresiz kisiler.
Ailenin 6nceligini kaybetmesi. Hedonizm.

Yonetim Bi¢cimi

Asalete dayali seckinci monarsi.

Baratheon Hegemonik Soylem

Belirgin bir sdylem yok. Caresiz ve kralliga yarasmayan
Ozelliklere sahipler.

Filmin Bu Séyleme
Yaklasimi

Olumsuz. “Kral olmayan” bir kral davranisi. lyi ve kotii
arasindaki etik sinirin belirsizligi.

ideoloji

Ataerkil ideoloji. Hiyerarsik bir toplum tasavvuru. Reka-
betgilikten ¢ok dayanigmaci.

Ozellik

Olumlu ya da olumsuz her tiirlii bor¢larini 6derler.
Zenginler. Aile bekasinin her seyden dncelikli olmasi ve
bununla iligkili olarak reel politikaya baglilik. Kendileri
disinda bagkalarina deger vermezler.

Yonetim Bicimi

Asalete dayali seckinci otokrasi, monarsi. Yoneten ve
yonetilen arasinda kesin ayrim.

Hegemonik Soylem

Lannister

Gtcii olan her sey1 yapma hakkina sahiptir. Amaglar her
tiir aract mesru kilar.

Sonunda Tyrion’un sahsinda halkin ¢ikarinin
savunulmasi

Filmin Bu Soyleme
Yaklasimi

Olumsuz. Kendileri diginda kimsenin s6z hakki olmayan
bir yonetim. Amaglar her tiirlii aracit mesru kilar sdylem-
ine kars1 stipheci.

Tyrion’un halkin ihtiyaglarini 6ne ¢ikaran sdylemine
olumlu yaklasim ve bunu onurlu bir davranig olarak
kutsama.

ideoloji

Ataerkil ideoloji. Toplumsal iliskilerde yogun bir
hiyerarsi istegi. Rekabet¢i, otekiye karsi onyargi ve
siipheli. Genetik olarak ayrimc1 ve segkinci. Feodal
iiretim ekonomisine baglilik.
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A Duygusallik, onurlu davranis, dogru olduguna inandig1
Ozellik
seyden vazgecmeme.
Yonetim Bicimi Asalete.dayah, erg}nlesme Eemelmde segkmq klsm1
monarsi. Kismen liberal degerler ve merkezci goriisler.
Hegemonik Séylem Ad}l bir yone?tllm. cabasi, halkin ihtiyaglarini gozetirken
dogruluk ve iyilik nosyonundan ayrilmama ¢abasi.
Stark Filmin Bu Séyleme Olumlu: Hal'kl'n. 1ht1yaglf1r1 goz§t11m§11, yonetimde
kurucu ilke iyilik ve dogruluk istenci olmali. Bunlar her
Yaklagimi . - e e .
daim basarili olmayabilir ama iyi yonetim igin gereklidir.
Agirlikla ataerkil ideoloji ancak kadinlarin toplum-
sal hiyerarside 6nemli rolii var. Ortak diigmana karsi
ideoloji dayanigmaci, ancak baris zamaninda 6tekiye karsi
Onyargili. Aile baglarina 6nem veriliyor. Monogami
destekleniyor. Feodal iiretim ekonomisi.
Sabirli, iyiligi arayis, 6zgiirliik ¢abasi, mistik ve 6zel
Ozellik yeteneklerin ayirt edici giicii. Kibirlilik ve delilik sinirini
gecme tehlikesi.
Asalete dayal1 seckinci ve 6zglirliige dayali bir monarsi.
Yonetim Bicimi Ozgiirliikcii liberal degerler bulunsa da otoriterlikten
gi.olayl Fasizme kayma tehlikesi.
Ozgiirliik! Herkes kendi mesru kaynagini ataerkil
Targaryen Hegemonik Soylem ve soya dayali verase‘Ft.en alan lidere itaat ederek
Ozgiirligiine kavugabilir.

- . Kismen olumlu ve olumsuz. Ozgiirliik, segme genel bir
Filmin Bu Soyleme . - o . o .
Yaklasim isgalcilik politikasina doniisme tehlikesi igerebilir. Son-

suz savas tehlikesi. Gii¢ zehirlenmesinin varlig1.
Genetik vurgu ¢ok gii¢lii. Temel olarak kendi tistiin-
ideoloii likklerini kabul ettigi ve bu sinir gegmedigi siirece Gte-
J kiye kars1 agik. Feodal iiretim ekonomisi. Kismen cinsel
serbesti
Ozellik Siirii bilinci, mutlak kétiiliik ve anlamsiz yikier etkinlik.
Mistik ve teoloji kaynakli soyluluga dayali yikict
Yonetim Bicimi giiclerin egemen oldugu bir mutlak monarsi. Mutlak
savas doktrini. Fasizm.
Gece Krah Hegemonik Séylem Oliimiin ve mutlak itaatin egemenligi.
Filmin Bu Séyleme Olumsuz. Ylklcl.gu(; tek bir kaynaktan yayilir ve glicil
Yaklagimi sorgulanmayan liderden kaynaklanir. O yok edildiginde
kitlelerin yikici etkinligi de son bulur.
ideoloii Fasizm. Mutlak yikim. Belirgin bir ekonomi politik yok.
J Tiiketimci ekonomi.
Sonug¢

Taht Oyunlar1 dizisi, sahip oldugu ideolojiyi dogrudan izleyiciye aktaran agik
olmayan, ima eden, kapali, belirli ideolojik sdylemleri deger diizeyinde ortaya koyan bir
dizidir. Kismen dizideki aktorlerin eylemleri ve dizinin bu eylemlere yaklasimi yoluyla
ortaya konan hegemonik sdylem ve ideoloji ise ¢ok boyutlu bir nitelik gostermektedir.
Kan baginin ve asaletin, onurlu davranisin kurucu bir nitelik kazandig1 durumda seckin ve
1rsi olarak 6zel ayricaliklart bulunan figiirlerin sahsinda bir seckinler demokrasisini, ya da
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kismen monarsik bir demokrasiyi 6ne ¢ikaran dizi, basta 6zglirliikk¢ii s6ylemleri destekler
goriinse de sonunda onlarin ister istemez tekgi, baskici fasist denilebilecek bir yonetim
anlayisina kaydigi diisiincesini 6ne ¢ikarmaktadir. Otoriter yonetimleri olumsuzlayan
dizi, temel diizeyde sinif ¢eliskilerini ve toplumsal adaletsizlikleri 6nemli ve ¢oziilmesi
gereken sorunlar olarak kabul etse de liberal 6zgiirliiglin daha 6n planda oldugu bir
vurguya ve soyleme sahiptir. Bunun yani sira toplumsal ve siyasal yasamin ingasinda
dinin artan giiciiniin 6nemli bir tehdit kaynagi oldugu fikri 6n plana ¢ikarilir ve teokratik
yapilanmalara kars1 kesin bir sekilde kars1 koyulur. Buna karsi gelenegin kurumlagmasi
ve toplumsal yasamin organizasyonunda dinin iyicil etkiler olabilecegi savlanir. Dizi aile,
onur gibi degerleri anlamli bulsa da bu niteliklere sahip olmanin reel politikada her zaman
iyicil sonuglara yol agmayacagini, “iyilerin” sadece iyi olduklari i¢in kazanamayacaklari
bir gergeklik hissi yaratmaya calismaktadir. Dizideki hanelerig islev ideolojisi baglaminda
degerlendirildiklerinde bilgelik, fiziki gii¢ ve liretkenlik 6zelliklerinin hepsini gdstermeye
en yakin hane (Stark hanesi) savasi kazanmig, hegemonyasini saglamig goriinmektedir.
Dizide sunulan ideal kral olarak Bran, halkin ¢ikarlarini savunan, diinyasal zevk ile
manevi yasam arasinda denge kuran, ii¢ islev arasinda denge belirleyen, hegemonyasini
riza ve siirekli gozetim yoluyla saglayan bir kral olarak belirmektedir. Dizi karizmatik
lider tipolojilerinin yarattig1 etkileri merkezine alir ve son asamada 6tekiye karsi siipheci,
biiytik 6l¢iide milliyet¢i, kismen degerler ve stratejik gii¢ iliskileri iizerine insa edilmis
siyasal yonetimlerin en makul ve rasyonel oldugu sdylemini 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu agilardan dizinin sona dogru “devrimeci” niteliklerinin tdrpiilendigini, daha
kapali, monarsik, seckinci bir yonetimi daha rasyonel ve c¢agcil buldugunu sdylemek
miimkiindiir. Hegemonik soylem “asir1” olarak nitelendirilebilecek politik ve dini
akimlarin basarisiz olacagi bir yapiya sahiptir. Faydaci, hazci kisilerin hayati ondan haz
damitarak mutlu bi¢imde yasayabilecegi bir perspektifi 6ne siirmektedir.
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