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ÖZ 
 

Bu araştırmada, Aydın kent merkezinde yer alan çocuk oyun alanlarının yaş gruplarına göre uygunluğu, yerleşim 
içindeki dağılımları ve hizmet yarıçapları incelenmiştir. Çocuk oyun alanları yaşlara göre 6-23 ay, 2-5 yaş ve 5-12 yaş 
olmak üzere üç gruba ayrılmıştır. Çocuk oyun alanlarının ulaşılabilirlikleri incelenirken 6-23 ay için 200 m, 2-5 yaş için 
350 m, 5-12 yaş için ise 500 m hizmet yarıçapı esas alınmıştır. Çocuk oyun alanlarının hizmet yarıçapları “ArcMap 
10.7” programında “Tampon analizi” yapılarak incelenmiştir. Cumhuriyet mahallesinin 6-23 ay grubu çocuk oyun alan-
ları bakımından en iyi ulaşılabilirliğe sahip olsada yetersiz olduğu tespit edilmiştir. 6-23 ay grubu çocuk oyun alanları 
tüm mahallelerde ulaşılabilir değildir. 2-5 yaş grubu çocuk oyun alanları açısından Meşrutiyet mahallesi en yüksek 
ulaşılabilirliğe sahiptir. 2-5 yaş grubu çocuk oyun alanları ulaşılabilirlik değerlerini tam olarak karşılayamamaktadır. 5-
12 yaş grubu çocuk oyun alanları mevcut mahallelerin yarısında ulaşılabilir niteliktedir. Aydın kent merkezinde yer 
alan çocuk oyun alanlarının ulaşılabilir olmadığı tespit edilmiştir. Çalışma sonucunda, çocuk oyun alanlarının hizmet 
yarıçapı gözetilerek planlanmadığı belirlenmiştir. 
 

Anahtar Kelimeler: Aydın, çocuk oyun alanı, hizmet yarıçapı, planlama 
 

To Investigate the Service Radius of Children's Playgrounds in the Case 
Study of Aydın City, Turkey 

 

ABSTRACT 
 

In this study, the suitability of playgrounds according to age groups in the center of Aydın, their distribution within the 
settlement, and their service radius were examined. Playgrounds are divided into three groups: 6-23 months, 2-5 
years, and 5-12 years, depending on age. When examining the accessibility of playgrounds, a service radius of 200 
m for 6-23 months, 350 m for 2-5 years, and 500 m for 5-12 years was taken into account. The service radius of 
playgrounds was analyzed in the "ArcMap 10.7" program by "Buffer analysis". Although the Cumhuriyet neighborhood 
6-23 months group has the best accessibility in terms of playgrounds, it has been determined that this is insufficient. 
Playgrounds for groups of 6-23 months are not accessible in all neighborhoods. Meşrutiyet neighborhood has the 
highest accessibility for children ages 2-5 in terms of playgrounds. Playgrounds for ages 2-5 cannot fully meet the 
accessibility values. Playgrounds for children aged 5-12 are accessible in half of the existing neighborhoods. It has 
been determined that children's playgrounds in the center of Aydın are not accessible. As a result of the study, it was 
found that playgrounds are not planned based on the service radius. 
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GİRİŞ 
 
Oyun çocuk tarafından belirli bir amaçla yapılan ya da 
yapılmayan, kuralları olan veya olmayan, çocuğun için-
den gelerek yaptığı en önemli öğrenme aracıdır (Altay 
ve Kayabaşı, 2020). Oyun çocuğun sosyal, duygusal, al-
gısal-motor ve fiziksel gelişiminin temelini oluşturmakta-
dır (Vygotsky, 1967; Ünal, 2009; Duman ve Koçak, 
2013; Piaget, 2013). Oyun ve çocuk gelişimi ilişkisini in-
celendiğinde oyunun dil, sosyalleşme, fiziksel sağlık ve 
bilişsel gelişim ile güçlü bir ilişkiye sahip olduğu görül-
mektedir (Frost, 1997). Oyun oynama süreci çocuğun 
doğumundan hemen sonra farklı şekillerde başlamakta-
dır. Çocuklar bedenlerini, düşüncelerini ve çeşitli yapıları 
oyun sürecinin farklı aşamalarında kullanmaktadırlar 
(Perry, 2001). Oyun, bebeklik ve okul öncesi dönemde 
çocuğun hareket etme ihtiyacını önemli oranda destek-
lemektedir (Aksoy, 2011; Emmett, 2012;). Oyun, çocu-
ğun farklı deneyimler elde etmesini, karar yeteneğinin 
gelişmesini, neden-sonuç ilişkisini kurabilmesini ve 
kendi zayıf ve güçlü yönlerini keşfedebilmesini sağla-
maktadır (Vygotsky, 1967; Singer ve ark., 2006; Piaget, 
2013). Çocuklar oyun ile çevrelerini keşfederek yeni ka-
biliyetler ve yetenekler geliştirmektedir (Rodger ve Zivi-
ani, 1999). Aynı zamanda oyun çocuk ve ailesi arasın-
daki ilişkinin güçlendirilmesi için de önemli bir araçtır 
(Ginsburg, 2007). Özellikle bağımsız oyun, çocuk trav-
ması ve çocuklardaki duygusal ve davranışsal bozukluk-
ların tedavisinin (Bratton ve ark., 2005) yanı sıra çocu-
ğun düş kırıklığı, endişe ve korkularıyla mücadele etme-
sinde de büyük öneme sahiptir (Hayward ve ark., 1974). 
Çocukların gelişiminde oyunun faydaları üzerine farkın-
dalık arttıkça, toplumda çocuklara oyun fırsatı sağlama 
konusunda katılımlar artmıştır. Araştırmalara göre şehir-
lerde bulunan çocuklar, düzensiz bir ortam yüzünden 
oyun oynama yeteneğini kendiliğinden kaybetmektedir 
(Latfi ve Karim, 2012). Çocuklar trafik tehlikesi, zorbalığa 
maruz kalma, yabancı tehdidi, mevcut doğal alanların 
yok olması gibi sebeplerle sokaklar ve doğal alanların da 
dahil olduğu oyun ortamlarını kaybetmektedir. Bu alanlar 
yerine çocuklar evlerinde, oyun ve eğlence tesislerinde 
oyun ihtiyacını karşılamaktadır (McKendrick ve ark., 
2000). 
 
Avrupa’daki mevcut araştırmaların sonuçları, dış mekân 
oyun aktivitelerinin iç mekân oyun aktivitelerine oranla 
çocuk gelişimi üzerinde ve yaratıcılığın arttırılmasında 
daha etkili olduğunu ortaya koymaktadır (Taşçı, 2010). 
Çocuğun oyuncaktan çok bir oyun alanına ihtiyacı vardır 
(Çukur, 2009). Oyun alanları, çocukluk döneminde oyun 
ihtiyacını karşılayan en önemli alanlardır (Tamm, 1999). 
Çocuklara oyun imkânı veren ve erişilebilir çocuk oyun 
alanları, kentsel aktif yeşil alan sistemi açısından önem-
lidir (Yılmaz ve Bulut, 2003; Bal, 2005; Ender ve Ender, 
2017). Oyun alanları çocuklara için tasarlanan, çoğun-
lukla kamusal alanlarda ve okullarda bulunan, içerisinde 

birçok farklı etkinliklerin gerçekleştirilebildiği ve çocukla-
rın birbiri ile iletişim kurabildiği mekanlardır (Tamm, 
1999; Burke, 2013). Oyun alanları çocuklara ortak faali-
yetlerle iletişim kurma, çevrelerini tanıma, sosyal değer-
leri öğrenme, eğlenme ve dinlenme olanakları sağla-
maktadır (Hayward ve ark., 1974; Proshansky ve Fa-
bian, 1987; Aksoy, 2001). Aynı zamanda açık alanda oy-
nanan oyun, çocuğun bilişsel ve fiziksel gelişimini arttır-
masının yanı sıra çocuğun sosyal ve duygusal yönünü 
de geliştirmektedir (Tandoğan, 2014). Çocukların yalnız 
oynamak istememeleri ve oyun oynarken izleyici isteme-
leri, kamusal alanlarda yer alan açık oyun alanlarını ço-
cuklar için cazip hale getirmiştir (Yılmaz ve Bulut, 2002). 
 
Birleşmiş Milletler Çocuk Hakları Sözleşmesi 
(UNCRC)’nin 31. Maddesinde oyunun tüm çocukların te-
mel hakkı olduğu ifade edilmiştir (Moore ve Lynch, 
2015). Oyun çocukların gelişimlerinde en önemli araçtır. 
Sosyoekonomik düzeylerine bakılmaksızın çocuklara 
oynama özgürlüğü verilmelidir (Fjortoft ve Sageie, 
2000). Uluslararası hukuk kuralları gereği, bağımsız 
olan devletler herhangi bir ayrım gözetmeden çocuk 
haklarını uygulamakla yükümlüdür (Beckett, 2010). 
 
Türkiye’de konuta olan ihtiyaç her geçen gün artmakta-
dır. Konuta olan ihtiyaç kentsel planlama çalışmalarının 
yapılaşma odaklı olmasına sebep olmuştur. Bu faaliyet-
ler sonucunda kentsel yaşam kalitesini arttıran yeşil 
alanlar gün geçtikçe azalmaktadır. Hızlı artan nüfus ve 
konut alanlarına olan ihtiyaç sebebiyle betonlaşan kent-
lerde, bilinçsizce doğal kaynakların tüketilmesi ve kent-
sel ekosistemin olumsuz etkilenmesi sonucunda yeşil 
alanların yanı sıra çocuk oyun alanları da olumsuz etki-
lenmektedir (Altay ve Kayabaşı, 2020). Kentlerde çocuk-
ların rekreasyonel faaliyetlerini gerçekleştirebileceği ni-
telikli alanlar görmezden gelinmekte ve çocuklar kamu-
sal mekanlardan yoksun bırakılmaktadır (Gökmen ve 
ark., 2006). Çocuklar vakitlerinin çoğunu evlerinde, oyun 
ve eğlence tesislerinde ya da bilgisayar başında geçir-
meye mahkûm bırakılmaktadır (Koçan, 2012). Çocuklar 
kentin önemli bir sakinidir ve çocuk oyun alanları çocuk-
ların oyun faaliyetlerini gerçekleştirebileceği asıl yerler-
dir. Çocuk oyun alanlarının ulaşılabilirliği, kent planları 
hazırlanırken en önemli ilke olarak göz önünde bulundu-
rulmalıdır (Powell, 2005). Çocuk oyun alanlarının ulaşı-
labilirlik mesafesi ile ilişkili en önemli kavram hizmet ya-
rıçapıdır. Bu nedenle çocuk oyun alanlarının planlanma-
sında hizmet yarıçapı esas alınmalıdır.  Kentsel yeşil 
alan sistemi açısından önemli olan çocuk oyun alanları-
nın alan büyüklüğü, hizmet yarıçapı uygun olmalı ve uy-
gun ekipmana sahip olmalıdır (Powell, 2005). Çocuk 
oyun alanlarının alan büyüklüğü hizmet yarıçapını etki-
lememektedir. 
 
Bu tez çalışmasında; çocuk oyun alanlarının yaş grupla-
rına uygunluğu, yerleşim içindeki dağılımları ve yaş 



Aydın Kenti Örneğinde Çocuk Oyun Alanlarının Hizmet Yarıçaplarının Araştırılması 

303 

gruplarına göre hizmet yarıçapı incelenmiştir. Aydın kent 
merkezinde çocuk oyun alanlarının hizmet yarıçapı açı-
sından planlama hedeflerinin belirlenmesi amaçlanmış-
tır. Yapılan bu çalışma, çocuk oyun alanlarının planlama 
ilkelerinin belirlenmesi açısından önemli olacaktır. 
 
Yaş Gruplarına Göre Çocuk Oyun Alanları 
 
20 Kasım 1989’da yenilenen UNRC’nin 31. Maddesinde 
çocukların boş zamanlarını etkin bir şekilde geçirme, sa-
natsal faaliyetlere katılabilme ve yaşlarına uygun olan 
oyunları oynayabilme haklarına sahip olduğu belirtilmiş-
tir (Pepe ve Kırçık, 2005). Oyun alanı, çocuğa aşamalı 
zorluklar sağlayarak gelişmelerine ve yeteneklerini test 
etmelerine izin vermektedir. Karşılaşılan zorluklar, çocu-
ğun yeteneğine uygun, algılayabileceği ve üstesinden 
gelmek için seçebilecekleri zorluklar olmalıdır (CPSC, 
2015). 
 
Genellikle 0-12 yaş aralığı çocukluk dönemi olarak ad-
landırılmaktadır (Şişman ve Özyavuz, 2010). Yeni yürü-
meye başlayan, okul öncesi ve okul çağındaki çocuklar 
arasında fiziksel özellikler ve yeteneklerin yanı sıra sos-
yal beceriler açısından da önemli farklılıklar vardır (Hud-
son ve Thompson, 2001; CPSC, 2015). Bu nedenle ço-
cukluk döneminde çocukların oyun ihtiyacı ve istekleri 
farklılık göstermektedir (Şişman ve Özyavuz, 2010; You, 
2019). 
 
Senyen ve Erdoğan (2019) oyun alanlarının 2 yaş altı, 
2-5 yaş grubu ve 5-12 yaş grubu çocuklar dikkate alına-
rak üç farklı yaş grubuna uygun olarak tasarlanması ge-
rektiğini belirtmiştir. Yaş grupları gözetilerek yapılan 
oyun alanı planlaması, çocukluk döneminde çocuğun ih-
tiyacına uygun şekilde eğlenmesi, dinlenmesi ve temel 
eğitim açısından uygun koşulları sağlaması yönünden 
önemlidir (Şişman ve Özyavuz, 2010). 
 
Çocukların gelişimlerini doğru zamanda yapılan doğru 
aktivite ile sürdürmesi için oyun alanları, 0-5 yaş grubu 
için çocuk bahçesi, 5-12 yaş grubu içinde çocuk oyun 
alanı olmak üzere 2 grupta incelenmelidir (Chiara ve 
Koppelman, 1978’den akt. Sevinç ve Özer, 2015). Ço-
cuk bahçesi, yeni yürümeye başlayan ve okul öncesi ço-
cuklar için uygun alandır. Çocuk oyun alanı ise öncelikle 
5-12 yaş grubu çocuklara uygun aynı zamanda mahal-
leye çeşitli olanaklar sağlayan bir alandır (Moeller, 
1965). Türkiye’de Mekânsal Planların İnşası Yönetme-
liği’nde çocuk oyun alanları çocuk bahçesi olarak belirtil-
miştir (Çilek, 2019). 
 

CPSC (2015) ve Ulusal Oyun Güvenliği Programı 
(NPPS) yeni yürümeye başlayan, okul öncesi ve okul ça-
ğındaki çocuklar için uygun oyun elemanlarını belirtmiş-
tir. Yeni yürümeye başlayan çocuklar 6-23 ay grubunu, 
okul öncesi dönem 2-5 yaş grubunu ve okul çağı 5-12 
yaş grubu çocukları ifade etmektedir (Tablo 1). 
 
Yaş Gruplarına Göre Çocuk Oyun Alanlarının  
Hizmet Yarıçapı 
 
Çocukluk çağında önemli olan oyun faaliyetlerinin dış 
mekânda yapılabilmesine izin veren çocuk oyun alanla-
rının, ulaşım mesafeleri gözetilerek kent içerisinde den-
geli bir dağılım göstermeleri sağlanmalıdır (Yeşil ve Ye-
şil, 2017). Oyun alanları çocukların yürüyebileceği me-
safede olmalıdır (Çilek, 2019). Genellikle ebeveynler ço-
cuk oyun alanlarının 5 ile 10 dakika arasında yürünebi-
lecek mesafede olmasını talep etmektedir (Veitch ve 
ark., 2006). Oyun alanlarının hizmet yarıçapı ile ilgili 
standartlar ülkeler arasında farklılık göstermekte olup, li-
teratürde farklı görüşler bulunmaktadır. 
 
Moeller (1965) çocuk bahçelerinin hizmet yarıçapının 
Ulusal Rekreasyon Derneği ve Rockland Rekreasyon 
Çalışmasına göre 200 m, çocuk oyun alanlarının ise Ye-
rel Planlama Derneğine ve Rockland Rekreasyon Çalış-
masına göre 400 m olduğunu belirtmiştir. Khan (2006) 
çocuk bahçesi hizmet yarıçapının 200 m, çocuk oyun 
alanı hizmet yarıçapının 600 m olması gerektiğini vurgu-
lamıştır. Malezya Şehir ve Ülke Planlama Dairesi 
(JPBD) çocuk bahçeleri etkili hizmet alanını 500 m, ço-
cuk oyun alanlarının hizmet yarıçapını ise 1000 m olarak 
belirtmiştir (Latfi ve Karim, 2012). Roberts ve Greed 
(2001) ise 6-23 ay grubu (yeni yürümeye başlayan) ço-
cuklar için oyun alanı hizmet yarıçapının en fazla 100-
200 m, yürüme mesafesinin en fazla 3 dakika olması ge-
rektiğini, 5-12 yaş grubu (okul çağındaki) çocuklar için 
ise oyun alanı yürüme mesafesinin 6-9 dakika ve hizmet 
yarıçapının en fazla 400-600 m arasında olması gerekti-
ğini ifade etmiştir. Altunkasa (2004) oyun alanlarının eri-
şilebilirlik mesafesini en fazla 400 m olarak belirtmiştir. 
Emür ve Onsekiz (2007)’den aktaran Yeşil ve Beyli 
(2018) ise oyun alanlarının hizmet yarıçapının 200-600 
m arasında olması gerektiğini dile getirmiştir. Türkiye’de 
‘Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliği’nde çocuk bahçe-
lerinin etkili hizmet yarıçapı 500 m olarak tanımlanmıştır. 
Çocuk bahçeleri hizmet yarıçapı tanımlanırken yaş grup-
ları dikkate alınmasa da 500 m etkili hizmet alanı tanım-
lanması önemli bir gelişmedir (Dursun ve Güller, 2019). 
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Tablo 1. Yaş gruplarına göre çocuk oyun elemanları 

Yaş Grupları 

6-23 Aylık 2-5 Yaş 5-12 Yaş 

Bebek labirenti Güverte (h≤120 cm) Uzay ağı tırmanma 
Öğrenme duvarları Sürünme tünelleri Mobius tırmanma 
Bebek kasabası Denge aleti Doğal elementler 
Kulüp binası Tünel kaydıraklar Yörünge dönüşü 
Bağımsız tüneller Aktivite tünelleri Güverte (h≤180 cm) 
Konuşma tüpleri Uzay ağı tırmanma Üst vücut ekipmanları 
Tek adımlık basamaklar Mobius tırmanma Yaylı platformlar 
Tırmanma ekipmanı (h<80 
cm) 

Yatay merdiven (h=≤150 cm) Fitness ekipmanı 

Rampalar Alçak salıncaklar-kemer, tam kova koltuklar 
ve dönen lastik 

Spor malzemeleri 

Kaydıraklar* Sabit tırmanma** Esnek parçalı tırmanma ekipmanı 
360°’ den az spiral kaydırak* Köprüler ve rampalar Zincir veya kablo yürüyüşü 
Yaylı binekler Tekli/çiftli kaydıraklar Tahterevalli 
Merdivenler Yaylı binekler Yatay ve titreyen merdiven 
Tam kova koltuklu salıncak-
lar 

Dönme dolap Dönme dolap 

Kum havuzu Titreyen basamaklar Rampalar 
 360°’ye kadar spiral kaydırak Tekli/çiftli halka yürüyüşü 
 Tek adımlık basamaklar Kaydıraklar 
  Merdivenler 
  Yüksek salıncaklar -kemer ve dö-

nen lastik 
  Dikey sürgülü direkler 
  360° ve daha fazla spiral kaydırak 
  Zip hattı/pist yolculuğu 

* Yeni yürümeye başlayan çocuklar için, kaydırakların oluk kısmı 30 dereceden daha yüksek bir eğime sahip olmamalı, ortalama olarak en 

fazla 24 derecelik eğime sahip olmalı ve oluk çıkış bölgesi koruyucu yüzey kaplamasının 15 cm üstünde olmalıdır. 

** 4 yaşından küçük çocuklar için tasarlanan oyun alanlarında yay şeklinde, esnek parçalar içeren tırmanıcılardan, yatay merdivenlerden, 

paralel çubuklardan ve diğer üst gövde ekipmanlarından uzak durulmalıdır. 

 
MATERYAL VE YÖNTEM 
 
Araştırmanın materyalini, çocuk oyun alanı planlama-
sıyla ilgili yazılı ve görsel literatür, kent merkezi ile ilgili 
haritalar, belediyeden elde edilen imar planları oluştur-
maktadır. 
 

Araştırma alanını Aydın kent merkezindeki çocuk oyun 
alanları oluşturmaktadır. Aydın ili Türkiye’nin batısında 
Ege Bölgesinde yer almaktadır. Kuzeyinde İzmir, doğu-
sunda Denizli, güneyinde Muğla ve batısında Ege Denizi 
bulunmaktadır. Aydın merkez ilçesini oluşturan Efeler’in 
yüz ölçümü 631 km2 olup, Türkiye İstatistik Kurumu 
(TÜİK, 2019) verilerine göre nüfusu 293.816’dır. Aydın 
kent merkezi 24 adet mahalleden oluşmaktadır (Şekil 1). 
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Şekil 1. Araştırma alanı 
 
Araştırmada yöntem olarak öncelikle kavramsal çerçe-
venin belirlenmesi için araştırma konusu ile ilgili literatür 
toplanmıştır. Aydın imar planında kent merkezinde bulu-
nan çocuk oyun alanları tespit edilmiştir. Gözlem form-
ları hazırlanmıştır. Çocuk oyun alanları ziyaret edilerek 
yaş gruplarına göre uygunluğu belirlenmiştir. Arazi çalış-
maları sonucunda elde edilen veriler coğrafi bilgi sistemi 
yazılımlarından biri olan “ArcMap 10.7” kullanılarak bil-
gisayar ortamına aktarılmıştır. Araştırmada vektör for-
matta veriler kullanılmıştır. Araştırmada literatür verileri 
esas alınarak çocuk oyun alanlarının hizmet yarıçapı 6-
23 ay grubu için 200 m, 2-5 yaş grubu için 350 m ve 5-
12 yaş grubu için 500 m olarak belirlenmiştir. Çocuk 
oyun alanlarının hizmet yarıçapı “ArcMap 10.7” prog-
ramı ile Buffer analizi kullanılarak harita üzerinde göste-
rilmiştir. Elde edilen veriler literatür ışığında değerlendi-
rilerek tartışılmıştır. 
 
BULGULAR VE TARTIŞMA 
 
Aydın kent merkezinde yer alan 24 mahallenin 22’sin-
deki 160 çocuk oyun alanı incelenmiştir. Çocuk oyun 
alanlarının dağılımı mahallere göre farklılık göstermek-
tedir. Köprülü ve Ramazan Paşa Mahallesinde çocuk 
oyun alanı bulunmamaktadır. Efeler Mahallesi 22 adet 
ile en fazla çocuk oyun alanına sahip mahalledir. Efeler 
Mahallesini sırasıyla Girne Mahallesi (19 adet), Mimar 
Sinan Mahallesi (17 adet), Adnan Menderes Mahallesi 
(12 adet) ve Kemer Mahallesi (12 adet) izlemektedir. En 
az çocuk oyun alanına sahip mahalleler ise 1’er adet ile 

Cuma mahallesi, Hasan Efendi mahallesi ve Veysi Paşa 
mahallesidir (Tablo 2). 
 
Çocuk oyun alanı sayılarına bakılmaksızın, Adnan Men-
deres mahallesinde, Cumhuriyet mahallesinde, Güzelhi-
sar mahallesinde, Ilıcabaşı mahallesinde, Mimar Sinan 
mahallesinde, Yedi Eylül mahallesinde ve Zafer mahal-
lesinde üç yaş grubuna da uygun çocuk oyun alanı bu-
lundurmaktadır. 6-23 ay grubuna uygun en fazla çocuk 
oyun alanı bulunan mahalle (3 adet ile) Mimar Sinan ma-
hallesidir. Adnan Menderes mahallesinde, Güzelhisar 
mahallesinde, Ilıcabaşı mahallesinde ve Yedi Eylül ma-
hallesinde 6-23 ay grubuna uygun 1 çocuk oyun alanı 
bulunmaktadır. 17 mahallede 6-23 ay grubuna uygun 
çocuk oyun alanı olmadığı görülmüştür. Efeler mahallesi 
2-5 yaş grubuna uygun (20 adet) en fazla çocuk oyun 
alanı bulunan mahalledir. Efeler mahallesini sırasıyla 19, 
17 ve 12 adet ile Girne mahallesi, Mimar Sinan mahallesi 
ve Kemer mahallesi izlemektedir. 2-5 yaş grubuna uy-
gun en az çocuk oyun alanının bulunduğu mahalleler ise 
1’er adet ile Cuma mahallesi, Hasan Efendi mahallesi ve 
Veysi Paşa mahallesidir. 5-12 yaş grubuna uygun en 
fazla çocuk oyun alanı (22 adet) bulunan mahalle Efeler 
mahallesidir. 1’er adet ile 5-12 yaş grubuna uygun en az 
çocuk oyun alanı bulunan mahalleler ise Cuma mahal-
lesi ve Hasan Efendi mahallesidir. Belirlenen 160 çocuk 
oyun alanının 11’i 6-23 ay, 155’i 2-5 yaş ve tamamının 
5-12 yaş grubu için uygun olduğu belirlenmiştir (Tablo 
2). 
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Tablo 2. Araştırma alanındaki çocuk oyun alanı sayıları 

Mahalleler 
Çocuk Oyun 

Alanı Sayısı 

Yaş Grubuna Uygunluğu 

6-23 Ay 2-5 Yaş 5-12 Yaş 

Adnan Menderes 12 1 10 12 

Ata 10 - 10 10 

Cuma 1 - 1 1 

Cumhuriyet 8 2 7 8 

Efeler 22 - 20 22 

Fatih 6 - 6 6 

Girne 19 - 19 19 

Güzelhisar 5 1 5 5 

Hasan Efendi 1 - 1 1 

Ilıcabaşı 3 1 3 3 

İstiklal 2 - 2 2 

Kemer 12 - 12 12 

Köprülü - - - - 

Kurtuluş 5 - 5 5 

Mesudiye 2 - 2 2 

Meşrutiyet 6 - 6 6 

Mimar Sinan 17 3 17 17 

Orta 3 - 3 3 

Osman Yozgatlı 5 - 5 5 

Ramazan Paşa - - - - 

Veysi Paşa 1 - 1 1 

Yedi Eylül 8 1 8 8 

Zafer 6 2 6 6 

Zeybek 6 - 6 6 

Toplam 160 11 155 160 

 
Çocuk Oyun Alanlarının Mahalle Ölçeğinde Hizmet 
Yarıçaplarının İncelenmesi 
 
6-23 ay grubu için 200 m hizmet yarıçapı esas alınarak 
yapılan değerlendirmede ulaşılabilirliğin en iyi olduğu 
mahallenin Cumhuriyet mahallesi olduğu belirlenmiştir. 
Cumhuriyet mahallesi hizmet yarıçapı açısından en iyi 

ulaşılabilirlik değerine sahip olmasına rağmen yetersiz-
dir. 6-23 ay grubu için çocuk oyun alanları Adnan Men-
deres mahallesi, Güzelhisar mahallesi, Ilıcabaşı mahal-
lesi, Mimar Sinan mahallesi, Yedi Eylül mahallesi ve Za-
fer mahallesinde bulunmasına rağmen ulaşılabilirliği dü-
şüktür (Şekil 2). 
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Şekil 2. 6-23 ay grubu çocuk oyun alanları ve hizmet yarıçapı 
 
2-5 yaş grubu çocuk oyun alanları için 350 m hizmet ya-
rıçapı esas alınarak yapılan değerlendirmede, ulaşılabi-
lirliğin en iyi olduğu mahallenin Meşrutiyet mahallesi ol-
duğu belirlenmiştir. Cuma mahallesi, Cumhuriyet mahal-
lesi, Efeler mahallesi, Fatih mahallesi, Girne mahallesi, 
Ilıcabaşı mahallesi, Kemer mahallesi, Kurtuluş mahal-
lesi, Orta mahalle ve Yedi Eylül mahallesinde ise çocuk 
oyun alanlarının diğer mahallelere oranla daha ulaşıla-
bilir olduğu görülmüştür. Bu mahallelerde çocuk oyun 
alanları hizmet yarıçapı dikkate alınarak konumlandırıl-
mış olsaydı, mahalle ölçeğinde yeterli olabilecekti (Şekil 
3). 

 

5-12 yaş grubu çocuk oyun alanları için 500 m hizmet 
yarıçapı dikkate alınarak yapılan değerlendirme sonu-
cunda; Cuma mahallesi, Cumhuriyet mahallesi, Efeler 
mahallesi, Fatih mahallesi, Girne mahallesi, Güzelhisar 
mahallesi, Hasan Efendi mahallesi, Ilıcabaşı mahallesi, 
Kemer mahallesi, Kurtuluş mahallesi, Meşrutiyet mahal-
lesi, Orta mahalle ve Yedi Eylül mahallesinin tamamının 
hizmet yarıçapı sınırları içerisinde yer aldığı belirlenmiş-
tir. Diğer mahallelerde ise 5-12 yaş grubu çocuk oyun 
alanlarının hizmet yarıçapı göz ardı edilerek konumlan-
dırılmış olması, mahallelerin ulaşılabilirlik sınırları dı-
şında yer almasına sebep olmuştur (Şekil 4). 
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Şekil 3. 2-5 yaş grubu çocuk oyun alanları ve hizmet yarıçapı 
 

 

Şekil 4. 5-12 yaş grubu çocuk oyun alanları ve hizmet yarıçapı 
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Çocuk Oyun Alanlarının Kent Ölçeğinde  
Hizmet Yarıçaplarının İncelenmesi 
 
Mevcut çocuk oyun alanlarının kent içerisindeki dağılımı 
incelendiğinde kent sınırına yakın çok fazla çocuk oyun 
alanı olmadığı, ancak kent merkezine yaklaştıkça çocuk 
oyun alanlarının sayısında bir artışın olduğu görülmek-
tedir. Çocuk oyun alanlarında yoğunlaşma en fazla kent 
merkezinin batıdadır. (Şekil 5). 
 
Aydın kent merkezinde 6-23 ay grubu çocuk oyun alan-
larının homojen dağılım göstermediği görülmüştür. Ço-
cuk oyun alanları hizmet yarıçapı açısından kentin çok 

az bir kısmı için ulaşılabilirdir. 2-5 yaş grubu çocuk oyun 
alanları Aydın kent merkezinin batısında yoğun olmakla 
birlikte eşit dağılım göstermemektedir. Hizmet yarıçapı 
açısından ise kentin büyük kısmı ulaşılabilirlik sınırları 
içerisinde yer almaktadır. Aydın kent merkezinde 5-12 
yaş grubu çocuk oyun alanları, yoğun olarak kent mer-
kezinin batısında yer almaktadır. Ulaşılabilirlik açısından 
kentin çok büyük bir bölümü 5-12 yaş grubu çocuk oyun 
alanı hizmet yarıçapı sınırları içerisinde yer almaktadır 
(Şekil 5).

 

 

Şekil 5. Aydın kent merkezi çocuk oyun alanları ve hizmet yarıçapları 

 
SONUÇLAR 
 
Kentsel kamusal açık mekanlar çocuğun oyun ihtiyacını 
giderebileceği ve yeni arkadaşlıklar kurabileceği alanlar-
dır (Zhang, 2007). Oyun alanları çocukların yaşıtlarıyla 
oynaması ve iletişim becerilerini geliştirmesi açısından 
kentsel kamusal mekanlarının önemli bir parçasıdır 
(Prellwitz ve Skär, 2007). 
 
Bu araştırmada çocuk oyun alanlarının yaş gruplarına 
uygun olarak planlanmadığı ortaya konmuştur. Aydın 
kent merkezindeki çocuk oyun alanları çoğunlukla 2-5 
yaş ve 5-12 yaş grubundaki çocuklar için uygundur. Çok 
az çocuk oyun alanına sahip 6-23 ay grubundaki çocuk-
lar göz ardı edilmiştir. Kent genelinde 2-5 ve 5-12 yaş 

grubu çocuk oyun alanlarının yeterliliği yüksek iken, 6-
23 ay grubu çocuk oyun alanlarının yeterliliği çok düşük-
tür. Bu durum, tüm çocukların yaşlarına uygun oyun oy-
nama, eğlence etkinliklerine katılma ve sosyalleşme 
hakları olduğunu belirten Birleşmiş Milletler Çocuk Hak-
ları Sözleşmesi’ne aykırıdır. Oyun alanlarının yeterli 
oyun elemanına sahip olması çocukların oyun için bu 
alanı tercih etmesinde etkilidir. Yerel yönetimler, oyun 
alanının çocuğun oyun tercihleriyle uyumlu olmasına ve 
oyun elemanlarının çocuk için uygunluğuna dikkat etme-
lidir (Latfi ve Karim, 2012). 
 
Sonuç olarak 6-23 ay grubu çocuk oyun alanları çok ye-
tersiz olmakla birlikte ulaşılabilirlik değerlerini neredeyse 
hiç sağlamamaktadır. Mevcut parkların hepsine 6-23 ay 
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grubu çocuk oyun alanı yapılsa dahi, ulaşılabilirlik açı-
sından yetersiz kalacaktır. 2-5 yaş ve 5-12 yaş grubu ço-
cuk oyun alanları ulaşılabilirlik değerlerini büyük oranda 
sağlamaktadır. Bu gruptaki çocuk oyun alanlarının ula-
şılabilirlik değerlerini tamamen sağlayamamasının ne-
deni, yer seçimi yapılırken hizmet yarıçaplarının dikkate 
alınmamasıdır. Çocuk oyun alanlarının hizmet yarıçap-
ları birbirleri ile çakışmaktadır. Etkili hizmet yarıçapları-
nın çakışması, ulaşılabilirlik değerlerini düşürmüştür. 
Yeşil ve Yeşil (2017) çocuk oyun alanlarının hizmet ya-
rıçapının çakışmasının ulaşılabilirliği olumsuz etkiledi-
ğini belirtmiştir. Yenice (2012) ve Latfi ve Karim (2012) 
erişilebilirliğin çok önemli olduğunu, çocukların oyun ih-
tiyaçlarının karşılanması için oyun alanların uygun me-
safede konumlandırılması gerektiğini belirtmiştir. 
 
Aydın kent merkezi imar planında çocuk oyun alanı ola-
rak belirlenen alanlar başka kullanım alanlarına dönüş-
türülmemelidir. Kent merkezindeki çocuk oyun alanla-
rında yer alan oyun elemanları farklı yaş gruplarına yö-
nelik değildir. Oyun elemanları genelde 2-5 yaş ve 5-12 
yaş grubuna yöneliktir. Çocuk oyun alanı uygulama ça-
lışmalarında farklı yaş grupları göz önünde bulundurul-
malıdır. Çocuk oyun alanları kent ve mahalle ölçeğinde 
dengeli ve yeterli dağılım sergilememektedir. Kent mer-
kezindeki çocuk oyun alanlarının homojen dağılım gös-
termesine dikkat edilmelidir. Araştırma alanında yaş 
gruplarına göre çocuk oyun alanlarının hizmet yarıçap-
larının çakışması, sayıca az olması ya da hiç olmaması 
çocuklar için erişim sorunu yaratmaktadır. Erişim sorunu 
olan mahallelerdeki çocukların yaş grupları belirlenerek 
çocuk oyun alanları bu yaş gruplarına ve ilgili hizmet ya-
rıçaplarına göre planlanmalıdır. 
 
Çocuk oyun alanları, gelişi güzel oyun elemanlarının 
yerleştirildiği mekanlar olarak görülmemelidir. Kullanılan 
oyun elemanları yaş gruplarına uygun olarak seçilmeli-
dir. İmar planlarında yapılaşma dışı alanlarının plansız 
bir şekilde çocuk oyun alanlarına dönüştürülmesi, çocuk 
oyun alanlarının sağlıksız dağılımına neden olmaktadır. 
Bu durum çocuk oyun alanlarının ulaşılabilirliğini olum-
suz etkilemektedir. Çocuk oyun alanlarının yaş grupla-
rına uygun olarak hizmet yarıçapı standartlarına ilişkin 
bir standart bulunmamaktadır. Çocuk oyun alanları için 
yaş gruplarına uygun bir hizmet yarıçapı standardı geliş-
tirilmelidir. Kent içerisinde çocuk oyun alanlarının dağılı-
mının homojen olmasına dikkat edilmeli ve yaş grupla-
rına göre hizmet yarıçapı esas alınarak planlanmalıdır. 
Çocuk oyun alanlarının planlanması konusu belediyele-
rin asli görevidir. Çocuk oyun alanları planlanırken yer 
seçimi konusunda dikkatli olunmalı, planlama ilkelerine 
uygun olarak hareket edilmelidir. 
 

Bu araştırmanın sonuçları çocuk oyun alanlarının yaş 
gruplarına göre hizmet yarıçapı standartlarının geliştiril-
mesi ve çocuk oyun alanı planlama ilkelerinin oluşturul-
ması açısından katkı sağlayacaktır. 
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