Kilis 7 Aralik Universitesi lahiyat Fakiltesi Dergisi | 2020/2 | CILT: 7 | SAYI: 2 | s. 929-957

KADI ABDULCEBBAR'IN MECUSI
TEOLOJi TENKIDI

QADI ‘ABD AL-JABBAR’S CRITICISM OF MAJUSI THEOLOGY

YAKUP HAFIZOGLU

DR., MiLLI EGITIM BAKANLIGI IHL. MESLEK DERSLERI OGRETMENI
MINISTRY OF NATIONAL EDUCATION IHL. VOCATIONAL LESSONS TEACHER

hafizoglu79@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-2008-9060
@} http://dx.doi.org/10.46353/k7auifd.795226

Makale Bilgisi / Article Information

Makale Turi / Article Types
Arastirma Makalesi / Research Article

Gelis Tarihi / Received
15 Eyliil / September 2020

Kabul Tarihi / Accepted
25 Aralik / December 2020

Yayin Tarihi / Published
Aralik / December 2020

Yayin Sezonu / Pub Date Season
Aralik / December

Atf / Cite as

Hafizoglu, Yakup, “Kéadi Abdiilcebbar’in Mecisi Teoloji Tenkidi [Qadi ‘Abd Al-Jabbar’s Criticism of
MajlsT Theologyl”. Kilis 7 Aralik Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi - Journal of the Faculty of

Theology 7/2 (Aralik/December 2020):929-957.

intihal / Plagiarism: Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal icermedigi teyit
edildi. / This article has been reviewed by at least two referees and scanned via a plagiarism
software.

Copyright © Published by Kilis 7 Aralik Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi - Kilis 7 Aralik University,
Faculty of Theology, Kilis, 79000 Turkey. All rights reserved.
For Permissions
ilahiyatdergisi@kilis.edu.tr

SCREENED BY

v iThenticate’

Professional Plagiarism Prevention




K7AU

930

iFD | 2020/2 | CILT: 7 | SAvI: 2

KADI ABDULCEBBAR’IN MECUSI TEOLOJi TENKiDi*

Oz

Erken dénemlerden itibaren klasik keldAm ilminin temel konularindan biri, Islam’in
tevhid ilkesini temellendirmek ve farkli inang gruplarina kars1 onu savunmak ol-
mugtur. Miisliimanlar fran’1 fethedince bu cografyada yasayan Mectsi ve Senevi
inanca mensup halklarla ortak yagsam alanlarini paylasmislardir. Birlikte yasama
tecriibesi dini ve kiiltiirel etkilesimi de beraberinde getirmistir. Her ne kadar di-
alist inanca sahip Mectsilerin biiyiik bir gogunlugu Islamiyet’i kabul etmis olsa da
Islami kaynaklarin verdikleri bilgilerden bir kisminin diialist karakterli inanglarini
devam ettirdikleri anlagilmaktadir. Islam diisiince tarihinde Mecisi inanca yonelik
tenkitlerin klasik kelam kitaplarinin bir¢ogunda yer aldigini gormekteyiz. Bu ¢a-
ligmada, kelam geleneginde Mu’tezile ekolii i¢inde 6nemli bir yere sahip olan Kadi
Abdiilcebbarin Mecsi teolojiye yonelttigi tenkitler ile bunlarda kullandig1 yontem-
ler ele alinmigtir. Kelam alimlerinin Mecusilere karsi olumsuz tavir takinmalarinin
sebebi politik degil teolojik bir kaygi nedeniyledir. Zira diialist karakterli bu inanca
dayali iddia ve tezler sadece Islam inanci agisindan degil, sosyal ve kiiltiirel yagam
i¢in de birer tehdit olusturmaktaydi. Dolayisiyla diialist teolojinin tehditlerini etkisiz
kilmak i¢in kullanilan y6éntem ve teknikler, olusturulan antitezler biiyiik bir 6nem
arz etmektedir. Ayni sekilde giiniimiizde de Islim’in Tanri, evren ve insan anlayigina
yoneltilecek diialist veya farkli yeni tehditlere karsi ¢6ziim tiretmede yardimci olaca-
¢1kanaatindeyiz. Caliyma boyunca kavramlarin analizini yapma, agiklama, karsilas-
tirma ve degerlendirme genel anlamda takip edecegimiz yontemlerdir.

Ozet

Kelam ilminin apolojetik (savunmaci) karakterinin 6n plana ¢ikmasinda yabanci
inang ve kiltiirlerin 6nemli bir etkisi olmustur. Zira keldm ilminin tesekkiil etti-
¢i donemde diialist inanglarla olan etkilesim, onlarin tehditleri karsisinda kelam
bilginlerini tevhidi savunmaya sevk etmistir. Kuran nézil olmadan 6nce Arap ya-
rimadasinda egemen inang putperestlikti. Bununla beraber Yahudilik, Hiristiyan-
lik ve Sabiilik gibi farkli inang ve kiiltiirlerin havzas: 6zelliklerini de tasimaktaydi.
Kur’anda birgok ayette, gerek birlikte yasama tecriibesinden gerekse ge¢miste bu
toplumlarin peygamberleriyle olan iligkilerinden genisge bahsedilmektedir. Ancak
Mectsiler hakkinda Kur'anda sadece Hac suresi 17. ayette “Gergekten, Mir'minler,
Yahudiler, Sabiiler, Hiristiyanlar, Mecusiler ve Allalva sirk kosanlarin Allah, kiya-
met giiniinde aralarini ayiracaktir. $iiphesiz Allah, her seye sahittir” seklinde diger
inanglarla birlikte ge¢mektedir.

Cogulu “mectis” olan Mectisi kavraminin koken itibariyle Keldani, Med, Aryan veya
Siiryaniceden Farsgaya gegtigine dair farkli goriisler ileri stiriilmiistiir. Anlam itiba-
riyle de “kulaklar: kiigiik adam”, “atese tapan” ve “din adamu sinifi” gibi farkli anlam-
lara geldigini savunanlar olmustur. {slami kaynaklar bu inangtan Mecisilik olarak
bahsederken, batili kaynaklar Zerdiist ismine izafeten Zoroastrianism veya bu inan-
cin Tanrist Ahura Mazdadan hareketle Mazdeizm isimlerini kullanmiglardir. Yine
Mectsilik inanci igerdigi ates kiiltii nedeniyle “atesperestlik” seklinde de adlandiril-
mustir. Mectsiler, atesi bir Tanr1 olarak kabul etmezler. Onu kotilugii temizleyen,
tanrisal alemin sembolii ve inanglarindaki unsurlarin en 6nemlisi olarak goriirler.
Tanr tasavvuru agisindan MecUsilik inancinin karakteri hakkinda, monoteist,
diialist ve politeist gibi pek gok farkli goriis ve diisiinceler bulunmaktadir. Mectisi

* Bu ¢aligma 2020 yilinda Ankara Universitesinde tamamladigimiz , “Kelamda Diialist Teoloji
Elestirisi” baghikli doktora tezi esas alinarak hazirlanmugtir.
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teoloji hakkinda yapilan monoteist ve diialist tartigmalarin yani sira ikisinin de
pekala miimkiin oldugu diisiincesi ileri stiriilmiistiir. Mectsi 6greti teolojik olarak
kozmik bir diialite ortaya koyarken eskatolojik olarak monoteist bir yap1 arz etmek-
tedir. Clinkii kétiilik Tanris1 Ehrimen’in diinyaya saldirmasiyla baglayan kozmik
diialite, eskatoloji geregi zamanin sonunda Ehrimen ve yardimcilarinin savas: kay-
bedip hapsedilmesi ve Ahura Mazdanin mutlak hakimiyetiyle neticelenmektedir.
Mectsilerin kutsal kitab1 Avesta’yr olugturan metinlerin kendi igerisinde bir biitiin-
lik olusturmayist ve metinlerde kullanilan teolojik dilin tarihsel siire¢ igerisinde
gostermis oldugu degisimler Mecusi teolojide Tanri tasavvurundaki karmagikligin
temel nedeni olarak degerlendirilmistir. Mezhepler tarihi ve kelam ilmine ait kay-
naklarda Mectsilik diialist karakterli bir inang olarak degerlendirilmistir.

Mectisi halkla ayni sosyal yap1 igerisinde yer alan Islam’in ilk entelektiiel aydinlari
olan Mu'tezili kelamcilar, diialist teoloji karsisinda tevhid akidesinin ilk savunucu-
lar1 olmustur. Bu baglamda onlar, bir yandan Kur’an'in teolojik eksenini ve ilkelerini
akli olarak belirlemeye ¢alisirken, diger yandan da temelini kadim inanglardan ve
kiiltiirlerden alan diialist Tanri tasavvuru ile bunun etrafinda sekillenmis olan evren
ve insan anlayiglarini akli ve nakli delillerle ¢iiriitme gayretine girmislerdir. Islam
dis1 inanglara karsi yapilan miicadelede Mu’tezili ekol i¢inde Kadi Abdiilcebbar
onemli bir yere sahiptir.

Mecusilerin Tanris1 Ahura Mazda, “Ahura” ve “Mazda” isimlerinden meydana ge-
len bilesik bir isimdir. Birinci isim “Ahura” Hint-iran kaynakli olup “Rab, efendi,
bey, beyefendi” anlamlara gelirken ikinci isim olan Mazda yalnizca Iran mengeili
olup “her seyi bilen, hakim, bilge” anlamlarda kullanilmaktadir. Ahura Mazda ilk
ve sondur, eylemlerinden dolay: insanlar1 yargilayacak olandir. O ayni zamanda
bireyi ve bireyselligi, kavrayis giictinii, 6zgtirliigii de yaratandir ki insanlar iyilikle
kotiilik arasinda bu 6zgiir iradeyle bir se¢im yapabilmektedirler. Mectsilerin id-
dialarina gore iyilik ve aydinlik Tanris1 Ahura Mazdanin karsisinda karanligin ve
serrin yaraticist Ehrimen yer almaktadir. Kotiliigiin yaraticist olan Ehrimen, Avesta
metinlerinde Angra Mainyu ( Anro Mainyus) seklinde ge¢gmektedir. Angra Mainyu
ismindeki birinci kelime “Angra’, “imha eden, 6ldiiren, yikan”, ikinci kelime olan
“Mainyava, minavad, minoi” ise “ruh” anlamlarina gelmektedir.

Mectsileri, senevi/diialist gruplardan biri olarak degerlendiren Kadi Abdiilcebbara
gore aralarindaki fark Mectsileri’in Nura Yezdan, Zulmete Ehrimen ismini verme-
leridir. Kadi Abdiilcebbar, Mecusilerin seytan: Tanr’nin zidd: ve diigmani olarak
gormelerinin nedeni olarak, onlarin alemdeki kotiiliikleri ve musibetleri Tanr1 degil
de bunlar1 kendisine izafe edebilecekleri serir bagka bir faile atfetmeleri gerektigi
yoniindeki inanglar1 oldugunu belirtir. Kadi Abdiilcebbar, Tanrrnin hayir ve ser dii-
alitesinde nerede durdugunu Mu’tezili gelenegin adalet ilkesi igerisinde ele almistir.
Ona gore adil ve hakim olarak nitelenen Allah, asla ¢irkin bir fiili tercih etmez ve
islemez, O bundan miistagnidir. Ciinkii O, zat1 itibariyla alim oldugundan girkin
fiilin ¢irkinligini bilmekte ve béyle bir eyleme ihtiyac1 da olmadigindan onu tercih
etmez. Dolayisiyla O'nun eylemlerinin tiimii hasendir. Kadi Abdiilcebbar, Tanridan
serrin, seytandan da hayrin vuku bulmasini muhal géren Mecisilerin goriislerinin
Seneviyye ile ayn1 olduguna dikkat ¢ekmistir. Ancak Mectisi anlayis, dogasi kotii
olan ve kotiiliikten bagka hicbir eylemi gerceklestirme iradesine sahip olmayan sey-
tany, iyilik Tanrisrnin yarattigini iddia etmekle aslinda Tanrr'y1 tiim serlerin kaynag:
konumuna getirmistir.

Mectsilere gore kotii cisimlerin ruhlari Tanrr'nin, bedenleri de seytanin fiili neti-
cesinde olugsmugstur. Cinkii dlemdeki elemler ve lezzetler hakkinda Seneviler gibi
Mectsiler de bir failden her ikisinin birden meydana gelemeyecegini savunmusglar-
dir. Kadi Abdiilcebbar, alemdeki elemleri ve lezzetleri ontolojik ve islevsellik agisin-
dan sorgulamustir. Ciinkii ona gore kabih olmayan bir elemin ser olarak kabul edil-
mesi dogru olmadig gibi hasen olmayan bir lezzetin de hayir olarak kabul edilmesi
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dogru degildir. Zira lezzet kabih oldugu gibi elem de hasen olabilmektedir. Kadi
Abdiilcebbar, bir seyin ser olmas i¢in kabih olma 6zelligine sahip olmas: gerektigi-
ni, yine lezzet olmasi i¢in de hasen olmasina dikkat ¢ekerek Mectsilerin bu konu-
daki goriislerinin gegersiz oldugunu ayrica her lezzetin hasen, her serrin de kabih
olamayacagini vurgulamugtir.

Anahtar Kelimeler: KelAm, Mecfsi, Mu’tezile, KAdi Abdiilcebbar, Ahura Mazda,
Angra Mainyu.

QADI ‘ABD AL-JABBAR’S CRITICISM OF MAJUSI THEOLOGY

Abstract

From the early times, one of the main subjects of classical Islamic theology (science
of kalam) has been to establish the principle of monotheism of Islam and to defend
it against different belief groups. When the Muslims conquered Iran, they shared a
common living area with the people living in this region who belonged to Zoroastri-
anism and Dualistic faith. The experience of living together has brought religious and
cultural interaction, too. Although most of the Zoroastrians with dualist beliefs have
accepted Islam, it is understood from some of the information provided by Islamic
sources that some continued embracing their dualist beliefs. In the history of Islamic
thought, it is seen that criticisms against Zoroastrianism are present in many of the
classical theological (kalam) books. In this study, the criticisms of Qadi ‘Abd al-Jabbar
who has an important place in the school of Mu'tazila in the kalam tradition, against
the theology of Zoroastrianism and the methods used in them are discussed. The rea-
son for the kalam scholars’ negative attitude towards Zoroastrians is not a political but
a theological concern. Because the views and theses based on this belief of dualistic
character were a threat not only to the Islamic belief but also to the social and cultural
life. For this reason, the methods and techniques used to neutralize the threats of dual-
ist theology, and the antitheses are very important. At the same time, we believe that
these will help us today to find solutions for dualistic or new threats against Islam’s
understanding of God, the universe and human. During the study, methods such as
analysing, explaining, comparing and evaluating the concepts will be used in general.

Summary

Other faiths and cultures had an important influence on the prominence of the
apologetic (defensive) character of the science of kalam. The interaction with du-
alistic beliefs in the epoch when the science of kalam was formed led the scholars
of kalam to defend monotheism in the face of their threats. Before the Quran was
revealed, the dominant belief in the Arabian Peninsula was paganism. However,
different beliefs and cultures such as Judaism, Christianity and Sabianism were also
there. In many verses of the Quran, both the experience of living together and the
relationships of these societies with their Prophets in the past are widely mentioned.
However, in the Quran, Magians are mentioned once, together with other beliefs
in the 17th verse of the surah Al-Hajj. This verse is as follows: “Indeed, those who
have believed and those who were Jews and the Sabeans and the Christians and the
Magians and those who associated with Allah - Allah will judge between them on
the Day of Resurrection. Indeed Allah is, over all things, Witness.”

The plural of the concept of magus is “magi”. There are different opinions that this
concept originally entered Persian language from the Chaldean, Med, Aryan or
Syriac. It has been argued that it has different meanings such as “the man with the
small ears”, “the fire worshiper” and “priests’ class” While Islamic sources mention
this belief as Majusism/Magism, western sources have used the names Zoroastrian-
ism, referring to the name Zoroaster, or Mazdeism, based on the god of this belief,
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Ahura Mazda. In addition, the belief of Magism is also called as “worshiping fire”
because of the fire cult in it. Zoroastrians do not accept fire as God. They regard
it as something that cleanses evil, is the symbol of the divine realm and the most
important element in their beliefs.

There are many different opinions and thoughts put forward that the character of
the Zoroastrian belief in terms of the concept of God, such as monotheist, dualist,
and polytheist. Besides the monotheist and dualist arguments about Zoroastrian
theology, it has been claimed that both are possible, too. While Zoroastrian doctrine
theologically introduce a cosmic duality, at the same time it presents a monotheistic
structure eschatologically. Because the cosmic duality, which started with the attack
of the evil God Ahriman, as Mazdean eschatology suggests, results in the loss and
imprisonment of Ahriman and his helpers at the end of time and the absolute reign
of Ahura Mazda. It is seen that the Avesta texts, the holy book of Zoroastrians, do
not form a unity within itself and the theological language used in the texts has
changed in the historical process. This situation has been considered in Zoroastrian
theology as the main reason of the complexity in the God imagination. However,
Zoroastrianism has been considered as a dualist belief in the sources of the history
of sects and Kalam science.

Mu'tazila theologians, who were in the same social structure with the Zoroastrian
people, were the first advocates of the doctrine of monotheism against dualism. In
this context, while they were trying to determine the theological axis and principles
of the Qur'an mentally, on the other hand they tried to refute, with rational and real
evidence, the dualistic conception of God, which is based on ancient beliefs and
cultures, and the understanding of the universe and human being shaped around
it. In the struggle against non-Islamic beliefs, Qadi ‘Abd al-Jabbar has an important
place in the Mu’tazila school.

The God of Zoroastrians Ahura Mazda is a compound name consisting of the names
“Ahura” and “Mazda” The first name “Ahura” is of Indo-Iranian origin and means
“Lord, master, gentleman”. The second name “Mazda” is of only Iranian origin and
is used to mean “omniscient, sovereign, wise”. Ahura Mazda is the first, the last,
and the one who will judge people for their actions. He also creates individuals and
individuality, the power of understanding and freedom, so that people can choose
between good and evil with this free will. According to the claims of Zoroastrians,
Ahriman, the creator of darkness and evil, is opposite of Ahura Mazda, the God of
goodness and light. Ahriman, the creator of evil, is mentioned in the Avesta texts as
Angra Mainyu (Anro Mainyus). The first word “Angra” in the name Angra Mainyu
means “destroyer, killer, and devastator” and the second word “Mainyava, minavad,
minoi” means “spirit”.

According to Qadi ‘Abd al-Jabbar, who considers Zoroastrians as one of the dualistic
groups, the difference between them is that Zoroastrians call Light as “Yazdan” and
Darkness as Ahriman. According to Qadi ‘Abd al-Jabbar the reason that Zoroastri-
ans see the devil as the opposite and enemy of God, is because of their belief that
they need to attribute the evils and calamities in the world not to God but to another
being. Qadi ‘Abd al-Jabbar evaluated the place of God in the duality of good and
evil within the justice principle of the Mu'tazilian tradition. According to him, God,
who is described as just and sovereign, never chooses and does not do a bad deed,
He is far from that. Because He is wise in nature, He knows the wrongness of bad
behavior, and since He does not need such an action, He does not prefer it. There-
fore, all of His actions are good. Qadi ‘Abd al-Jabbar had pointed out that the views
of Zoroastrians, who see it is impossible for evil to stem from God and good from
Satan, are the same as dualists. However, Zoroastrian understanding has made God
the source of all evil by claiming that the God of goodness created the devil who is
evil in nature and has no will to do anything other than evil.
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According to the Zoroastrians, the spirits of the evil bodies were formed as a result
of God’s deeds, and their bodies as a result of those of Satan. Because like dualists,
Zoroastrians, about the pains and tastes in the universe, argued that both cannot
be created by one being. Qadi ‘Abd al-Jabbar examined the pains and tastes of the
universe in terms of ontology and functionality. Because in his opinion, it is not
right to accept a pain that is not bad as evil and it is also not correct to accept a bad
taste as good. Because the taste can be bad as well as sadness can be good. Qadi ‘Abd
al-Jabbar has pointed out that for something to be evil, it must have the character-
istic of being bad, and in order to be taste, it must be good/ beautiful. Thus, he has
emphasized that the views of Zoroastrians on this issue are void, all pleasures could
not be good and all evil could not be bad.

Keywords: Kalam, Majisi, Mu'tazila, Qadi ‘Abd al-Jabbar, Ahura Mazda, Angra
Mainyu.

GIRIS
. Peygamberin vahyi teblig ettigi Mekke ve Medine halkinin
j~ ¢ogu miisrik olmakla birlikte Kuranda Ehl-i Kitap olarak ad-
andirilan Yahudi ve Hristiyan halklarla ayn1 sosyal ¢evre ige-
risinde yer almaktaydilar. Kur'anda bir¢ok ayette, gerek birlikte yasama tec-
riibesinden gerekse ge¢miste bu toplumlarin peygamberleriyle olan iliski-
lerinden bahsedilmektedir.

Hz. Omer’in halifeligi déneminde baslayan fetih hareketleriyle birlik-
te Islam vahyi Hicaz yarimadasi sinirlarinin digina ¢ikmig bulunmaktay-
di Yeni fethedilen yerler ayn1 zamanda yeni ve farkli inang ve kiiltiirlerle
kargilasma anlamina da gelmektedir. Irak ve ozellikle Iran’in fethedilmesi
Miisliimanlar ile bu cografyada yasayan diialist karakterli Mectisi ve Senevi!
inanca sahip halklarin iliskilerini zorunlu kilmistir. Boylece bolgede hakim
olan Farisi inancin birbirine irca edilemeyen iki tanrili diialist teolojisi ile
tevhid merkezli Islam vahyi kars1 kargiya gelmistir.

Diialist gevrelerle ayn1 sosyal yapi igerisinde yer alan Islam’in ilk en-
telektiiel aydinlar: olan Mu’tezili kelamcilar, diialist teoloji karsisinda tev-
hid akidesini korumak i¢in bir yandan Kur’anin teolojik eksenini, ilkele-
rini belirlemeye; diger yandan da temelini kadim inanglardan alan dialist
Tanr1 tasavvuru ile bunun etrafinda sekillenmis olan evren ve insan an-
layisin1 akli ve nakli delillerle ¢iiriitmeye ¢alismislardir. Hocast Eba Ab-
dullah el-Basriden (6. 369/979-80) sonra Mu'tezili gelenegi devam ettiren
Kadi Abdiilcebbar, Islam dis1 inanglara karsi yapmis oldugu reddiyeleri
“el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l- ‘adl” isimli eserinin V. cildine “el-Firaku

Islami kaynaklarda Ehlii’t-tesniye, Ashabu’l-isneyn, Ehli’l-isneyn, isimleriyle ifade edilen Seneviyye,
alemi Nur ve Zulmet olmak iizere birbirinin karsit: iki kadim tanrinin yaratip idare ettigine inanan
inang ve mezheplere verilen ortak isimdir. Bk. Mustafa Sinanoglu, “Seneviyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36/521.
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gayrii'l-Islamiyye” baghgini vererek 6zellestirmistir. Abdiilcebbar, bu cildin
ticte birinde diialist karakterli Senevi ve Mectisi inanglarin goriislerini nak-
lederek akli delillerle tenkit etmistir.

1. MECUST KAVRAMI

Mectsi kelimesinin arapgalagmis bir kelime olup aslinin “kulaklar: kii-
ik adam” anlamina gelen “Minc Kus” (35 =) * oldugu ve bu adamin
Mectsi dinine ilk inanan kisi olup insanlar1 ona davet ettigi ifade edilir.’
Cogulu “mects” olan Mectisi kavraminin Farsca kokenli “atese tapan” an-
lamina gelen magils kavramindan gegtigi diistiniilmektedir.* Eski Farscada
“din adamu sinift” anlamina gelen magush, (Orta Farsca: mowmard, Yeni
Farsca: mobed, Akkad dilinde mach ve Yunanca magos) kelimesinin kokeni
hakkinda batili arastirmacilar farkli gorisler ileri siirmiislerdir. Buna gore
kelimenin Keldani veya Med kokenli olabilecegini savunanlar oldugu gibi
Aryan ya da Siiryaniceden Farscaya ge¢mis olabilecegini iddia edenler de
olmustur.’

Islami kaynaklar bu inangtan Mectsilik olarak bahsederken, batili
kaynaklar Zerdiist ismine izafeten Zoroastrianism veya bu inancin Tanri-
st Ahura Mazdadan hareketle Mazdeizm isimlerini kullanmiglardir. Yine
Mectsilik inanci igerdigi ates kiiltii nedeniyle “atesperestlik” seklinde de
adlandirilmigtir.® Atesi bir Tanr1 olarak kabul etmeyen Mectsiler,” onu ko-

Minc Kug'un Zerdiist oldugunu ileri siirenler olsa da bu iddia tarihsel verilerle bagdagmaz. Zira Zer-

diist, Hz. Ibrahim'den sonra yagamugtir, Mectsilik ise daha eski bir dindir. Ancak Zerdiigt'iin bu inan-

c1 yenilemesi, ona birtakim ilavelerde bulunmasi ve onun hakkinda agiklamalarda bulunmasi s6z
konusu olabilir. Bk. Ebu’l-Feyz Muhammed Murtezé ez-Zebidi, Tacu’l-ariis min cevahiri’l-kamiis,

thk. Mahmud Muhammed et-Tanahi (Kuveyt: et-Turasu’l-Arabiyyi, 2004), 16/295.

3 Ebu Manstr Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibu’l-Luga, thk. Muhammed fvad Mur’ib (Beyrut:

Daru [hyai't-Turasi’l-Arabi, 2001), 10/317-318.

Ebir'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzur, Lisanu’l-arab (Beyrut: Daru Sadr,

1414), 6/214-215.

* Robert Brown, The Religion of Zoroaster Considered in Connection With Archaic Monotheism (Lon-
don: D. Bogue, 1879), 2-3; Arthur Jeffery, The Foreign Vocabulary Of The Quran (Baroda: Oriental
Institute, 1938), 259-260; Jamsheed K. Choksy, “Zoroastrianism”, Encyclopedia of Religion, ed. Lind-
say Jones (USA: Thomson Gale, 2005), 14/9989.

¢ Sinasi Giindiiz, “Mectsilik’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,

2003), 28/278.

Kaynaklarda atesi Tanr1 kabul etmemekle birlikte Mectisilerin ona ibadet ettiklerine dair bilgiler de

yer almaktadir. Mectsilerden Zemzemiyye firkasi hakkinda onlarin iki nedenle atese taptiklarindan

soz edilir. Birincisi onlara gére Hz. Ibrahim, atege taptig1 i¢in ates onu yakmamigtir. Ayni sekilde ken-
dilerini de ahirette yakmasin diye atese tapindilar. Diger bir gerekge olarak atesin Kébil'in kurbanin
yakmadigini ¢iinkii onun atese tapmadigin1 ancak Habil'in atese taptig: igin atesin onun kurbanini
yaktigina inanmuslardi. Onlarin atese olan saygilar1 o kadar fazlayd: ki onun 6niinde uyumazlar ve
onu 6vmeden onun yanindan ayrilmazlardi. Genis bilgi i¢in bk. Ebti $ektir Muhammed b. Abdis-
seyyid b. Suayb es-Salimi, et-Temhid fi beydni’t-tevhid, thk. Omiir Tiirkmen (Ankara-Beyrut: TDV
Yayinlari, 2017), 365.
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tiiligii temizleyen,® tanrisal alemin sembolii’ ve inanglarindaki unsurlarin
en 6nemlisi olarak kabul ettiklerinden, atesgedelerde'® ona 6zel saygi igeren
torenler yapildiginda, toreni yapan din adamlari onun alevlerini kirletme-
mek i¢in eldiven giydikleri ve agizlarini da bir mendil ile orttiikleri ifade
edilir."!

Sayet ayinle temizlenmis odunlarla yakilan atesten evlere gotiiriiliirse
bu takdirde atesler kesinlikle sondiiriilmemekteydi.’> Zerdiistlerin kutsal
kitab1 Avestanin Yasna 62/1-11 de Tanrrnin oglu olarak tapinilan atese ya-
pilacak olan dua ve niyazdan bahsedilmekte, atesi sondiirmemek i¢in ona
odun getirecek olan kisiyi atesin kurtaracagi, hayat: boyunca kutsal bir ru-
hun onunla beraber olacagy, inek siiriisiine sahip olacagy, faal bir zihin, ayn1
zamanda faal bir ruhun siirekli bu kisiyle beraber olacag: bilgisi aktarilir.”?

Mectsilerin Hz. Peygamber doneminde Mekke ve Medinede yasadik-
larina dair kaynaklarda bir bilgiye rastlayamadik. Ancak Kur’anda sadece
Hac stresi 17. ayette “Siiphesiz, iman edenler, Yahudiler, Sabiiler, Hiristi-
yanlar, Meciisiler ve Allaha ortak kosanlar var ya.”'* seklinde ge¢mekte
olup Mectsiler hakkinda ayrintili bilgi verilmemektedir. Bu ayette Mekke
ve Medinede “puta tapanlar” ve “inananlar” arasinda bir ayrim yapildigy;
Yahudiler, Hristiyanlar ve Sabiiler gibi Mecisiler'in de onlardan hemen
sonra zikredilerek inananlar grubuna déhil edildigi anlagilmaktadir. Ancak
Miisliiman gelenekte gercek bir peygamber ve vahyedilmis bir kitaba sahip
olmadiklarindan dolay1 nihai olarak onlarin Ehl-i Kitap ile miisrikler ara-
sinda bulunduklar diistintilmiistiir.”®

Eski Iran ve Hint diisiincesinde giines ve diinyada onun benzeri olan atesin saflagtirma igsinde énemli
rolleri bulunduguna inanilmaktaydi: Hint- Aryalhlarin ates Tanris1 “Agni’ye ibadet ettikleri ve oliile-
rinin cesetlerini cenaze odunlari iizerinde yakarak saflastirma uygulamalar: yaptiklari, franlilarin
da benzer sekilde ayn1 amagla oliilerini giinese biraktiklar: belirtilmektedir. Bir aragtirmaci “.ates ve
151k, 8lii maddeyi yok etmesi ve madde olmayan ruhu cennete serbest birakmasi, saflastirma aragla-
ridir. Cennetin kendisi, her iki durumda 151810 yeri olarak diisiiniiliir” oldugunu séyler. Bk. Richard
C. Foltz, Ipek Yolu Dinleri, gev. Aydin Arslan (Istanbul: Medrese Yayinlari, 2006), 45.

Sinasi Giindiiz, Din ve Inan¢ Sézligii (Ankara: Vadi, 1998), 253. Avestada bes fakl tiire ayrilan atesin
Pehlevice tefsirlerde ayrintilar: verilir. Bu ates gesitleri sunlardir: Borozisavah (Ates-i Vehram); giin-
lik hayatta kullanilan ates, Vohupryana; insanlarin ve diger canlilarin bedenindeki ates, Urvazista;
bitkilerde bulunan ates, Vazista; bulutlardaki ates (simsek), Spanista; Ahura Mazdanin huzurunda
hi¢ sonmeden yanan cennetteki atestir. Bu besinci tiir ates yeni Farscada “Fer” adiyla bilinmekte
ve hiikiimdarlarin iktidarin yiiceltip onlar1 destekledigine inanilmaktadir. Bk.Nimet Yildirim, fran
Mitolojisi (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2012), 142-143.

Icindeki 6zel kapali alanda kutsal ategin yandig Mectsilerin tapmagldlr (Atesgé.h). Giindiiz, Din ve Inang
Sozlugu, 47. Iranllar bu tapmaklara eski bir Tanrrnin adi olan “Meher” veya “Mihr’den dolayr “Dar-1
Meher” veya “Dér-1 Mihr” adlarim vermisler ve buralarda kutsal atesin siirekli olarak yanmasina 6zen
gostermiglerdir. Bk. Abdurrahman Kiigiik vd., Dinler Tarihi (Istanbul: Berikan Yayinevi, 2015), 150.
Annamarie Schimmel, Dinler Tarihine Giris, ed. Recep Kibar (Istanbul: Kirkambar Yayinlari, 1997),
93.

2 Faruk Yilmaz, Ilk¢ag Diisiince Tarihi (Ankara: Berikan Yayinevi, 2011), 174.

Fahriye Adsoy - Ibrahim Bingdl, Avesta Zerdiistlerin Kutsal Kitabi (Istanbul: Avesta Basin Yayn,
2012), 278-279.

14 Halil Altuntas - Muzaffer Sahin, Kuran-1 Kerim Medli (Ankara: DIB Yayinlari, 2011).

1> J. Christoph Biirgel, “Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakis1”, gev. Fuat Aydin, ed. Jacques J. Waarden-
burg (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2006), 430.
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Arapga sozliiklerde Mectsiligin bir inan¢(din) oldugu, mensubu olana
Mectsi dendigi ve ¢ogulunun da “Mectis” kavramiyla ifade edildigi bilgisi
verildikten sonra kelimenin yer aldig1 iki hadis zikredilir. Bunlardan birin-
cisi, fitrata vurgu yapan “ Her dogan fitrat tizere dogar sonra ebeveyni onu
Meciisi yapar veya Meciisi dinini ona ogretir”'® hadisi, diger ise “Kaderiyye
bu iimmetin Mectisileridir, sayet hastalanirlarsa ziyaretlerine gitmeyin, eger
oliirlerse onlara sahitlik yapmayin.”"” hadisidir. Kaderiyye'nin,'® Mectsilere
benzetilmesinin nedeni olarak da onlarin gorisleriyle Mectsilerin Nur ve
Zulmet'ten olugan iki ilah goriisii arasindaki benzerlige dikkat ¢ekilir. Oysa
Mecusilikteki Nur ve Zulmet ile hayr1 Allah’a izafe edenler arasinda higbir
benzerlik s6z konusu degildir.”

2. MECUSILIKTE TANRI TASAVVURU

Tanr1 tasavvuru agisindan Mectsilik inancinin karakteri hakkinda, mo-
noteist, diialist ve politeist gibi pek cok farkl goriis ve diisiinceler ileri siiriil-
mustiir. Mectsilik inancinin a¢iklanmasinda ve anlagilmasinda Zerdiist'iin
ogretileri biiytik bir 6neme haizdir. Ancak Mectisi inanci degerlendirirken
Iran halkinin i¢inde yasadig1 cografi konum da goz ardi edilmemelidir. Zira
Hindistan ile Iran arasinda dogal bir iliski ve akrabalik baglarinin bulundu-
gu kabul edilmektedir.”

' Hadisin farkli tarikleri i¢in bk. Sileyman b. Davud b. Carad et-Tayalisi, Miisnedii Ebi David et-
Tayalisi, thk. Muhammed b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Misir: Daru Hicre, 1999), 4/115,119; Muham-
med b. Ismail el-Buhari, el-Cami ‘u’s-sahih, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasiru'n-Nasir (b.y.: Daru
Tavkin-Necét, 1422), 2/94-95; Ebir'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccéc b. Miislim el-Kuseyri, el-Cami ‘u’s-
sahih, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru Thyau’t-Turasi’l-Arabiyye, ts.), 4/2047.
Siileyman b. el-Egas b. Ishak es-Sicistani Ebu Davud, Siinenii Ebi Daviid, thk. Suayb Arnavut-
Muhammed Kamil Karabeleli (Beyrut: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 1430), 7/77. . Ayn1 hadis Ahmed
b. Hanbel'in Miisned’inde “Her timmetin Mecusileri vardir, bu iimmetin Mectisileri kader yoktur
diyenlerdir, sayet hastalanirlarsa ziyaretlerine gitmeyin, eger 6liirlerse onlara sahitlik yapmayin”
seklinde gegmektedir. Bk. Ebti Abdillih Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-$eybani Ahmed b.
Hanbel, el-Miisned, thk. Ahmed Muhammed $akir (Kahire: Daru’l-Hadis, 1995), 5/126-127. “Kade-
riyye bu iimmetin Mectsileridir” hadisinin farkl: tarikleri tizerinde yapilan incelemeler sonucunda
bu hadisin mevzu, zayif ve hasen olduguna dair farkli gorisler oldugu tespit edilmistir. Konuyla
ilgili genis agiklamalar igin bk. Yavuz Kéktas, “Kaderiyye ve Miircie ile Ilgili Hadislerin Degerlendi-
rilmesi”, ed. Ibrahim Hatipoglu, Hadis Arastirmalari Dergisi 1/2 (1993), 113-143.

“Kadere mensup olanlar, kader taraftar’” manasina gelen Kaderiyye kavramindan kimlerin kaste-
dildigi; Kaderiyye'nin Mectsilikle ithamina yonelik rivayetlerin etkisiyle Ehl-i Siinnet ve Mu'tezile
arasinda karsilikli olarak bu kavramla birbirlerini ithamlara neden olmustur. Dolaysiyla “Kaderiyye
kimdir?” sorusuna verilen cevap, cevabi verene gore farklilik gostermektedir: Mu'tezile bu soruya
cevaben, “Kaderiyye, kaza ve kaderi Allah'a nispet eden Cebriyye taraftarlaridir derken, Ehl-i Siinnet
ve selefleri, Kaderiyye olarak; Allah'in takdirini g6z ard1 edip Insani kendi fillerinin yaraticist kabul
eden Mu'tezile'yi adres gostermislerdir. Kaderiyye kavramimin Mecusilikle irtibatlandirilmasindan
dogan olumsuz yargi nedeniyle her grup konuyla ilgili rivayetlerin sthhatine bakmaksizin (rivayet-
lerin sahih olmadig: bilindigi halde), ahad haberin kelamda bilgi kaynag: teskil etmemesine ragmen
birbirlerini Mectisilere benzemekle itham etmislerdir. Taraflarin konuyla ilgili ortaya koydugu delil-
ler ve tartigmalar hakkinda genis bilgi i¢in bk. Hilmi Karaagag, “Kaderiyye/ Mu’tezilenin Mecisilikle
ithaminin Teolojik Arkaplant’, Kelam Arastirmalar: Dergisi 13/1 (2015), 191-212.

ibn Manzur, Lisanu’l-arab, 6/215.

A.V. Williams Jackson, Zoroaster The Prophet Of Ancient Iran (London: The Macmillan Company,
1899), 3-4; Choksy, “Zoroastrianism’, 14/9994.
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Herodot, Zerdiigtiin dini reformundan 6énce Iranlilarin tanriya insan
seklini yakistirmamalar1 nedeniyle onu temsilen heykel ve tapinak yapma-
diklarini, kurbanlar adadiklar yiice bir Gok tanriya inandiklarini soyler.
Yine Iranlilarin, giinese, aya, topraga, atese, suya ve riizgra da kurban ada-
diklar1 bilgisini aktarir.?' Yiice Gok tanr1 yaninda bagka varliklarin da kutsal
kabul edilip kurbanlar adanmasi Iranlilarin Zerdiist 6ncesinde, henoteist*
olabileceklerini diistindiirmektedir.

Eski Iran tanrilari ve efsaneleri hakkindaki bilgilerimizin biiyiik bir
gogunlugu Avesta, Dinkard, Bundahisn ve Vedalar gibi kutsal metinlere
dayanmaktadir. Iranlilar bu topraklara gelmeden 6nce Indo-Iranl gegmis-
lerinde inandiklar1 tanrilarin bir¢oguna yeni vatanlarinda da inanmaya de-
vam etmiglerdir. Ancak Zerdiist, “Ahura Mazda” disinda diger tanrilarin
higbirini kabul etmedigi gibi onlar hakkinda olumlu veya olumsuz bir ifade
de kullanmamaigtir.”

Dil bilimciler, Perslerin Mazda dininin, Hindistan'n Vedik* ya da Ve-
dik 6ncesi dininden kaynaklandigini ileri siirmislerdir. Onlar1 bu sonuca
gotiiren sey, her iki milletin teolojisinde bulunan pek ¢ok 6nemli kelimenin
benzerligi ve baglantisi sayesinde olmustur. Bu kavramlardan en 6nemli
{i¢ tanesi; Hindistandaki Asura, Deva ve Mitra kelimeleri iranda Ahura,
Daeva ve Mithra seklinde ifade edilmistir. Tuhaf bir sekilde anlamin tersine
cevrilmesiyle Vedalarda “Aydinlik” anlamina gelen Daeva'lar, Avestadaki
Tanrrnin dismanlari ve karanligin iblisleri haline gelir.

2

Herodotos, Tarih, gev. Miintekim Okmen (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast Yayinlari, 2012), 75.
Henoteizm kavrami, Yunanca “henos” (bir) ve “theos” (tanr1) kelimelerinden olusan bir terimdir.
Yiice Bir tanriya ibadet edilirken diger tanrilarin varligini kabullenmeyi de tanimlayan bu terim E
Max Miiller (1823-1900) tarafindan Yunanca “kathehena” (sirayla-birer birer) kelimesinden tiiretilen
katenoteizm (tanrilara sirayla ibadet etmek) kavraminin yerine kullanilmigtir. Henoteizm kelimesini
ilk kullanan Alman distiniir Friedrich Schelling (1775-1854)dir. O, tarih dncesi donemde tanri fikri
oldugunu diistindagiinden ilkel monoteizmi gostermek igin yazdig1 “Philosophie der Mythologie und
der Offenbarung” isimli mitoloji ¢alismasinda henoteizm terimine yer vermistir. Genis bilgi i¢in bk.
Michiko Yusa, “Henotheism”, Encyclopedia of Religion, thk. Lindsay Jones (USA: Thomson Gale,
2005), 6/3913-3914.

Jackson, Zoroaster, 1-2; Asiye Tigly, Zerdiist, Hayat1 ve Ogretisi (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2004), 53-
54. Ali Seriati, Zerdiist'tin i¢inde yasadig1 toplumun politeist inancini tevhidi inanca yaklastirmasi-
ny, dinler tarihi agisindan 6nemli bir hizmet olarak degerlendirmistir. Bk. Ali Seriati, Dinler Tarihi,
cev. Erdogan Vatansever (Istanbul: Kirkambar Yayinlari, 2004), 456.

Veda kelimesi “bilgi”, “dini bilgi” anlamlarina gelir. Veda'lar, Hinduizn’in en eski ve kutsal metinleri
olmas: nedeniyle Hint dinleri tarihinin ilk dénemlerine Vedalar Dénemi veya Vedik Dénem de-
nilmigtir. Vedizm kavrami, Veda'larin sundugu efsanevi gortis, rittel ve ideolojiler etrafinda donen
Hinduizm'in bigimlerinden birini ifade eder. Cok tanril bir hiiviyet tagiyan Vedizm, Hindistan'in en
eski dinidir. Veda metinlerinin tamami veya bir kismina kesin bir tarih verilmese de bazi materyal-
lerine dayanarak M.O. onikinci yiizyilda yazilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Vedik mitolojinin
dayandigi temel esas, insanin etrafini saran dogadaki tiim nesne ve fenomenlerin, canli ve ildhi oldu-
gu inancidir. Kavram hakkindaki aragtirmalar i¢in bk. Arthur Anthony Macdonell, Vedic Mythology
(Strassburg: Karl J. Triibner, 1897), 2; Jan C. Heesterman, “Vedism And Brahmanism’, Encyclopedia
of Religion, thk. Lindsay Jones (USA: Thomson Gale, 2005), 2552-2553; A. Hilmi Omer Budda,
Dinler Tarihi (Istanbul: Vakit Matbaa, 1935), 11.

Henry Goodwin Smith, “Persian Dualism’, ed. Richard A. Rosengarten - James T. Robinson, The
American Journal of Theology 8/3 (1904), 489. Kavramlar arasindaki bu filolojik benzerlige istinaden
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Mectsilerin kutsal kitab1 Avesta’y1 olusturan metinlerin kendi igerisinde
bir biitiinliik olusturmayis1 ve metinlerde kullanilan teolojik dilin tarihsel
stireg icerisinde gostermis oldugu degisimler Mectsi teolojide Tanr1 algi-
sindaki karmagikligin temel nedeni olarak goriilmektedir. Bu nedenle Zer-
distliigiin monoteist mi yoksa diialist bir din mi oldugu konusunda ihtilaf
vardir.”

Zerdustliigiin Tanr: tasavvurunun dialist bir karakter tagidigini savu-
nanlar, iyi olan her seyi Ahura’ya kétii olanlar ise Ehriment ait kilarlar. Bu
goriis, klasik teoriyi savunan Zerdistilere ve onlar: taklit edenlere aittir.
Zerdiistligiin monoteist bir tanri tasavvuruna sahip oldugunu iddia eden
cagdas tarihci ve yazarlar, nihayetinde onu ihya etmeyi amaglarlar. Ancak
buna ragmen Zerdiistliik diialist karakterini korumaya devam eder. Sonug-
ta Zerdiist, biitiin varlik alemini Nur ve Zulmet, hayir ve ser seklinde sadece
iki esasa indirgemektedir. Alemdeki tiim hayir, iyi ve giizel seyler, Sentemei-
yi now (Ahura Mazda) safinda yer alirken, tiim serler ve ¢irkin olan seyler
de Engermei-yi now (Angra Mainyu) safinda yer almaktadir. Buradan hare-
ketle Zerdiist dininin diinya goriisiiniin diialist Tanr1 anlayisina bagh ola-
rak tim 4leme hakim, insanistii 6zellikteki bu iki gii¢ arasindaki evrensel
savasa dayandig1 ve bu diialist anlayigin sadece tanrisal diizlemde kalmayip
tabiat ve insani da iki zit kutba boldigii iddia edilmistir.””

Eliade, Zerdiist'iin ortaya koydugu teolojinin kesin olarak diialist olma-
digin1 savunur. Cilinkii ona gore aslinda Ahura Mazda’nin karsisinda bir
“karsi-Tanrrnin varligt séz konusu degildir. Yani iyi ve kotii, aziz ve yiki-
c1 seytan, Ahura Mazdadan meydana gelmislerdir. Ancak serri sembolize
eden Angra Mainyu kendi varlik tarzini ve sembolize ettigi bu 6zelligini
kendisi dzgiirce sectiginden dolay: Bilge Tanri, kotiiliigiin ortaya ¢ikisinin

Hint ve Pers inanglarinin teolojik olarak ayni1 kokenden beslendiklerinin kaniti olarak sunulmakta-
dir. Ornegin Hint Veda edebiyatinda sarhogluk veren Soma’nin Avestada Haoma'ya, seytani varliklar
olarak kabul edilen Asuralarin, Ahura’ya yine Vedik Hint geleneginde iyi Tanrrlar ve varliklar igin
kullanilan Deva (Daeva)’nin Avesta edebiyatinda kétii Tanr1 Ehrimene yardim eden seytani giigleri
ifade eden Daeva (Div)’ ya doniistiigii ileri stiriilmektedir. Bk. Mary Boyce, A History Of Zoroast-
rianism (Leiden: E. J. Brill, 1975), 81-83; Mircea Eliade - Ioan P. Couliano, Dinler Tarihi Sozliigii,
cev. Ali Erbas (Istanbul: Insan Yayinlari, 1997), 305; Mehmet Alici, “Genel Hatlariyla Mecsilik ve
Zerdiistiin Modern Takipgileri’, ed. Kemal Inat - Muhittin Ataman, Ortadogu Yiligi, (2011), 557.
Alic, “Genel Hatlariyla Mecsilik ve Zerdiist'iin Modern Takipgileri”, 260.

Seriati, Dinler Tarihi, 456-464. Bu diializmin, Fars edebiyatina da yansidig1 ve ser giigleri temsil
eden Ehrimen’in, Yezdan'in dergahindan kovulan seklinde sairlerin dizelerinde yer aldig belirtilir.
Bu dizelerde iyi ve giizel ozellikler, Yezdan'a ve meleklere verilirken, yerilmis 6zellikler ve serlerin,
Ehrimen, Divler ve yandaslarina verilmesi teolojik diialitenin Fars edebiyatindaki yansimalari ola-
rak degerlendirilmistir. Yildirim, fran Mitolojisi, 221. Ehrimen, Zerdiistlitkkte kotiiliigiin sembolii
iken Islam dininde de ayn1 sekilde kétiiliikle 6zdeslesmis seytan vardir. Ancak Zerdiistliikten farkl
olarak seytan, Allah'a kars1 degil, insana kars1 savagmaktadir. Dolaysiyla bu diinyada insan ve sey-
tan siirekli olarak birbiriyle savas halindedir. Yine hayir ve ser, iyi ve kétii, giizel ve ¢irkin ayirimi
Islam’in ahlak anlayisinda da bulunmakta olup buradaki ¢atisma ise insan hayatinda ve diinyasinda
gerceklesmektedir. Islam’a gore evrenin kendisi bizatihi bagtanbaga mutlak hayir olup hayir ve ser
sadece insanin diinyasinda vardir. Ciinkii bir varlik olarak evrene, tek bir hakim gii¢ ve kudret sahibi
olan Allah hitkmetmektedir. Bk. Seriati, Dinler Tarihi, 463.
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sorumlusu olarak gosterilemez. Ayrica her seyi bilen Ahura Mazda, en ba-
sindan beri yikici ruh Angra Mainyunun tercihinin bu yonde olacagini bil-
mektedir. Ama yine de bunu engellememektedir. Bu da Tanrr'nin her tiirla
karsitligin ve geliskinin iistiinde oldugu ya da insanin 6zgiir olmasinin én
kosulu olarak kotiiligiin varliginin olmasi gerektigi anlamina gelebilir.*®

Zerdiist dininin dialistik bir sisteme sahip olmadigini, diializmin bu
dine sonraki dénemlerde sokuldugunu savunanlara gore iyi ruh (Spenta
Mainyu) ve kétii ruh (Angra Mainyu) gergek bir diialistik sistemde oldugu
gibi “kendilerini yaratmis” degillerdir. Her ikisi de biitiin yasamin efendisi
olan Ahura Mazdadan tiiremistir. Yine birbirinin anti-tezini olusturan ve
birbirleriyle siirekli savasan bu ikiz ruhtan kotiiniin sonunda yok olacagi
inanci diialistik sistemin 6grettigi birlikte-sonsuz ve birlikte-esit giigler an-
layisina da aykiridir.”®

Zerdiist dinini, Tanri-insan ve tabiat {izerinde yogunlasarak inceleyen
Muhammed Ikbale gére buradaki diialitenin sebebi Zerdiist'iin kotiiliigiin
varligini1 Tanrrnin ebedi iyiligi ile uzlagtiramamasidir. Bu nedenle selefle-
rinin taptig1 pek ¢ok sayidaki iyi ruhlar1 Zerdiist bire indirgeyerek adina
Ahura Mazda demistir. Ote yandan Zerdiist, tiim kotiiliik giiglerini benzer
sekilde bire indirgeyerek ona Druj-Ehrimen demistir. Béylece o, bu bir-
lestirme stireciyle iki temel giice ulasmistir. Bunlar birbirinden bagimsiz
iki aktivite degil birincil varligin iki ayr1 pargasi veya daha ziyade benzer
yonleridir.”

Eski Irandaki diializmin biitiin dogay1 i¢ine alan bir diialiteden olustugu
varsayllmaktadir. Buna gére ne madde tamamen kotii ne de ruh tamamen
iyidir. Ayn1 sekilde bedenin bizatihi kendisi kétii ve necis olmayip; tam
aksine o da, pekala Ahura Mazdanin emirlerini yerine getirmek suretiyle
insanin kurtulusuna hizmet edebilir. Esasinda maddenin 6z itibariyla kétd,

8 Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi, gev. Ali Berktay (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi,
2003), 1/382. Zerdiist teolojinin diialist olmayip monoteist 6zellikte oldugunu savunanlara gére bu-
nun en 6nemli delili Zerdiisti 6gretilerde sadece iyi Tanr1 Ahura Mazdaya ibadet etme emredilirken
kotii Tanr1 Ehrimenke ibadet etme istenmemektedir. Hatta onu zayif ve gligsiiz diisiirecek, bilge Tanr1

Ahura Mazday: giiglendirecek sekilde ibadet etmek ve bir yasam siirmek emredilmistir. Bk. Huzeyfe

Sayim, “Zerdiistilikde Kozmogoni ve Yaratilis”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

1/16 (2004), 97.

Irach J. . Taraporewala, Zerdiist Dini, gev. Nice Damar (Istanbul: Avesta Basin Yayin, 2011), 43-45.

Zerdiist'iin monoteist sisteminin kendisinden sonra tekrar eski Iran dinine dénmek iizere diialist bir

yapiya evrildigini boylece iyi Tanr1 Ahura Mazdanin kargisinda kotii Tanri Ehrimen’in yer aldiging,

sonugcta her ikisinin de ezeli ve ebedi iki ayr1 Tanr1 oldugu inancinin ortaya ¢iktig1 iddia edilir. Bk.

Giindiiz, Din ve Inang Sozliigii, 252.

30 Muhammed ikbal, The Development of Metaphysics in Persia (Lahor: Bezm-i Tkbal, 1954), 4-5. Tkbal,
Dr. Haug'un Zerdiist’ii teolojik olarak monoteist, felsefi olarak diialist kabul ettigini séyler. Ancak o
bu goriise katilmamaktadir. Zira ona gore iyi ve kétii iki ruhun Yiice Varhik’'ta birlestigini savunmak,
kotiiliik ilkesinin Tanrrnin 6ziiniin bir pargasini olusturdugu anlamina gelmektedir. Dolaystyla iyilikle
kétiiliik arasindaki gatisma, Tanrrnin kendisiyle olan miicadelesinden baska bir sey degildir. Bk. [kbal,
The Development of Metaphysics in Persia, 5.
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ruhun da muhakkak iyi oldugu seklindeki bir tasavvurun, Zerdiistliikte
degil de, ancak gnostik ve mistik diisiince sistemlerinde ortaya ¢iktig1 6ne
strdlir.

Mectisi teoloji hakkinda yapilan monoteist ve diialist tartigmalarin yani
sira ikisinin de pekala miimkiin oldugu diisiincesi ileri stiriilmiistiir. Mectsi
ogreti teolojik olarak kozmik bir diialite ortaya koyarken eskatolojik olarak
monoteist bir yap1 arz etmektedir. Clinkii kotiiliik Tanrist Ehrimen’in diin-
yaya saldirmasiyla baslayan kozmik diialite, eskatoloji geregi zamanin so-
nunda Ehrimen ve yardimcilarinin savasi kaybedip hapsedilmesi ve Ahura
Mazdanin mutlak hakimiyetiyle neticelenmektedir.*

Mectsilerin Tanr1 tasavvuru dnceleri henoteist bir yap1 arz ederken Zer-
diist ile birlikte diialist bir karaktere biirtindiigiinii séyleyebiliriz. Ancak
burada radikal degil, ithmli diializm s6z konusudur. Bu fikri destekleyen
iki unsur bulunmaktadir. Birincisi hitkiimran olan iyilik Tanrisi, ontolojik
olarak ebedi ve ezeli iken kotiiliik Tanrist sonradan ortaya ¢ikmistir. Zira
Zerdiist, alemdeki kotiiliiklerin iyi Tanrrnin eylemi olamayacagini diisiin-
diigiinden bunlar1 kétii Tanrr'ya irca etmistir. Ancak kot Tanrrnin ken-
disinin de iyi Tanridan neget etmis olmasi dolayli olarak iyi Tanrr'y1 kotii-
liiklerin kaynagi konumuna getirmistir. Ikincisi eskatalojik olarak iki Tanr1
arasindaki miicadelede nihai kazanan iyi Tanr1 olacagindan kotii Tanri, bir
bakima kaybetmeye ve yenilmeye mahktimdur.

2.1. lyilik Tanrisi Ahura Mazda

Mectsilerin yiice Tanris1t Ahura Mazda, “Ahura” ve “Mazda” isimlerin-
den meydana gelen bilesik bir isimdir.** Birinci isim “Ahura” Hint-Iran kay-
nakli olup “Rab, efendi, bey, beyefendi” anlamlara gelirken ikinci isim olan
Mazda yalnizca Iran mengeili olup “her seyi bilen, hakim, bilge” anlamla-
rinda kullanilmaktadir.** “Mazda” kelimesinin koken itibariyle “kavrama,
hikmet” ve 6zellikle “sagduyu” anlamlarina gelen Vedik disil bir isim olan
“medha” kelimesinden tiiredigini ileri siirenler de olmustur.*® Ancak onun
“Maz” ve “da” seklinde iki kelimeden miitesekkil oldugunu iddia edenler
de vardir. Buna gore “Maz” kelimesi (Sanskrit, Pehlevi ve Pers dilinde),

w

Schimmel, Dinler Tarihine Giris, 94.

Mehmet Alici, Kadim Iranda Din Monoteizmden Diializme Mectisi Tanrt Anlayist (Istanbul: Ayisig1-
kitaplari, 2012), 280-281.

* Ahura ve Mazda kavraminin ¢ift isimden meydana gelmis olmasi, Zerdiist 6gretinin diialist bir yapi-
ya sahip oldugunun agik bir gostergesi olarak diistintilmistiir. Bk. Irach J. I. Taraporewala, Zoroastri-
an Philosophy (Bombay: The Bombay Chronicle Press, ts.), 3.

Maneckji Nusserwanji Dhalla, Zoroastrian Theology (New York, 1914), 19; Kiigiik vd., Dinler Tarihi,
144; Ekrem Sarik¢ioglu, Baslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi (Fakiilte Kitapevi Yayinlari, 2004),
126; Gherardo Gnoli, “Ahuras”, Encyclopedia of Religion, thk. Lindsay Jones (USA: Thomson Gale,
2005), 1/204-205.

> Boyce, A History Of Zoroastrianism, 50-51.
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“bityiik-yiice” anlamini kargilarken “da” kelimesi de (Sanskrit ve Pers di-
linde) “bilge-bilgelik” anlamini ihtiva etmektedir. Bir biitiin olarak Maz-
da terimi “yiice bilge ve akil” anlaminda yorumlanmistir.*® Aslinda Ahura
Mazda isminin ilk defa Zerdiist tarafindan kullanilan bir isim olmadig;,
onun yasadig1 donemde herkesin bu ismin “biitiin evrenin yaraticis1 ve dii-
zen koyucusu” anlamina geldigini bildigi iddia edilir.”

Zerdustlikte, Ahura Mazda her seyin en istiin yaraticisidir ve zaman
icinde bu sifatin Ahura’si olarak ona atifta bulunulmaya baglanmistir. Bu-
nunla birlikte, Ahurayla biiyiik olasilik ilk olarak bu kadar ¢ok yaratilis
eylemini yerine getiren Hintli muadili Varuna’nin kimligi kastediliyor-
du. Dolayisiyla Varuna isminin dogrudan Zerdistilikte Ahura Mazdaya
transfer edildigi de diisiniilmektedir.*® Zerdiist'iin bu yeni Tanr1 anlayis,
sadece kozmik evreni yaratan bir Tanridan ahlake1 bir Tanrr'ya gegisi de-
gil, ayn1 zamanda transfer edildigi Veda edebiyatindaki Varunanin aksi-
ne her tirlii insan bicimindeki Tanr1 diisiincesinin de reddedilisi seklinde
yorumlanmaktadir.”

Ahura Mazdanin iyi bir Tanr1 oldugu Avestanin ilk boliimlerinden iti-
baren vurgulanir. Her seyden once o, alemdeki biitiin iyi diyarlari ve tilke-
leri yaratandir.** Ahura Mazda sadece iyi olan maddi diinyanin yaraticisi
degil ayni zamanda en hayirsever* ve en comert ruhtur.*> Yagmurun yag-
mast i¢in bulutlar1 getiren,* agaglarin ve bitkilerin tohumlarini sulayarak
biiyiiten** ve boylece tiim insanlara ve hayvanlara yasayabilmeleri igin yi-
yecek saglayan® iyi Tanr1 Ahura Mazdadir. Ahura Mazda, Avestada tiim
varliklarin yegane yaraticisi olmasina ragmen bir miktar yaratma eylemi
Amesa Spenta (Kutsal Oliimsiizler) adi verilen Vohu Manah-Behmen,*

* Jamaspji Minocheherji Jamaspéasana, On the Avestic Terms Mazda, Ahura-Mazda, Ahura (Leiden: E.
J. Brill, 1885), 4.

7 Yildirim, fran Mitolojisi, 183; Orhan Hangerlioglu, Diinya Inanglar: Sozliigii (Istanbul: Remzi Kita-

pevi, 2000), 21. Ahura Mazda, ismi Fars edebiyatinda genellikle “ Hiirmiizd-Hiirmezd-Ormuzd-

Hormuzd ve Hormez” kavramlariyla ifade edilir. Ayrica Fars¢a sozciiklerde bu kelimenin “Tanrr”

anlami diginda “miisteri gezegeni” anlamini da igerdigi belirtilir. Bk. Yildirim, fran Mitolojisi, 485.

Boyce, A History Of Zoroastrianism, 50.

Haluk Hacaloglu, Zerdiist Ahura Mazda (istanbul: Ruh ve Madde Yayinlar1, 1995), 46.

Adsoy - Bingol, Avesta, 35-37.

Adsoy - Bingol, Avesta, 37.

2 Adsoy - Bingol, Avesta, 69.

# Adsoy - Bingol, Avesta, 58.

* Adsoy - Bingol, Avesta, 58.

* Adsoy - Bingol, Avesta, 58.

Vohu Manah, Ahura Mazdanin yarattig1 kutsal ruhlarin ilki olup goksel hiyerarside birinci sirada

yer alir ve biiyiik bir giice sahiptir. Zerdiiste vahyi getiren ve onu Tanrrnin varligina gétiiren Vohu

Manah’tir. Genis bilgi i¢in bk. Dhalla, Zoroastrian Theology, 26; Boyce, A History Of Zoroastrianism,

212; Jackson, Zoroaster, 40.
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Asa Vahista-Ordibehist,”” Ksatra Vairya-Sehriver,” Spenta Armaiti-
Isfendarmez,* Haurvatat-Hurdad ve Ameratat-Murdad,* olmak tizere alt1
kutsal varliga izafe edilir. Melek olarak bilinen Amesa Spentalar’in, kendi-
lerine ait bedenleri olmayan, Ahura Mazdadan ¢ikan ve onun zatini olus-
turan sifatlar oldugunu ileri siirenler oldugu gibi Avesta’nin sonraki donem
yazmalarinda onun bas melek oldugu da ifade edilmektedir.!

2.2. Kotiiliik ve Karanligin Tanrisi: Ehrimen-Angra Mainyu

Mectsilerin iddialarina gére iyilik ve aydinlik Tanris1 Ahura Mazdanin
karsisinda karanligin ve serrin yaraticis1 Ehrimen yer almaktadir.® Kotiili-
glin yaraticisi olan Ehrimen, Avesta metinlerinde Angra Mainyu ( Anro Ma-
inyus) seklinde ge¢mektedir. Pehlevi literatiiriinde ise Ahrimen ve Ganak-
minoi (Ganrak minoi) seklinde teleffuz edilmektedir. Bu iki farkl: teleffuz
seklinin Avesta metinlerinde gecen Angra Mainyu kavraminin doniigmiis
sekilleri oldugunu ileri siirenler de olmustur. Angra Mainyu ismindeki bi-

47 Asa Vahista kavrami, genellikle dogruluk anlamina gelen Asa (Asha) kelimesiyle, en iyi anlamindaki

Vahista (Vahishta) kelimelerinden meydana gelmektedir. Asa (Asha) kavrami Zerdistliigiin kutsal
metinleri Avesta ve Gathalarda, Rita seklinde dogruluk ve armma anlamlarinda birbirinin yerine
kullanilmigtir. Zerdiis inancinin 6ziinii olusturan Asa, maddi dlemde ates ruhunun ve insan bede-
nin koruyucusudur. Genis bilgi i¢in bk., Dhalla, Zoroastrian Theology, 30; Mary Boyce, Zoroastrians
Their Religious Beliefs and Practices (London: Routledge & Kegan Paul Ltd., 1979), 22; Eliade, Dinsel
Inanglar ve Diisiinceler Tarihi, 1/382; Iskender Oymak, Zerdiistilik (Inang, Ibadet, Adetler) (Elazig,
2003), 139.

Kutsal 6liimsiizlerin tiglinciisii olan Ksatra Vairya “Ustiin gii¢, tam tamina arzu giicii, arzulanan
hakimiyet veya krallik, anlamlarinda Ahura Mazdanin her seyi yapabilme giiciinii ve evrensel ege-
menligini temsil eder. Bk. Boyce, A History Of Zoroastrianism, 203; Dhalla, Zoroastrian Theology, 36;
Taraporewala, Zerdiist Dini, 63.

Kutsal olimstizler igerisine dordiincii sirada yer alan Spenta Armaiti hem gramer olarak hem de
mitsel temsil noktasinda kutsal 6liimstizler iginde tanrinin disil vasiflarindan birincisidir. Tanrrnin
kiz1 olan Armaiti, Zerdiist'in degismez rehberi ve dostu olarak yasami boyunca ona eglik eder. Bk.
Dhalla, Zoroastrian Theology, 37.

50 fkiz kutsallardan olan Haurvatat “mitkemmellik, bolluk, ruhsal biitiinliik, saglik, anlamlarini ih-
tiva ederken Ameratat (Murdéd), “6liimstizliik ve uzun yasam, anlamina gelmektedir. Haurvatat,
bu diinyada insan hayatinin sona ermesi iken Ameratat, bir sonraki diinyada onun ruhunun elde
edecegi sonsuzluk odultidiir. Haurvatat ve Ameratat, insana yardim eden ayrilmaz bir manevi ¢ifti
olugturduklar: gibi fiziksel olarak biri diinyadaki sularin digeri ise bitkilerin koruyucusudur. Genis
bilgi i¢in bk.Dumezil, Mit ve Destan I, 108; Dhalla, Zoroastrian Theology, 39; Boyce, Zoroastrians,
22; Taraporewala, Zerdiist Dini, 65. Bakara stiresi 102. ayette iki melegin ismi olarak gecen Harut ve
Marut kelimeleriyle Haurvatat (Hordad) ve Ameratat (Murdad) sozciikleri arasinda koken itibariyle
iliski oldugunu ileri siirenler olmustur. Bunlara gére Kuranda gegen ve gramer olarak disil olan
bu isimler, Zerdiist kutsal metinlerinde gegen ve Ahura Mazdanin yardimcilar1 konumundaki disil
Hurdad ve Murdad ile benzerlik gostermektedir. Bk. Nimet Yildirim, Fars Mitolojisi Sozliigii (Istan-
bul: Kabalc Yayinevi, 2008), 356-357.

Schimmel, Dinler Tarihine Giris, 90; Taraporewala, Zerdiist Dini, 56; Dhalla, Zoroastrian Theology,
26; Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi, 1/382; Sayim, “Zerdiistilikde Kozmogoni”, 96.
Sehristani, “Zerdiistiyye” bashiginda bu kutsal varliklarla ilgili su bilgileri aktarir: “Allah’in melekler-
den ilk yarattigi Behmen (Vohu Manah), sonra Ordibehist sonra Sehriver, Isfendarmez, Hurdad ve
Murdad'dir. Tanri, bir kandilden digeri yakildiginda ilkinden bir sey eksilmedigi gibi bunlarin da bir
kismindan diger bir kismini yaratti ve onlara soyle dedi: ‘Sizin Rabbiniz ve yaraticimiz kim?’ Onlar da
dediler ki ‘Sen bizim Rabbimiz ve yaraticimizsin” Bk. Ebu’l-Feth Tactiddin Muhammed b Abdilkerim
Sehristani, el-Milel ven-nihal. (Kahire: Miiessesetii’l-Halebi, 1968), 1/287. Burada aktarilan Tanri ile
melekler arasinda gegen diyalog Araf suresi 172. ayette yer alan Allah'in 4demogullarinin ziirriyet-
leriyle yaptig1 konugmayla (Bezm-i Elest) benzerlik tasidig1 goriilmektedir.

Ebti Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Yasuf el-Katib el-Belhi el-Harizmi, Mefatihu’l-‘uliim, thk.
Ibrahim Ebyari (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Arabi, ts.), 56.
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rinci kelime “Angra”, “imha eden, éldiiren, yikan”, ikinci kelime olan “Ma-
inyava, minavad, minoi’ ise “ruh” anlamlarina gelmektedir.”> Avestadaki
Angra Mainyu isminin karsilig1 olarak Pehlevi dilinde “Ahrimen”, Fars¢ada
ise “Ehrimen, Ahrimen, Ehrdmen, Ehren, Ahrime, Herimen” kelimeleri kul-
lanilmigtir. Yine Orta Fars edebiyatinda Ehrimen ismi “ortadan kaldiran ve
yok eden” anlamindaki “Genog Menog” seklinde de yer almaktadir.>

En eski dini metinlerden olan Gathalarda Angra Mainyu, dogrudan
Ahura Mazdaya kars: degil, Ahura Mazdanin yaratic1 giiciinii temsil eden
“hayirsever ruh” olan Spenta Mainyu’ya kars1 yikic1 bir kuvvet olarak gec-
mektedir. Bu yaratici ve yikici giigler, 151k ve karanlik gibi karsilikli seckin
zitliklarin ilkel bir ¢iftini olustururlar.”® Gathalarda kot varliklar arasinda
olan Angra Mainyu, Avesta ilahiyatinda kétii varliklar: yaratmakla kotilii-
glin kaynagi konumuna yiikselirken 6liim ve benzeri tiim kétiiliiklerin de
koken olarak ona baglandig1 goriilmektedir.’® Avesta metinlerinden olan
Vendidad’in birinci bolimiinde Ahura Mazda tarafindan yaratilan on alti
miitkemmel {ilkeye karsilik tiimiyle 6liim olan Angra Mainyu,nun yarattig
kotiiliikler anlatilir”” Mekan olarak kuzeyde ve asag: bir alemde yer alan
Angra Mainyu, koétiiliikleri yaratan, idare eden ve onlara kot diistinceleri
telkin eden zalim bir Tanr1 olmakla beraber®™ “Kéadir-i Mutlak” bir Tanr1
olmayip bir iblis, gecici ve kaybolucu bir kudrettir.”

3. KADI ABDULCEBBAR'IN MECUST TANRI VE ALEM
TASAVVURU TENKIDI

Mectsileri, senevi/diialist gruplardan biri olarak degerlendiren Kadi
Abdiilcebbar’a gore aralarindaki fark Mectsilerin Nura Yezdan, Zulmete
Ehrimen ismini vermeleridir. KAdi Abdiilcebbar, Hasan b. Musadan nakil-
le Mecusilerin Tanr1 ve seytanin ontolojik yapist hakkinda farkli goriislere
sahip olduklar1 bilgisini aktarir. Buna gore onlardan bir kism1 Tanr1 ve sey-
tanin cisim olmayip her ikisinin de kadim olduguna inanirken bazilar1 her
ikisinin de cisim ve kadim oldugu gorisiindedirler. Yine kimi Mectsiler

3 Louis Charles Casartelli, The Philosophy Of The Mazdayasnian Religion Under The Sassanids (Bom-
bay: Jehangir Bejanji Karani, 1889), 54-55.

Yildirim, fran Mitolojisi, 494-495. Fars edebiyatinda kétiiliigiin simgesi olarak tanrilarin karsisinda
yer alan Ehrimen, bazen de Sami rivayetlerin etkisiyle Iblis seklinde meleklerin karsisinda duran
bir gii¢ olur. Islam kiiltiiriinde ise bircok sairin siirlerindeki ifadelerde Ehrimen kavrami “seytan”
ve “iblis” kelimelerinin karsilig1 olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bk. Yildirim, fran Mitolojisi, 272-
273.

Almutz Hintze, “Ahura Mazda and Angra Mainyu”, Encyclopedia of Religion, thk. Lindsay Jones
(USA: Thomson Gale, 2005), 1/203.

% Alici, Kadim franda Din, 120-121.

7 Adsoy - Bingol, Avesta, 35-37.

Alicy, Kadim Iranda Din, 121.

Felicien Challaye, Dinler Tarihi, gev. Semih Tiryakioglu (Istanbul: Varlik Yayinlari, 1960), 101.
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Tanrrnin cisim, seytanin kadim oldugunu iddia etmislerdir. Ancak onlarin
biiytik bir ¢ogunlugu Tanrrnin kadim, seytanin ise Tanr1 tarafindan yara-
tilmig muhdes bir varlik oldugu diistincesindedir.

Mectsiler, dlemi ve seytani ihdas edenin Tanr1 oldugu hususunda itti-
fak halindedirler. Ancak seytanin nasil yaratildigina dair aralarinda goris
ayriliklar1 bulunmaktadir Abdiilcebbéra gore seytanin yaratilmasiyla ilgi-
li olarak Mectsiler arasinda dort farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, Tanr1 miilkiinde kendisine kars1 ¢ikacak bir varligin ortaya ¢ik-
masindan korkmus, iste bu kotii fikirden de seytan hasil olmustur. Ikinci
gortise gore ise Tanr1 Nur'un sahip oldugu kisiler bulunmaktadir ki bun-
lardan en biiyiigii, bir sey hakkinda siipheye diismiis ve bu siipheden de
seytan meydana gelmistir. Ugiincii goriiste olanlar, Tanr1 ile beraber ezeli
kotii bir seyin var oldugunu ileri siirerek bundan da seytanin dogdugunu
iddia etmislerdir. Son olarak bazilar1 da Tanri ile beraber ezeli olarak bir
kokusmusluk-bozukluk bulunduguna inanmaktadirlar ki seytanin bundan
tevelliit ettigini iddia etmislerdir.®®

Kadi Abdiilcebbar, Mecisi ve diger senevi firkalarin diialist soylemine
kars1 iki ilahin olamayacagini dokuz mantik 6nermesiyle ortaya koyar:

1- Kadim olan ilah, kendiliginden kadim olmalidir.

2- Zati sifatlardan birinde olusacak ortaklik, diger sifatlarda da ortak
olmay1 ve benzerligi gerektirir.

3- Her biri kadir olan iki ilah arasinda temanu® meydana gelir.

4- Kadir olan, bir seyin olmasini istediginde onun mutlaka gercekles-
mesi gerekir. Eger bu olmazsa kadir olmaktan ¢ikar.

5- Bir seye kadir olan, onun zidd1 oldugunda ona da kéadir olmas: gere-
kir.

6- Iradesi gerceklesmeyen kadir, engellenmis ve makdtiru sinirhdir.

7- Makdtiru smirl olanin ise sinirli bir kudretle kadir olmas: kaginil-
mazdir.

8- Sinirli kudretle kadir olanin bir cisim olmasi gerekir.

9- Alemi yaratanin bir cisim olmast miimkiin degildir.®2

Kadi Abdiilcebbar, Mectsilerin seytan: Tanrrnin zidd: ve diigmani ola-
rak gérmelerinin nedeni olarak, onlarin alemdeki kétiiliikleri ve musibet-

6

3

Ebu’l-Hasen b. Ahmed el-Hemedéni Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve'l- ‘adl (el-Firak
Gayr-1 Islamiyye), thk. Muhammed Mahmud Kasim (Kahire: Darw’l-Kiitiibi'l-Misriyye, 1958),
5/71.

Abdiilcebbar , ‘temanu’ nedir? sorusunu “ kadir olan iki varliktan her birinin arkadaginin engelleye-
cegi bir seyi yapmasidir” seklinde cevaplandirir. Ciinkii bir seye giicii yeten onun zidd1 oldugunda
ona da gii¢ yetirendir. Bu durumda iki ilah arasinda temanu meydana gelmesi kaginilmazdir. Bk.
Ebu’l-Hasen b. Ahmed el-Hemedani Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse-Mu'tezile'nin Bes Ilkesi,
cev. Ilyas Celebi (Ankara: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2013), 1/450.

Kadi Abdilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 1/449.

6

6.

3}
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leri Tanr1 degil de bunlar1 kendisine izafe edebilecekleri serir bagka bir fai-
le atfetmeleri gerektigi yontindeki inanglar1 oldugunu savunur.®® Tanri'nin
yarattig1, dolayistyla hadis olan seytan, Mecisilere gore tiim kotiiliikle-
rin kaynag: olarak goriilmektedir. Kadi Abdiilcebbér, “tiim kotiiliiklerin
kaynag1 olan seytani yaratan bir Tanrrnin, hi¢bir arac1 olmaksizin bizzat
kendisinin de kotiiliikleri yaratmasi nigin miimkiin olmasin?” diye sorar.
Abdiilcebbar bu soruya Mectsilerin su tuzak soruyla cevap verebilecekle-
rini hesaplar: “Size gore de tiim koétiiliiklerin kaynag: olan seytani yaratan
Allah degil midir? Neden Allah igin de serri, bizzat kendisinin yaratmasi
miimkiin olmasin?” Bu noktada seytanin ontolojik yapisina dikkat ¢eken
Kadi Abdiilcebbar, onun, tabiat1 geregi kotii olmadigini iyiligi ve kotili-
g tercih edebilecek bir kudrete sahip oldugunu belirtir.** Dolayisiyla ona
gore kotiiligiin Allah'a izafe edilmesi dogru degildir. Zira Allah, seytani ser
tabiath yaratmamus, o kendi iradesiyle masiyeti ve serri tercih etmistir. Bu
nedenle ayiplanan Allah degil, seytandir.®

Kédi Abdiilcebbar, Tanrrnin hayir ve ser diialitesinde nerede durdugu-
nu Mu'tezili gelenegin adalet ilkesi igerisinde ele almistir. Ona gore adil ve
hakim olarak nitelenen Allah, asla cirkin bir fiili tercih etmez ve islemez, O
bundan miistagnidir. Clinkii O, zat1 itibariyla alim oldugundan ¢irkin fii-
lin girkinligini bilmekte ve boyle bir eyleme ihtiyaci da olmadigindan onu
tercih etmez. Dolayisiyla O'nun eylemlerinin tiimii hasendir. Oysa Mectisi
anlay1s, dogasi kétii olan ve kétiilitkten baska higbir eylemi gerceklestirme
iradesine sahip olmayan seytani iyilik Tanrisrnin yarattigini iddia etmekle
dolayli da olsa Tanrr'y tiim serlerin kaynagi konumuna getirmistir.

Kadi Abdiilcebbar, iblis'in kadim oldugunu iddia eden Mectsilere, bu
durumda Allah’la beraber ikinci bir ilahin olmasi gerektigini ve O'nun bir-
tek olamayacagini dolayisiyla bunun imkan dahilinde olmadigini soyler.
Ciinkii ona gore ikinci bir ilahin oldugu kabul edilmesi durumunda onun
da Allah gibi kadim olmasi1 gerekir.®® Ciinkii kidem sifati, zati sifatlardan
biridir. Zati sifatlardan birinde olan ortaklik, benzerligi gerektirmektedir.
Ayni sekilde Allah zatiyla kadir oldugundan bu ikinci ilah da zatryla kadir
olacaktir.”” Bu ise Allah ile beraber aciz veya giiglii ikinci bir ilah olmas:
diisiincesini gegersiz kilar. Clinki iki ilahtan biri, bir cismi diriltmek is-
tediginde digeri de 6lmesini isterse bu takdirde birinin eyleminin gergek-

% Ebu’l-Hasen b. Ahmed el-Hemedani Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi usillid-din, thk. Muhammed
Ammara (Kahire, 1988), 231.

64 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 1/462.

6 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, 231.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, 229.

¢ Ebt Resid Said b. Muhammed en-Nisaburi, Fi't-tevhid divanu’l-usiil, thk. Muhammed Abdulhadi
Ebt Ride (Kahire: Viizaretii’'s-Sekafe, ts.), 624.
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lesmesi digerinin eyleminin meydana gelmesinden daha evla olamazdi. Su
halde iki sonug ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi; iki ilahin da isteginin ger-
ceklesmemesidir ki bu ikisinin de zayif olmasini gerektirir. Ikinci olarak;
yalniz ikisinden birinin isteginin gerceklesmesidir ki bu da digerinin zayif
olup Allah gibi kadim olamayacag: anlamina gelir. Netice olarak Allah’in
bir-tek olmasi zorunludur. Allah, “Eger yerde ve gokte Allah’tan baska tan-
rilar olsayd, kesinlikle (yer ve gogiin) her ikisinin de diizeni bozulurdu..”*®
buyurarak iki ilahin olamayacagini kesin bir dille belirtmektedir. Zira boyle
bir durumda onlardan biri, yerde ve gokte yani dlemde siiregelen diizen ve
intizamin devamini isterken digeri pekala bunun ziddini irade edebilirdi. O
zaman da evrende diizen diye bir sey kalmaz, her sey altiist olurdu.*

Tanr1 ve seytanin iki kadim cisim oldugunu iddia eden Mectsilere gore,
Tanri ile seytan arasinda ikisini birbirinden ayiran bir bosluk vardir. Diinya
bir zamanlar, kétiiliiklerden emin giivenilir bir yerdi ve orada yasayanlar
glizel nimetler icerisindeydi. Ancak seytan hile yaparak gokytiziinti yard:
ve ordulariyla diinyaya saldirdi. Bunun {izerine Tanr1 ve onun melekleri
kagty, iblis de onu takip ederek kendi cennetinde kusatti. Seytan, ii¢ bin
sene savasti ancak Tanrr'ya ulasamadig gibi Tanr1 da onu defedemedi. Ne-
ticede aralarinda bir anlagma oldu. Bu antlagma sartlarina gore seytan ve
askerlerine Tanri ile {i¢ bin sene savagmalarina karsilik dokuz bin yil siire
verilecek sonra kendi mekéanlarina ¢ikacaklardi. Ancak Tanri, her iki ta-
rafin da hayrina olan bu antlasma sona erinceye kadar seytanin yapacagi
kotiiliiklerin de farkindaydi. Bu sebeple insanlar, belalara ve musibetlere
ducar olacaklar fakat sonra tekrar huzura kavusacaklardi. Bu antlasmada
seytanin sarti, mevcudata kotiilitk yapmasi i¢in Tanrrnin kendisine imkan
vermesiydi. Antlasmanin sartlar1 tamamlandiginda iki adil melek buna sa-
hitlik yapt1 ve Tanr ile seytan kiliglarini onlara teslim ettiler. Sahitler, ikisi-
ne hitaben “kim antlagmay1 bozarsa kiliciyla éldiiriilecektir” dediler.”

Bu antlagma geregince Yezdan melekleriyle beraber gokyiiziinde, Ehri-
men de seytanlariyla birlikte belirtilen siireye kadar yerytiziinde olacaklar-
dir. Tayin edilen zaman geldiginde Yezdan, Ehrimen’i 6ldiirecek ve alemi
kirden temizleyecektir.”! Yezdan ile Ehrimen arasindaki antlasma sartlari-
nin ne zaman bozulacag1 hususunda Mectsiler hemfikir degildirler. Bazi-

 el-Enbiya 22/21.

% Kadi Abdiilcebbér, el-Muhtasar, 229.

70 Abdiilcebbar, el-Mugni, 5/71-72. Benzer anlatimlar i¢in bk. Eba Abdillah Zeyniiddin Muhammed
b. Ebi Bekr Fahruddin er-Razi, Itikadatu firaky'l-miislimin ve'l-miigrikin, thk. Ali Sami en-Negsar
(Kahire: Mektebeti’'n-Nahdati’l-Misriyye, 1938), 82.

71 Nisaburi, Divanu’l-usiil, 628.
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lar1 seytanin oldiirtildiigiinde, bazilar1 da seytanin dar bir yere hapsedilme-
siyle antlasmanin son bulacag goriisiindedirler.”

Antlagsma geregince dleme hakim olan seytanin gii¢leri, ayn1 zamanda
onu yonetmektedirler. Meyveli ve meyvesiz agaglar1 yaratan, gece ve giin-
diiziin pesi sira gelmesini saglayan, yeryiiziindeki yasami dort mevsimle
tanzim eden seytandir. O, diinya malin1 askerleri arasinda paylastirir. Bu
konuda onun askerleri arasinda ¢ekememezlik olur ve bu sebeple onlar-
dan bazilar1 digerlerinin malina saldirirlar. Seytanin onlara gonderdigi
yalanci elgilerle ve batil (helak edici) dinlerle onlarin aralarinda bozgun-
culuk ve tahammiilsiizliik ¢ikar ki tiim bunlar seytanin lanetli gliglerinden
kaynaklanmaktadir.”?

Mectsilere gore kotii cisimlerin ruhlari Tanrr'nin, bedenleri de seytanin
fiili neticesinde olugsmustur. Kadi Abdiilcebbar, Tanrrdan serrin, seytandan
da hayrin vuku bulmasini muhal géren Mectsilerin goriislerinin Seneviyye
ile ayn1 olduguna dikkat ¢eker. Bu nedenle Seneviyye'nin goriislerini iptal
etmek i¢in kullandig1 delillerin Mectsilere ait aktardigr goriislerin iptali
icin de gegerli oldugunu séyler. Ciinkii Mectsiler de alemdeki elemler ve
lezzetler hakkinda Seneviler gibi bir failden her ikisinin birden meydana
gelemeyecegini iddia etmislerdir.”

Mectisi teolojide diialist Tanr1 inanci ve kozmolojinin, birbirinin olmaz-
sa olmazi oldugunu soylesek abartmis olmayiz. Zira diialist Tanr1 inancinin
oturdugu zemin, alemde var olan ve birbirinin karsit1 olan ser ve lezzetin
mutlak anlamda iyi olan tek bir ilah tarafindan yaratilamayacag diistince-
sidir. Bu nedenle alemin kendisi ve i¢indeki varliklar da iki tanrinin eseri-
dir. Tanr1 inanc1 ve kozmoloji arasindaki bu yakin iliskiden hareketle Kadi
Abdiilcebbar, alemdeki elemleri ve lezzetleri ontolojik ve islevsellik agisin-
dan sorgular. Ciinkii ona gore kabih olmayan bir elemin ser olarak kabul
edilmesi dogru olmadig: gibi hasen olmayan bir lezzetin de hayir olarak
kabul edilmesi dogru degildir. Zira ona gore lezzet kabih oldugu gibi elem
de hasen olabilmektedir.”” Bu ifadelerden Kadi Abdiilcebbér’in bir seyin ser
olmast i¢in kabih olma 6zelligine sahip olmasi gerektigini, yine lezzet olma-
s1i¢in de hasen olmasi gerektigine dikkat ¢ekerek Mectisilerin bu konudaki
goriislerinin gegersiz oldugunu ayrica her lezzetin iyi, her serrin de kabih
olamayacagina vurgu yaptigini gormekteyiz.

Kéadi Abdiilcebbar, zarar veren bir seyin iyi tarafinin da olabilecegini

72 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 5/72.

7 Rikniiddin Mahmtid b. Muhammed el-Melahimi, el-Mu ‘temed fi ustlid-din, thk. Martin McDer-
mott - Wilferd Madelung (London: el-Hud4, 1991), 587.

74 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 5/45,73.

7> Kadi Abdiilcebbér, el-Mugni, 5/72-73.
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ve bunun kadim bir ilahtan vuku bulmasinin miimkiin oldugunu séyler.
Bu konuda Kadi, zarar1 ortadan kaldirmak ve fayday1 celp etmek i¢in in-
sanlarda meydana gelen elemleri 6rnek gosterir. Halbuki Mectsilere gore
korliik, yatalaklik, hastaliklar ve mala gelen zararlar mutlak anlamda hayir
olan hikmetli bir ilahin fiilleri olamaz. Bu sebeple serlerin ispat1 i¢in onlar1
yapan bir fail gerekmektedir. Kddi Abdiilcebbara gore onlarin bu goriisleri
dayanaktan yoksundur. Zira bilinen bir gergektir ki bu diinyada insanlar,
bir menfaat elde etmek i¢in pekald acilara tahammiil gostermekte ve yine
ayn1 maksatla haz veren seylerden de kaginmaktadirlar.”® Abdiilcebbar, ilim
ve edep elde etmek i¢in yapilan yolculuklar: ve verilen mesakkatleri bu
baglamda hasen olarak degerlendirir.”” Zira harcanan zamanin, emegin ve
sikintilarin neticesinde bir kazang hésil olmaktadir. Aslinda is kollarinda
yapilan ¢alismalar elem verse de neticesinde bir menfaat ve dolayisiyla ha-
sen bulunmaktadir. Bundan dolay1 Kadi Abdiilcebbar, elemlerin bir kismi-
nin menfaati celbedip zararlar1 defettigini kabul etmeyen birini bilinmesi
zaruri olan bir seyi, inkar eden kimseye benzetmektedir.”®

Kadi Abdiilcebbar, kabih olan bir sey, lezzet veya elem verici olsa da her
iki durumda da kadim olan bir ilahin bunlari tercih etmesini dogru bulmaz.
Mectsilere gore kabih, kendisinde fayda dahi olsa insan tabiatinin nefret et-
tigi seydir. Dolayisiyla kabih olan seyler i¢in lezzetleri yaratan disinda baska
bir failin oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Ancak Mectisilerin lezzeti,
elemden ayirarak iki ilahin varligini kabul etmeleri Kadi Abdiilcebbar agi-
sindan problemli bir durumdur. Ciinkii ona gore Mecusilerin, insan tabia-
tinin kendisinden nefret ettigi sey anlamini verdikleri kabihi isleyenin serir
olmasi veya bundan dolay1 yerilmesi gerekmez.” Burada Kadi Abdiilcebbar,
kabih olan seyle onun faili arasindaki ayrima dikkat ¢ekerek bunu kabihten
kaginan birini uyarmak icin kabih olan seylerden bahsetmesine benzetir.
Ona gore gergekte kabih, aklen kabih oldugu kabul edilen ve failinin zemmi
hak ettigi seydir. Her ne kadar Allah, kabih olan bir isi yapmaya kadir olsa
da bunu illa yapacagi anlamina gelmez.* Nasil ki bir insan ayakta durmaya
glicii yettigi halde bazen oturuyorsa, konusmaya kadir oldugu halde bazen
susabiliyorsa, Kadir olan Allah’in her haliikarda kudretinin geregini yap-

76 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 5/73.

77 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-ustli’l-hamse, 2/298.

78 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 5/33.

7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 5/74.

8 Abdiilcebbar, Kadim olan Allah’in kabih olan bir isi yapmas1 halinde onun bu eylemi su iki halden
biri ile nitelenmesinin miimkiin oldugunu séyler: Ortaya ¢ikan bu kabih fiil ya kabih veya hasen
olarak nitelenecektir. Ona gore sayet Allah, boyle bir kabih fiili yapmig olsaydi o zaman cahil veya
muhtag olmasi gerekirdi. Halbuki cehalet ve muhtag olma O’nun igin s6z konusu degildir. Iste bu
nedenle Allah, kabih olan isleri tercih etmez. Ikinci olarak O'nun girkin isleri yapmasini miimkiin
gdrmek ve bunlari hasen olarak kabul etmek cehaletin zirvesidir ve kisiyi {slam dairesinin disina
cikarir. Bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhuw’l-usiili’l-hamse, 2/30-36.
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mas1 nigin vacip olsun ki? Kadi Abdiilcebbar’a gore Allah kabih olan bir
fiili yapmaktan alikoyan O’'nun mutlak anlamda “Adil” olusudur.* Yani ka-
bih olan bir seyin, ¢irkin oldugunu bilmesi ve ona muhtag olmamasidir.®

4. KADT ABDULCEBBAR'IN MECUST INSAN TASAVVURU
ELESTIRISI

Mectsi teolojinin Tanri tasavvurundan miitevellit insan tasarimlar
kelam alimleri tarafindan problemli goriilerek elestiri konusu edilmistir.
Mu'tezile diigiincesinde konu, 6zellikle insan fiilleri baglaminda ele alina-
rak tenkit edilmistir.

Kadi Abdiilcebbar, Mecsilerin, kiifriin meydana gelmesinde, biri Tan-
r1 diger kul olmak tizere iki failin rolintin bulunduguna inandiklarini an-
cak kiifrii Tanr1 cihetinden hasen, kul agisindan ise kabih kabul ettiklerini
belirtir.* Kadi Abdiilcebbar, verdigi birkag 6rnek tizerinden fiili gergekles-
tiren ile fiilin niteligi baglaminda Mectsi inangtaki celiskilere dikkat ¢eker.
Bunlardan biri 6ldiirme eylemini gergeklestirip daha sonra pigmanlik du-
yan birinin durumudur. Bu kisi 6ldiirme eylemiyle kétii bir fiili gergekles-
tirmekte ancak akabinde duydugu pismanlik, ondan iyiligin de meydana
gelebilecegini gostermektedir. Benzer bir sekilde Mectisi olan biri Yahudi
veya Yahudi biri daha sonra Meciisi olabilmektedir. Yani onlara gore Mectsi
olmak iyi bir davranis iken Yahudi olmak kotii bir davranis oldugundan
su halde bir insan her ikisini de gergeklestirebilmektedir. Abdiilcebbar,
bu konuda daha carpici bir 6rnegi yaptig bir kurgu iizerinden verir. Bu
kurguda kendisi hakkinda “Beni seytan yaratt1” diyen biri bulunmaktadir.
Abdiilcebbar, bununla Mectsilerin goriislerinin gegersiz oldugunu ispata
caligir. $6yle ki bu durum tek basina bir kisinin iyi ve kotiiniin faili olarak
faydali ve zararli olmasini gerektirmektedir. Zira “Beni seytan yaratt1” diyen
kisi sayet onu seytan yaratt1 ise dogru sdylemekte ve béylece onu seytanin
yaratmis olmasiyla birlikte kendisinden iyilik meydana gelmektedir. Ciinkii
onlara gore seytandan katiilitkten baska bir sey sadir olmaz. Yalan soylemis
ise bu durumda da iyi tanrinin yarattig1 bir varlik olarak ondan kétiilitk

81 “Adl” kelimesiyle bazen fiil bazen de failin kastedildigini belirten Abdiilcebbar, kelimenin fiil olarak
kullanildiginda “failin kendisine veya baskasina fayda ve zarar veren, yaptig1 tiim hasen fiiller” anla-
mina geldigini; fail igin kullanildiginda miibalaga anlami tagiyan bu kelime ile Allah nitelendirildi-
ginde “O’nun asla kabih fiil islemedigi veya onu ihtiyar etmedigi, tiim fiillerinin hasen oldugu ve ken-
disine vacip olan seyleri ihlal etmedigi” kastedildigini s6yler. Genis bilgi i¢in bk. Kadi Abdiilcebbar,
Serhuw’l-ustli’l-hamse, 2/8.

Tanrrya kétiiliik izafe edilemeyecegi ve O'nun biitiin fiillerinin iyi oldugu hakkinda bk. Fethi Ke-
rim Kazang, “Kelami Diisiincede Kotiiliik Sorununa Kisa Bir Bakiy’, Kelam Aragstirmalart Dergisi
6/1 (2008), 85,88,93,101; Fethi Kerim Kazang, “Tanr1 ve Kotiilitk: Kelami Diisiince Geleneginde
Kaétiilikk Problemi Uzerine Bir Degerlendirme”, Ekev Akademi Dergisi 35 (2008), 18-21.

8 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 1/464.
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sadir olmaktadir. $u halde her iki durum da Mecisi anlayisin tutarsizligini
gostermektedir.®

Ruh ve beden diialitesi de Abdiilcebbarin Mectsileri tenkit ettigi hu-
suslardandir. Abdiilcebbar, kétiiliigiin ruhlarda degil de bedenlerde vaki
oldugunu savunan Mecsi anlayisi ¢eliskili bulur. Abdiilcebbar’a gore, ruh
olmasayd: kotiilik meydana gelmeyecekti. Zira onun varligiyla kotilik
gerceklesmektedir. Dolayisiyla Mectsilerin, ruhu, seytanin bir fiili oldugu-
nu kabul etmeleri gerekir. Oysa onlara gore ruhun yaraticisy, Tanrrdir. Sayet
ruh, olmasayd: varliklara zarar veren seyler meydana gelmezdi. $u halde
bu eylemiyle Tanri, hayr: gergeklestirmis olmamaktadir. Mecusiler, bu ge-
liskiden kurtulmak igin zararli varliklarin ruhlarini seytan, yararli varlikla-
rin ruhlarini ise Tanrr'nin yarattigini ileri stirebilirler. Ancak Abdiilcebbar,
bunun Mectsilerin, kendi savunduklar1 gériisten ayrilacaklar1 anlamina
gelecegini belirtir. Cilinkii onlara gore ruhlar tek cinstir.*> Boylece Kadi
Abdiilcebbar, hayirdan sadece hayir, serden de sadece kabih olanin sadir
olacagini iddia eden Mectisi anlayisin, ruh hakkindaki goriislerinden hare-
ketle kendi iginde tutarli bir inang olmadigini vurgulamustir.

Mectsilerin tenkit edildigi diger bir husus da diinyada vuku bulan
vesvese ve beddualar1 kétiiliigiin kaynagi Iblis ile iligkilendirmeleridir.
Abdiilcebbar, onlarin vesvese hakkinda “Kadim olan Allah’in fiili olmas:
imkansiz olduguna gore Iblis'in fiili olmasi gerekir”, tarzindaki diigiincele-
rini sagma bulur. Abdiilcebbar “bize gore Iblis ve askerleri vesvese verirler
ancak bu onlarin vesveseleriyle kétiiliigiin meydana gelmesini gerektirmez”
diyerek bunun muhal olugunu belirtir. Sadece burada miikellef, -fiile bagli/
bagiml kilacak bir gerek¢e olmaksizin- kendi iradesiyle kabihi tercih eder.
Dolayisiyla bu tercih, kabihi, onlarin fiili olmaktan ¢ikaracak degildir. Yani
serrin seytandan gergeklestigi diigiincesi gecersizdir. Boylece de onun serri
yapmadig1 yalnizca serre cagirdigi/tesvik ettigi ortaya ¢ikar. Oyle ki onun
kabihe ¢agris1 tab’/doga yoniiyle de gerceklesmez. Zira o da kendi tercihiy-
le kabihe ¢agirmaktadir. Dolayisiyla Mecisilerin kurdugu iliski bu sebeple
tutarsiz olmus olur.%

Abdiilcebbar, insanin teklife muhatap olmasi noktasinda da Mectsileri
tenkit eder. Abdiilcebbar’a gore, bir miikellefin iyi veya kotii herhangi bir
eyleme gii¢ yetiriyor olmasi ona bunlarin emredilmesi ve nehyedilmesini
iyi bir sey anlamina getirmektedir. Bir sahsin, kendisi tarafindan yapilma-
s1/gerceklesmesi muhal olan bir seye gii¢ yetirmesi aklen miimkiin degil-
dir. Bu yoniiyle (gii¢ yetirebiliyorsa) s6z konusu seyin ona emredilmesi ve

8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 5/77.
8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 5/77.
8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 5/78.
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nehyedilmesi hasen olmaktadir. Ciinkii her iki halde de ortaya ¢ikan sonug
kisinin menfaatine olmaktadir. Diger taraftan emri yerine getirme ve ne-
hiyden ka¢inma insanin giicii ddhilinde olmasi bu eylemleri Tanrr'nin ve
seytanin fiili olmaktan ¢ikarmaktadir ki bu sonu¢ Meciisi Tanr1 tasavvu-
ruyla celismektedir.”

Kadi Abdiilcebbar, Mecusilerin kabih anlayisinin teklife muhatap ol-
malartyla ortismedigine dikkat ¢eker. Ciinkii ona gore Mecsilerin,
yaptiklar: ibadetler, mesakkatten dolay:1 her ne kadar elem verici olsa da
Tanrrnin rizasini kazanmak suretiyle bir menfaat temin edildiginden hasen
hiikmiindedir.*® Mectsilerin, insanin giiciiniin yetmeyecegi bir seyle emre-
dilmesini ve terk etmesi miimkiin olmayan bir seyden de nehyedilmesini
hasen kabul etmelerini Cebriyye ile ortak yonlerinden biri oldugunu séy-
leyen Kadi Abdiilcebbar, onlarin bu konudaki bir ayinlerinden de bahse-
der. Bu ayinde onlar bir inegi yiiksek bir yere ¢ikarip ayaklarini baglayarak
asagiya dogru yuvarlarlar. Sonra da inege “in, inme” diye emirler verirler.
Inek agagiya diigiip 6ldiigiinde onu Yezdan'in éldiirdiigiinii sdyleyip yer-
ler. Anne ve kizlarla evlenmenin Allah’in kaza ve kaderiyle oldugu inancini
tastyan MecUsilerle, Cebriyye arasinda bu konuda ve biitiin kotiliikler hu-
susunda benzerlikler oldugunu soyleyen Kadi Abdiilcebbar, onlarin duru-
munun Mectsilerden daha kétii oldugunu belirtir. Zira anne ve kizlarla
evlenmeyi hasen kabul eden Mectsiler, bu durumu Allaha izafe ederken
Cebriyye, bu fiillerin kabih olduguna inanmakta sonra da onlar1 Allaha
izafe etmektedir.¥

SONUC

Mectsi Tanr1 tasavvurunu genelde Angra Mainyu, Spenta Mainyu ve
Ahura Mazda tglistiyle ele alan batili bilim adamlarindan farkli olarak
Miisliiman alimler, Ahura Mazda (Yezdan-Hiirmiiz) ve Angra Mainyu (Eh-
rimen) ikilisiyle degerlendirmislerdir. Islam tarihgileri ve kelam alimlerinin
Mecisiligin diialist bir din oldugu konusunda hem fikir olduklarini gor-
mekteyiz. Bu dialiteyi olusturan ikiliden Ahura Mazda kadim bir vasfa
haiz iken Ehrimen muhdes yani sonradan ortaya ¢ikmustir. Ehrimen’in
ortaya ¢ikisiyla ilgili olarak ortaya konulan “Tanrrda olusan kotii bir fikir,
kokusmus bir diisiince, Tanrr'nin kendine rakip olabilecek karsit bir varlig

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 5/78; Kadi Abdiilcebbar'a gore teklif 6zii itibariyle; fayda veya zarar
agisindan yapmasi veya yapmamast gereken hususlarda muhatabi bilgilendirmekten ibarettir. Konu
hakkinda genis bilgi i¢in bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 2/338.

8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 5/73-74.

8 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 2/462.
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diistinmesi” gibi bir¢ok farkli goriis olmakla beraber tiimiinde ortak olan
tikir, kotiiliigiin kaynaginin iyi Tanr1 olan Ahura Mazda olmasidir.

Mectsilerin Tanr1 tasavvurlarini olusturan Nur ve Zulmet'in ontolo-
jik yapilar1 ve 6zellikle Ehrimen’in (Zulmet’in) Nurdan neset ettigine dair
Mectsi anlayisin ¢ikmazlar: ve geliskileri Kadi Abdiilcebbarin tenkit etti-
i konularin baginda yer almigstir. Mectsiler, alemdeki kotiiltikleri yarata-
nin iyi Tanr1 Nur'un olamayacagi dolaysiyla bunlari yaratan serir bir failin
bulunmasi gerektiginden hareketle Zulmeti ihdas etmislerdir. Bu ayni za-
manda tanrisal diialiteyi olusturan Zulmet'in ortaya ¢ikis nedeninin kotii-
lik problemi oldugunu gostermesi agisindan énemlidir. Ancak Mectisilerin
ser problemini ¢6zmek {izere iirettikleri bu fikir daha biiyiik bir agmaza
neden olmustur. Zira Kadi Abdiilcebbar’a gore, tamamen hayur igleyen bir
Tanrrdan eylemlerinin hepsi ser olan bir ilahin ortaya ¢ikmas: Tanrr'y1 ayn
zamanda tiim kotiiliiklerin de kaynag1 konumuna getirmistir. Ayrica tiim
kotiiltiklerin kaynagi olan Zulmet'i ihdas eden bir Tanrr'nin, higbir araci
olmaksizin bizzat kendisinin de kétiiliikleri yaratmasi gayet miimkiindiir.

Kadi Abdiilcebbar, Mectusilere karsi Tanr’nin varligimi ispatlamak-
tan ziyade onlarin diialist Tanr1 tasavvurlarinin mantiki sonuglarini ten-
kit ederek akli delillerle Tanrr'nin birligini ispata ¢aligmistir. Bu baglam-
da Abdiilcebbar, diyalektik yontem ve mantik dnermelerini kullanarak iki
ilahin olmas: durumunda ne gibi sorunlarin ortaya ¢ikabilecegini tek tek
irdelemistir. Allah'in birligini ispatta kelam bilginlerinin gok¢a kullandig1
bir delil olan ve ezeli olmada ortakligin reddi anlamina gelen tem’anu deli-
li, Abdiilcebbar tarafindan da Mectsi anlayisi tenkitte kullanilmistir. Ona
gore kidem sifatinin tanrisallik agisindan 6zel bir 6nemi bulunmaktadir.
Zira bu sifat Allah’in zati sifatlarindandir. Zati sifatlardan birinde olan or-
taklik, benzerligi gerektirmektedir.

Mectsi anlayisa gore Ahura Mazda tarafindan yaratilan 4lemin var-
lik sebebi iyi ve kotii giigler arasindaki savagin icra alani olmasidir. Zira
alem olmasaydi kozmik zaman dongiisiinde seytanin yenilmesi ve yok
olmasi miimkiin olmayacakti. Yani Ahura Mazda ve askerlerinin seytana
ve ordusuna galip gelmesi i¢in alemin varlig1 zorunluydu. Abdulcebbir,
Mectsilerin diialist Tanri, alem ve insan tasavvurunun ciddi problemleri
bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Ona gére Mecusilerin en basta yaptiklari
hata, hayirdan serrin, serden de hayrin ¢akmasini imkansiz gérmeleridir.
Bu nedenle Mecisiler, goriiniir dlemde miisahede edilen kotiiliikklerden ha-
reketle serri icat eden ikinci bir ilahin varligini ileri siirmiislerdir. Ciinkii
onlara gore tiim eylemleri hayir olan bir Tanri, asla kotii ve ¢irkin fiilleri

953



K7AUIFD | 2020/2 | CILT: 7 | sAvI: 2

gerceklestirmez. Dolayisiyla alemdeki kotiiliikleri yaratan kétii tabiatl bas-
ka bir Tanr1 olmak zorundadir.

Kéadi Abdulcebbar, tek bir varliktan iki karsit fiilin meydana gelemeye-
cegini savunan Mecusi anlayisi tenkit ederken beseri diizlemde bir insanin
hem iyi hem de kotii eylemde bulunabilmesini delil olarak gostermistir.
Ayrica ruh ve beden diialitesinde Mectsilerin bunlara yiikledikleri anlam
ile Tanr1 tasavvurlar: arasindaki celiskiler Kddi Abdulcebbar’in tenkit ettigi
diger bir husustur. Kelim bilginlerinin diialist inanglara kars1 Islam’in tev-
hid ilkesini savunmak adina olusturdugu teolojik duvarda, Abdulcebbar’in
Mectsi teolojiye yonelik tenkitlerinin kayda deger bir nemi bulunmakta-
dir.

Tarihte diialist diisiince teolojik ve bilimsel olarak ¢okertilmis olsa da
glinimiizde Ortadogu cografyasini yeniden sekillendirmek isteyen giic-
ler tarafindan teo-politik politikalar araciligiyla giindeme getirilmektedir.
Bu cografyada, Islamiyet 6ncesi kiiltiirii hatirlatma babinda gorsel ve isit-
sel medya araciligiyla diialist karakterli inanglar yeniden canlandirilmaya
calisilmaktadir. Bu baglamda bazi teror orgiitlerinin kendi mensuplarina
ve etki alanindaki insanlara Zerdiistliigi dayatmasi ve her platformda 6ne
¢ikarmast manidardir.

Giiniimiizde Islam’in inang ve degerlerine, agiktan veya gizli gelebilecek
yeni tehditlere kars1 kelam akademisyenlerinin gecmisteki birikim ve tecrii-
beden ilham alarak zamanin ruhunu yakalamalar1 ve karsi tezler iiretmeleri
gerektigini diistiniiyoruz. Bu meyanda yaptigimiz arastirmada ulagtigimiz
neticelerin de katkis1 olacagini timit ediyoruz.
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