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UNIVERSITE OGRENCILERININ SPORTMENLIK
DUZEYLERININ iINCELENMESI

Firat CETINOZ" *, Eda YURTCU?, Yunus Emre USTGORUL2

OZET

Bu calismada, lisans diizeyinde spor egitiminin alan ve alamayan orgiin iiniversite &grencilerinin
demografik degiskenlere gore sportmenlik diizeyleri ortaya konulmasi amaglanmistir. Arastirmaya, segkisiz
orneklem yontemlerinden kolayda dérnekleme yoluyla belirlenen 118 erkek (%59) ve 82 kadm (%41) olmak
tizere toplam 200 tniversite Ogrencisi katilmigtir. Veri toplama araglart olarak Cok Boyutlu Sportmenlik
Yonelim olgegi ile katilimeilarin demografik 6zellikleri tanimlamak igin 5 adet soru yoneltilmistir. Verilerin
analizinde demografik degiskenleri tanimlamak i¢in frekans degeri testleri ve iki bagimsiz grup arasinda fakin
belirlenmesi i¢in, Mann-Whitney u testi uygulanmistir. Analizler neticesinde Mann-Whitney testinde hem 6lgek
genelinde hem de Slgegin alt boyutlarinin hepsinde kadin katilimcilar ve erkek katilimeilar arasinda sportmenlik
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi goriilmemistir. Ayrica gerceklestirilen Mann-Whitney
testinde hem 6lgek genelinde hem de dlgegin alt boyutlarinin hepsinde okul diizeyinde Spor Bilimleri Fakiiltesi
(SBF) ‘ nin sportmenlik diizeyi Yabanc1 Diller Yiiksekokulu (YDY)’ na gore istatistiksel olarak yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ek olarak 1. Ve 3. Simiflar ile 1. Ve 4. simiflar arasinda gerceklestirilen Mann-Whitney testi
neticesinde 3.sinif dgrencileri ile 4.smif 6grencilerinin sportmenlik diizeyi istatiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Lisans diizeyinde alinan spor egitiminin sportmenlik ya da centilmenlik diizeyinde pozitif yonde
etki ettigi diistintilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci, Sporcu, Sportmenlik.

INVESTIGATION OF THE SPORTSMANSHIP LEVELS Of
UNIVERSITY STUDENTS

ABSTRACT

In this study, it was aimed to reveal the sportsmanship levels of formal university students who took and
did not receive sports education at the undergraduate level according to demographic variables. A total of 200
university students, 118 males (59%) and 82 females (41%), selected by convenience sampling, which are
among the random sampling methods, participated in the study. With the Multidimensional Sportsmanship
Orientation Scale as data collection tools, 5 questions were asked to define the demographic characteristics of the
participants. Frequency value tests were used to identify demographic variables in the analysis of the data and
the Mann-Whitney u test was used to determine the difference between two independent groups. As a result of
the analyzes, it was not observed that there was no statistically significant difference in sportsmanship levels
between female participants and male participants in the Mann-Whitney test both in the scale and in all sub-
dimensions of the scale. In addition, in the Mann-Whitney test, it was found that the sportsmanship level of the
Faculty of Sports Sciences (SBF) was statistically higher than the School of Foreign Languages (YDY) at the
school level both in the scale and in all sub-dimensions of the scale. Additionally, as a result of the Mann-
Whitney test conducted between 1st and 3rd grades and 1st and 4th grades, it was observed that the
sportsmanship level of 3rd grade students and 4th grade students was statistically significant. It can be thought
that the sports education received at the undergraduate level has a positive effect on the sportsmanship or
gentleman's level.

Keywords: Athlete, Sportsmanship, Student.
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GIRIS

Glinlimiiz toplumlarinda spor hem bir yasam tarzi hem de bir egitim aract
konumundadir. Bu asamada toplumda yasayan bireylerin spora farkli anlamlar yiikledigi
sOylenebilir. Bireyin spora farkli anlamlar yiliklemesi demek ayni zamanda sporun yapilis
veya spora yonelimi amacin etkiler. Alaninda basar1 kazanmis sporcular, bu sporcularin
yiiksek gelir diizeylerine sahip olusu, sporculugun popiilerligi ve siirekli g6z 6niinde olma gibi
etmenler genglerin spora katiliminda rol oynadigi sdylenebilir (1). I¢inde bulundugumuz
ylizy1l igerisinde hem ticari hem de bir takim siyasi beklentilerin artis gdéstermesi ahlaki
davraniglarin  arka plana itmis ve ayrica insanlardaki amatdér ruhun giderek
profesyonellesmesine sebebiyet vermistir. Bu da Fair Play kapsami igindeki temel ahlaki
tutum ve davranislarin erozyonuna ve “ne pahasina olursa olsun kazanma” anlayisinin
benimsenmesine neden olmustur (2).

Bu siirekli kazanma istegi veya hirsi kisinin sportif kurallara riayet etmemesine
sebebiyet vermekte ve rakibe saygi, baris ve sosyal etkinlik yerine agresif, rahatsizlik verici
ve huzur bozucu birtakim davranislar sergilemesine neden olmaktadir (3).

Diinya capinda yaygin olarak isimlendirilen ve Ingilizce kokenli “Fairplay”
kavraminin Tiirk¢e karsiligi “Sporda Centilmenlik” anlamina gelmektedir (4). Bu kavram
dilimizde daha ziyade “Sportmenlik” olarak karsilik bulmaktadir.

Sportmenlik kisaca sorumluluk duygusuna sahip ve disilinceli bir sporcu olarak
diirtistliik ve hakca rekabet olarak tanimlanabilir. Ayrica fedakarlik, cana yakinlik, sefkat,
kibarlik ve yiice goniilliiliik olarak ifade edilebilir (5).

Egitim sistemimiz icerisinde sportif erdem ve sportmenlikle ilgili amag¢ ve kavramlar
ilkogretim ve orta 6gretim miifredatlar icerinde yer almaktadir. Ayrica Tiirkiye Milli
Olimpiyat Komitesi ilkdgretim diizeyindeki Ogrencilere olimpik kiiltiirli, sportmenlik
kavramini tanitic1 ve asilayict bir takim egitim etkinlikleri diizenlemektedir. Lisans diizeyinde
ise bir¢ok iiniversitenin Spor Bilimleri Fakiiltesin de sportmenlik anlayisina temel olacak spor
sosyolojisi, spor ahlaki ve sporda etik gibi derslerin se¢meli ders diizeyinde bulunmaktadir.
Fakat bu dersleri segmeyen 6grencilerin, gelecekte yetistirecegi sporcu veya 6grenci grubuna
yonelik sportmen tutum gostermede yetersiz kalabilecekleri, dolayisiyla egitilmesi gereken
kitlenin bu durumdan negatif etkilenebilecegi unutulmamalidir.

Mevcut aragtirmada spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin sportmenlik diizeylerinin
diger (liniversite Ogrencilerine nazaran sportmenlik diizeylerinin yiiksek olmasi
beklenmektedir. Ayrica bu ¢alismanin amaci ise; lisans diizeyinde spor egitimi alan ve spor

kiiltiiriiniin i¢inde yasayan katilimcilarin diger katilimcilara gore (hazirlik siniflarinda egitim
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goren mithendislik fakiiltesi ve iktisat 6grencileri v.b.) sportmenlik diizeylerinin farkli olup

olmadiklarinin incelemesini gergeklestirmektir.

KAVRAMSAL ACIKLAMALAR

Sportmenlik Kavram

Sportmenlik kavrami genel anlamda spordaki sosyo-ahlaki davraniglar hakkindaki
uyulmasit gereken standart kurallar ile ilgilidir. Sportmenlik davranisi i¢inde spor ruhunun
gerektigi davranisi nasil sergileyecegini ileri siiren erdemli davranigsal trendleri
vurgulamaktadir (6). En basit tanimiyla sportmenlik; oyuncunun oyunda nasil
yonlendirilecegi ile ilgilidir. Sportmenlik yaklasimini tanimlayan ii¢ teori bulunmaktadir.
Bunlardan ilki sosyal-biligsel teoridir. Bu teoride sporcunun mag esnasinda sportmenlik
tanim1 i¢inde olan ve olmayan davranislarin modelleme ve pekistirme yoluyla belirlenmesini
saglamaktadir. Ikinci teoride ise; ahlaki mantik ve yapisal gelisim modeli yer almaktadir.
Ahlaki iletisim vasitastyla bireyin uzlagma kapasitesini sportmenlik kavramui ile rtiigtiirmekte
ve benzer egilimleri gostererek bunlarin saldirganlik iizerine etkilerini gostermektedir.
Ugiincii yaklasim ise sosyo-psikolojik yaklasimdir. Bu yaklasimda ise; sportmenlik yonelimi,
sportmenlik yoneliminin gelisimi ve sportmenlige iten davranislar incelenir. Bu kavramlar ise
bu yaklagimin {i¢ temel dgesini olusturmaktadir. Bu nedenle sportmenligin sosyo-psikolojik

yoOnii bulunmaktadir (7).

Sportmenlik Diizeyinin Ol¢iimii

Vallerand ve arkadaslarinin (1997) c¢alismasinda, farkli spor disiplinlerindeki
oyuncularda, sportmenlige yonelik ¢esitli davranig ve durumlart irdelenmesi amaglandirmis.
Gergeklestirilen degerlendirmeler neticesinde (faktdr analizi sonuglarma gore) istatiksel
olarak sportmenlik davranisinin bes alt boyutta toplandigini gosterilmistir. Olgegin ilk alt
boyutunda sporcular yogun bir sekilde c¢alisip biitiin antrenman ve yarigmalara katilim
gostermek suretiyle yapmis olduklar1 hatalar1 kabullenmeyi ve kisisel gelisimlerini saglamak
icin sporda sorumluluklara baghliklarini ortaya koymaktadir. Ikinci alt dlgek de yarigmadan
veya miisabaka sonrasi tokalagma, rakibin performansiin farkinda olma ve iyi bir kaybeden
olma veya maglubiyeti hak etme gibi spor ortamindaki sosyal normlara (kurallara) uyma ile
ilgilidir. Ugiincii alt boyutta ise hakemin olmadig1 ya da sayisinin az olmas1 durumunda dahi
kurallara saygi, riayet ve bu kurallara baglilik vurgulanmaktadir. Rakibe saygi olarak
tanimlanin dordiincii alt boyutta oyundan diismiis (sakatlanmis) oyuncudan haksiz istifade

etmeyi reddetme ve rakip oyuncuya kendi malzemesini 6diing verme gibi davranislar igine
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almaktadir. Son alt boyutta ise sportmenlige yaklasima olumsuz ifadeler kullanilmistir. Ozetle
bu 6lgek sportmenlik davranigini iginde yer almayan ifadeleri i¢ine almaktadir. Cok boyutlu
sportmenlik Slgeginin birgok fakli (hentbol, voleybol, basketbol ve futbol) spor disiplininde
uygulamalar1 goriilmektedir (6,8-10).

MATERYAL VE METOT
Arastirma Modeli
Mevcut arastirmada nicel arastirma desenlerinden betimsel ve iliskisel tarama modeli

uygulanmistir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin evrenini 2017-2018 Egitim Y1l1, Giiz Doneminde, Manisa Celal Bayar
Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi (Orgiin Ogretim-1150 Ogrenci) ve aym iiniversitenin
Yabanci Diller Yiiksekokulu (Sadece Hazirlik Sinifi Orgiin-1107 Ogrenci) olusturmaktadar.
Arastirmanin 6rneklemini ise yukarida gegen fakiilte ve yliksekokuldan toplam 200 &grenci

(118 Erkek ve 82 Kadin) olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelim Olcegi

Cok Boyutlu Sportmenlik Yénelimi Olgegi (MSOS-25) 5°li likert tip dlcek olup,
sosyal normlara uyum, kurallara ve ydnetime saygi, sporda sorumluluklara baglilik, rakibe
saygl ve negatif yaklasimlar olmak iizere 5 alt boyut ve 25 maddeden olusmaktadir. Cok
Boyutlu Sportmenlik Yénelimi Olgegin’de bulunan 5 alt boyuta ve toplam 25 maddeye ait ilk
faktor analizi sonucunda, “Negatif Yaklagimlar” boyutunda bulunan 5 maddenin (Madde 5,
10, 15, 20, 25) calismadig: tespit edilmistir. Ikinci faktdr analizi sonuglarma gore, ¢alismayan
“Negatif Yaklagimlar” alt boyutu dahil edilmemistir. Cok Boyutlu Sportmenlik Yo6nelimi
Olgegi’ nin Tiirkce uyarlamasi Balgikan (2010) tarafindan 4 alt boyuttan ve 20 maddeden ve
5’ li likert tipinde meydana getirilmistir. Bu alt dlcekler ise; Sosyal Normlara Uyum (SNU)-
1,2,3,4 ve 5. madde, Kurallara ve Yonetime Saygi (KYS)-6,7,8,9 ve 10. Madde, Sporda
Sorumluluklara Baghilik (SSB)-11,12,13,14 ve 15. madde ve Rakibe Saygi (RS)-16,17,18,19
ve 20. madde alt 6l¢eklerinden meydana gelmektedir (11).
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Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla yas, cinsiyet, okudugu
okul, okudugu boéliim ve sinifi olmak iizere toplamda 5 soru yoneltilmistir.

Veri Toplama Sekli

Aragtirmada kullanilan veriler fakiilte ve yiiksekokul yonetiminin izni dogrultusunda
ogrencinin serbest zamanlarinda (kantin, kafeterya, kiitiphane v.b.) ya da ayrica 6gretim
elemaninda alinan izin ile ders saati baglangi¢larinda ya da ders saati sonunda sinif ortaminda

anketlerin arastirmaci tarafindan yiiz yiize doldurulmasi ile elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Oncelikle dlgme araglarinin gegerligi-giivenirligini onaylamak i¢in Kaiser-Meyer-
Olkin testi degerleri tespiti ve cronbach alpha degerlerinin tespiti yapilmistir. Daha sonra
verilerin diizglin dagilim gosterip veya gostermediginin tespiti i¢cin Kolmogorov-Simirnov
testi uygulanmistir. Arkasinda da sportmenlik ve basar1 ihtiyaci giidiisii diizeylerindeki
farkliligi ortaya koymak i¢in veri dagilimi gbéz Oniine alinarak Mann-Whitney testleri

uygulanmistir.

BULGULAR

Arastirmanin Gecerligi

Sportmenlik yonelim 6lgeginin 20 maddesinin kendi arasinda ve dlgek toplam puanlar
ile tutarli bir sonu¢ ortaya koymasi nedeniyle tiim maddelere faktor analizi yapilmistir.
Verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin ile analiz edilmistir. Temel
bilesenler analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,873 olarak tespit edilmistir. Bu
neticenin literatiir ve uzman goriisiine gore yeterli oldugu sdylenebilir. Ote yandan
sportmenlik 6l¢eginin 20 maddesinin 4 alt boyutta toplandigi ve bu maddelerin faktor

yiiklerinin 0,438 ile 0,713 arasinda degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir.

Arastirmanin Giivenirligi

Bir Ol¢lim araciin giivenilirligi cesitli yontemlerle hesaplanmakla birlikte, i¢lerinde
en yaygin olani i¢sel tutarlilik (internal consistency) yonetimidir. Calismamizda bu yontemde
hesaplanan cronbach alpha giivenilirlik 6l¢iitii kullanilmistir. Cronbach alpha degeri, 0 ile 1
arasinda degisen bir katsayidir ve bu say1 1’e yaklastikga 6lgegin giivenilirliginin yiiksek
oldugu diistiniilmektedir. Katilimecilarin sportmenlik yonelim diizeylerini belirlemek i¢in

kullanilan dl¢eginin giivenirlik katsayis1 0,906 (20 madde) olarak hesaplanmuistir.
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Katihmcilar Hakkinda Bilgiler
Tablo 1. Katilimcilarin cinsiyetleri, okudugu fakiilte, boliim ve siniflarina dair frekans

dagilimlar1 ve bunlara karsilik gelen yiizdelik dilimleri

Degisken Adi Frekans Degeri Yiizdelik Dilim (%)
Cinsiyet Kadin 82 41,0
Erkek 118 59,0
Toplam 200 100
Fakiilte *SBF 100 50,0
**YDY 100 50,0
Toplam 200 100
1.Sif 103 51,5
2.Smuf 12 06,0
Smiflar
3.Smf 39 19,5
4.Simf 46 23,0
Toplam 200 100
*#*Miih 50 25,0
Rkl '3 50 25,0
X Bed 25 12,5
Boliimler FRxEIXSYyb 25 12,5
FhxExxE Aeb 25 12,5
FhxEAxE*Rek 25 12,5
Toplam 200 100

*Spor Bilimleri Fakiiltesi**Yabanci Diller Yiiksek Okulu***Miihendislik Fakiiltesi****Iktisat Fakiiltesi*****Beden Egitimi

Ogretmenligi****** Spor Yoneticiligi Bolimii******** Antrendrliik Egitimi Boliimii********Rekreasyon Boliimii

Yukarida tablo incelendiginde arastirmaya toplamda 200 kisinin dahil oldugu bu
tiniversite ogrencilerinin 118 erkek (%59,0) ve 82 Kadin (%41,0) dan meydana geldigi
goriilmektedir. Bu 200 katilimcinin 100 (%50.0)’ i Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencisi ve geri
kalan 100 (%50,0) katilimc1 ise Yabanci Diller Yiiksek Okulundaki hazirlik bolimiindeki
ogrencileridir. Yabanci Diller Yiiksekokulundaki hazirlik sinifinin 1. Sinif oldugu g6z 6niine
alindiginda ve Spor Bilimleri 1. Smif 6grencilerinin toplam sayis1 103 (%51,5) kisidir. B6lim
bazinda Yabanci Diller Yiiksekokulunda Ingilizce Hazirlik egitimi alan miihendislik Fakiiltesi

ve iktisat Fakiiltesi 6grenci sayist 100 (%50,0) kisidir.
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Tablo 2. Katilimcilarin siniflara gore yas ortalamalari

Siniflar n Minimum Maksimum Ortalama
1.Simf 103 18,00 25,00 19,31
2.Simif 12 19,00 26,00 21,50
3.Smif 39 20,00 25,00 21,69
4.Siif 46 21,00 29,00 23,17

Yukaridaki tabloda katilimcilarin smiflart yiikseldikge yas ortalamasi artmaktadir
(1.Smif yas ortalamasi:19.31, 2.Simif yas ortalamasi: 21.50, 3.Simif yas ortalamasi: 21.69,
4.S1n1f yas ortalamasi: 23.17).

Tablo 3. Katilimcilarin siniflara gore okudugu okul dagilimlari

Sinifi Okul n Yiizdesi (%)
1.Smif *SBF 3 2,9
**YDS 100 97,1
2.Smif *SBF 12 100
**YDS 0 0
3.Smif *SBF 39 100
**YDS 0 0
4.Smif *SBF 46 100
**YDS 0 0

*Spor Bilimleri Fakiiltesi**Yabanci Diller Yiiksekokulu

Arastirmada Verilerin Dagilimi

Cok boyutlu sportmenlik 6lgeginin (20 madde) Kolmogorov-Simirnov testi sonucunda
Olcegin p=0,000 olarak tespit edilmistir. Mevcut degerin p<0,05 olmasi nedeni ile verilerin
diizglin dagilmadig1 sdylenebilir. Ayrica yapilan skewness ve kurtosis analizlerinde 6l¢egin

maddeleri -1,408 ile +1,579 arasinda degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 4. Katilimcinin cinsiyetine gére Sportmenlik diizeyi analizi

n Sira Sira
Olgekler Grup Omeklem  Ortalamasi  Toplami Z U P
Kadin 82 99,51 8159,50
*SNU -,204  4756,50 ,838
Erkek 118 101,19 11940,50
KYS Kadin 82 109,93 9014,50
Erkek 118 93,94 1108550 -1,931 4064,50 ,054
SSB Kadin 82 100,60 8249,50
Erkek 118 100,43 11850,50 -,021  4829,50 ,938
RS Kadin 82 108,44 8892,00
Erkek 118 94,88 11208,00 -1,624 4187,00 ,105
Kadin 82 106,12 8701,50
Erkek 118 96,60 11398,50 -1,145 11398,50 ,252

*Sosyal Normlara Uyum**Kurallara ve Yonetimi Saygi***Sporda Sorumluluklara Baglilik****Rakibe Saygi*****Cok

Boyutlu Sportmenlik Olgeginin Geneli

Yukaridaki tabloda gerceklestirilen Mann Whitney U testi sonucuna gore
katilimcilarin Cok Boyutlu Sportmenlik Olgeginin genelinde ve tiim alt dlgeklerinde
istatistiksel olarak bir anlaml1 fark tespit edilememistir. Fakat Kurallara ve Yonetime Sayg alt
boyutunda biiyiik bir matematiksel farkin oldugu sdylenebilir. Bu matematiksel farkin kadin

katilimcilarin aldig: sira ortalamasi puanlardan ileri geldigi tespit edilmistir.

Tablo 5. Katilimcinin okudugu okula gore sportmenlik diizeyinin analizi

n Sira Sira
Olgekler Grup Orneklem  Ortalamasi  Toplami Z U p
SNU *SBF 100 110,99 11098,50 581 315150 010

~YDY 100 90,02 9001,50
*SBF 100 111,09 11108,50 -2,599 394150  ,009

S ~+YDY 100 89,92 8991,50
*SBF 100 112,77 11277,00 -3,037 377350 ,002

ssB ~YDY 100 88,23 8823,00
~SBF 100 109,38 10938,00 -2,178 4112,00 ,029

RS ~+YDY 100 91,62 9162,00
*SBF 100 113,55 11354,50 -3,189 369550 ,001

GBS ~YDY 100 87,46 8745,50

*Sosyal Normlara Uyum**Kurallara ve Yonetimi Saygi***Sporda Sorumluluklara Baglilik****Rakibe Saygi*****Cok

Boyutlu Sportmenlik Olgeginin Geneli
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Yukaridaki tabloda gergeklestirilen Mann Whitney U testi sonucuna gore
katilimcilarin Cok Boyutlu Sportmenlik Olgeginin tiim alt boyutlarinda (SNU-KYS-SSB-RS)
p=.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. Bu farkin sira ortalama
puanlarindan Spor Bilimleri Fakiiltesi’ de okuyan ogrencilerden ileri geldiginin tespitinde
bulunulmustur. Ayrica Olgegin genelinde (GCBS) p=.01 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli fark tespit edilmistir. Bu farkin yine Spor Bilimleri Fakiiltesinde okuyan 6grencilerin

sira ortalamasi puanlarin yliksek olmasi ile iligkilendirilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin okudugu sinifa gore (1.Smif-3.Smif) sportmenlik diizeyi

analizi

n Sira Sira
Olgekler Siniflar Orneklem  Ortalamasi Toplami Z U p
ASNU 1.Smf 103 65,95 6792,50 2631 143650 009

3.Simif 39 86,17 3360,50
1.Smf 103 65,24 6719,50 -2,964 1363,50 ,003

HYS 3.Smif 39 88,04 3433,50
1.Smf 103 63,58 6549,00 -3,769 1193,00 ,000

958 3.Smf 39 9241 3604,00
1.Smf 103 67,72 6975,00 -1,787 1619,00 ,074

RS 3.Smif 39 81,49 3178,00
1.Smf 103 64.40 6633,00 -3,345 1277,00 ,001

GeBS 3.Smf 39 90.26 3520,00

*Sosyal Normlara Uyum**Kurallara ve Yonetimi Saygi***Sporda Sorumluluklara Baglilik****Rakibe Saygi*****Cok

Boyutlu Sportmenlik Olgeginin Geneli

Yukaridaki tabloda gerceklestirilen Mann Whitney U testi sonucuna gore
katilimcilarin Cok Boyutlu Sportmenlik Olgeginin sosyal normlara uyum (SNU - p=,009) alt
Olcegi ile kurallara ve yoOnetimi saygi (KYS - p=,003) alt dl¢eklerinde p=.05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlaml fark tespit edilmistir. Bu farkin sira ortalama puanlari neticesinde
3.Smif 6grencilerinden ileri geldigi goriilmiistiir. Ayrica ¢ok boyutlu sportmenlik Slgeginin
genelinde (GCBS - p=,001) p=.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir.

Farkin ise yine 3.smif 6grencilerin aldig1 sira ortalama puanlardan ileri geldigi goriilmiistiir.
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Tablo 7. Katilimcilarin okudugu smifa gore (1.Smif-4.Sinif) sportmenlik diizeyi

analizi

n Sira Sira
Olgekler Siniflar Orneklem  Ortalamasi Toplami Z U p
ASNU 1.Smf 103 69,55 7164,00 2318 180800 020

4.Smf 46 87,20 4011,00
1.Smif 103 69,81 7190,00 -2,209 1834,00 ,027

S 4.Smmif 46 86,63 3985,00
1.Smf 103 69,49 7157,00 -2,289 1801,00 ,019

oS8 4.Smf 46 87,35 4018,00
1.Smf 103 69,61 7170,00 -2,289 1814,00 ,022

RS 4.Smf 46 87,07 4005,00
1.Smf 103 68,50 7056,00 -2,751 1700,00 ,006

GeBS 4.Simif 46 89,54 4119,00

*Sosyal Normlara Uyum**Kurallara ve Yonetimi Saygi***Sporda Sorumluluklara Baglilik****Rakibe Saygi*****Cok

Boyutlu Sportmenlik Olgeginin Geneli

Yukaridaki tabloda gerceklestirilen Mann Whitney U testi sonucuna gore
katilimcilarin Cok Boyutlu Sportmenlik Olgeginin tiim alt boyutlarinda (SNU p=,020 — KYS
p=,027 — SSB p=,019 RS p=,022) ile Cok Boyutlu Sportmenlik Olceginin genelinde (GCBS
— p=,006) p=.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml fark tespit edilmistir. Bu farkin 4.sinif

ogrencilerin sira ortalama puanlarindan ileri gelmektedir.

TARTISMA

Pepe ve ark.(2019) calismasinda aktif olarak spor yapan bireylerin sportmenlik
diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ote yandan Tsai ve Fung (2005) yas1 biiyiik olan
sporcularin sportmenlik diizeyinin distiigii tespit etmistir. Ayrica rekabet diizeyi artis
gosterdikce Coulomb- Cabagno ve Rascle (2006) saldirgan davraniglarin arttigini rapor
etmektedir (9-12-13).

Mevcut ¢alismada Manisa Celal Bayar Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi (SBF) ile
yine ayni Universitenin Yabanci Diller Yiiksekokulu (YDY) orgiin lisans Ogrencilerinin
sportmenlik davranis diizeyleri incelenmistir.

Elde edilen bulgular 1s1nda hem ¢ok boyutlu sportmenlik dl¢eginin genelinde hem de
bu 6l¢egin alt boyutlarinin her birinde cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark (p>.05) bulunmamistir. Tablo 4 incelendiginde sosyal normlara uyum alt 6l¢egi harig
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biitiin alt 6l¢eklerde ve 6lgme aracinin genelinde kadin katilimcilarin almis olduklar1 sira
ortalamast puanlart erkek katilimcilara goére fazla oldugu gorilmistir. Buda kadin
katilimeilarin erkek katilimeilardan gore sportmenlik diizeyinin matematiksel olarak daha
yiiksek oldugu yargisinda bulunulabilecegini gostermektedir. Bu noktadan hareketle Duda ve
ark. (1991), Coulomb-Cabagno ve Rascle (2006) ve Giimiis ve ark. (2016) ¢alismalarinin
sonuclari ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir (11,13,14,15). Ayrica genel olarak ortaokul ve
lise diizeyinde yapilan bazi ¢alismalarda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek
bir sportmenlik davranis1 gosterdikleri tespit edilmistir (16-17-18).

Mevcut aragtirmada katilimcilarin okudugu okula gére hem ¢ok boyutlu sportmenlik
Olcegi genelinde (p<.01) hem de alt olgekleri diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark
(p<.05) tespit edilmistir. Bu farkin Spor Bilimleri Fakiiltesinde (SBF) spor egitimi alan
katilimcilarin aldiklari sira ortalama puanlarin yiiksek olmasindan ileri gelmektedir. Spor
Bilimleri Fakiiltesinde lisans diizeyinde spor egitimi alan dgrencilerin aktif olarak sporun
icinde olmalar1 (uygulama spor derslerinin olusu, antrendrlik yapmalari, kuliiplerde
oynamalari, {iniversiteyi temsilen takimlarda yer almalari veya temsil etmeleri v.b.) bu
istatiksel farkin olugmasina neden olabilir. Bu diisiinceyi Pepe ve ark.(2016) yapmis olduklari
calisma ile aktif olarak spor yapan bireylerin sportmenlik diizeylerinin yiiksek olusu ile
aciklanabilir (12).

Bir diger istatistiki diizeydeki anlamli farkin (p<.05) hem 06l¢ek genelinde hem de
Olgegin alt boyutlarinda katilimcilarin siniflart arasinda tespit edilmistir (Tablo 6—7). Bu fark
1.-3. Smif ve 1.-4. smiflar arasinda gerceklesmistir. Alinan sira ortalamasi puanlarina
bakilacak olursa bu farkin st smiflardan baska bir deyisle 3. ve 4 smiflardan ileri
gelmektedir. Yine Tablo 2 incelenecek olursa katilimcilarin yaslar: sinif diizeyleri artikga artis
gostermektedir. Bagka bir deyisle sportmenlik diizeyinin yas artik¢a arttigi soylenebilir.
Mevcut sonug (8-19) yast biiyiik olan sporcularin sportmenlik diizeyinin diistiigii seklinde
olup calismay1 destekler nitelikte degildir. Fakat tablo 3 incelendiginde katilimcilarinda farkin
cikmasi saglayan sif Ogrencilerinin Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencisi olusu Pepe ve
ark.(2019) calismasini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir (10).

Lisans diizeyinde spor egitimi alan ve aktif olarak spor yapan tiniversite 6grencilerinin

sportmenlik veya centilmenlik diizeylerini arttirdig1 sdylenebilir.
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