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ABSTRACT

CYPRUS POLICY OF THE USA AND TURKISH PUBLIC OPINION
(1950-1964)
(Till Johnson’s letter)

In this study the Turkish public opinion perception of the policy pursued by
the USA from 1950 to 1964 is examined. Cyprus is a phenomenon which is
carefully followed by Turkish governments together with Turkish public opinion
and all the events find immediate reflections in Turkey. The parties of the
problems in Cyprus are members of NATO which leads Turkey to search for a
solution within this organization at the arbitration of the USA and so Turkey
occasionally has to bear the negative consequences of this perception. The most
important event in Turkish public opinion which has damaged the trust for the
USA about the solution of the problem in Cyprus is a letter sent by the USA
president Johnson in 1964 which is called with his name. This event is a historical
turning point from the aspect of the relations between the two countries and
accelerated the process which is the beginning of the critical point of view against
the USA and its policies in Turkish public opinion.
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Kibris, Siikrii Sina Giirel’in ¢ok yerinde bir ifadesiyle “tarih boyunca
kaderi disardan belirlenmis bir ada”' olmustur. Ada, 16. yiizy1lda Osmanl, 19.
yiizyilda Ingiltere egemenligine girmisti. ingiltere bu tarihten sonra da adamin
gelecegi konusunda stz sahibi olmustu. Kuskusuz adayr énemli kilan birgok
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etken vardi: Ortadogu petrollerine yakinligi, Dogu ile Bati arasindaki ticaret
yollar1 lizerinde olusu, adanin askeri bir iis olarak degerlendirilmesi gibi.
Adanin sayilan bu ozellikleri inceleme dénemimiz i¢indeki Kibris sorununun

ortaya ¢ikmasinda belirleyici olmustur.

Kibris’in geleceginin belirlenmesinde etkili olan Ingiltere-Tiirkiye-
Yunanistan iigliisiine, II. Diinya Savas1 sonrasi Amerika da katilacaktir. 1950’li
yillarda Amerika, Kibris Adasi ile dogrudan ilgilenmekten gok bolgedeki genel
dengeyi dikkate alarak, Sovyetler Birligi’nin Kibris’a etkisini énlemeye yonelik
politikalar uygulamaya galismustr.” Tiirkiye ise 1945°den 1951’ kadar olan
stiregte Sovyet tehlikesine karsi bir giivenlik unsuru aramaya yonelmigti. 1952-
1954 arasinda da bu giivenligin arttirilmasina yénelik ¢alismalarin yiirtitiildiigii
bir dénem olmustu. Bu gelismeler, Tiirk Hiikiimetlerinin Kibris meselesindeki
hareketsizlik ve ilgisizliginin bashca sebebi olmustur. Ote yandan Yunan
Hilkiimeti de Kibris konusunda kesin bir tutum igerisine girmemis, 1951 yilinda
Kibris meselesini benimsemis ancak 1954 yilinda bu sorunu Birlesmis Milletler
(BM) kanali ile uluslararas: alana yansitmistir. Tiirkiye’nin pasif bir politika
izlemesinin diger nedeni de, Ingiltere’nin Kibris’1 terk edecegine dair bir isaret
gormemesidir. Ingilizlerin bu davramslari, Tiirk Hiikiimetlerinin bir giiven ve
rahatlik igerisinde hareket etmelerini saglamistir.

1950’de CHP’li Disisleri Bakan1 Necmeddin Sadak®, 1954’te de DP’li
Digisleri Bakani Fuat Kopriili hemen hemen aym sozciiklerle “Ziirkiye nin

7 Faruk S6nmezoglu, II. Diinya Savasi’ndan Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi, Der Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 67.

* 1954’c kadar Kibris Adast’ndaki gelismeler igin bkz. Fahir H. Armaoglu, Kibris Meselesi,
Tiirk Hiikiimeti ve Kamuoyunun Davramslari, 1954-1959, Seving Matbaasi, Ankara, 1963,
s. 1-4.

4 Dusisleri Bakani Necmettin Sadak, TBMM’de yaptigi bir konusmada Kibris sorununa bakigini
soyle aciklamistir: “Kibris meselesi diye bir mesele yoktur. Ciinkii Kibris, bugiin Ingiltere 'nin
hakimiyet ve idaresi altindadur ve Ingiltere nin Kibris't bagka bir devlete devretmek niyetinde
veya temayiiliinde olmadigi hakkinda kanaatimiz tamdir...”. Cumhuriyet, 24 Ocak 1950.
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Kibris diye bir meselesi yoktur” *diyerek hiikiimetlerinin Kibris’la ilgisini ortaya
koymaktaydilar.®

Ancak Yunanistan’m Kibris sorununu, 16 Agustos 1954’te Birlesmis
Milletler’e tasimasiyla ada, Tiirk dig politikasinin ve kamuoyunun en énemli
konularindan birisi olacaktir. Bu tarihten sonra Yunanistan, Kibris’in
kendilerine ait oldugunu géstermek i¢in Birlesmis Milletleri ve ilgili devletlerin
kamuoylarm  etkilemek amaciyla, ¢esitli gosteriler ve girisimlerde
bulunmustur.” Tiirkiye ise bir siire sorunun “hiir diinya” igerisinde, miittefiklerin
anlagmasi ile ¢oziimlenebilecegini sanmisti. Afustos 1954’te Tirkiye Milli
Talebe Federasyonu tarafindan diizenlenen toplantida Bagbakan Adnan
Menderes, Kibris Komitesi iiyelerini de kabul ederek, “Kibris asla Yunanhlarin
olmayacaktir. Hiikiimet olarak gerekli biitiin tertibat alinmigtir. Onun igin Tiirk
Milleti'nin Kibris davasinda itidal ile hareket etmesi ¢ok yerinde olur”,® demisti.

Boylece Tiirkiye’de Yunanistan’in tahriklerine kargihk verme girigimleri genel
olarak bir siire hiikiimet tarafindan énlenmisti.’

A. 1964 Oncesi Dénem

Kibris konusundaki anlasmazlik ilk defa uluslararasi bir uyusmazlik
olarak 1954 yilinda Yunan Hiikiimeti tarafindan self-determinasyon istemiyle
bir sikdyet olarak BM Genel Kuruluna getirildigini belirtmistik.'® Boylece
Kibris sorunu uluslararasi bir nitelik kazanirken, ABD kendini ¢ok gli¢ bir
durumda bulmus, bir yanda. NATO’nun 6nderi olarak karigmamazlik
edemezken, diger yandan {ic NATO ortagmm (Ingiltere, Tiirkiye ve
Yunanistan’in) tepkisini iizerine gekmek istememisti. Bati savunma sistemi
iginde bu tiir anlagsmazliklar, yine Bati giivenliginde onemli sorunlara yol

Nazim Giiveng, Kibris Sorunu, Yunanistan ve Tiirkiye, Cagdas Politika Yayinlari, {stanbul,
1984, s. 22.

Hilrriyet, 13 Haziran 1954’te yayinlanan bir haberde, “Ankara’mn heniiz Kibris diye bir
meselesi olmadigini” belirtiyordu.

Geligmeler i¢in bkz. Hiirriyet, 21, 22 Agustos 1954.
Hiirriyet, 29 Agustos 1954.

Mehmet Gonliibol-A.Suat Bilge, “Kibris Uyusmazlign ve Tiirkiye-Sovyetler Birligi
Miinasebetleri”, Olaylar Tiirk Dis Politikas), Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, s. 338.
1 Bkz. Gonliibol- Bilge, a.g.m., s. 338; Armaoglu, a.g.e., (1963), s. 70-75.
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acabilirdi. Bu nedenle Amerika, sorunun BM agik diplomasisi ile degil,
NATO’nun gizli diplomasisi i¢inde ¢6ziilmesi gerektigini savunmus ve taraflara

bu konuda telkinde bulunmusgtu."’

Kibris sorununun daha ¢ok Ingiltere ve Yunanistan arasindaki goriiniimii,
1955 yilinda Tiirkiye’nin Londra Konferansi’na'? katilarak, konunun taraflarmn-
dan birisi olmasiyla degismeye basladi. Artik bir Kibris politikas1 olugmusgtu.
Basbakan Adnan Menderes, Tiirkiye’nin Kibris konusunda o giinkii politikasim
sOyle tarif etmisti: “Kibris, Anadolu’nun bir devamindan ibarettir ve onun
emniyetinin esas noktalarindan birisidir. Bu itibarla, onun bugiinkii durumunda
bir tebeddiil bahis mevzuu olursa, bunun teknik esaslara degil ¢ok daha miihim
ve esash olan diger hakikatlere ve mesnedlere gore halledilmesi ve Tiirkiye'ye
raci olmasi lazim gelir. Londra’ya gidecek olan heyetimiz, statiikonun

muhafazasin asgari sart olarak miidafaa edecektir; statiikonun muhafazas, her

tiirlii ihtildtlar men edecek bir haldir”",

O yillarda Ulus gazetesinde Hiiseyin Cahit Yalgin, Kibris'm NATO
“Condominium”u i¢inde ¢oziilmesi gerektigi goriisiinii 6ne siirerek soyle
diyordu: “...Kibris, NATO devietlerinin miisterek hakimiyeti altinda Ban
diinyast igin bir miidafaa merkezi haline sokulabilir. O zaman, Adada yasayan

Rumlar da Tiirkler de dahili islerde tam bir muhtariyet ve istiklal hakkina

miisavi surette sahip olarak rahat yasayabilirler”".

Kibris’la baglantili bir sekilde ortaya g¢ikan, 6-7 Eyliil olaylary
Yunanistan ve Kibris’ta, Tiirkiye ve Tiirklere karg1 girigilen gesitli saldirt ve
tahriklerin, Tiirk toplumunda biriktirmis oldugu tepkilerin, Selanik’ten gelen
Atatiirk’iin evine bomba atildig1 haberleriyle birlesmesi sonucunda bir anda

"' Oral Sander, Tiirk Amerikan iliskileri, 1947-1964, A.U.S.B.F. Yayini, Ankara, 1979, s. 225.

" Londra Konferansi, 29 Agustos’tan-7 Eyliil 1955’¢c kadar devam ctmis ancak bir sonuca
ulagilamanustir. Bkz. Mehmet Génliibol-A.Suat Bilge, a.g.m., s. 341; “Konferansta iizerinde
anlagilan tek ortak karar, “Ingiltere’nin adadan ¢ikmamasi ve adanin hukuki durumunda bir
degisiklik yapilmamasidir”. Bkz. Armaoglu, a.g.e., (1963), s. 154.

1 Armaoglu, a.g.e., (1963), s. 97, 133; Bagbakan Adnan Menderes’in 24 Agustos nutku

degerlendirmeleri igin bkz. Siikrii Kaya, “Samimi Bir [htar”, Hiirriyet, 26 Agustos 1955;

Ahmet $iikrii Esmer, “Bagbakanin Kibris Demeci”, Ulus, 28 Agustos 1955.

H. Cahit Yalgin, “Kibris Meselesi”, Ulus, 10 Temmuz 1955.
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patlama noktasina ulagmigti. Kisa siirede bilyilyen yagma ve tahrip hareketleri,

istanbul, izmir ve Ankara’da Rumlar aleyhine gelismis ve gece yarisina kadar
zor kontrol altina alinmigt.

Her iki iilkede meydana gelen olaylar sonucunda iligkilerin bozulmasi
tizerine, ABD Dasisleri Bakan1 Dulles, Bagsbakan Adnan Menderes’e bir mesaj
gondererek NATO dayanigmasindan, komiinist yayilmasindan ve her iki iilkeye
yapilan yardimlarm amacindan soz etmistir."”

1956 Nisan’indan itibaren ise Kibris’ta Tiirklere karsi baslayan tedhis
hareketleri, Tiirk kamuoyunda Yunanistan’a kars1 duyulan tepkinin artmasina
neden olacaktir. Disigleri Bakami Fuat Kopriilii, yabanci ajanslara verdigi
demecinde Kibris’ta self-determinasyondan ¢nce artan tedhis hareketlerinin
durdurulmas: gerektigini belirtirken, self-determinasyonun da Enosis’e giden bir
yol oldugunu diisiiniiyordu.'® Bu diigiincesinde haksiz da degildi:

1956’da Tiirkiye’de Fuat Kopriili Kibris’la ilgili goriislerini agiklarken,
Ohio’nun Demokrat Temsilcisi Wayne L. Hays da aym tarihte Amerika’da
Kibris iizerindeki goriislerini agikliyordu. Hays’a gore Amerika Birlesik
Devletleri, Kibris’a derhal self-determinasyon hakkinin verilmesi igin 1srar
etmeliydi. Onun bu sozleri Akis dergisinde soyle elestirilmekteydi: “...Bu
isteginin mucip sebeplerini bin dereden su getirerek izah etmeye ¢aligan
temsilci, kendisini bu yolda bir konusmaya sevk eden asil amili soylemeyi
unutuyordu: Amerika’da bulunan Yunan irkindan gelime se¢menlerin oyunu
kazanmak. Amerika'mn hertiirlii somiirgeciligin aleyhinde bulundugunu
soyleyen temsilci, dolar emperyalizmini bilmezlikten gelemez, adadaki Yunan
cogunlugundan bahsederken de Tiirk azinhgim unutamazdi. Yaklagmakta olan
segimlerde kazamlacak Rum oylarimn hiilyasina kapilarak birgok gercekleri
yan ¢izen Wayne L. Hays, unutmamak gerekir ki tipik Amerikali dostlarumizdan
sadece biridir. Allah diismanlarimizdan korusun!..”"".

' Génliibol- Bilge, a.g.m., s. 347-348.
'8 Gonliibol- Bilge, a.g.m., s. 347-350.
"7 “Amerikali Dostlarimiz”, Akis, 4 Subat 1956, s. 15.



146 i. BOZKURT

Amerika, Kibris sorununa bakis agisimi, 13 Mart 1956’da Atina
Biiyiikelgisi Cannon ve 14 Mart’ta da ABD Baskam Eisenhower araciligiyla
agikliyordu. Buna gore, Birlesik Amerika Kibris meselesinin bir Ingiliz-Yunan
ihtilafi oldugunu agiklayarak, Tiirkiye’nin Kibris tezini desteklemekten uzak bir

yerde oldugunu gostermisti."

Bu agiklamaya ilk tepkiyi Omer Sami Cosar, Cumhuriyet’teki yazis1 ile
“...Amerikan hiikiimetinin, Amerika’da yerlesmis Rumlarin reylerini

vermisti:
kazanmak igin...”, Yunanistan’t destekler goriinmesini elestirmekteydi.

“Bundan birkag giin evvel Yunan Bagbakam Karamanlis, Atina’'daki Amerikal
gazetecileri alelacele toplayip ‘Amerika miidahale etsin, Ingiltere’nin Kibris
siyaseti yiiziinden Yunanistan, Bau ile alakasim kesebilir’ seklinde beyanat
verince denmigti ki; ‘Cirkin bir oyun...Yunanistan, Londra ile Washington
arasinda hadise ¢ikarmaya tegebbiis ediyor. Bugiin bu oyunun neticeleri
karsisindayiz. Diine kadar bu meselede tarafsizigim muhafaza etmis olan
Washington, Atina’nin bu talebi yapildiktan bir giin sonra Yunan baskentindeki
sefirini harekete gegirmis, bu zat da son Kibris hadiseleri karsisinda
Karamanlis hiikiimetine Amerika’mn Sempatilerini bildirmis, bu hiikiimeti
‘vakur’ siyaseti dolayisiyla da tebrik etmisti... Birlegik Amerika ' min Ortadogu

ile aldkall siyaseti umumiyetle tenkit mevzuudur”™.

Kadircan Kafl1 ise Terciiman’daki yazisinda, Kibris sorununda Ingiltere
ve Yunanistan’a karsi Amerikan desteginin 6nemine dikkat cekiyordu:
“Ingiltere ve Yunanistan'la  hangi meselemiz  lehimize halledilmig
ki?..Kilicimizin, siingiimiiziin hakki bile alinamamigtir. Diinyada sézii daha
geger olan Amerika gibi dostlarimizin lehimize miidahalelerini saglamadik¢a
karsumizdakilerin seytan diplomatlari, korkarim bizi atlatirlar™.

Tiirkiye ise Kibris politikasinda bir degisiklik yaparak “statu quo’nun
korunmasi yerine, Kibris’in taksimi planim1 savunmaya baglamugsti. Boylece
Tiirkiye, 1957 yilina kadar Birlesmis Milletler Orgiitii’niin Kibris sorununu

'8 “Birlesik Amerika ve Kibris”, Forum, s. 49, 1 Nisan 1956, s.4

' Omer Sami Cosar, “Amerika Ne Yapti?”, Cumhuriyet, 15 Mart 1956.

% Kadircan Kafli, “Hiikiimet Programi”, Terciiman, 15 Ocak 1964. Benzer gériiste bir yaz,
“Kibris Hakkindaki Tiirk Goriisii Diin Amerikalilara Anlatildi”, Cumhuriyet, 2 Temmuz

1956,
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incelemeye yetkili olmadigim ileri siirerken, “statu quo” degisikligini kabul ve

taksim plamini benimsedikten sonra Birlegmis Milletler’de iiglii goriismeleri
savunmaya baslamigt1.”'

Bu arada 1957°de Demokrat Parti Konya Milletvekili Himmet Olgmen,
Amerika’nmin  Kibris politikasindan sikdyet ediyordu:“Tiirk Milleti'nin bu
hassasiyeti karsisinda Amerika'nin lakayd kalamayacagina ve onu yad ellerden

yeni dostlar ve yeni imkdanlar aramaga mecbur birakmayacagina kat’iyetle
, L ; 2
inanwyor, giiveniyor ve bekliyorum”*

Bu sirada basinda Amerika’nin Kibris’a iligkin herhangi bir tezinin veya

planinin bulunmadiy, yani Tiirkiye ile Yunanistan arasinda tarafsiz bir politika
izledigine dair degerlendirmeler de yapiliyordu:

1957 yilmin Agustos ayinda Cumhuriyet Gazetesi, “...4Anlasildigina gére
Birlesmis Milletlerin Eyliil'deki toplantisinda giindeme alinmasi beklenen
Kibris meselesi mevzuunda Birlesik Amerika, herhangi bir “Amerikan goriigii”
ortaya atmayacak sadece dogrudan dogruya aldkalr milletlerin mesru

isteklerini karsilayacak tatmin edici bir hal ¢aresinin bulunabilmesi hususunda
gayret sarf edecektir’ >

R. Oguz Tiirkkan ise Cumhuriyet’teki yazisinda Amerikahlarim Kibris
meselesini, 6nemli bir sorun olarak degil diinyanin ikinci hatta tiglinci
derecedeki sorunlarindan biri olarak gordiigiinii, Amerikalilarm daha gok
Ortadogu sorunlar1 ile ilgilendiklerini belirtmistir. Ona gore Amerikalilar,

Kibris  sorununu  6ncelikle Ingiliz ve Yunan meselesi olarak
degerlendirmekteydi.**

Bu arada, Rum toplumu Bagpiskoposu Makarios’un 1953 yilinda Ingiliz
egemenligine kars: ¢ikarak adada self-determinasyon hakki igin BM ve Amerika
diizeyinde ¢esitli siyasi goriismelere gitmesi, Ingiltere tarafindan siirgiine
gonderilmesine neden olmugtu. 1957 Nisan’inda Makarios’un Ingilizler

21
22
23
24

Armaoglu, a.g.e., (1963), s. 293.
Cumhuriyet, 9 Agustos 1957.
Cumbhuriyet, 30 Agustos 1957.

R. Oguz Tiirkkan, “Amerika Mektuplari; Amerikalilarin Kibris Davasinda Anlayacaklari Tek
Lisan”, Cumhuriyet, 27 Mayis 1957.
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tarafindan serbest birakilmasi, arkasmdan New York Valisi Averell Harriman’in
Makarios’u Amerika’ya davet etmesi, Tiirk basininda tepkiye neden olmustu.

Milliyet’te Peyami Safa, olayin Tiirk-Amerikan dostlugunun adeta
gelecekte nerelere ulagabilecegi tizerine fikir veriyordu: “...Tiirk kalbinin,
Amerika Hiikiimetine karsi kirginligi nefret derecesine varmak istidadindadur.
Bunun da hangi diisman ve biiyiik devieti sevindirecegini diisiinmekten aciz
kalacak derecede gocuklasan Sayin Eisenhower i ve hiikiimetinin Ortadogu'da
kurdigi potlarin koleksiyonu tamamlanmis oluyor”™.

Hiirriyet’te Siikrii Kaya ise Harriman’in Makarios’u davetini soyle
elestiriyordu: “Harriman, gansterleri belki davette serbesttir. Anladik, fakat
Birlesik Amerika otoriteleri, her gelmek isteyeni, hususiyle boyle elleri kana
bulanmsg, diinyayr birbirine katan, ihtilalci ve komiteci misafirleri kabul etmeye

9926

mecbur degildir...

Harriman’in, Makarios’u Amerika’ya daveti nedeniyle, Tiirkiye’den New
York Valisine protesto telgraflar1 ¢ekilmis®’, Ankara’da 19 Mayis Stadyumunda
bir Kibris mitingi diizenlenmek istenmis, Kore gazileri Kore’de diinya barigt
i¢in birlikte savastiklarim1 ancak Harriman’in barigi bozan bir “katili” davet
etmelerine tepkili olduklarin1 gdstermislerdir.”®

Omer Sami Cogsar, Tiirkiye’nin yillardan beri “ABD ve Avrupa” igin
birgok fedakarliklara katlandigim1 ancak karsiliginda onlarin Kibris sorununda
karsimizda yer aldiklarim distinmekteydi. “Uzun  yillar su  bolgede
(Ortadogu'da) tek basimiza nobet bekledik. Sayemizde bu bolgede yatan Ingiliz-
Amerikan-Fransiz sermayeleri, rahatsiz edilmediler. O giinlerde ne Atlantik
Pakn, ne Avrupa Konseyi, ne Bagdat Pakti ne de Balkan Pakti vardi!...Bundan
dolayr Bati Avrupa bize tegekkiir etti mi? Hayiwr. Evvela, Avrupa Konseyi'ne
girmemize itiraz ettiler, durdular, “Avrupali degilsiniz” dediler. Sonra da
Atlantik Pakti'na girmemizi senelerce baltaladilar. Bu camialara giigliikle,
girdik...Son zamanlarda dostlarimizdan ve miittefiklerimizden bazilarinin

35 Peyami Safa, “Amerika Hiikiimeti Tiirkleri Kiriyor”, Milliyet, 30 Nisan 1957.
;" Siikrii Kaya, “Isabetli ve Ihtiyatl Bir Tedbir”, Hiirriyet, 21 Nisan 1957.
T Hiirriyet gazetesine gore, Harriman’a bir haftada 40.000 protesto telgrafi ¢ekilmisti. Bkz.

, Hiirriyet, 28 Nisan 1957.
% Armaoglu, a.g.e., (1963), s. 348-351.
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halleri bizleri huzursuzlandirmaya ve onlarla olan miinasebetlerimizi tekrar
gozden gegirmek liizumunu hissettirmeye baglamigtir. Bazi devietlerin Kibris
meselesinde elimizi kolumuzu baglamak istediklerini gormiiyor degiliz. Kibris
meselesini birkag giin sonra ele alacag ilan edilen Atlantik Pakti Konseyinden
hemen evvel éne siiriilmesi, imzalanmasi manidar degil midir? Bilhassa bu

NATO toplantisina katilan Amerika, Yunan tezini destekleyen yeni Kibris
planlar ile gelmekte iken...”™.

1957 yilinin Subat ayinda BM, sorunun taraflar arasinda goriismelerle
¢oziimlenmesine karar vermis, NATO cergevesi igindeki uzun goriismelerden
ve ABD’nin daha ¢ok Yunanistan iizerindeki baskisindan sonra tinlii Ziirih
Antlasmasi imza]anm1$t1.3° Kuskusuz ABD’nin bu tutumunda, Kibris Adasi’min
stratejik 6nemi etkili olmugtur. Ciinkii Kibris, Giineydogu Avrupa ve ABD’nin
Eisenhower Doktrini ile iyi iliskiler kurmaga galistif1, Arap topraklarina agilan
yolun {izerinde bulunmaktaydi. Amerika, NATO ile CENTO’ya karsi
taahhiitlerini ancak bu ada iizerinden yerine getirebilirdi. Ayrica 1958 yilinda,
Liibnan ve Urdiin’e yapilan Amerikan ve Ingiliz miidahalelerinde Kibris’in
oynadigi &nemli stratejik rolii de unutmamak gerekir. Ziirih ve Londra
Antlagmalarinin ve garanti antlasmalarinin bagimsizhik formiiliinde hem NATO

ortak ¢ikarlari birlestirilmis hem de adada bulunan Bati lislerinin gelecegi
teminat altina alinmigstir.”’

1958 yazinda Kibris’ta artan Tiirk-Rum silahli miicadelesi sonucunda
Tiirkiye-Yunanistan iligkileri de gerginlesmisti.

1958 yilinin Haziran ayinda Kibris igin Beyazit Meydam’pda yapilan
mitingte, adamn béliinmesi talep edilerek tutumlarmdan dolayr Ingiltere ve
Amerika gostericiler tarafindan kmanmistir.”> Amerika’nin soruna bakis agisi

29

. Omer Sami Cogsar, “Nigin imzaladik?”, Cumhuriyet, 30 Nisan 1957.

Bu goriisme Paris’te NATO toplantist sirasinda 18 Aralik 1958 tarihinde yapilmigtir. Daha
sonra “Ziirih’te Menderes ile Karamanlis arasinda yapilan goriismeler sonunda 11 Subat
1959°da bagimsiz Kibris Devleti kurulmasi kararlagtinildi”. Umit Giirtuna, “Kibns ve
Tiirkiye”, Cumhuriyet, 1 Nisan 1977; Génliibol- Bilge, a.g.e., 5. 365-366.

Sander, a.g.e., s. 226, ayrica bkz. S6nmezoglu, a.g.e., (20006), s. 68.

Milliyet, 9 Haziran 1958.
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ise, NATO’nun Giineydogu kanadinda olusacak bir bosluk nedeniyle,
Sovyetlerin blgeye sizmasini énlemekten ibaretti.

16 Agustos 1960’ta Ikinci Londra Konferansi’nda alinan kararlar
cergevesinde bagimsiz Kibris Cumhuriyeti ilan edildi. Makarios Cumhurbaskani,
Fazil Kii¢lik de yardimcis1 segildiler. Bati diinyasinda artik Kibris sorununun
¢oziime baglandig1 inanci vardi.” Tiirkiye’de de dyle idi.

Ancak, Makarios ve Rumlar, 1960 Anayasasi’ndan rahatsiz olmuslar ve
nihayet Makarios, Anayasa’da degisiklik yapilmasi konusunu Tiirkiye ile
goriigmek tizere, 22-26 Kasim 1962 tarihleri arasinda Ankara’ya gelmisti.**
Beraberinde Disisleri Bakan1 Spyros Kyprianu da vardi. Yapilan miizakerelerde
Tiirk Hiikiimeti, ilgili degisiklik tekliflerini reddetmistir. Ciinkii bunlar, Tiirk
toplumunun yasama teminat1 ile dogrudan ilgiliydi. Boylece 1962-63 yillari
Kibris’ta gerginligin daha da artt1g1 bir dénem oldu.” Rum tedhisgiler, Tiirklere
saldirmaya baglamis, bu atmosfer iginde Makarios, 30 Kasim 1963°te Tiirk
toplumuna ve Kibris’la dogrudan dogruya ilgili devletlere 13 konuda Kibris
Anayasasi’nda degisiklik yapilmasi gerektigini bildirmisti. Bu degisiklikler,
Cumhurbagkan1 Makarios ile Cumhurbagkani Yardimeisi Fazil Kiigiik’iin veto
hakkinin kaldirilmasini, bes biiyiik sehirde tek belediyeler kurulmasini ve
memuriyetlerde Tiirklere % 30 kontenjan taniyan hiikiimlerin kaldirilmasin
ongormekteydi. Kisacasi bu degisikliklerin kabulii halinde Tiirk toplumu, basit
bir azinlik haline diigecekti. Tiirkiye, Makarios’un bu anayasa degisikligi

tekliflerini reddetmisti.*®

1963 yilmin Aralik aymndan itibaren Kibris’ta 1960 Anayasasi

hiikiimlerini uygulamak istemeyen Rumlarin, Tiirklere ydnelik saldirilar

¥ Umit Giirtuna, “Kibris ve Tiirkiyc”, Cumhuriyet, 1 Nisan 1977; Goénliibol-Bilge, a.g.m.,

s. 372.

* Giirtuna, a.g.y.
** Kibris’ta 1963 (Kanh Noel) olaylari igin bkz. Abdulhalik Cay, Kibris’ta Kanli Noel-1963,

; Tiirk Killtiiriinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1989.
% Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, C.I, T. Is Bankasi Yayinlari, Ankara, 1994,

s. 785-786.



ABD’NIN KIBRIS POLITIKASI VE TURK KAMUOYU 151

artmis®’, 21 Aralik 1963’te Rumlarin gergeklestirdigi ve “Kanli Noel” olarak
anilan saldiridan sonra 25 Aralik’ta Cumhurbagkami Cemal Giirsel, ABD
Bagkan1 Lyndon Johnson’a bir mektup gondererek, adadaki katliamim
durdurulmas: i¢in Rum tarafina baski yapilmasmni istemisti.*® Baskan Johnson
ise 26 Aralik’ta gonderdigi cevapta garantdr devletlerin barige1 bir ¢6ziim
yoluna yardim edecegini ve her tiirlii davramglarini desteklemek i¢in elinden
gelen her seyi yapacagim belirtmistir. Bdylece Amerika’min bunalimin

baslangicindaki tutumu, dogrudan bir miidahaleden ¢ok dolayli bir karigma
bigiminde ortaya ¢ikmust1.*’

Cetin Altan Milliyet’teki yazisinda, “Amerika’min, NATO nun iki kiiciik
tiyesi olan Tiirkiye ile Yunanistan arasinda katiyen bir mesele ¢ikmasini
istememektedir. Her iki devletin de kendi miisaadesini agan kararlar almasina
karsi koyacagim, Kibris'tan ¢ok bu bolgedeki muvazenenin bozulmamasiyla
ilgili” bir politikasinin oldugunu belirtmistir.*

Ahmet Kabakli, “Kanli Noel” olayindan bir yil sonra sunlar1 yazmistir:
“...Sevgili NATO dostlarimiz, teker teker yan ¢izdiler. Amerika, tekliflerimizi
hasir altv etti...Bu kanli yildoniimii hengamesinde bize “dostu ve diismant”

yeniden tamitmis oldu. Bize karsi insafsiz, tarafel ve yalanci olmakta, hag ile
orak-geki¢'in farksiz oldugunu gordiik.. ol

Ingiltere de bir ¢agrida bulunarak 14 Ocak 1964’te taraflari, Londra’da
konferansta bir araya getirmistir. Ancak konferansta bir sonuca ulagilamayarak
31 Ocak’ta taraflar dagilmugtir. Bu arada Tiirkiye, 9 Mart’ta Washington ve

Londra’ya bir nota vererek, Kibris’ta “kan dokiilmesi” durdurulmazsa miidahale
etmek zorunda kalacagim bildirmistir.*

" Dr. Fazl Kiigiik’e gore; “27 Aralik 1963 tarihi itibariyle Rumlarin saldirisi sonrasinda

i hayatint kaybeden Tiirklerin sayis1 400°ii bulmugtu”. Bkz. Cumhuriyet, 28 Aralik 1963.

Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, iletisim Yaynevi, Istanbul, 2002, s. 685; Sander, a.g.e.,
s. 228.

Sander, a.g.e., s. 228.

Cetin Altan, “Pirincin Taglan”, Milliyet, 30 Aralik 1963.

Ahmet Kabakli, “Bakiglar”, Terciiman, 4 Ocak 1964.

Umit Giirtuna, “Kibris ve Tiirkiye”, Cumhuriyet, 1 Nisan 1977.
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Ismet Inénii, 1964 yilinda Associated Press ajansina verdigi demegte
sunlart sdylemistir: ... Birlesik Amerika, her seyden énce vakialari anlamalidr.
Birlesik Amerika'nin kararimn ne olacagini bilemem. Fakat bu mesele ile
ilgilenmelidir...” * diyerek ABD’nin bu sorunla ilgilenmesini istedigini
belirtmistir. Bu agiklamadan kisa siire sonra da Amerika, Kibris’a asker
gondermeyi, kurulmas: tasarlanan NATO kuvveti gergevesinde kabul ettigini
agiklamus, basinda bu durum “...Amerika, NATO dahilindeki ii¢ dost ve
miittefiki Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan’in bagin tehlikeli sekilde derde sokan
Kibris buhranina resmen dahil olmugstur” bigiminde yorumlanmgtir. ™

NATO biinyesinde olusturulan Anglo-Amerikan Plani, 31 Ocak 1964
tarihinde taraflara sunulmug, yaklasik 1.200 ABD askerinin de yer alacagi
10.000 kisilik bir NATO baris giicii 6nerisi, 1 Subat 1964 tarihinde Tiirkiye ve
Yunanistan tarafindan kabul edilmisti. Ancak Kibris Cumhurbagkani Makarios,
sadece BM Giivenlik Konseyi’nin emrindeki bir barig giictini kabul
edebilecegini ileri siirerek plani reddetti. Plan degistirilerek yeniden Tiirkiye ve
Yunanistan’mn kabuliine sunulmus ancak Makarios plan1 yine reddetmisti. Bu
arada adadaki ¢atismalarmn yeniden alevlenmesi tizerine, ABD Disisleri Bakan
Dean Rusk’in yardimeist George Ball’u Ankara’ya gondererek Bagbakan ismet
inénit’yii tek tarafli bir miidahaleye girismekten alikoymaya galisti. Bdylece
Makarios’un planlari dogrultusunda sorun BM Giivenlik konseyine gelmis,
ABD de buna uymak zorunda kalmust1.*’

Her iki iilke de Kibris’taki sorunlarin ¢oziimsiizliigii karsisinda ABD’ye
bagvurmustur; ABD’yi kendi rizasiyla ya da rizasiz bunalimin i¢ine ¢ekerek ona
bir hakem rolii vermislerdi. Kibris’m bagimsizlik déneminde 1963 ve 1964
buhranlar;, Kibris Rumlarmin Enosis’ten vazgegmemeleri ve 1960
Anayasas’nin  Tiirklere tamdigi haklari  kabullenememis —olmalarindan
kaynaklanmigtir, *

ABD’den bekledigi destegi alamayan Tiirkiye, 13 Mart 1964’te Kibris
Cumhurbaskan1 Bagpiskopos Makarios’a bir mektup gondererek, Tiirklere

4 Cumhuriyet, 26 Ocak 1964.

4 Cumhuriyet, 30 Ocak 1964.

¥ Sénmezoglu, a.g.e., (2006), s. 69-70.
4 Armaoglu, a.g.e., (1994), s. 785.
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yonelik saldirilarin durmamasi halinde, Tiirklerin haklarmin, can ve mal
glivenliginin  Tiirkiye tarafindan korunacagim bildirmistir. ¥ Béylece,
Tirkiye’nin bir askeri miidahaleye hazirlandigi ima edilerek, ABD’nin bu
miidahaleden 6nce Rumlara baski yapmasi amaglanmaktaydi. Fakat ABD
yonetimi yine tarafsiz kaldi. Bunun {izerine Bagbakan Ismet Indnii’niin istegi

lizerine TBMM, 16 Mart’ta hiikiimete gerekli gordiigii takdirde, Kibris’a askeri
mildahalede bulunma yetkisi verdi.**

1964 yilinin Nisan ayinda Basbakan Ismet inénii “Time” dergisine
verdigi 6zel demegte, Tiirkiye'nin tek tarafli olarak adaya miidahale hakkinin
Amerika tarafindan engellendigini séylemistir. Inonii, “Miittefikler tutumlarim
degistirmedikge Bant ittifaki yikilacaktr” diyerek, bu durumda ise yeni sartlarla
yeni bir diinya kurulacagina isaretle, Tiirkiye’nin bu yeni diinyada kendisine yer
bulacagim ifade etmistir. Washington ise Kibris buhranmm daha da
siddetlendirecek, Tiirkiye’nin Kibris’a miidahale etmemesi konusunda, “manevi
tazyik” yapilmus olabilece§ini kabul edecek, kendilerinin engel oldugunu ise
kabul etmeyecektir. * Bagbakan inonii, TBMM’nin 3 Eyliil 1964 tarihli
olaganiistii toplantisinda ABD’yle ilgili sunlar1 séylemisti: “...biz Amerika 'nin
meseleye uzaktan bakmasint degil, meseleye bir hal tarzi bulmak igin yakindan
faal bir rol oynamasim istemigizdir....Amerika’'min bu meselenin patladigindan
itibaren her giin artan vahamet karsisinda bagshca endigesi iki NATO
miittefikinin bir harbe tutusmasim onlemeye ¢aligmak olmugtur ... ]

Bu arada Bagbakan Ismet In6nii, basma “Amerika’nin onderligine
. 3 f 3 51 qe .
inantyordum simdi bunun cezasini ¢ekiyorum” " diyecektir.

Kayhan Saglamer (Cumhuriyet), Tiirkiye nin stratejik éneminin azalmasi

sonucunda Amerika’nin, Tiirkiye’nin yaninda yer almamasini, hayal kiriklig
olarak degerlendirmekteydi:

“Kibris buhrammin yaratugr hiisran, dis politikamizin esash gekilde
gozden gegirilmesi ve Tiirkiye'ye diinya sahnesinde “daha iyi bir yer”

47

= Ulus, 14 Mart 1964.

Oran, a.g.e., s. 685, Sander, a.g.e., s. 229.
:Z Cumhuriyet, 17 Nisan 1964.

TBMM Tutanak Dergisi, C. 32, (3 Eyliil 1964), D.1, B.130, s. 277.
5 Cumbhuriyet, 18 Nisan 1964.
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aranmilmasint isteyenlerin adedini arttirmigtir. En sorumlularimizin agizlarindan
daha alti ay dnce okusak veya isitsek inanmayacagimiz “Tiirk-Yunan dostlugu
oldii”, Amerika’'mn mesuliyetine inaniyordum. Bunun cezasini goriiyorum’
gibisinden ifrat sozler ¢ikmaktadir... Dostluk veya diismanlik o andaki gegici ve
karsilikli milli menfaatlerin yarattigi neticelerdir...Son 18 aydan beri diinya
basdondiiriicii  siiratle degismektedir. Niikleer silahlarin  kullamimasinin
getirecegi facialarin herkesge anlagilmis olmas: Dogu ve Bati arasinda bir harb
ihtimalini azaltmustir. Dolayisiyla Amerika'nin stratejik degeri azalan Tiirkiye
ile stki dost kalmaktaki milli menfaati eski énemini kaybetmistir... Eger Amerika
ve NATO, bizi hakli davamizda yiiziistii birakiyorsa sebebi budur...””.

Fahir Armaoglu da Kibris sorunu karsisinda, Amerika’nin almig oldugu
tutumun Tiirk kamuoyunda uyandirdig: hosnutsuzlugu yansittiktan sonra Tiirk-
Amerikan iligkilerinin radikal bir degisiklik gegirme olasilifindan s6z
etmekteydi. Armaoglu, Amerika’nin Kibris politikasini sdyle degerlendirmigtir:
“Amerika, bugiin Baskan Kennedy 'nin biraktigi yerde durmaktadir...Meselenin
bu idare igin asil giiclik ¢ikaran yam, anlasmazliga taraf olan Tirkiye ile
Yunanistan'in her ikisinin de Amerika igin aym agirhga sahip olmasidir.
Hosumuza gitsin veya gitmesin Amerika i¢in durum boyledir. Ve béyle olunca
da Kibris meselesi karsisinda kendisini gii¢ durumda hissetmis i¢ ve dis politika
endigeleri dolayisiyla taraflar arasinda bir tercihe gidemeyerek Kibris meselesi
karsisinda gayet renksiz ve pasif bir politika izleme yolunu se¢migtir...Amerika,
meseleyi Ingiltere nin iistiine yikms, Ingiltere’de Amerika'mn iistiine yikmis ve
o da Birlesmis Milletlerin sirtina yiikleyerek isin i¢inden siyrilmaya caligmigtir.
Sonunda hem gisi yakmistr hem de kebabi...Amerika’'mn bu politikasi,
Tiirkiye 'de sinirlilik harbi uyandirmigtir...””.

Bedii Faik ise “Amerika...Amerika” adli yazisinda, “...Rahatlikla iddia
edebiliriz ki higbir millet bizim kendisine verdigimiz kadar temiz bir kalp

52 Kayhan Saglamer, “Hatalar ve Hayal Kirikliklar1”, Cumhuriyet, 19 Nisan 1964; Saglamer bir
baska yazisinda ise Amerika’min Kibris politikasinda daha aktif olmasi gerektigini
belirtiyordu. Kayhan Saglamer, “Amerika ve Kibris”, Cumhuriyet, 14 Subat 1964; Saglamer,
bir sonraki yazisinda da Amerika’'min Kibris’ta tek amacinin, NATO’nun Giiney Dogu
kanadini yikilmaktan kurtarmaya galismak oldugunu agiklamigti. Bkz. Kayhan Saglamer,
“Amerika, Kibris ve Komiinizm”, Cumhuriyet, 28 Subat 1964.

3 Fahir Armaoglu, “Amerika, Kibris ve Tiirkiye”, Cumhuriyet, 20 Nisan 1964.
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uzatmamig, hicbir dostu Amerika’'mn yamnda bizim kadar azimle yer
almamigtir. Ama Amerika, Tiirk kalbine karsilik, Amerikan dolar: uzatmay: kdfi
sayan ' bir anlayis iginde ¢akildi mi, o kalbi ancak kirar...” > diyerek
Amerika’ya kars1 toplumun kirginligim ifade etmektedir.

Faik Suad ise “Ceyrek Dostluk” adhi yazisinda Kibnis konunda
Sovyetlerden destek g¢agris1 gelirken “biiyiik dostumuz Amerika”dan ise
nasihatler geliyor demistir:“...Inonii'niin bloften hi¢ hoslanmadigim hele santaj
ve istismar metodlarina, yarum asra yakin devlet hayati boyunca asla tevessiil
ve tenezziil etmedigini bilenler icin o'nun ‘sarih ve siddetli’ sézlerinin sozde
kalmayacagini anlamak kolaydir...Nitekim Bati ve Dogu bloklarimin diplomasi
santrallerinde “yeni sartlarla yeni bir diinya kurulur” ikazi tam bir alarm etkisi
yaratmigtir. Kuzeydeki biiyiik komsumuzdan ihk bahar meltemlerine saril,

“bilyiik teklifler” yagarken Atlantik Gtesindeki biiyiik dostumuzdan ¢atik kash
vefa nasihatleri geliyor!...”.

Metin Toker de “Biz Toprak Satmayiz” adli yazisiyla, “Dostluklarimiza
ve ittifaklarimiza sadakatimiz tartisma konusu bile degildir. Batili sistem, bizim
sectigimiz bir hayat tarzimn parcasidir. Halkasi oldugumuz savunma zinciri
igindeki vecibelerimizin zerresini aksatmak hatirimizdan gegmez. Ama herkes
bilmelidir ki yaratma yolunda oldugumuz yeni Tirkiye'nin daha miistakil, daha
haysiyetli ve daha gerefli ve magrur bir dis politikas: olacaktir” diyerek Kibris’t
satmamizin akla bile gelemeyecegini, Amerika’nin makul yolu Lefkose ve

Atina’ya gostermesini isteyerek “...aksi halde liitfen golge etmemelidir”
diisiincesindedir.’®

Sander’e gore, 1963 yilinda Tiirkiye’nin, stratejik durumu ve ittifaka daha
ok katki sagladin gerekgesiyle, ABD igin Yunanistan’dan daha 6nemli bir
milttefik oldugunu diisiiniiyor ve Kibris konusunda daha gok destek gorecegini
saniyordu. Ancak 1964 yilma geldiginde ABD igin Tiirkiye’nin stratejik dnemi
azalmugti. Jiipiter fiizeleri 1959 yilinda yerlestirilmig, 1963 yilinda sokiilmiistil.
Ayrica 1956-1958 Ortadogu bunalimlarindan ve Kiiba bunalimndan sonra
Dogu-Bati iligkilerinde ortaya ¢ikan yumusama ve bunun sonucu olarak ABD,

% Bedii Faik, “Amerika... Amerika”, Dilnya, 18 Nisan 1964.
% Faik Suad, “Ceyrek Dostluk”, Ulus, 21 Nisan 1964.
% Metin Toker, “Biz Toprak Satmayiz”, Ankara Bayram, 24 Nisan 1964.
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Tiirkiye’ye karst 1964 éncesi tutumunu degistirmeye baglamustir. Biitiin bunlara
ek olarak, se¢im dénemine giren ABD Baskani Johnson igin 3 milyonluk ve iyi
orgiitlenmis, Yunan azinliginin oylari da oldukg¢a onemliydi.”’

Basinda Kibris sorunu karsisinda dost iilkelerin &zellikle ABD’nin
destegini aramak gerektigi bigiminde yazilar da yer aliyordu. Amerika ile
baglantili bir politika bu tilkenin ikna edilmesi durumunda ¢éziime kavusabilirdi:

“Kibris, heniiz elden gitmemistir. Tiirkiye'ye katmak miimkiin degilse de
Yunanistan'a katmak da o kadar kolay degildir...Ingiltere, Amerika, Fransa,
Almanya ve Italya gibi biiyiik NATO miittefiklerimizi davamiza inandirabilirsek
gayeye varmak kolaylasi*®®. Ancak degisen kosullar kargisinda Tiirkiye’nin
destek cagrist ABD ve diger Batili miittefiklerinden tam karsilik bulamarmus,
ABD sorunu Ingiltere’ye, ingiltere ise ABD’ye havale etmis, ABD’de de 1963
bunalimindan farkli olarak sorunu Birlesmis Milletler’e yiiklemistir. Bdylece
Tiirkiye’nin beklentilerinin aksine ABD, Tiirkiye’ye destek vermedifi gibi
Kibris sorununda “renksiz ve pasif” bir politika takip etmistir.”’

Basinda dile getirilenlere gore; Tiirkiye, NATO’ya girisinden sonra
uluslararast politikasin1 “dost ve miittefik” {ilke dedigi Amerika’ya gore
uyarlamasmnin sakincalarmi gérmiis, bu husus gerek Bagbakan diizeyinde
gerekse konu ile ilgili kisi ve yazarlarin diisiincelerinde ifade edilmistir.
Kamuoyu, Birlesik Amerika’dan hareket beklemekteydi. Ancak Amerika, iki
miittefiki arasinda uzlagma ile soruna ¢oziim bulmaya galigmakta ya da kendi
{ilkesindeki Rum niifusun etkisinde kalarak sorunu “bekle ve gor” politikasi ile
dondurmaya g¢aligmaktaydi.

Bu dénemde ABD Baskani Johnson, bir basin toplantist diizenleyerek
Giiney Vietnam’daki garpigmalarla ilgili, bu iilke igin Cenevre anlagmalarina
uyulmasini talep etmis ve bélgede komiinist yayilmasim durdurmak igin diger
miittefikleri de kuvvet géndermeye davet etmisti. Ancak Forum dergisinin
basyazisi, Amerika’nin buradaki celiskisini ortaya koyuyor ve ABD’nin
Kibris’la ilgili uluslararasi anlagmalar1 Yunanistan’in ¢ignemesine goz yummasi,

57 Sander, a.g.e., s. 226.
8 Kadircan Kafli, “Kibris Elden Gitti Mi?”, Terciiman, 14 Ocak 1964.

% Sander a.g.e., s. 228.
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bu iilkeye bir ABD destegi olarak algilaniyor ve elestiriliyordu.”” Bu durumda
bir zamanlar Tiirkiye, Amerika’ya Kore’de verdigi destegi Vietnam igin

gostermeyerek, Amerika ve politikalar1 ile ilgili algilamalarinin degismeye
basladigini gésterecektir.

Cumhuriyet’te yaymlanan bir yaziya gére, Amerika’'nin diinya barigimi
korumakla ilgili gorevi ve bolgedeki ¢ikarlar1 dolayisiyla, Kibris sorununa
ilgisiz kalmamas1 gerektigi belirtiliyordu: “... Bu durumdan Tiirk kamuoyu
kadar diinya kamuoyu da iiziintii i¢indedir. Bu iiziintiiniin Gmili agiktir. Kibris 'ta
bir facia temsil edilmektedir...Diinya baris nizamim korumakla gorevli
olanlarin bu duruma goktan miidahale etmesi, hukuk ve insanlik prensiplerinin
¢ignenmesine miisaade edilmeyecegini fiilen isbat etmesi lazim gelirdi. Baris
davasimin onciisii olan Amerika’nin bir miittefiki olan Yunanistan'a igine girdigi
hukuk disi tutumunu hatirlatmas:, ittifak prensipleriyle bagdasmayacak olan bu
politikaya kayitsiz kalinmayacagin ihtar etmesi icab ederdi. Bdyle bir hareket
yalmz diinya bariginin korunmasi bakimindan degil ayn zamanda Amerika'nin
kendi menfaatleri bakimindan da zaruri idi. Amerika’nn milletlerarast hukuk ve
adalet prensiplerini ve diinya sulhiinii koruma davasinda bir lider mevkiini isgal
etmesi, hiir milletleri, bu prensiplerin ihlal edilmesine miisaade edilmeyecegi
samimi inancina baglamistir. Bu inang, diinya nizamimn esas temelini tegkil
etmektedir. Amerika'ya hiir milletler camias: tarafindan tevcih edilmis olan bu
seref ona aym zamanda agir mesuliyetler ve vazifeler yiiklemektedir™'.

B. Johnson Mektubu

5 Haziran 1964 gecesinde, Kibris’ta onemli gelismelerin olglugu bu
dénemde ABD Baskam Johnson tarafindan Tiirkiye Bagbakani smet Inonii’ye
génderilen, bes daktilo sayfasindan olusan mektup, Biiyiikelgi Raymond Hare
araciligiyla, Disisleri Bakan1 Feridun Cemal Erkin’e ulagtiriliyor ve hiikiimet
agiklama yapiyordu: “4BD Baskami Johnson’'dan bir mesaj gelmis ve harekat
ertelenmigtir”  Boylelikle Kibris agiklarmdaki gemilere dén emri veriliyor. Ve

" “Batinin Lideri ?”, Forum, s. 242, 1 Mayis 1964, s. 4.
' Cumhuriyet, 9 Haziran 1964.

2 Halok Sahin, Gece Gelen Mektup, Tiirk-Amerikan iliskilerinde Doniim Noktasi, Cep
Kitaplari, [stanbul, 1987, s. 9.
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bugiin biliyoruz ki Johnson’un Mektubu, Kibris Barig Harekéti’n1 on yil bir ay
geciktirmigtir.

Dénemin ABD Disisleri Bakan Yardimcisi George Ball, mektupla ilgili
olarak “Indnii’niin Johnson'dan yedigi papara”® ya da “hayatimda gordiigiim
en kaba diplomatik mekup”®, ifadelerini kullanmistir. Sonradan “Johnson
Mektubu”® diye amilmaya baslanacak olan mektubun varligmi, Tiirk kamuoyu 6
Haziran 1964’te Beyaz Saray’dan yapilan bir agiklamayla 6grendiyse de igerigi

hakkinda ayrintili bilgi verilmemistir.

Beyaz Saray’dan yayinlanan bildiri Tiirk basininda soyle yer almustir:
“...Baskan ve Bagsbakan Inénii, arasinda teati edilen mesajlar, sadece yakin
miittefikler arasimda devamli istisareler zincirinin halkalarindan birini tegkil
etmektedir. Baskanin Inonii’ve gondermis bulundugu mesaj sadece yakin
dostlar arasinda bir fikir teatisinden ibarettir. Bu fikir teatilerinde Amerika
Birlesik Devletleri, Kibris meselesinde daima barisi muhafaza etmek ve

Birlesmis Milletlerin arabuluculuk ve barisi saglama gayretlerine tamamen

sadik kalmigtir”™®.

Bagbakan [smet in6nii, basinda mektupla ilgili olarak, Kibris konusunda
ABD Bagkam tarafindan goriismede bulunmak {izere Amerika’ya davet
edilmesi, Tiirkiye'nin “gikarma kararim simdilik geri birakmas:” bigiminde

Ankara’nin giindeminde yer almstir.%’

Kamuoyu ve basin, mektubun igerigini tam olarak bilmese de parga par¢a
yayinlanan yazilar ve yoneticilerin tepkilerinden dolayi, Johnson’un mesajinin
bir “ihanet belgesi” olduguna inanmisti. Ornegin Milliyet, mektubun heniiz
agiklanmadig1 bir tarihte, kamuoyunda ortaya gikaracagi tepkiyi soyle ifade
etmistir: “Herhalde son olay Tiirk-Amerikan miinasebetlerinin bir déniim
noktasini teskil edecektir. Gergi Amerikali dostlaruniz, kendilerine kars

% Haluk Gerger, Tiirk Dis Politikasinin Ekonomi Politigi, Belge Yaymlari, [stanbul, 1999, s.

104.
% Faruk Sénmezoglu, Kibris Sorunu Isiginda Amerika Birlesik Devletleri’nin Tiirkiye
2 Politikasi (1964-1980), Der Yayinevi, istanbul, 1995, s.14.
6; Johnson Mektubunun ve [ndnii’niin yanitinin tam metni igin bkz. $ahin, a.g.e., s. 117-135.
Cumbhuriyet, 7 Haziran 1964.
7 Cumhuriyet, 8 Haziran 1964,
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gosterilen her kirginhgr ‘gegici’ telakki etmek ve Tiirk dis siyasetindeki
degisiklik  ihtimallerini  ‘santaj’ olarak degerlendirmek egilimindedir.
Kendilerine bu giiveni, yapmakta olduklar: yardimlardan vazgegemeyecegimiz
konusunda besledikleri kanaatin verdigi anlasilmaktadir. Ancak Amerikal
dostlarimiz, dis politika meselelerinde sik sik yamilmiglardir... Tiirk kamuoyu,
simdi her geyin iistinde tuttugu Kibris davasinda Amerika tarafindan bir

ihanete ugradigim goriirse, miinasebetlerini bir santaj olarak degil fakat tabii
bir tepki neticesinde gizden gegirecektir™®.

Cihad Baban Ulus’ta Amerika’y: Tiirkiye’nin mesru hakkini kullanmasini
engelledigi igin haksiz ve hatali olarak gordiigiinii belirtmistir.” Ayni yazar
yaklasik iki hafta sonraki yazisinda ise; “Tiirk vatandasi hakli oldugu davada
Sam Amca’min haksizi tercih ettigi kanaatini tasimaktadir...” demistir.m Aym
goriisteki bir diger gazete ise Milliyet olmustur.” Kore gazileri madalyalarim
iade ediyorlardi. Koy kahvelerinde “kalles Johnson™la ilgili hikayeler
anlatiliyordu. “Texas ayist”, “sigir cobani”, Johnson’la ilgili kullanilan sifatlarin
en hafifleriydi.”” Mektup, milliyetgi kesim igin “gurur kirici”, sol gevreler igin

ise tilke dis politikasimin ipotek altna almdifinm bir gostergesi olarak
degerlendirilmistir.”

Biiyiik Millet Meclisi Disisleri Komisyonu Baskam Prof. Nihat Erim
basina verdigi demegte; ABD’nin Tiirkiye’nin Kibris’a askeri bir miidahalede
bulunmasina engel olmakla, omuzlarina biiyiik bir sorumluluk yiiklendigini
sOylemistir. Erim, miidahale hakkini kastederek, “Amerika'min Tiirkiye'yi Kibris
meselesini halletmek i¢in sahip oldugu hayati imkéndan mahrum etmeyecegini

iimit ederim” demistir. Erim, Tiirk kamuoyunun bu davranis dolayisiyla hayal
kirikhgina ugradigini da sézlerine eklemistir.”

% “Bagyaz: Tiirk-Amerikan Miinasebetlerinde Doniim Noktas”, Milliyet, 10 Haziran 1964.

% Cihad Baban, “Kibris, Amerika ve Tiirkiye”, Ulus, 8 Haziran 1964.

70" Cihad Baban, “Tiirk-Amerikan Dostlugu imtihan Gegiriyor™, Ulus, 22 Haziran 1964.

"' “Bagyazi: Tiirk-Amerikan Miinasebetlerinde Doniim Noktasi”, Milliyet, 10 Haziran 1964;
“Bagyazi: Amerikan Hariciyesinin Hatas1”, Milliyet, 11 Haziran 1964.

2 Sahin, a.g.e., s.14.

Sénmezoglu, a.g.e., (1995), s. 16.

Cumbhuriyet, 7 Haziran 1964.
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Yayinlanmasindan g¢ok énce mektubun igerigini -Bagbakan’a yakinhigt
nedeniyle- bilen belki de tek gazeteci olan Metin Toker, mesajin
gonderilmesinden kisa siire sonra hiikiimetteki hayal kirkhigini soyle dile
getirecektir: “Dostlar bazen ne kadar budala olur, akil ermez. Sizin, kendi
hislerinizi bir ifade edis tarzimiz vardir. Bu milli hasletlerinize dahildir. Siz
“defol git!” demezsiniz; siz, ‘“ne igin var burada?” diye haykirmazsiniz,
kirlldiginizi, hdyadl siikutuna ugradigimzi bir kiigiik burkulmayla, bir yiiz
burusukluguyla, bir masum ifadeyle anlatmak istersiniz. Ama kime? Bir sigir
gobamna! Sigir ¢obam ister ki yiiziine karsi “defol git!” diye haykirasiniz.
Resimlerini, kendisini rezil eder tarzda degistirip sokaklarda dolagtirasiniz.
Kitleler toplansin, galeyana gelsin, kiifiirler savursun, memnunsuzlugunu belli
etsin... Akilsiz, sana acimak mi lazimdir, yoksa kizmak mi, milletge bunu dahi

7.
Jark edemeyecek kadar saskimz...””.

6 Haziran 1964’te Cumhuriyet Gazetesi’nde NATO Baskomutaninin ani
ziyareti ve Johnson Mektubu ile ilgili haber sunlardan ibarettir: “Johnson ‘un
Bagsbakan Inénii'ye ginderdigi mesajdan sonra NATO Baskumandanimin bu
beklenmedik ani ziyaretini baskent diplomatik gevreleri geg saatlerde
dgrendikleri  zaman  hayretlerini, meraklarimi  ve hatta  endiselerini
gizleyememislerdir. Yetkililer, Lemnitzer’in bu ziyaretini Tiirkiye'nin Kibris'a

herhangi bir miidahalede bulunmasint onlemek igin yapilmis onemli bir ziyaret

olarak kabul etmektedir”™.

ABDr Bagkam Johnson’un inénii’ye gonderdigi mesaj hakkinda Disisleri
Bakani Feridun Cemal Erkin sunlari sSylemigtir: “Vaziyet hakkinda istisare
arzusunu izhar eden ve Tiirkiye'nin ihtivaglarimi dikkate alan bir mesajdr.
Amerika ile istisare halindeyiz. Kibris buhrammin aldigr vahim istikamet
dolayisiyla bu buhramin nasil giderilecegini gériigiiyoruz. Heniiz belirmis bir
durum yok”,

Johnson’un 5 Haziran tarihli mektubu ile takindig tavir, Tiirk-Amerikan
iligkilerini inceleyenler igin ortak bir bigimde bu devlete karsi daha énceden
duyulmaya baglayan tereddiitii veya giivensizligi kesinlestiren “bir doniim

75 Metin Toker, “Basyazi”, Akis, 12 Haziran 1964.
S Cumhuriyet, 6 Haziran 1964.
7 Agg
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noktast” olarak kabul edilir.” Kamuoyunda biiyiik bir yansima bulan mektup,
sonraki donemlerde Tiirk dig politikasinda ortaya ¢ikan bazi degisimleri
agiklamak i¢in basvurulan bir referans noktas: olmustur. Hatta Fahir Armaoglu,
mektubu, “Nasil 12 Mart 1947 tarihli Truman Doktrini, Tiirk-Amerikan
miinasebetlerinde bir doniim noktasi olmus ise 5 Haziran 1964 tarihli Johnson
Mektubu da, Truman Doktrini’'nin a¢mis oldugu saglam bir donemi tersine
ceviren bir déniim noktasi olmugtur” diye belirtmis ve soyle devam etmistir:
“Tiirk Milletinin en hassas ve hakli davasinda ortaya konan bu fevkaldde sakat
tutum, Tiirkiye’de Amerika'ya olan giiveni biiyiik dl¢iide sarsmis ve tesirlerini
daha sonraki yillara kadar yaymigty”” . Halik Sahin, mektubun Tiirk-
Amerikan iligkilerindeki etkisiyle, Tiirk dig politikasmin sinirlamalari
konusunda agtig1 yeni perspektiflerle “Johnson Mektubu”nun titresimleri bugiin
de devam ediyor. Diplomasi tarihimizde etkileri bu kadar derinlere giden ikinci
bir belge bulmak gergekten zor, diye yazmstir.*® Sahin mektubun Ankara’da bir
sok etkisi yarattigini belirterek, mektupta sdz edilen Tiirkiye'nin Kibris’a
miidahalesi sonucunda; Sovyetlerle karsi karsiya gelebilecegi, WATO ve
ABD’nin yardim etmeyebilecegi maddesi ile, Amerikan kaynakli silahlarm
sadece savunma amagh ve belirli iilkelere karsi kullanilabilecegi, devaminda
Kibris’ta kullanilamayaca maddesi; Tiirkiye’nin tiim savunmasini ve
silahlanmasini, NATO ve ABD’ye endekslemesinin acaba ulusal savunmada bir
hata m yapild1 sorgulamalarina neden oldugunu belirtmistir.”

O dénemde Basbakan inénii’niin, Kibris damgmami Prof. Nihat Erim
mektupla ilgili yargismi soyle ifade edecektir: “Denilebilir ki, orada
Amerikahlara “Go Home” denmiyordu. Bu Johnson Mektubu’ndan sonra Tiirk
kamuoyunda Amerika’ya giiven ¢ok sarsumigt ve ilk defa olarak Tiirkiye'de,

Amerika’ya karst olumsuz bir kamuoyu meydana gelmeye baslamisti. Bundan
sonraki yillarda bu daha da kuvvetlenmistir”.**

78
79
80
81
82

Sénmezoglu, a.g.e., s. 73; Sander, a.g.e., s. 238.
Armaoglu, (1994), s. 789-790.

Sahin, a.g.e., s. 9.

Sahin, a.g.e., s. 12

Nihat Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiller iginde Kibns, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara,
1975, s. 303.
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Mektup, her seyden 6nce diplomatik iislup ile bagdasmayacak dlgiide sert
ve muhatabina yukaridan bakan bir nitelik tagimaktadir. Hiikiimetin bir stire
kamuoyuna agiklamadigt mektup, sonradan basina sizdirilarak ortaya ¢iktiginda,
iilke kamuoyunda biiyilk bir dalgalanmaya neden olmustur. Bu olaymn
Tiirkiye’de bu olgiide biiyiik bir “infial” yaratmasimin en 6nemli nedeni,
taraflarin aralarindaki isbirligine yiikledikleri anlamda gizlidir. ABD agisindan
iki tilke arasindaki iliskinin anlami, kargihikl ¢ikara dayal: bir birliktelik olarak
algilanmaktaydi. Nasuh Uslu® ve Faruk Sénmezoglu®, galismalarinda bu
durumda yani ittifak igine giren iki devletin biri giiglii digeri giigsiiz ise bu
iliskinin bir “patron-uydu” ya da “giiclii-gii¢siiz” gibi taraflara doniisebilecegini
ve birinin- ki ¢ofu zaman giigsiiziin 6nem verdigi uluslararas1 olaylara-
digerinin (yani gii¢liiniin) 6nem vermemesi gibi durumlarla karsilagabilecekleri

yorumlarim1 yapmaktadirlar.

Oysa yillardir, dig politikasini Bati’ya ve onun lideri konumundaki
ABD’ye baglamig olan Tiirkiye, iliskisinin temelini “kader birligi”, “ortak
degerlere ve uzun yillar ortak diismana kars1 verilen miicadele”ye baglamasi
sonrasinda, Johnson Mektubu tam bir hayal kiriklig1 yaratmigtir. Bati ittifakimin
gikarlar ile esgiidiimlii bir bigimde dis politika izleyen Tiirkiye, kendi ulusal
¢ikarlari igin hareket ettiinde bu arada Sovyetler Birligi ile herhangi bir sekilde
anlasmazliga diiserse ya da gatigma igine girerse miittefiki ABD tarafindan nasil
yalniz kalabilecegi gergegi ile kargi karsiya gelmistir. Bu durum da Tiirkiye nin
ABD ile 6zel ve uluslararasi alanda dig politikasindaki degisikligin gerekgesi
olacaktir. Kisacasi once bunalim ve devaminda gelen mektup ile NATO
ittifakinin yeniden algilanmasina yol agmistir, Tiirkiye igin.

Halik Sahin, Johnson Mektubu'na atifla “Gece Gelen Mektup” adh
incelemesinde, Amerika’da goriistiigti Johnson dénemindeki biirokratlarn,
metni kaleme alirken tek amaglarmin Tiirk g¢ikartmasina engel olmak,
dolayisiyla bir Tiirk-Yunan savasini engellemek oldugunu belirtmigti. Mektup
yazarlarina gore, boyle bir savas NATO’nun Giineydogu kanadmi ¢okertmekle
kalmayacak aym zamanda Sovyetlere gesitli firsatlar verecekti. Isler kontrolden
¢ikarsa sorunun nereye varacagini kimse tahmin edemezdi. Oysa Tiirkiye’deki

:: Nasuh Uslu, Tlirk-Amerikan iligkileri, 21. Yiizy:1l Yaymlari, Ankara, 2000, s. 29.
Sénmezoglu, a.g.e., (2000), s. 74.
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uzmanlara gére mektupta sdylenenler bu amaci asmaktaydi. Artik Tiirk-
Amerikan iligkilerinin var olug sebebi sorgulanmaya baslaniyordu. Johnson
Mektubu’nun tarihe gegmesindeki neden Tiirklerin Kibris’a ¢ikartma yapmasint

engellemesi degildir. Tiirkiye’deki genel kaniya gére bu zaten tahmin edilen bir
hareketti. Asil neden ise mektupta sdylenen seylerdir.*

Johnson’un géndermis oldugu mektuptan anlagildigina gore, Tiirkiye’nin
diismaminin  kim olacagina ABD Baskanlar1 karar verecekti. Buna gore,
Tirkiye’nin Sovyetler Birligi'nden baska diismami olmazdi. NATO iiyesi
Yunanistan hi¢ olamazdi. Eger iki {ilke arasinda herhangi bir sorun gikacak
olursa NATO’ya zarar gelmemesi igin bu durum her iki iilke tarafindan da
kabullenecekti. Yine mektuptan anlagildigina gére; Amerika’dan alinan
silahlarin nerede kullamlacagina, ABD Bagkani karar verecekti. Tabii bu durum
Tiirkiye’nin bagimsizlig: ile ilgili tartismalar1 hayli siddetlendirmistir ki, Tiirk
Ordusundaki silahlarin kaynainin yalnizca ABD oldugu diisiiniildiigiinde
durumun ciddiyeti daha iyi anlasilmaktadir. Mektup, Tiirkiye’nin Kibris’tan
kaynaklanan bir Tiirkiye-Sovyetler Birligi savasi halinde NATO’nun
Tirkiye’'nin = yardimina gelemeyebilecegini ifade etmekteydi. Tiirkiye
glivenligini NATO endeksli bir sistem iginde planlamugti. Johnson Mektubu,
hem yéneticiler igin hem de Tiirk kamuoyu igin bu sistemin tartigilmas: siirecini
baglatmigtir. NATO diginda Tiirkiye’nin giivenligi nasil saglanacakti? Bu soru
iizerinde ¢ok da diistiniilmemisti. Mektuptan sonra, Tiirk-Amerikan ittifakinin
tek tarafli igledigi ve daha ¢ok Amerika’nin ¢ikarma isledigi kanisi
yayginlagsmaya bagladi. Oysa Tiirkiye, Kore savasi ve Kiiba krizi sirasinda
kendisini dogrudan ilgilendirmeyen konularda, giivenligini tehlikeye atarak
Amerika’y1r desteklemis, Kore'ye asker gondermisti. Ama Tiirk-Amerikan
ittifaki, Tiirkiye’nin Kibris’taki ¢ikarlarina gelince ve destek gerektiginde,
Amerika birakin destek vermeyi, tehditler savurmaya baslamigt.*

1. inénii’niin Johnson’a Yamti

Bagbakan Inénii, 13 Haziran 1964’te Johnson’un gonderdigi mektuptan
daha uzun ve kapsamli mektubunu, ABD Biiyiikelgisi Hare aracilifiyla

% Sahin, a.g.e., s. 10-11.

% Uslu, a.g.e., s. 178.
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Washington’a gondermigtir. Fahir Armaoglu’na gore Johnson’a gonderilen bu
mektup “olduk¢a yumugak bir ifade” ile kaleme almmust.”’

ABD Baskani Johnson’un mektubundan sonra Bagbakan Ismet in6nii’niin
karst mektubu, Ingilizce metin olarak 12 sayfadan olusmakta ve 13 Haziran

1964 tarihini tagimaktadir: Mektup;

“Sayin Bay Baskan,

Biiyiikelgi Hare vasuasiyla 3 Haziran 1964 tarihli mesajimzi aldim.
Talebiniz iizerine Garanti Anlasmasila bize verilen, Kibris'a tek tarafli
harekete girisme hakkimizi kullanmak kararimizi geri biraktik. Mesajinizdaki
dostluk ve samimiyet havasim dikkate alarak ben de cevabunda durum
hakkindaki gériislerimi aym agiklikla izaha c¢alisacagim. Mesajiniz gerek
kelimeler gerekse muhteva bakimindan Birlesik Devletlerle ittifak iliskilerine
¢ok ciddi dikkat sarfeden Tiirkiye gibi bir miittefik igin hayal kirikhig
uyandirmigtir...”® diyerek baslamaktaydi.

Bagbakan Inénii, Amerika’min yanlis teshisle Kibris sorununa
karigmasinin ve dolayisiyla 1964 yilimin Haziran ayinda Tiirkiye’nin miidahale
kararmi uygulatmamasmin, asil dava olan adadaki giivenligin hala
kurulmamasina ve haksiz tarafin daha da cesaretlenmesine sebep oldugunu ileri
stirmiistiir.*® Ayrica Inénii’ye gore, Tiirkiye hakl oldugu davada ‘miittefiki
Amerika’ tarafindan destek gdrmemis aksine engellenmistir. Bagbakan Inénii,
Time dergisi Ortadogu muhabirine Nisan ayinda verdigi 6zel bir demegte;
miittefiklerin ittifakin dagilmasi igin galismakta olan uzak devletler ile yaris
etmekte oldugunu, bu gayretlerde basarili olurlarsa Bat ittifakimin yikilacagin,
yeni sartlarda yeni bir diinya kurulacagimi ve Tiirkiye’nin de bu yeni diinyada
kendisine iyi bir yer bulabilecegini belirterek,” “ittifak i¢inde mesuliyeti olan
Amerika’mn dnderligine inamyordum. Simdi bunun cezasini cekiyorum”gl

demistir,

ZZ Armaoglu, a.g.e., (1994), s. 790.
o Cumbhuriyet, 14 Ocak 1966.
@ TI?MM Tutaqak Dergisi, C.32, (3 Eyliil 1964) D.1, B.130, s. 277-278.
e Milliyet, 16 Nisan 1964.

Cumhuriyet, 18 Nisan 1964.
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Boylece Ismet Indnii, Kibris sorununda Tiirkiye’nin ulusal gikarlarim
dikkate almayan “miittefik Amerika”min  politikalarina

stiphe ile
yaklagilacaginin ilk resmi isaretlerini vermistir.

Cumhurbagkan1 Cemal Giirsel de 17 Nisan 1964 tarihinde basina verdigi
demegte; “NATO, milli ve hakli davamizda bizi yiiziistii birakirsa bunu gayri
dostane bir hareket telakki edecegini séyledi”.”

ABD Bagkani Johnson’dan g¢ok agir bir mesaj geldigi soylentileriyle
¢alkalanan siyasal gevrelerde Bagbakan inonii’niin verecegi yanit, en az Johnson
Mektubu kadar ilgi uyandirtyordu. Acaba, Inénii “sigir gobani™na agzimin
paymi verecek miydi? Oysa Inonii'niin mektubunun tonu Johnson’un
mektubundan ¢ok farkliydi. inénii, tehdit etmiyor ama 6ziir de dilemiyordu.
Bagbakan Inonii, Bagkan Johnson’un mektubunda ileri siiriilen noktalar1 teker
teker ele alip giiriitiiyor, drnekler vererek, kamitlar gosteriyordu.”

ABD'’nin Tiirkiye’nin Kibris’a asker ¢ikarmasim engelleyecegini tahmin
eden ama bu denli agir tehditler beklemeyen Bagbakan Ismet inonii, 13 Haziran
1964’te Baskan Johnson’a gonderdigi cevap mektubunda * su noktalara
deginmisti. Iki miittefik arasindaki gériis ayriliklari kesin bir bigimde ortaya
konmakta ve yeniden ABD’nin mevcut soruna agirligim koyarak, Yunanistan
tizerinde baski yapmasi, Tiirkiye’nin hakli davasinda kendisini desteklemesi
istenmekteydi. Mektubun temel noktalar1 g6yle belirtilebilir:

“Mesajimiz gerek yaziliy tarzi, gerek muhtevasi bakumindan Amerika ile
ittifak miinasebetlerinde daima ciddi bir dikkat gostermis olan Tiirkiye gibi bir
miittefikinize deginen muhtelif konularda énemli goriis ayriliklart belirmistir.
Bizim gikayetimiz aylardan beri had bir surette 1stirabi iginde yasadigimiz bir
meseleyi size anlatamamis olmamiz ve Yunanistan’la iki miittefik arasinda
husule gelen hakli ve haksiz durumda samimi ve ciddi bir vaziyet almamis
olmamizdandir...Hakl durumumuzu anlatamiyoruz ve sizin meseleye layik
oldugu ehemmiyeti verip bu meselenin biinyesinde sakladig tehlikeleri onlemek

%2 Cumhuriyet, 17 Nisan 1964.
®  Sahin, a.g.e., s. 79-80.
Ayrintili bilgi igin bkz. Digisleri Bakanlg Belleteni, Say:: 16, (31 Ocak 1966), s. 103-110.
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igin biitiin gayretinizi ve oforitenizi kullanmaniz lazim geldigini kabul

ettiremiyoruz””.
Inénii’niin mektubunda ABD’yle askeri hususlar konusunda su noktalara

dikkat ¢ekilmekteydi:

“NATO'nun oziinde miittefiklerin birbirleriyle savasmamasini talep
ettigi”  belirtiliyor. Ancak “NATO miittefiklerinin  kendileri ~arasindaki
uluslararas: anlagmalara kendi ortak anlagma ve taahhiitlerine esit gekilde
riayet etmesi ortakhgin hayati bir lazimesidir. Mukavele ve taahhiitlere riayet
etmeyen bir devletleraras: ortakhk diisiiniilemez... Dean Rusk tarafindan

diigtiniilemez geklinde tarif edilen bir Tiik-Yunan harbi ancak Yunanistan'in
1996

Tiirkiye 'ye saldirmasiyla baslayabilir’™”.

Bagbakan [smet inénii, mektubunda ABD Baskani Johnson’un NATO
Antlagmasmin 5.maddesini yorumlayis bigiminin Tiirkiye igin endise verici
oldugunu da vurgulamustir: “NATO miittefiklerinin birbirleriyle imzaladiklari
Milletleraras: Antlagmalarla yekdigerinin ahdi haklarina karsilikli vecibelerine
riayeti miikellefiyetleri de ittifakin aymi derecede hayati 6nemde bir icabidir...
Mesajimzin -~ Kibris'ta  girisecegi  bir hareket neticesinde Sovyetlerin
miidahalesine maruz kaldig: takdirde, NATO miittefiklerinin Tiirkiyeyi miidafaa
miikellefiyetleri hususunda tereddiit izhar eden kismi NATO ittifakimin mahiyeti
ve temel prensipleri bakimindan aramizda biiyiik goriis fark: oldugu intibaim
vermektedir... Sayet diger iiyeler Sovyet miidahalesine maruz kalan NATO
iiyesinin hakli olup olmadigi, miidahaleyi kendi hareketi ile tahrik edip etmedigi
gibi hususlart miinakasaya kalkisirlar ve miinakasa neticesine gore yardim
miikellefiyetleri olup olmadigimin tesbiti cihetine giderlerse, NATO ittifakinin

temel direkleri sarsimis ve manast kalmamug olur”’.

ABD Bagkam Johnson’un, “Yillar boyunca Tiirkiye'yi en saglam sekilde
destekledigini ispat etmis olan Amerika gibi bir miittefikin, bu sekilde neticeleri
olan tek taraflt bir kararila kars karsiya birakilmasimin hiikiimetiniz bakimindan
dogru olduguna hakikaten inamp inanmadigimzi sizden sorarim” seklindeki

% Sander, a.g.e., s. 234,
% Hiirriyet, 16 Ocak 1966; Uslu, a.g.e., s. 179.

7 Sander, a.g.e., 5. 234-235.
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sorusuna Bagbakan Ismet in6nii’niin yamti séyle olmustur: “Her defasinda sizi
haberdar ettik ve sizin iyice bildiginizi tahmin ediyorum. Birlesik Amerika nin
ittifak manzumesi iginde hususi sorumlulugunu ve ittifak manzumesini miitesanit
bir surette yiiriitiilebilmesi igin ona ayrica dikkatli ve yardimct olmak lazim
geldigini takdir ettigimizi yiiksek derecede yetkili memurlarimiza defaatle
soyledigimi iyice hatirlarim. Goriiyorsunuz ki, sizi tek tarafli bir kararla kars:
karsiya birakmak istidad: bizde yoktur. Bizim sikayetimiz aylardan beri had bir
surette 1stiraby iginde yagadigimiz bir meseleyi size anlatamamis olmaniz ve
Yunanistan’la iki miittefik arasinda husule gelen hakli ve haksiz durumda
samimi ve ciddi bir vaziyet almamig olmamzdandir™®

Mektupla ilgili olarak bir de Basbakan Ismet Indnii’niin Washington’a
davet edildigi belirtilmekteydi.”

Johnson’un Mektubunda, “...bu mesele hakkinda sizinle gsahsen
goriigebilmemizin  miimkiin  olmasim  isterdim.  Maatteessiif —anayasa
hiikiimlerimizin icabi dolayisiyla, Birlesik Amerika’dan ayrilamamaktayim.'”
Teferruath  miizakereler igin siz buraya gelirseniz bunu memnuniyetle
karsilarim. Genel barig ve Kibris meselesinin akliselim ve sulh yoluyla halli
hususlarinda sizinle benim g¢ok agwr bir mesuliyet tasimakta oldugumuzu
hissediyorum” '*' seklindeki davetine Basbakan Inonii, “Kibris meselesi
lizerinde sizinle goriismek iizere Amerika'ya gitmekten bahtiyar olacagim. 20
Haziran"t takip eden giinlerde sizce uygun goriilecek bir tarihte size miildki

olmak iizere seyahate ¢ikmakhigim miimkiin olacaktir” tarzinda bir yanitla daveti
kabul ettigini bildirmistir.

98

5 Hiirriyet, 16 Ocak 1966.

Cumhuriyet, 6 Haziran 1964.

Johnson bu dénemde Kennedy’nin yardimcisi sifatiyla Baskanliga yiikseltilmisti ama
Anayasa uyarinca heniiz yardimeist olmadigt igin iilke digina gikamayacagini belirtmig, bu
nedenle Tiirk ve Yunan Bagbakanlarinin Washington’a gelmesini dnermisti. Bkz. Hiirriyet,
13 Ocak 1966; ayrica bkz. Sahin, a.g.e., s. 80

Hilrriyet, 16 Ocak 1966.
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2. inénii’niin ABD’deki Gériigsmeleri

Basbakan ismet inénii, ABD Baskani Johnson’un mektubundaki noktalari
goriismek amaciyla 21 Haziran 1964’te Washington’a gitti.'” Johnson, herhalde
mektubunun Tiirk Hiikiimeti {izerinde yaptigi kotii tesiri silmek igin olmali,
Bagbakan Inénii’niin bu seyahati igin kendi 6zel ugagini (Beyaz Kus) tahsis
etmisti, '” ingnii-Johnson goriismesi yaklasik 50 dakika stirmiis, Basbakan
Washington’da; “Tiirkiye, barisgidir. Fakat adalete dayanmayan baris uzun
Omiirlii olamaz” agiklamasini yapmstir.'**

Kamuoyunun biiyiik bir béliimiinde Johnson’un Mektubu’nun ertesinde
Tirkiye Bagbakamnin ABD Baskamim ziyarete gitmesini dogru bulmuyordu.
Burada Bagkan Johnson’un Tiirkiye ile Yunanistan’i masa basina oturtarak
soruna ¢dziim bulma gabasi pek iimit verici olarak degerlendirilmemistir.'®
Basin Bagbakan Inonii’niin, hangi amagla Amerika’ya davet edildigini merak
ediyordu.: “Johnson’un Inénii'yii daveti, Kibris buhrammna adil ve serefli bir
¢oziim yolu aragtirimasi istikimetinde gergek bir gayret midir? Yoksa, adada
durumun Bati'min aleyhine olarak daha da vahimlesmemesi igin Tiirkiye 'ye yeni
bir baski uygulamas: midur? Uzun boylu diigiiniip tasimmglar, istisareler ve
Washington'da normal diplomatik kanallardan yapilan sondajlardan sonra
birinci sik agwr basmis olacak ki Inonii nihayet bugiin Washington'a gidiyor...
Kisacasi, neresinden tutulursa Inénii-Johnson giriismesi, Tiirkiye've zarardan
¢ok fayda saglayacaga benzemektedir. Ne var ki Johnson 'un Inonii’ye Kibris'i
zarif've bir ambalaj icinde hediye edecegini sanmak da safdillik olur™®.

Bu gériismenin Inénii igin yeni bir Lozan Zaferi olamayacagim diisiinen
yazarlar da vardi: “Amerika’ya giden Basbakan Indnii’den yeni bir Lozan Zaferi
bekliyoruz geklindeki iimit izhari, gergi moralimizi kuvvetlendirmek bakimindan
Jaydahdir. Ancak sunu da unutmamak gerektir ki gergeklere uygun olmayan
moral takviyeleri iimit edilen pek parlak sonuclar alinmadig takdirde tersine
isler ve moral yikintisi da o nishette fazla olur. Amerika’mn Kibris

' Ulus, 22 Haziran 1964,

:°3 Armaoglu, a.g.e., (1994), 5.791, Sahin, a.g.e., 5.80.

% Cumhuriyet, 23 Haziran 1964.

' Cihad Baban, “Tiirk-Amerikan Dostlugu Imtihan Gegiriyor”, Ulus, 22 Haziran 1964,
“Bagyazi: I§ Isten Gegtikten Sonra”, Milliyet, 12 Haziran 1964.

% Kayhan Saglamer, “inénii, Amerika Yolunda”, Cumbhuriyet, 21 Haziran 1964.
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meselesindeki tutumunu ve durumunu hele Johnson 'un Mektubunu bilenler i¢in
Washington gériismelerinin nasil sonug verecegi ii¢ asagi bes yukari belli
gibidir. Baskan, Tiirkiye ile Yunanistan’in basbakanlarini Amerika'ya iki giin
ara ile davet etmistir. Sadece bu davet gekli Johnson'un meseleyi su veya bu
devletin lehine halletmek niyetinde olmadigim ve daha gok bir Tiirk-Yunan
gatigmasim Onleyici ¢abalar igine girdigini gostermektedir... Anlagiliyor ki,
Amerika igin Kibris meselesi oradaki jenosit olayr veya Tiirk cemaatinin
yasama hakk: meselesi degildir. Bir Tiirk-Yunan ¢atismasimin ¢ikip ¢ikmamasi
ve NATO sisteminin Dogu kanadinda bir gedigin agilma veya agilmamas:
kisacas1 zaten sallantida olan NATO’nun pargalanmamasi meselesidir ...
Washington’da yapilacak goriigmelerde Amerika’min  meseleyi tamamen
Tiirkiye 'nin lehine halledecek yeni bir sihirli formiilii yoktur. Filhakika Johnson,
Tiirkiye'de tedbirli politikay: yiiriitecek bir idarenin devamini arzulamaktadir.
Ancak bu arzu Amerikan dig politikasimn imkanlariyla mahduttur ve diin
Washington'dan muhabirimiz Fred J.Zusy tarafindan bildirilen haberde

bahsedilen ‘tavizler’ herhalde Johnson'un mektubundan ilerde fakat bizim
istediklerimizden geride olacaktir™”’.

Inénii-Johnson gdriismesini o giiniin taniklarindan Hal{ik Bayiilken soyle
aktarmustic: “Johnson, géniil ahier bir idislip iginde konuguyordu. Tiirkiye'ye
baskan yardimcisi olarak geldiginde tamsmistik. Johnson, bir nezaket, bir
kibarlik, zerafet niimunesi halinde yiiziinden ballar akiyordu... Benim izlenimim
suydu,; Johnson, Tiirkiye nin Kibris konusundaki haklihgin ilk agizdan igitmigti,
dinlemigti. Tabii, béyle bir sahsiyeti de tanimig oldu™®.

Washington’da karsilama téreni sirasinda iki iilke liderinin konugmalar
da soyle idi: ABD Baskani Johnson, Inénii’ye; “Hiirriyetimizin garantisini
sizinle sadece dost ve arkadas olmakta degil, ayn zamanda NATO ve CENTO
icinde miittefik olmakta bulmaktayiz. Sizi kuvvetli ve mert bir milletin dost bir
temsilcisi olarak karsilamaktayiz ve hepimizi tizmekte olan meseleleri halletmek
icin birlikte ¢alisacagiz” demistir. Basbakan Indnii de, “Eger Amerika’y:
ziyaretim diinyamn &biir tarafinda huzursuzluk yaratmakta olan bir meseleyi
halletmeye yardimei olacaksa ziyaretim basart kazanmig sayilacaktir” demistir.

97 Ecvet Giiresin, “Amerika’nin Formiilii Ne Olabilir?”, Cumhuriyet, 23 Haziran 1964.
1% Sahin, a.g.e., s. 86-87.
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Ogle yemeginde bir araya geldiklerinde ise Johnson, inénii’ye; “Yirminci asrin
gercekten miimtaz liderlerinden biri” seklinde hitap etmis Inénii’de Johnson’a,
“Amerika’ya her zaman igin biiyitk ortagimiz, en i¢ten dostumuz olarak baktik
ve dyle yapmakta devam edecegiz” demistir.'”

ABD Bagkan1 Johnson’la yaptigi goriismeden sonra 25 Haziran 1964’te
basin agiklamasi yapan ismet Inénii, goriismelerden memnun oldugunu ancak
Kibris sorununa bir ¢oziim yolu bulunamadigmi belirtmisti. ABD’nin
bunalimin atlatilabilmesi i¢in Tiirkiye ile Yunanistan’mn ikili miizakerelerle bir
¢oziime gidilmesi tizerinde anlastiklarini agiklamustir.''

Aym giin Time Dergisi yoneticileri ile 6gle yemegi yiyen inénii, su
konugmaya yaparak ‘Johnson Mektubu’ olayinin etkilerinin gegici bir durum
olmadigim anlatti: “Biz Tiikler, baglandigimiz iilkeye inancinmiz yikilincaya
kadar tam bir yakinhk iginde bulunuruz. Ama inancimiz bir kere yikilirsa
yeniden giivenimizi kazanmak kolay degildir. Size bir drnek vereyim.
Cumhuriyet kuruldugu yillarda, Sovyetler Birligi ile aranuzda bdyle bir bag
kuruldu, sk dostluk yaptik. Ikinci Cihan Savasi'nda Ingiltere ve Fransa ile
Uglii ittifaky imzaladigimizda (1939) bu antlasmaya, iki nolu protokolii ekledik.
Bu ittifakin Sovyetler Birligi'ne karsi gegerli olmadigimi kabul ettirdik. Biitiin
savag siiresince Sovyetler’e karsi diiriist davrandik. Miittefiklerimizin gesitli
isteklerini, Rusya’ya karsi ise reddettik. Fakat sonra hayal krikhigina ugradik.
Savasin bitimine dogru, Sovyetler Birligi bizden, Dogu simrlarimizda kendi
lehlerine degisiklik ve Bogazlarda ortak savunma adi altinda iis istediler...Bu
bizi sagwrttr ve goziimiizii agti...Simdi Sovyetler yeniden dostluk yapalim, iyi
komsuluk iliskileri kuralim diyorlar. Ne yazik ki, yikilan giiven ve inancimiz
birden bire yeniden ilk Cumhuriyet yillarindaki gibi saglanamiyor. Belki ¢ok
zaman isteyecek bu giivenin yeniden dogmasi. Bugiin, Amerika’ya da boyle
inanmis bulunuyoruz. Ama Kibris meselesinde Birlesik Devletlerin tutumu bizi
kaygr ve kuskuya diigiirdii. Inancimiz biisbiitiin yikilirsa yeniden kurmak
herhalde kolay ve ¢abuk olmaz...”"".

19" Cumhuriyet, 23 Haziran 1964.
"9 Sander, a.g.e., s. 235.
"' Sahin, a.g.e., s. 90.
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Forum dergisinde Bagbakanin Washington’un gériigmeleri genel anlamda
olumlu olarak degerlendirilerek, Birlesik Amerika’nin {istiine diisen
sorumlulugun geregini yerine getirdigi ifade ediliyordu: “...Bir¢ok kimselerin
diistindiigiiniin aksine, Amerikan miidahalesi oylesine bir tepki dogurdu ki, bir
an kamu hayati bu kizgin, acili, incinmis haysiyetlerin infiallerinin etkisine girdi.
Bu hal, Kibris meselesinin étesinde, Tiirk-Amerikan miinasebetlerini tehlikeli
bir buhrana siiriiklemek istidadim aldu.... Tiirkiye'de gittikce kabaran Amerika
giicenikliginin su yiiziine ¢ikmasina vesile olacak tagkinliklara, gosterilere
imkan vermemigtir. Bu atmosfer iginde ¢ikilan Amerika seyahati yalmz Kibris
konusunda barig¢t yollardan hal ¢aresi arama gayesini degil, tehlikeli
anaforlara  siiriiklenen, Tiirk-Amerikan  miinasebetlerini de muhtemel
tehlikelerden siyirmak maksadimi da kapsiyordu. Bunun igin Amerika'nin iyi
niyetini gosterecek imkanin verilmesi ve halka bu dost ve miittefik devletin
memleketimiz hakkinda aleyhte duygu ve diigiinceler tasidigi kanaatinin temelsiz
oldugunu ispat etmek gerekli gibi olmustu....Simdi Amerika Tiirk miidahalesini
dnlemekle diinya kamuoyuna karst o giine kadar olan pasif politikasin terk
ederek, bir sorumluluk yiiklendigini ilan ederken, Basbakan yapilan daveti red
edemezdi....Amerika, Tiirkiye ile yaptigi goriismelerde kendisi bakinundan
istediklerini biiyiik olgiide saglamigtr. lyi niyetini ispat etmis, Amerika
hakkinda Tiirkiye 'de yayilan giipheleri silmistir. Ozellikle Amerikanin hicbir
Jormiilii benimsemedigi Tiirkiye ve Yunanistan’in birlikte varacaklar: sonucu
destekleyecekleri agikhiga ¢ikmigtir...Bununla beraber Amerika’mn bat ittifuk:
liderliginin  gereklerini  biiyiik  Olgiide  yerine  getirdigini  soylemek
gerekmektedir..”' .

Miimtaz Faik Fenik, kamuoyuna goriismelerin basarisiziga ugradigini,
Johnson’un Papandreu’yu ikili bir goriisme igin ikna edemedigi, Kibris
ihtilafinn  da Birlesmis Milletler biinyesinde halledilmeye galigilacagin
belirtmistir.'"* Bagbakan indnii de, “Kibris konusunda Amerika’nin er geg bir
tavir takinmak zorunda...” kalacagim ifade etmistir.'* Bu ziyaretin belki de en

"2 “Bagyazi: Washington Goriigmeleri”, Forum, s. 246, 1 Temmuz 1964, s. 3-4.

"3 Miimtaz Faik Fenik, “Manasi Hig de Anlagilmayan Bildiri”, Son Havadis, 25 Haziran 1964.
""" Cumhuriyet, 26 Haziran 1964.
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énemli sonucu ABD eski disisleri bakanlarindan Dean Acheson’un, Kibris
s6 gk o sk ¥ - 15
sorununun ¢dziimii igin arabulucu olarak atanacagi olmustur. '

Inénii, Washington goriismelerinden eli bos dénmiistiir. Johnson’un
mektubunu aldiktan sonra ¢ok da istekli gitmedigi Washington’da, Kibris
bunaliminin basindan beri miittefiklerine anlatmaya g¢alistig1 noktalar: bir kez
daha tekrarlamig ancak ABD’nin Tiirkiye'nin yaninda kesin bir tavir almasini

saglayamamugtir.

Johnson Mektubu’nun Kamuoyuna A¢iklanmasi

Tirk Hiikiimeti, ABD Baskam1 Johnson’un 5 Haziran 1964 tarihli
mektubunu, kamuoyunda Amerikan aleyhtarlifina yol agabilecegi endisesi ile
agiklamanustr.''®Ancak Johnson Mektubu, génderilmesinden sonraki giinlerde
sindirilmemis bir lokma gibi kamuoyunu rahatsiz etmistir. Mektubun geldigi
biliniyor ve ancak igerigi tam olarak bilinmedigi i¢in gesitli spekiilasyonlara
neden oluyordu. Ayrica basinda Amerika’nin Kibris politikasindaki gergek
yiiziiniin ortaya ¢ikmast dogrultusunda mektubun agiklanmasi gerektigi

konusunda yazilar da yayinlanmaya baglamugt1."’

CHP sozciisii Nihat Erim, ABD Bagkani “Johnson 'un mesaji o kadar sert
ve o kadar kesindi ki bu mesajin altinda bir ‘eger silahli miidahaleyi alfi saat
iginde durdurmazsamz filolarimiz limanlarimzi ve gehirlerinizi bombarduman
edecektir’ ciimlesi noksandi. Evet bu mesaj o kadar sertti”''® agiklamasim
yapmustir. Birka¢ giin sonra da ABD Biiyiikel¢isinden, Tiirkiye’'nin, “Kibris ‘a

¢tkartma  tegebbiisiine Amerika engel olmadi” bigiminde bir agiklama

gelmistir.,'"

Icerigi uzun siire saklanan Johnson Mektubu, 1,5 yil sonra 13 Ocak
1966°da Hiirriyet Gazetesi’nde 6zel haber olarak Ciineyt Arcayiirek tarafindan

yayinlanacaktir:

"5 Ulus, Milliyet, 3 Temmuz 1964,
"' Duygu Sezer, Kamu Oyu ve Dis Politika, Ankara Universitesi, SBF Yaymlari No: 339,

Seving Matbaasi, Ankara, 1972, s. 235.
"7 Bkz. ilhan Selguk, “Genel Gériisme”, Cumhuriyet, 22 Aralik 1965.
"8 Cumhuriyet, I Ocak 1966.
" Ulus, 4 Ocak 1966.



ABD’NIN KIBRIS POLITIKASI VE TURK KAMUOYU 173

Mektubu parga parga ele gegirdigini belirten gazeteci Ciineyt Arcayiirek,
mektubun Hiirriyet’te yaymlandigi geceyi soyle anlatnustir: “ Ben bu mektubu
gece 23.00 dolaylarinda masamn iizerine koydum. Gazeteye telefon ettim.
Dedim ki, siz hep bir mektuptan bahsediyorsunuz... Karsidan yine alayli sesler
geldi. Gayet ciddi ‘aldim’ dedim, derin bir siikit dogdu. ‘Derhal gel’ dediler.
Ama gecenin saat 23.00. Soguk sisli bir hava. Istanbul-Ankara karayolu
devamli kar, buz icinde. Mektubu bir zarfa koydum. Yarimda kamyonla yola
giktik. 8.00°de Istanbul’a vardik. Gazeteye geldim. Yaziigleri Miidiirii Necati
Zincirkiran’di. Bir odaya g¢ekildik. Dosyayr oniine koydum. Necati bir bakt.
Kapiyr agti, ‘bana Muammer Usta yi ¢agirin’ dedi. Usta geldi. Dedi ki, ‘cok
onemli bir belge yayinlayacagiz, bu belgeyi sen dizeceksin, tashihini Ciineyt
yapacak ve buradan tek bir satir disart ¢ikmayacak’. Dizgi yapildi, tashihini
yaptiktan sonra saat 7.00’den sonra gazetede sikiyonetim ilanngdildi sanki.
f(:eriye giren disari ¢tkamad. Kapilar kilitlendi, sayfa hazirlandi™ .

Boylece Tiirk kamuoyunu 1.5 yil kadar ugrastiran, ﬁzerinde. cesitli
tartigmalar ve yorumlar yapilan ‘Johnson Mektubu’ Hiirriyet Qazetesmde 13
Ocak 1966 tarihinde yaymlanmis oldu. Ertesi glin de Bagbakan In('inu’n‘ﬁn kars1
mektubu yayinlandi.'*' Daha sonra da Tiirk ve Amerikan I-It;llczﬁmetlerl, basina
s1zmig olan bu mektuplar resmen agiklamak zorunda kaldilar.

Mektup, Hiirriyet Gazetesinde su girisle yaymlanmigtir:

“Aylardir Tiirk kamuoyu, milli bir Kibris konusu ve bu konunun énemli
dayanaklarindan birisi olan ‘Amerika Birlesik Devletleri Baskam My,
Johnson'un Mektubu’, ile yakindan ilgileniyor. Son Kibris genel goriismeleri
vesilesiyle, bu mektup, bir esrar, okunulmasindan kagtmlan dehsetengiz, bir
vesika olarak siyaset sahnesine tekrar ¢ikmigtir. Iktidart zamamnda, bu
mektubun ortaya ¢ikmamast icin elinden gelen hi¢bir seyi esirgemeyen .CHP,
Meclis'te “Johnson mektubu’nu politikasina bir mesned yapmigtr. Iktidar
partisi AP de bu mektubu CHP'nin israr ile okutmamak icin vazgecmek
istemedigi bir inatla direnmigtir. Mektubu elinde tutan CHP, gorevin iktidara

%9 Ciineyt Arcayiirek, “Johnson Mektubu , Cumbhuriyet, 26 Mayis 1982.
2! Cumhuriyet, 14 Ocak 1966.
"2 Hiirriyet, 14 Ocak 1966.
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diistigiinii soyleyerek agiklamaktan kagimmakta, hitkiimetin goriisii ise en yetkili
agizlardan “icap ettigi takdirde yayinlanacagi” seklinde bildirilmektedir.

Iktidar-muhalefet mecliste ve senatoda igeride, disarida, her yerde
agiklansin mi agiklanmasin mu diye tartisa dursunlar, bu durum karsisinda biz
gazetecilerin iizerine diigen tek gérev Johnson'un, Mektubu'nun ele gegirilip
Hiirriyet'te yayinlanmas iizerinde de en az Meclis ve Senatoda konusuldugu
kadar laf edilecektir. Ama tarafsiz bir gazete olarak Hiirriyet, boyle bir mektubu
ele gegirip yayinlamak suretiyle yaptigr gazetecilik gorevinden sadece seref
duyar”'®,

ABD Bagkam Lyndon B. Johnson’un Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan
Ismet Inénii’ye gondermis oldugu mektubun baslangi¢ kismu s6yle idi:

. “Sayin Bay Bagsbakan,

Tiirkive Hiikiimetinin Kibris'in bir kismim askeri kuvvetle isgal etmek
iizere miidahalede bulunmaga karar vermeyi tasarladigi hakkinda Biiyiikelgi
Hare vasitasiyla Digisleri Bakanhgindan aldigum haber beni ciddi surette
endigeye sevk etmektedir. En dostane ve agik sekilde belirtmek isterim ki, genis
capta neticeler tevlid edecek (doguracak) boyle bir hareketin Tiirkiye tarafindan
takip edilmesinin Hiikiimetinizin bizimle evvelden tam bir istisarede bulunmak
hususundaki  taahhiidii  ile  kabili  telif (uyusur)  addetmiyorum

(saymiyorum)...”"** |
5 Haziran 1964 tarihinde ABD Bagkani Lyndon B. Johnson’un Bagbakan
Ismet inénii’ye gonderdigi mektubun énemli noktalar1 sdyle siralanabilir;'*
Tiirkiye, uluslararasi politikadaki énemli davramglarinda daha 6nceden
Amerikan Hiikiimetine danisma durumundadir: (Tiirkiye’nin tek tarafli harekete
gegemeyecegi belirtiliyordu)
“... Yillar boyunca Tiirkiye'yi en saglam gsekilde destekledigini ispat
etmis olan Amerika gibi bir miittefikin bu sekilde neticeleri olan tek tarafli bir

25 Ciineyt Arcayiirek, “Johnson’un Mektubu”, Hiirriyet, 13 Ocak 1966.

"2 Hiirriyet, 13 Ocak 1966.
125" Ayrintili bilgi igin bkz: Disisleri Bakanh@i Belleteni, Sayi: 16, 31 Ocak 1966, s. 100-

103.
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kararla karsi karsiya birakimasimn, hiikiimetiniz bakimindan dogru olduguna
hakikaten inamp inanmadigimizy sizden sormak isterim. Binaenaleyh béyle bir
harekete tevessiil etmeden (girismeden) once Birlesik Amerika Devletleri ile
istisarede bulunmak mesuliyetini tam kabul etmenizi hassaten rica etmek
mecburiyetindeyim”'.

Tiirkiye, Garanti Antlasmasina dayanarak Kibris’a bir miidahalede
bulunabilecegine inanmaktadir. Ancak; “/960 Garanti Andlasmas: ahkam
geregince boyle bir miidahalenin caiz oldugu kanaatinde bulundugunuz
intibaindayim. Ayrica, andlagma teminatct devletler arasinda istisareyi
gerektirmektedir. Birlesik Amerika, bu durumda bilciimle istisare imkdnlarinin
hicbir sekilde tiiketilmedigi ve dolayisiyla tek tarafli harekete gegmek hakkinin
kabili istimal olmadig kanaatindedir.

Diger taraftan Bay Bagbakan,

NATO vecibelerine de dikkat nazarimzi celbetmek mecburiyetindeyim.
Kibris'a vaki olan Tiirk miidahalesinin Tiirk-Yunan kuvvetleri arasinda askeri

bir ¢atigmaya miincer olacag (gétiirecegi) hususunda zihninizde en ufak bir
- 2
tereddiit olmamahdir”"?’.

Johnson’a gére boyle bir hareket sonucu Sovyetler Birligi, Tiirkiye’ye
saldirdign ~ takdirde = NATO  miittefikleri ~ Tirkiye’nin  yardinmna
gelemeyeceklerdir: “NATO'ya iltihak, esas: itibariyle NATO memleketlerinin
birbirleriyle harb etmeyeceklerini kabul etmek demektir. Almanya, Fransa
NATO da miittefik olmakla yiizyillik husumet ve diismanhklarim gémmiiglerdir.
Aym geyi, Yunanistan ve Tiirkiye'den de beklemek lazimdir. Ayrica, Tiirkiye
tarafindan Kibris'a yapilacak askeri bir miidahale Sovyetler Birligi'nin aym
sekilde bir miidahalesine yol agabilir. NATO miittefiklerimizin tam riza ve
muvafakatleri olmadan Tiirkiye'nin girisecegi bir hareket neticesinde ortaya
¢tkacak Sovyet miidahalesine karsi Tiirkiye'yi miidafaa etmek miikellefiyetleri
olup olmadigini miizakere etmek firsatim bulmamis olduklarim takdir
buyuracagimiz kanaatindeyim”"**.

% Hiirriyet, 13 Ocak 1966.
:Z Hiirriyet, 13 Ocak 1966.
A.g.g.
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Ayrica 1947 yilinda iki hiikiimet arasinda imzalanmig bulunan antlasma
geregince Tiirk Ordusu ABD tarafindan verilen silahlari kullanamayacaktir,
(Bizim silahlar1 kullanamazsiniz): “Ayn: zamanda Bay Bagsbakan, askeri yardim
sahasinda Tiirkiye ve Birlesik Devletler arasinda meveut iki tarafli anlagmaya
dikkatinizi ¢ekmek isterim. Tiirkive ile aramizda mevcut bulunan askeri
yardumin  verilis  maksatlarindan ~ gayri  gayelerde  kullamlmas:  igin
hiikiimetinizin Birleik Devletlerin muvafakatini almas icap etmektedir. Mevcut
sartlar altinda  Tiirkive'nin Kibris’a yapacagi bir miidahalede Amerika
tarafindan temin edilmis olan askeri malzemenin kullanilmasina Birlesik

Amerika Devletlerinin muvafakat edemeyecegini size biitiin samimiyetimle ifade

etmek isterin®'®,

Bu istekler, ABD’nin Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesini istemedigini
agikea  gdstermekteydi. ABD béyle bir hareketi engellemek igin ileri
stirebilecegi nedenleri fazlasiyla ortaya koymus hatta sadik miittefiki Tiirkiye’yi,
miidahale dolayistyla gerceklesebilecek olasi bir Sovyet saldirist kargisinda
koruyamayabilecegini ima etmisti.*’ABD, Tiirkiye’nin Garanti Antlagmas:’ni
tam igletmeden adaya miidahale karari almast nedeniyle Tiirkiye’nin heniiz
miidahale hakkin kullanamayacagim belirtmektedir. Ne kadar gariptir ki,
Tiirkiye’nin biitiin ¢abalarina ragmen Amerika, Kibris meselesine bulagmaktan
kagindig1 halde, simdi garanti antlasmas1 hakkinda deger yargisinda bulunarak
sadece siyasal degil, ayn1 zamanda hukuki bakimdan da konuya bulagmak gibi
geliskili bir tutum igine giriyordu.'”’

ilhan Selguk, mektubun agiklanmasindan kisa siire sonra “Igimizdekiler”
adli yazistyla Johnson’un Mektubu’nda, “.. .boyle bir harekete (yani ¢ikarmaya)
tevessiil etineyeceginize dair bana teminat vermediginiz takdirde meselenin gizli
tutulmas: hususunda Biiyiikel¢i Hare'e viki talebinizi kabul etmeyecek, NATO
Konseyi ile Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin acilen toplantiya

cagrilmasi mecburiyetinde kalacagim...” sozleriyle ABD’nin milli ve askeri
sirlarimizi diismanlarimiza verme ile bizi tehdit eden dost ve miittefik bir iilke

olarak igimize girdigini diisinmektedir. Bu durumun tek nedeni de “dug

:329 Hiirriyet, 13 Ocak 1966.
”"’ Oran, a.g.e., s. 687.
Armaoglu, a.g.e., ( 1994), s. 789.
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politikada ve milli savunma politikasinda Atatiirkgiiliikten ayriligin cezast...”'*
olarak degerlendirmistir.

Johnson Mektubu ile ilgili Degerlendirmeler

Johnson Mektubu, Tiirk-Amerikan iliskilerini uzun yillar etkilemis ve
kamuoyunda Amerika’ya bakis agisimn olumsuz oldugu bir siireci baglatngtir.
Hatta Kore’de savasmalarinin  karsith§i olarak askerlerimize verilen

madalyalarin, ABD’ye bir tepki olarak basin 6niinde geri verilecegi
agiklanmaktayd:.'**

Tiirk ve Amerikan g¢ikarlarinin ¢atigtifi bir donemi netlestiren bu olay,
kamuoyunda yillarca tartigilacaktir. “Dost ve Miittefik” iilke sifatlariyla yillarca
betimlenmis olan ABD, artik Tiirk Kamuoyunda bu kavramlarin tartisildigs bir
sireci baslatmig, ABD’ye ve dostluguna kuskuyla bakilmasina neden olmustur.

ABD’nin 5 Haziran tarihli mektubu, Tiirk basimimin iki gerekce ile
tepkisini ¢ekmistir. Birincisi, Amerika bu tutumuyla Kibris sorununun
¢oziimiinii Tiirkiye’nin aleyhine olarak bir kere daha engellemistir. Ikincisi ise
Amerika, Tiirk dis politikasinm iki temel (bagimsizhik ve giivenlik) ilkelerini
tartigma konusu haline getirmistir. ** Ayrica NATO’nun Tiirkiyenin
giivenligini ne kadar sagladifi sorusunun kamuoyunda yogun bigimde
tartisilmas: sonucunu dogurmustur. Tiirkiye’nin NATO tiyeliginden ayrilmasini

savunan goriigler, artik daha onceki donemlerde hi¢ olmadifi kadar destek
bulmaya baslanustir.'*’

Johnson Mektubu, yazildig1 donemin ¢ok dtesinde etkilerini siirdiiren bir
belge niteligindedir. Bu mektup, ABD’nin dostlugu ve giivenirligi hakkinda

"2 fihan Selguk, “Igimizdekiler”, Cumhuriyet, 16 Ocak 1966.

e Tiirkkaya Atadv, Amerika, NATO ve Tiirkiye, Aydinhik Yayinevi, Ankara, 1969, s. 206.
4 Sezer, a.g.e., 5. 238.

% Oran, a.g.e., s. 689.
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kamuoyunda bir iz birakmakla kalmamis aym zamanda Tirkiye’nin diinya
olaylarindaki rolii ve yeri konusunda siiregelen bir tartigmay1 bag,latmlstlr.13 f

1964’te Kibris sorunu nedeniyle ABD’yle Tiirk Hiikiimeti arasinda ortaya
¢ikan gerginlik, kamuoyunda Amerika’nin “dost”lufuna duyulan giiveni
sarsmig ve politik atmosfer nedeniyle etkinligini gelistirmeye baglamis olan sol
ideolojiye uygun bir zemin yaratmistir. Bu ortamu ilerleyen siireg igerinde
Tiirkiye Is¢i Partisi (TiP) ve benzeri partiler “provokatif ve milliyetgi”
motiflerle kullanmasim bileceklerdir."’’

Mektuptan sonra, kamuoyunda ABD’ye ve ABD’nin Tiirkiye’deki askeri
varhgma karsi ¢ikan akimlar giic kazanmustir. Tiirkiye’nin istegiyle iki iilke
arasinda yapilan ikili anlasmalar, gozden gegirilerek, 1969 yilinda Ortak
Savunma Isbirligi Antlasmasi1 (OSIA) ad1 altinda toplanmigtir.,'**

Johnson Mektubu, Tiirk Dis Politikasinin ¢ok yénliiliige gegis siirecinde
¢ok 6nemli bir kilometre tasi oldu. Tiirkiye, mektuptan sonra basta SSCB ve
Ugiincii Diinya {ilkeleri olmak iizere yillarca en alt diizeyde tuttugu ekonomik
ve siyasal iliskilerini gelistirmenin yollarim aramaya baslads. '’ Cok Tarafli
Niikleer Gii¢’e katilmayarak, SSCB’nin dile getirdigi tepkileri dikkate alip bu
iilkeyle ekonomik ve siyasal iliskilerde iyilesmenin éniindeki engellerden birisi
de kaldirilmig oldu.'®® Sovyetler Birligi daha 1953 yilinda Tiirkiye iizerindeki
isteklerinden vazgectigini ilan etmis ve Tiirkiye’yle iliskilerini geligtirmek
istedigini belirtmisti. Diger NATO diiyeleri Sovyetler Birligi ile bir dereceye
kadar iligkilerini gelistirirken Tiirkiye bu konuda geri kalmigti. Johnson

5 Cengiz Candar, “Tiirklerin Amerika’ya Bakigindan Ornekler ve Amerika’nin Tiirkiye
Politikas1”, Tiirkiye’nin Doniisiimii ve Amerikan Politikast (Ed: Morton Abramowitz),
Liberte Yayinlari (Cev: Faruk Cakir-Nasuh Uslu), Ankara, 2000, s. 183.

"7 Taml Bora, “Tiirkiye'de Siyasal ideolojilerde 'ABD/ Amerika Imgesi”, Modernlesme ve
Baticilik, C. 3, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 164.

E Oran, a.g.e., 5.690.
"> Ornegin, Bati devletlerinin izledigi politikadan farkli olarak Arap-srail gatismalarinda Arap

devletlerini ve somiirgecilikle ilgili konularda Ugiincii Diinya iilkelerini desteklemistir.
Ayrintili bilgi igin bkz. Omer E. Kiirkgiioglu, Tiirkiye’nin Arap Ortadogu’suna Karsi
Politikasi, 1945-1970, AUSBF Yayini, Ankara, 1972.

9 Oran, a.g.e., 5. 692, Sander, a.g.e., s. 239.
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Mektubu, Tiirk yoneticilerinin Sovyetlerle iligkilere &nem vermeye baslamasina
neden olmustur diyebiliriz.'*'

Mektuptan sonra Tiirkiye, ABD’nin uluslararast alandaki politikalarim
gozii kapali desteklemeyi bir kenara birakarak, ABD politikalarimin Tiirkiye dig
politikalarina uyup uymadifmi sorgulamaya basladi. Omegin Tiirkiye, 1965
Eyliil’tinde BM Genel Kurulunda yaptif1 goriismelerde, ABD’nin Vietnam’da
kuvvet kullanmasma karsi gikti. "2 Disisleri Bakam Hasan Isik, kurulda
Tiirkiye'nin de Vietnam’da kuvvet kullanmasina kars1 oldugunu séylemis,'*
Demirel Hiikiimeti Vietnam’a asker génderilmesi istegini reddetmistir."**

Mektup, Tiirkiye’deki anti-Amerikan hareketlere bir ivme kazandirmugtir.
Nihat Erim’in vurguladig gibi Tiirkiye’nin “Go Home” sloganlarinin atilmadig
tek tilke olmasi, Tiirkiye'nin lehine degil, aleyhine bir durum olabilecegi
anlagilmistir. Anti-Amerikan yazilar, hitkiimete yakin kalemler tarafindan bile
yazilmaya baglanms, Tiirk-Amerikan iligkileri konusundaki kirginliklar ¢1§ gibi
biiyiiyerek, 1960’larin sonuna dogru zirveye ulagmustir. Johnson Mektubu,
NATO’nun ve Tiirk dis politikasinin “tabu” konular arasindan gikmasinda
6nemli bir rol de oynamustir. Ayrica mektuptan sonra tartigmalar ve Amerika’ya
kars1 sorgulayici bakig bir baska deyisle “Amerika’min diimen suyundan

ayrilmayan Tiirkiye” artik Sovyetler ve Ortadogu iilkeleriyle de iyi iligkiler
kurmasi gerektigini anlanmgtir.'*

1960’11 yillarda Tiirkiye’nin Birlesmis Milletlerdeki daimi delegeligini
yapan Bilyiikelgi Orhan Eralp, dig politikada degisiklie yol agabilecegi i¢in
mektubun olumlu sonuglari oldugunu sdyle vurgulamustir: “1964 'teki Johnson
Mektubu’'nun bir neticesi de Tiirkiye'nin miittefiklerine ne dereceye kadar
giivenebilecegini gostermekle, belki de sonunda hayirli oldu. Tiirkiye yavas
yavas ‘Ugiincii Diinya'ya agidr. Islam iilkeleriyle baglarim saglamlastirdi ve

el Ornegin Bagbakan Siileyman Demirel, Ekim 1967°de Moskova’y: ziyaret etmis ve sunlari

soylemigtir: “Uzun yillar boyunca Tiirkiye ile SSCB arasinda gerginlik yasandigini, ikinci
Diinya Savagt sonrast dénemde ise iki iilke arasinda neredeyse higbir iliski olmadigini fakat
artik yeni bir désneme girildigini ifade etmekteydi. Milliyet, 14 Ekim 1967.

Oran, a.g.e., C.1, s. 690.

Bkz. Disisleri Bakanhg Belleteni, Say:: 12, Eyliil 1965, s. 81.

Sander, a.g.e., s. 240.

Sahin, a.g.e., s. 114,
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Varsova Pakti devietleriyle de diizgiin iliskiler kurdu. 1 9{4—1967 senelerinde
Birlesmis Milletler’de dost olan ve olmayan da karsiastigim alr.vla.yz.;" noksan‘.z
yavas yavay giderildi ve 1974 Kibris miidahalesinden fol;zz‘a Tiirkiye 'ye karst
Birlesmis Milletler camias: i¢inde ayrica bir saygt belirdi”™.

1965 Subat’inda atom giicii ile isleyen Amerikan.Sa.vannah gemisinin
Istanbul Limani’m ziyareti giivenlik gerekgesiyle reddedilmis ve ayrica 1966
yilina dek ABD’ye ait ugaksavar fiizeleri tastyan gemilerin Bogazlarfjan gecerek
Karadeniz’e ¢ikiginda herhangi bir sakinca goriilmezken, bu tarihten sonra
Karadeniz’e ¢gikan Amerikan savas gemilerinden duyulan genel hos'mlltsuz{uk da
gizlenmemistir. '’ Digigleri Bakannin agiklamasina gore geminin niikleer
sisteminde herhangi bir bozukluk ve patlama olasilifi karsilii olarak SQO
milyon dolarlik Amerikan sigortas: yetersiz bulunmugtur. Disisleri Bakani1 Erkin,
ayni agiklamasinda bunun dogrudan dogruya ABD’ye yéneltilmis bir davram§
olarak kabul edilmemesi gerektigini ancak Amerika’nin Kibris bunalimindaki
tutumunun Tiirk halkinda hayal kiriklig1 yarattigini séylemistir.'*®

Johnson Mektubu, Amerikan askeri yardimlarnin ABD tarafindan
Tirkiye’ye bir baski araci olarak kullanildigini gostermistir. Mektup ve
sonrasinda yagsananlar, Tiirk-Amerikan iliskilerini ve Tiirk kamuoyunun bu
iligkilere bakigini derinden etkilemistir. Béylece Tiirkiye, ulusal bir sorunu
kargisinda nasil Amerikan baskisi altinda kalabilecegini ve tek yanh
bagimliligin ac1 sonuglarini gormiistiir.'*

ABD, Johnson Mektubu ile Tiirkiye’nin adaya miidahalesini engelleyerek,
onemli bir sorumluluk tistlenmistir. Basinda, bu olaydan sonra Amerjka’mn
Kibris olaylarinda taraf kabul edilmesi daha da kesinlik kazanmustir. Bazen
Amerika’nin Yunanistan’1 destekledigi seklinde haberler yer almistir. Hatta bu
durumu 1964 yilinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda arabuluculuk yapan Pean
Acheson Cihacago’da (1 966) yaptig1 bir konugmada su sekilde itiraf etmistir:

“...Amerika, Tiirkive'nin antlasmalardan dogan miidahale hakk.lm
Onlemekle bilyiik bir sorumluluk yiiklenmigstir. Makarios, Amerika’'min Tiirk

146

Sahin, a.g.e., s. 112,

"7 Sonmezoglu, a.g.e., (1995), s. 37.

"5 Sander, a.g.e., 5. 240,

" Haluk Gerger, O Yillar, Dost Kitabevi, Ankara, 1987, 5. 156.
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miidahalesini  onledigini  girmekle bundan sonra da aym énlemenin
yapilacagint diigiinmiis ve bu diigiinceden aldigi cesaretle adada yapmak
istedigi emrivaki igin tesebbiislerini rahathkla yiiriitebilmistir. Boylelikle
Amerika, antlasmalar hukuken yiiriirliikte iken sadece bir tarafin bu
antlagmalardan dogan hakkim énlemekle ashinda sadece Tiirkiye aleyhine
miidahalede bulunmus ayrica bu yiizden Makarios’un adada silahlanmasin ve
Tiirk toplumu iizerinde istedigini empoze edecek hdle gelmesini saglamistir.
Dolayisyla Amerika’'nmin miidahalesi, swf Tiirkiye'nin aleyhine sonuglar
doguran bir nitelik tagimaktadir”'

Haluk Sahin’e gore Tiirkiye, Amerika’nin istlendigi bu yeni
sorumluluktan hem 1967 hem de 1974 bunalimlarinda yararlanmasini bilmis,
mektup Amerika’nin sirtinda bir kambur olarak kalmstir,"”'

Mektuptan sonra, Tirkiye ABD’nin onciiliigiinde NATO biinyesinde
kurulan yeni askeri yapilanmalara iiyelik konusunda soguk davranmaya
baglamgtir. Omegin Cok Tarafli Kuvvet’e (MLF, Multilateral Force)
katilmaktan vazgegmistir. '*> Olayin basima yansimasindan sonra Tiirk
Hiikiimetinin kararin1 genel anlamda kamuoyu olumlu bir hareket olarak
degerlendirmistir. Milliyet’in bagyazisinda konuyla ilgili su satirlar yer almgtir:
“MLF'ye katilmak, savunma biitcemize yeni bir yiik getirebilecegi gibi,
Tiirkiye 'nin iistiine gerek NATO igindeki muhaliflerin, gerek Sovyet Rusya'nin
simgeklerini ¢ekebilecek ve Tiirkiye nin Amerika’'min her istegine boyun egen bir
peyk oldugu iddialarina hak kazandiracakti”. ' Ancak resmi agiklamada
Hiikiimet Sozciisii Kemal Satir, MLF’ye katilma ve MLF’den ayrilma
kararlarimin nedenlerini agiklarken, Tiirkiye’nin NATO’ya ya da Amerika’ya
kars1 bir tavir almasinin s6z konusu olmadigini belirtmistir."**

Mektuptan sonra, Tiirk Ordusundaki silahlarin biiyiik boliimiiniin ABD
kaynakli olmasinin yol agtif1 olumsuzluk tartisma gétiirmez bir bigimde kabul

150
151
152

Milliyet, 16 Ocak 1966.

Sahin, a.g.e.,s. 114,

“Tiirkiye bu ittifaka katilmadig1 gibi Amerikan Claude V. Ricketts gemisindeki askerlerini de
geri gekmistir. Bu tutumun, Johnson Mektubu’nun Tiirk politikacilarinda ve askerlerindeki

olumsuz etkisi agik¢a goriilmektedir”. Bkz. Oran, a.g.e., s. 690-692, Sander, a.g.e., s. 238-239.
"> Milliyet, 15 Ocak 1965.

'** TBMM Tutanak Dergisi, C. 35, D. 1, (Subat 1965), 0.4, s. 173-174.
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gormiistiir. Bu durumu ¢6ziime kavusturmak igin Tiirkiye, bir yanc?an silah satin
aldig tilkelerin sayisini arttirmaya galigirken, bir yandan da yerli sﬂa_h sanayinin
geligtirilmesine 6nem vermistir. Ornegin Deniz Kuvvetlerinin bir ¢ikartma
harekatini  gergeklestirebilecek donanima sahip olmasi igin galigmalar

baslatlldl.'ss

Bu arada, Bagbakan ismet Inénii’niin, Tiirkiye’nin Kibris’a mﬁdaha'le
edecek askeri donamma (gikarma gemileri, parasiitgii birlikleri vs.) sahip
olmamast nedeniyle, bdyle bir miidahalenin engellenmesini bizzat Basbakam,n
tahrik ettigi iddialar1 ortaya atilmistir. Bu iddialara gore Inonii, Klb.rlsf
miidahaleye kalkismak yerine kalkigir gibi goriinmeyi tercih ederek, bir siyasi
taktik uygulamugtir. Ciinkii Inénii, ABD’nin nasi] olsa araya girerek miidahaleyi
engelleyecegini tahmin etmistir.'*®

Ahmet Kabakli (Terciiman), daha farkli bir bakig agisi ile konuya
yaklagmaktadur: “Acaba Biiyiikel¢i Hart ve Sayin Giirsel (hasa huzurdan) yalan
mi séyliiyorlar? Yoksa Sayin Inonii, Kibris’a tam zamamnda miidahale
etmemesinin giinahini, Amerika'ya yiikleyip ¢ikmak mi istemigtir? Kizillarin
Tiirkiye 'de yaratmak istedigi Amerikan diismanhg havast (Amerika ‘mn birka.c
¢irkin davramgindan yararlanarak) Sovyetlere yaklagma politikasina bir
basamak mi yapilmistir? Hald da “‘yeni bir diinya kurmak ve orada yer almak
igin” AP Hiikiimeti 'ne karsi dolaplar mi dénmektedir?”"’.

n6nii Hiitkiimeti’nin Kibris’a miidahale kararim gergekten benimseyip
benimsemedigini, Amerika’nin olumsuz tepkisini tahmin etmenin zor ohpac'ilgl
bir karari, uygulamamak igin bir bahane aramak olup olmadigin kesinlikle

15 Cumhuriyet gazetesinde Yilmaz Cetiner’in “Amerikan Askeri Yardimi ve Ger¢°'k|e':". adl
aragtirma yazisindan sonra kamuoyunda “Baskalarinin vermedigini millet yapar” girigimi
baglatilmig milletin 6z kaynaklariyla Golciik’te her ay bir gikarma gemisinin yapilabilecegi
bilgisi okuyuculara sunulmus ve ulusal savunmay: giiglendirmek igin Dbir kampanya
baglatilmigtir. Bkz. Cumhuriyet, 30 Nisan, 1- 3 Mayis 1965. ” ;

1 {ddia igin bkz. Sahin, a.g.e., 5. 104-109, Oran, a.g.e., C. 1, s. 690-691. U. Haliik Bayiilken,
Johnson Mektubu’nun Indnii’niin bir bldfii oldugunu agiklamistir. Bkz. Ciineyt Arcayiirek,
“Johnson Mcktubu Blsftii”; U.Haluk Bayiilken Anlatiyor, Cumhuriyet, 5 Nisan 1985; Or_al
Sander de, Tiirk Hiikiimetini miidahale konusunda tereddiide sevk eden birtakim neden]e_rm
oldugunu, bunlarin baginda ise 1947 yardim antlasmasinin 6zel maddelerinin Tiirk yoneticiler
tarafindan da bilindigini belirtmistir. Bkz. Sander, a.g.e., s. 231.

157 Ahmet Kabakli, Terciiman, 13 Ocak 1966.
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sOylemek zordur. Amerika’ya haber verilirken bu tiir art niyetler meveut olmus
olsa bile olaylarin gelismesinden sonra Tirk Hikiimetinin dis baskilarin
engelleyici etkisini duydugunu tekrar tekrar agiklamasi -ki gergekte boyle bir
agtklama hiikiimetin kendisi igin bir zayiflik belirtisidir- NATO ve Amerika ile

iliskilerin bir dis tehlikeye karsi Ozgiir davramslan giiglestirecek nitelikte
oldugunun kabuliidiir.'*®

Gergekte, mektup 6ncesi ile mektup sonrasi karsilastirildiginda eylem
diizeyinde fazla bir degisim goze carpmaz. Ne Tiirkiye, NATO’dan ¢ikmustir, ne
tilkedeki Amerikan iisleri kapatilmigtir ne de iki {ilke arasindaki ikili antlagmalar
iptal edilmigtir. Peki ne degismistir? Mektup, Tiirk dis politikasinda énemli bazi
degisikliklerin baslangic noktast sayilir. Adeta Tiirkiye'nin goziindeki
merceklerin rengi degisiyor, Inénii’niin mektubu izleyen aylarda soyledigi,
“Yeni bir diinya kurulur, Tiirkiye de bu diinyada yerini alir” s6zleri bu niteliksel
degismenin ifadesi olarak gésteriliyordu. Bu degismenin boyutlar1 ne olmustur?
Johnson’un mektubundan sonra Inénii’niin blok degistirmek ya da NATO’dan
¢tkmak gibi bir diisiincede olmadifi belirtilmektedir. Hatta Disigleri Eski
Bakani ilter Tiirkmen, inénii’niin séziinii basin bilyiittiigiinii agiklamstir.'”

ilhan Selguk, Cumhuriyet’teki yazisinda Johnson Mektubu’nun Ramazan
davulunun tokmag gibi kafamza indigini ve mektubun en kisa deyisle; “sen
benim uydumsun, benim vesayetim altindasin, benden izin almadan harekete
gecemezsin...”'® anlammna geldigini yazmustir. Selguk, Johnson Mektubu’nun
dikkatle okundugu takdirde su anlamlar igerdigi belirtmistir: “Milli
meselelerinizde, milli ¢ikarlarimizin gerektirdigi gibi harekete gegerseniz ve
Sovyetler miidahale ederse biz sizi yalmz birakiriz. NATO, sizi savunmaz. Ikili

'8 Sezer, a.g.e., 5.164.
"% “Ismet Paga’min dig politikasinin temelinde miithig bir ihtiyat yatar. 2.Diinya Savasi’ndaki
tutumu ortada; Tiirkiye'yi savasa sokmamak igin bilyilk caba harciyor. Sovyetlerle zor
dénemde inénii hep Cumhurbagkant idi. O notalar verdiklerinde, Bogazlarda iis istediklerinde,
Doguda toprak talep ettiklerinde ne zor anlar yagandi. Biitiin bu gerilimleri yagayan Tiirkiye,
kolay kolay NATOyu terk eder mi?”. Bkz. $ahin, a.g.e., s.109.
Cumhuriyet, 14 Ocak 1966. Benzer bir goriis Forum dergisinde tekrarlanmistir: “Johnson
benim askerlerimsiniz, yalmiz benim gosterdigim hedeflere yénelebilirsiniz, verdigim silahlari
ancak o zaman kullanabilirsiniz diyor. Senin hayati ¢ikarini ben tayin ederim, kendi kaderin,
milli menfaatlerin hakkinda kendi iraden yok diyor”. Bkz. Fikret Ekinci, “Tansel’in Gafi”,
Forum, C. 20, S: 324, (1 Ekim 1967), s. 6.
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e techizatt, biz emir
mizdayrz. Kibris'a
Kibris'a ¢ikarma

antlagmalar ile bize baghsimz. Bizim size verdigimiz silah v
vermeden kullanamazsimz. Boyle bir sey yaparsaniz, kars
¢ikarma yaparsamz adadaki onbinlerce Tiirk katledilir. .
tesebbiisiinde bulunmayacagimza dair bana teminat vermediginiz takdirde
derhal NATO'yu ve Giivenlik Konseyi’'ni harekete gegirecegim. Cikarma
tesebbiisiiniiziin gizli kalmasin talep etmigsiniz. Talebinizi kabul etmiyorum.
Tegebbiisii agiklayacagim. (Yani, Yunanhlara haber yerecegim ki karst
tedbirlerini alsinlar). ..Amerika’mn Kibris davasindaki yerini ve bizim de
Amerika karsisindaki yerimizi dgrenmek isteyenler...Johnson un Mektubu nu
duvara aswp hergiin bir kere okumalidirlar™™®" seklinde tavsiye de bulunmustur,

Selguk.

Johnson Mektubu, Tiirk dig politikasinda yeni degerlendirmelere yol
agmis ve ayrica igeride gelismekte olan Amerikan karsiti akima hiz
kazandirmigtir. Ancak tiim bunlarin somut bir bigim almas1 1965 Aralik aymda
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'ndaki oylamanm Tiirkiye'nin uluslararast
sayginligina indirdigi darbenin etkilerini géstermesi ve 1966 yilinda gizli olan
bu mektubun kamuoyuna agiklanmasindan sonra gerc;eklesmistir.162

Cengiz Gandar’a gore Tiirkler, Tiirk-Amerikan iligkilerinin tarihgesi
incelendiginde miittefiki tarafindan bazi olaylarda ihanete ugradiklarini
diistinmiiglerdir. Bu kanaate yol agan baslica iki neden, 1964 tarihli Johnson
Mektubu ve 1975°te uygulanan silah ambargosudur. Birincisi, Tiirkiye’nin
Kibris’a miidahalesinin 6nlenmesinde rol oynadi; Ikincisi ise Kibris’a
miidahalesinin bir sonucuydu. Ona gore, “Tiirklerin ezici ¢ogunlugu igin Kibris
milli  bir mesele idi. Seckinlerin ve halkin Amerika hakkindaki
degerlendirmesinin ayni oldugu esine az rastlanir bu iki olay, etkileri agisindan
yikict olmustu. Bu iki olay, Tirkiye'de hakim ziimrenin kurumsal hafizasida o
kadar koklesmistir ki, takip eden yillarda iki iilke arasindaki isbirligi, gercek bir
ittifak duygusundan kaynaklanmak yerine, gercekgilik iizerine kurulu bir
politika (realpolitik) olarak goriilmiistiir”'®,

”’: ilhan Selguk, “Davulun Tokmags”, Cumhuriyet, 14 Ocak 1966.
'2 Sander, a.g.e., 5. 233-234.
163 Candar, a.g.m., s. 177-178.
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Tiirkiye, 1965 Arahk ayinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda
ugradid1 yenilgiden sonra o zamana kadar biitiiniiyle ihmal etmis bulundugu,
Uglincii Diinya Devletleriyle yakinlasmaya baslamustir. Ozet olarak Johnson
mektubu, boyle bir diizenleme igin tam bir “katalizér” gorevini yapmustir.
Giivenligin NATO iginde saglanabilecegi konusundaki geleneksel hale gelmis
politika, modernlesme ile Bat’ya baglilifi ozlestirmis bulunan anlayis ve
ABD’ye ekonomik bagimlilik, Tiirkiye’nin NATO ve ABD’den tam olarak
kopmasim engellemigse de mektup, iligkilerin siki ve kati niteligini gevsetmis
ve boylece gerek Sovyet bloku gerekse komsulari ve Ugiincii Diinya
Devletleriyle yakinlagma politikasini saglamstir.'**

R. Oguz Tiirkkan, Johnson Mektubu’nun Tiirk-Amerikan iligkilerinde
neleri degistirdigine dair sunlar1 yazmustur: ... Bagkan Johnson un tutumu daha
dogrusu tutum sekli, Tiirk ruh yapisim ve Tiirklerin tarih boyunca
davramglarin hig tetkik etmedigini, hi¢ anlamadigim gostermigtir. Amerikan
Hiikiimeti, Akdeniz'deki Sovyet tehdidi karsisinda ve NATO beraberligi i¢in
(tabii Amerikan menfaatleri noktasindan) Kibris’a bir Tiirk ¢ikarmasini dogru
gormemis olabilir, fakat malim sekildeki zorbaca miidahalesinin Tiirkler
lizerinde nasil miithig bir tepki yapacagim, biitiin bir siyasetin rotasim bir hayli
degistirecek kadar baskilara yol agacagimi diigiinmesi gerekti. Siiphesiz o
tarihten sonra yeni bir safhaya giren Tiirk-Amerikan iliskileri, sadece bir
mektupla degisivermezdi. Yillardir birikmekte olan siipheler, su altinda, biling

altinda kalmig, kirginhiklar ve kizginhklar “girast” olmasayd, tek bir kivilcim
yanar sonerdi...”®.

Yunan Basbakan1 Stefanopulos, Pigros sehrinde yaptigi bir agiklamada:
“Amerika, Tiirkiye’'nin Kibris'a dinamik bir miidahalede bulunmasina asla
miisaade etmeyecektir. Biz bu teminati aldik” derken Ankara’daki Amerikan
Biiyiikelgisi, “miidahalenizi engellemedik. Dost

ve kardesce tavsiyede
bulunduk” agiklamasm yapmaktaydi.'*

Bu agiklamanin Tiirk basinindaki tepkilere drnek olarak Refik Erduran’mn
Milliyet’teki yazis1 dikkat ¢ekicidir: “Demek ki Baskan Johnson'un buram

'8 Sander, a.g.e., s. 241.

' R. Oguz Tiirkkan, “Cirkin Amerikali’ya Bir Dost Mektubu”, Terciiman, 29 Temmuz 1974.
1% «Tiirk Basini ve Amerikan Biiyiikelgisi”, Yon, S: 146, 14 Ocak 1966, s. 16.
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buram iiltimatom kokan mesaji bir tavsiye idi? Oyleyse ekselans dost ve ka'rd.e,v,
bir milletin bir yazar: sifatiyla bizim de karinca kararmnca bazi ‘tavsiyelerimiz
var. Bakanhgimiza iletmenizi isteriz: Dogu Akdeniz'deki Amerikan gikarlar "
satrang tahtasinda Tiirkiye'yi bir piyon gibi kullanmaya, iistelik alti yasmdaki
cocuklart kandiramayacak séz ve hareketlerle goziimiizii boyamaya kalkan
hiikiimetinizin -~ davramgint  “gok  esef verici” bulmaktayiz. Tiirkiye 0
memleketlerden  ¢ok  farkhdir.  Dolaplarimzdaki ~ Tiirkiye dosyalarinin
kapaklarina bu farkin bashca noktalarinm séylece ve iri harflerle kaydet’"e"iZde
fayda vardir. I- Tirk Basin biitiiniiyle sann alimamaz, 2- Tiirk Gengligi sann

alinamaz, 3- Tiirk Ordusu satin alinamaz”"®’.

Sonug¢

Caligmamizda ABD’nin Kibris politikasmin Tiirk kamuoyunda algilamasi
sozii edilen siiregte ikiye ayrilarak belirtilebilir. Birincisi, sorunun ortaya
¢ikisindan, ismet Inénii’niin bagbakanligi déneminde Johnson Mektubu’nun
génderilisine kadar olan siiretir. Bu donemde Kibris’la ilgili taraflarm NATO
iiyesi olmas1 nedeniyle Tiirk kamuoyunda sorunun ¢éziimii bu 6rgiit iginde ve
ABD hakemliginde algilanmistir. ABD, Dogu Akdeniz’de Ortadogu’da
egemenlik alaniyla ilgili planlari olan bir siiper gii¢ olarak kabul edilmistir.
ABD, Tiirk tarafinin iddialarinin hakliligim1 ge¢ de olsa anlayacak; Tiirkiye,
ABD Hiikiimetine ve Amerikan kamuoyuna bu durumu anlatacaktir seklinde bir

goriis hakimdi bu dénemde.

Tirk kamuoyundaki ABD'nin Kibris politikasi algilamasmmn ikinci
dénemi olan Johnson Mektubu ile beraber gelinen siiregte mektupta ifade
edilenlerle, Tiirkiye’nin giivenliginin NATO iginde tam olarak garanti
edilmedigi gergedi ortaya ¢ikmusti. Ayrica bu mektup Tiirkiye’nin Kibris
politikasinda Amerika’dan destek alamayacagmi da kamtlamigti. Kisacas
Johnson Mektubu, Tiirkiye’nin 1964 sonrasi Kibris politikasmna damgasimi
vurmus, kamuoyunda Amerika’ya olan bakisi olumsuz bir diizleme gekmistir.

17 Milliyet, 13 Ocak 1966.
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ABD’NIN KIBRIS POLITIKASI VE TURK KAMUOYU
OZET

ABD’NIN KIBRIS POLITIKASI VE TURK KAMUOYU
(1950-1964)
(Johnson Mektubu’na Kadar)

Bu ¢alismada, 1950'den baglayarak 1964 yilina degin ABD’nin Kibris
konusunda izledigi politikanin Tiirk kamuoyunda nasil algilandigi incelenmistir.
Kibris, gerek Tiirk hiikiimetleri gerekse Tiirk kamuoyunda dikkatle izlenen,
buradaki tiim gelismelerin anmnda yanki buldugu bir olgudur. Kibris'taki
sorunlara taraf olan iilkelerin, NATO iiyesi olmast nedeniyle, ¢éziimii bu érgiitiin
iginde ve ABD'nin hakemliginde arayan Tiirkiye, zaman zaman bu anlayigin
olumsuzluklarina da katlanmak zorunda kalnugtir. Tiirk kamuoyunda Kibris ' taki
sorunun ¢oziimiine iliskin ABD’ye olan giiveni sarsan en énemli olay, 1964
vilimda ABD Bagkani Johnson'dan gelen ve kendi adiyla anilan mektuptur. Bu
olay, iki iilke iliskileri agisindan tarihsel bir déniim noktasi olmug ve Tiirk

kamuoyunda ABD 'ye ve politikalarina karst elestirel bir bakis agisinin baglangici
olan siireci hizlandirmigtir.

Anahtar kelimeler: Tiirkiye- ABD- Kibris- Tiirk Kamuoyu- Tiirk Basin
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