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Article history: In this study, it was aimed to examine whether the attribution complexity differs according to the variables of
Received: 15.09.2020 gender and place of growth according to the identity status of university students. In this study, it was aimed to
Accepted: 16.11.2020 describe an existing situation and accordingly, the level of relationship between variables was investigated. Based
Online: 12.12.2020 on the above, this research is a scientific study in relational scanning method. The data of the research were
Published:29.06.2021 obtained from 300 students studying at Ondokuz Mayis University in the fall semester of the 2019-2020
academic year. "Personal Information Form”, " Attribution Complexity Scale” and "Expanded Objective Ego
Identity Status Scale” were used as data collection tools. Pearson moments product correlation, unrelated samples
t test and one-way analysis of variance test were used to analyze the data. When the results of the study are
examined, attribution complexity shows a significant difference according to the identity status of the students.
While there is a positive and significant relationship between successful identity scores and attribution
complexity score; there is a significant negative relationship between moratorium, mortgaged and scattered
identity scores and attribution complexity. The attribution complexity of university students according to gender,
place of growth and income does not show a significant difference. Successful identity status score average of
female students is higher than that of males. 1t is seen that the scattered identity status scores of university
students differ significantly according to the place they grew up.
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Universite Ogrencilerinin Atif Karmasikligi ve Kimlik Statiilerinin Bazi Demografik Degiskenler Acisindan
Incelenmesi

MAKALEBILGI OZET

Makale Gecmisit Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin kimlik statiilerine gore atif karmagikliginin cinsiyet ve biiyiidiigii yer
Gelis: 15.09.2020 degiskenine gore farklilastp farkhilasmadigimin incelenmesi umuglanngtu?: Bu arastirma iliskisel tarama
Kabul: 16.11.2020 yonteminde bilimsel bir calismadir. Aragtirmanin verileri Ondokuz Mayis Universitesinde 63renim gormekte
Cevrimici: 12.12.2020 olan 300 dgrenciden 2019-2020 egitim ve b'g{fetim yil giiz doneminde elde edilmigstir. Veri toplama amczﬂolamk
Yayn: 29.06.2021 "Kisisel Bilgi Formu”, "Atif Karmagikligr Olgegi”” ve ' Genigletilmis Objektif Ego Kimlik Statiileri Olgegi”
kullamlnugtir. Verilerin analizi icin pearson momentler carpumi korelasyonu, iligkisiz 6rneklemler t testi ve tek
yonlii varyans analizi testi uygulanmigtir. Arastirmanin sonuclari incelendiginde, 6grencilerin kimlik
statiilerine gore atif karmagikligr anlaml farklilik gostermektedir. Bagarili kimlik puanlari ile atif karmasiklig:
puan arasmnda pozitif yonlii anlamly iliski varken; moratoryum, ipotekli ve dagumk kimlik puanlar: ile atif
karmagikligr arasinda negatif yonlii anlamls iliski vardir. Universite 6grencilerinin cinsiyete, biiyiidiigii yere ve
gelir durumuna gore atif karmasiklig anlaml bir fark gostermemektedir. Kiz 63rencilerin bagarili kimlik statiisii
puan ortalamast erkeklere gore daha yiiksektir. Universite 63rencilerinin biiyiidiikleri yere gore daginik kimlik
statiisii puanlarimn anlaml farkhlik gosterdigi goriilmektedir.
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1. Giris

Bireyler, iligkilerin igine dogmaktadir. Bu yoniiyle sosyal varliklardir. Ve dogduklar: cevreden hem etkilenirler
hem de ayn1 zamanda o gevreyi etkileme potansiyeline sahiptirler. Bu 6zellikleri itibariyle insanlar, digerleriyle
stirekli etkilesim halindedir. Ve bu etkilesim siirecinde her birey biricikligi ol¢iisiinde tepkiler tiretmektedir.

Bireylerin tepkilerindeki bu farkliliklart meydana getiren kavramlardan birisi de atif karmagikligidir diyebiliriz.

Bireyler, yasamlar1 boyunca birbirinden farklh bir¢ok olayla veya diger bireylerin birbirinden farkli davranigsal
tepkileriyle karsilasir. Bireyler karsilastiklar1 bu durumlara veya davraniglara iliskin agiklamalar yapma
gereksinimi duyar, bir baska deyisle atifta bulunur. Atif terimi, kisilerin neden kendi igerisinde belirli
degerlendirme kaliplarina bagl kalarak tepki verdigine iligkin bir inang olarak ele almabilir (Rathus ve Nevid,
1986). Atif, herhangi bir olay1 anlamlandirma, olayin kaynagini saptama ya da onu éngérme, ona hakim olma

stirecidir (Bilgin, 2003).

Atif karmagikligr kavramu ile bireyin etrafinda gerceklesen olaylar1 veya digerlerinin davranislarimi ele alirken
yaptig1 atiflarin karmagiklig: ifade edilmeye calisilmaktadir. Karmagiklik kavrami ile asil belirtilmek istenen
bireyin atif semasinin karmasikligidir ve 6znel bir egilim olarak degerlendirilmektedir (Paker, 2004). Sema
kavrami orgiitlenmis davranis ya da diisiince oriintiistidiir (Bacanli, 2002). Birey yeni bilgilerle karsilastiginda
ozgiil biligsel semalar bunlari siizer, seger, kodlar ve yeni ya da var olan yapilar i¢inde biitiinlegtirir (Bulus, 2000).

Biligsel semalarimizdan biri de atif semalaridir.

Kisiler, beklenmeyen bir zamanda beklenmeyen bir olayla yiiz yiize geldiklerinde, kontrol etme istegi
duyduklarinda ve de bu durum kisinin kendisini ilgilendiriyorsa yiikleme yaparken karmasik agiklamalarda
bulunmaktadirlar (Ross ve Fletcher, 1985). Fletcher Danilovics, Fernandez, Peterson ve Reedet (1986), kisilerin
nedensel yargilamalarda bulunurken atif semalarinin karmagikligi bakimindan birbirlerinden farklilagtiklarim
belirtmislerdir. Onlara gore, davranis ve bilis arasindaki baglantiy1 anlamlandirabilmek adina biligsel
semalardaki kisisel farklarla ilgili incelemeler yapilmalidir. Bu farklilagsmalarin nedenlerini ortaya koyabilmenin
yollarindan birisi olarak biligsel semalarin karmasikliginin, yani atif semalarinin karmagsikligimin incelenmesi

gereklidir.

Atif karmagsikligl, agiklama gerektiren dissal bir siirecle karsilasildiginda, kisinin birden fazla nedensel yarg:
iretme egilimidir (Fletcher vd. 1986). Bireylerin davranislar1 ve olaylar1 degerlendirme sekillerini

inceledigimizde, baz1 bireylerin olaylar hakkinda baskalarina gore daha fazla nedensel yargilar ortaya atarak
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degerlendirme egiliminde olduklar1 goriiliir. Ornegin; Sinifindaki akademik basarisi diisiik bir 6grenciyi kimi
ogretmenler yalnizca tembel olarak yargilarken, kimi 6gretmenler ise akademik basarinin diisiik olmasini bagka
nedenlere (6rnegin; ailevi sorunlar, maddi sikintilar, psikolojik sorunlar, 6grenme giigliigii vb.) baglayabilirler ve
olay1 daha genis bir perspektifle degerlendirebilirler. Fletcher ve digerleri (1986) , atif karmagiklig1 yiiksek olan
ogrencilerin atif karmasiklig1 diisiik 6grencilere kiyasla var olan problemlerine daha dogru nedensel agiklamalar
yaptiklari sonucuna ulagsmislardir. Bu sebeple atif karmasiklig: yiiksek olan bireylerin, problemle karsilastiginda
daha fazla ¢oziim iireten, alternatifleri daha fazla degerlendiren, ortaya daha dogru oneriler koyabilen ve
problem ¢6zme konusunda kendilerinde daha fazla giivenen bireyler olmasi beklenebilir. Bu durum atif
karmasiklig1 yiiksek olan kisilerin, atif karmasiklig1 diisiik olan kisilere kiyasla problem ¢6zme noktasinda daha

olumlu bir yaklasimda bulunmalarinin agiklayicisidir.

Sosyal psikolojide atif basligina duyulmus olan ilgi, bir¢ok arastirmanin ve gesitli kuramlarin gelistirilmesini
saglamistir. Atifla ilgili calisma konulari, atiflara sebep olan 6ncelikli nedenlerin (kisinin sahip oldugu inanglar,
motivasyon vb.) atiflar {izerine etkisinden, algilanan nedenler ile bunun yol actig1 sonuglara (yargilar, davraniglar
vb.) dek genis bir alana sahiptir. Yapilan atif calismalarini genel olarak degerlendirecek olursak ortalama bir
insanin karsilastig1 olay ve durumlara nasil agiklik getirdigi sorusuyla birlikte nigin olaylara iliskin agiklama
yapma ihtiyaci hissettikleri sorusuna yanit bulmaya ¢alismaktadir. Yukaridaki tiim bilgileri ele alacak olursak
atif karmasikligini, semalar arasinda gelisen karmasik iliski ve ortintiiler olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Ayrica spesifik bir alanda karmagiklik seviyesi yiikseldikge o alanla ilgili karmagik diisiince ve agiklamalarin
ortaya ¢tkacagini varsaymak da olasidir. Sonug olarak atif karmasiklig1 diizeyi yiiksek olan kisiler daha karmasik

aciklamalar tiretmektedir (Fletcher vd., 1986).

Atif karmasiklig ile iligkili olabilecek bir¢ok degisken vardir. Bunlardan biri de kimlik statiileridir. Ergenlik
doneminin en onemli gelisimsel gorevi bir kimlik gelistirebilmektir (Erikson, 1959, 1968). Kimlik (identity)
kavrami Latince “Inentites” kokiinden gelmekte olup kelime olarak aynilik (6zdeslik) anlamina karsilik
gelmektedir. Bununla birlikte kimlik kavramini cok farkli sekillerde tanimlamak miimkiindiir. Ozellikle son yiiz
yilda bir¢ok kesim tarafindan ele alman kimlik konusu tizerinden gesitli gortisler ileri stirtilmiis, kimlik
kavramiyla birlikte literatiirde self, ego-identity, personel identity ve psiko-social identity kavramlar1 kullanilmis
dolaysiyla kimlik kavramimin degisik tanimlar1 yapilmistir. Kimlik literatiirde en genel sekli ile bireyin “ben
kimim?” sorusuna verdigi cevap olarak tanim bulmaktadir (Atak,2011). Marcia (1980), ise kimligi, bireylerin

diirtii, yetenek ve inanglarinin dinamik bir bigcimde orgiitlenmesi olarak tanimlamaktadir. Kimlik statiisii, Marcia
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(1966)'nin ideolojik ve kisilerarasi boyutta bireylerin segeneklerin arastirilmasi durumunu ve baglanma stillerini

g6z ontinde bulundurarak yapmis oldugu smiflama halidir.

Marcia kimlik olusumuyla ilgili kriz ve baglanma ad1 altinda iki kavram 6ne stirmiistiir. Kriz, bireylerin ge¢miste
yapmis oldugu tercihlerini ve var olan inanglarmi sorgulamalarini igine alan bir karar verme siireci olarak
degerlendirilir (Marcia, 1980). Marcia, kimlik gelisimiyle ilgili olarak ilk zamanlarda bunalim kavramini kabul
ederken, daha sonralar1 seceneklerin arastirilmas: kavramini tercih etmistir. Segeneklerin arastirilmasi ergenlik
doneminde bireyin kendisi i¢in olasi is, inang ve diisiinceleri irdelemesi ya da se¢enekler arasinda bir tercihte
bulunma ve bu se¢im baglaminda davranislar sergilemesini anlatmaktadir (Atak, 2011). Baglanma ise, bireylerin,
yaptiklar: tercihler i¢in 0dedikleri bedelleri ve yine bu tercihler igin yaptiklari yatirimlarin diizeylerini ifade
etmektedir. Bir diger ifadeyle baglanma, bireylerin amaglarina, degerlerine ve inanglarmna olan baghliklarim
gostermektedir. Bu iki kavrama bagl olarak ergenler, basarili, ipotekli, daginik ve askiya alinmig (moratoryum)
olmak tizere dort farkli kimlik statiistinden birinde yer alirlar (Marcia, 1980). Bu dort kimlik statiisii ergenin ego

yapisint tanimlamak igin kullanilmistir.

1. Bagarili Kimlik Statiisii: Bu statiiye sahip olan kisiler, var olan secenekleri aktif bir sekilde arastirip irdeleyerek
igsel yatirimlar elde ederler. Bu statiideki kisiler kimlige karsi rol karmasasi gatismasmi basariyla ¢oziime
kavusturmustur. Kimlik basaris1 var olan ego giiciinii artirir. Basarih kimlik statiisiindeki bireyler kendileri ile
uyum halindedir, kendi potansiyellerini, giiglii-gii¢siiz yonlerini ve duygu-diisiincelerini oldugu gibi kabul

ederler.

2. Askiya alinmis (moratoryum) kimlik statiisii: Bu statiiye sahip olan kisiler, aktif olarak var olan secenekleri
arastirirlar fakat belirgin i¢sel yatirimlarda bulunmazlar. Bu kisiler siirekli yeni rol denemeleri yaparlar.
Marcia’ya gore moratoryum kimlik basarili kimlik i¢in bir onciil niteligindedir. Kisi askiya alinmis kimlik
statiistindeyken yasa kisi icin sabit, kontrol edilebilir ve hos bir yer olarak algilanmaz. Askiya almmaig kimlik

statiistindeki kisiler cogu zaman hiikiimeti, politikay, egitimi vb. bircok seyi degistirmek istegindedirler.

3. Ipotekli kimlik statiisii: Bu statiiye sahip kisiler belirgin igsel yatirimlarda bulunmuslardir faka bu icsel yatirimlar
gelistirirken aktif arastirma siirecini yasamazlar. Bu kisiler anne baba, akraba veya 6nem verilen kisilerin beklenti
haline gore kimligini olusturur. Akran gruplarinin belirledigi roller ve degerler de bazen bireyin herhangi bir

sorgulamada bulunmaksizin ipotekli kimlik olusturmasina neden olabilir.
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4. Dagmik kimlik statiisii: Bu statiiye sahip olan kisiler gegici arastirmalarda bulunurlar fakat herhangi bir icsel
yatirimda bulunmazlar. Bu statiideki bireyler meslek secimi, dinsel inang ya da politik goriis konularinda igsel
bir yatirirmda bulunmamuiglardir. Daginik kimlige sahip kisiler herhangi bir i¢sel yatirirmda bulunmadiklarindan,
olas1 etkilere agik haldedirler ve bu yiizden de ellerine gecen imkanlar1 amagsizca degerlendirmek isterler

(Morstinbiil, 2010).

Atif karmagsiklig1 yiiksek bireylerin olaylara farkli agilardan bakabilmesi daha genis ve derinlikli bilissel
semalarmin olmas olaylar: tek bir neden sonug iliskisine bagh kalmayarak degerlendirmesinin, farkli kimlik

statiilerine gore degiskenlik gosterebilecegi diistiniildiigiinden bu ¢alismaya ihtiya¢ duyulmustur.

1.1. Arastirmanin Amaci
Bu ¢alismanin amacr iiniversite 6grencilerinin kimlik statiileri ve atif karmasiklig1 diizeylerinin bazi demografik

ozelliklerine gore incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

e Universite ogrencilerinin kimlik statiileri ve atif karmasiklig1 arasinda anlamh bir iliski var midir?

o Universite grencilerinin kimlik statiileri ve atif karmagiklig1 cinsiyete gore anlaml farklilik gdstermekte
midir?

e Universite ogrencilerinin kimlik statiileri ve atif karmasiklig1 gelir durumuna gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

e Universite 6grencilerinin kimlik statiileri ve atif karmagsiklig1 biiyiidiikleri yere gdre anlamli farklilik

gostermekte midir?
2. Yontem

Universite ogrencilerinin atif karmasikligi, kimlik statiileri arasindaki iligkileri belirlemeye ve bununla beraber
bu iki kavramin gesitli demografik degiskenler agisindan manidar diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirleme
amaciyla gercgeklestirilen nicel arastirma paradigmasina sahip bu ¢alismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modelleri, ge¢gmis zamanda olan ya da olmaya devam eden olan bir durumun oldugu sekilde
yorumlamay1 hedefleyen arastirma yaklasimlarindandir. Ayni1 zamanda iligkisel tarama modelinde 6nemli olan,
var olam oldugu gibi ortaya koyabilmektir (Karasar,2011). Iliskisel tarama modelleri, birden ¢ok degisken
arasindaki degisimin birlikte var olup olmadigini ya da bu degisimin derecesini ortaya koymaya ¢alisan arastirma

modellerindendir (Karasar, 2015).
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2.1 Orneklem
Bu calismanin 6rneklemini Ondokuz Mayis Universitesi lisans dgrencileri olusturmaktadir. Ogrenciler benzesik
ornekleme yontemiyle secilmistir. Toplam 300 kisiye uygulanmuis bir calismadir. Calismaya katilan 6grencilerin

1801 kadin 120’si erkektir. Bu arastirmada cinsiyet ve biiyiidiiii yer degiskenlerine gore inceleme yapilmisgtir.

2.2 Veri toplama Araclar
Veriler, “Kisisel Bilgi Formu”, “Atif Karmagiklig1 Olgegi’ ve "Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statiileri Olgegi"

formlar1 uygulanarak toplanmustir.
Kisisel Bilgi Formu

Orneklemin 6zelliklerini belirlemek iizere olusturulan Kisisel Bilgi Forumu’nda Ogrencilerin cinsiyet, okuduklart
fakiilte, biiytidiikleri yer ve aile gelir durumlar bilgileri bulunmaktadir. Kisisel bilgi formundaki bilgiler

aragtirmanin amacina gore diizenlenmistir.
Atif Karmagikligi Olgegi

Bu arastirmada atif karmasiklig1 diizeyini 0l¢me amaciyla Fletcher ve digerleri (1986) tarafindan gelistirilen " Atif
Karmagiklig1 Olgegi” kullanilmisgtr. Olgegin Tiirkge’ye uyarlama calismasi Paker (2004) ve Bulus (2000)
tarafindan gergeklestirilmistir. Bu arastirmada, 6l¢egin Bulus (2000) tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi
yapilan formu kullanilmistir. Olgekte 28 madde bulunmaktadir. Yedi alt boyuttan olusmakta ve her alt boyut

dorder madde icermektedir. Alt boyutlar asagida siralanmustir.

1. Motivasyon diizeyi (1*,8%15 ve 22*. maddeler)

2. Karmagik agiklamalarin tercih edilmesi (2*,9,16* ve 23*. maddeler)

3. Ust bilis becerilerinin olusumu (3,10,17* ve 24)

4. Davranisin etkilesimler oldugunun farkinda olma (4,11%18* ve 25. maddeler)
5. Karmasik igsel yiiklemeler yapma (5%12,19,26*. maddeler)

6. Karmasik digsal yiiklemeler yapma (6% 13%,20,27.maddeler)

7. Zaman boyutu (7,14,21,28*. maddeler)

Maddelere verilen cevaplar “bana ¢ok ters” (1), “oldukga ters” (2), “biraz ters” (3), “ne uygun ne ters” (4), “biraz

uygun” (5) “oldukga uygun” (6) ve “bana ¢ok uygun” (7) seklinde siralanan likert tipi 7’li bir derecelemeye gore
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puanlanmaktadir. Olumsuz maddeler yukarida isareti ile belirtilmistir. Olgekten yiiksek puan almak atif

karmagiklig: diizeyinin yiiksek oldugunu ifade eder.

Tiirkiye i¢in gegerlilik giivenilirlik ¢alismasinda 6lgegin Cronbach Alpha Katsay1 Degeri .78 olarak bulunmustur.
Test-tekrar test analizlerinde iki uygulama arasindaki pearson korelasyonu r=.96,p<.001 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlik giivenirligi analizlerinde (n=116) alpha katsayis1 .78 olarak bulunmustur. Test-
tekrar test giivenirli§i igin yapilan analizlerde (n=53) iki uygulama arasinda pearson korelasyon katsayis:
r=.96,p<.001 diizeyinde bulunmustur. Bu sonug 6lgegin 6l¢tiigli davranis alanina iliskin oldukga ytiiksek bir

stabilitede veri saglayabildigini gostermektedir (Bulus, 2000).
Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statiileri Olcegi

Aragtirmaya katilan bireylerin kimlik statiilerini belirlemek i¢in “Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statiileri
Olgegi” kullanilmistir. Olgegi Bennion ve Adams (1986) gelistirmis ve Tiirkgeye Oskay (1997) tarafindan
uyarlanmistir. 64 maddeden olusan bu 6lgek, 6’1 likert tiirtindedir. Olcekte kimlik statiileri ve dort alt boyut
Ol¢gmektedir. Bunlar; bagarili, ipotekli, moratoryum ve daginik olarak olgiilen kimlik statiileri alt boyutlaridir.
Oskay (1997) tarafindan 1224 bireyin katilimiyla olusan 6rneklemden gecerlik-giivenirlik analizi ile 6lcegin faktor
yapisini analiz etmistir. Bu analiz sonuglarinda, Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 sirasiyla. 75; .73; .84 ve. 57
olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenirlikleri ise sirasiyla. 72; .77; .81 ve. 79’dur. Bu ¢alisma kapsaminda
orijinal dlgekteki boyutlar: ele aldigimizda gerceklestirilen madde toplam puan analizleri tiim maddelerin yer
aldig1 toplam puanla. 30"un {izerinde korelasyona sahip oldugu saptanmistir. Bu calismada elde edilen Cronbach
Alfa giivenirlik katsayilar sirasiyla basarili kimlik .76; ipotekli kimlik .72; moratoryum kimlik .74 ve dagmik

kimlik .70 olarak bulunmustur.

2.3.  Verilerin Toplanmasi
Uygulamalar 2019-2020 o6gretim yili giiz doneminde, belirlenen 6rneklem grubuna uygulanmistir. Belirlenen
uygun giin ve saatlerde, 6grencilere arastirmacinin kendisi tarafindan Atif Karmagikligi Olgegi, Genisletilmis

Objektif Ego Kimlik Statiileri Olcegi ve Kisisel Bilgi Formu uygulanmustir.

Uygulamaya sirasinda veri toplama araglar1 uygulamaya katilan her 6grenci grubuna dagitildiktan sonra,
aragtirmanin amaci ve cevaplarinin samimiyetinin onemi hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica, veri toplama
araglarim doldurmaya iliskin yazili yonerge bir de sozlii olarak verilmistir. Ogrencilere herhangi bir zaman

sinirlamasi getirilmemisse de uygulama siiresi 45 dakikay1 agsmamuistir.
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24.  Verilerin Analizi

Olgeklerden elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari ve diger biitiin istatistiksel
analizler bilgisayarda “SPSS 22.0” paket programi kullanilarak hesaplanmistir. Atif Karmagiklign Olgegi ve
Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statiileri Olgeginden elde edilen puanlarin birbirleriyle iliskisini test etmek igin
Pearson Korelasyon analizi uygulanmistir. Kimlik statiisii puanlari ile atif karmagiklig1 puani arasindaki farkin
anlamli olup olmadigina bakilmasi igin MANOVA testi uygulanmistir. Atif Karmagikligi Olgegi ve Genisletilmis
Objektif Ego Kimlik Statiileri Olgeginden elde edilen puanlarla kisisel bilgi formundaki degiskenleri test etmek
amactyla MANOVA testi uygulanmustir.

3. Bulgular

Biiytikoztiirk tarafindan 2010 yilinda yapilan ¢alismaya gore verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -1 ve +1
arasinda ise ayni zamanda grup biiytikliigiiniin 50’den fazla oldugu durumlarda basvurulan Kolmogorov-
Smirnov testi sonuglarmin ,05’ten biiylik olmasi durumunda analize tabi tutulan verilerin normal dagilim
gosterdigi kabul edilmektedir. Buna gore Tablo 1’de verilen bilgilere gore 6lgegin tamamu ve alt boyutlar1 normal

dagilmaktadir.

Tablo 1.

Normallik Testi ve Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Kolmogorov-Smirnov Testi Basiklik Carpiklik Katsayis1

Z Sd p Skewness Kurtosis
Atif Karmagikligi ,04 300 ,20 ,25 ,20
Basarili Kimlik ,04 300 ,20 ,05 -,28
Moratoryum Kimlik ,05 300 ,06 -11 ,40
Ipotekli Kimlik ,05 300 ,07 ,27 - 16
Daginik Kimlik ,05 300 ,06 17 - 11

3.1 Kimlik Statiileri ile Atif Karmasiklig1 Arasindaki iliskilere Dair Bulgular
Universite 6grencilerinin kimlik statiileri puanlan ile atif karmagikhig1 puani arasinda iligkiye bakilmasi igin

Pearson Korelasyon analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo.2'de verilmistir.
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Tablo 2.

Arastirmada Ele Alinan Degiskenler Arast Mliskiler

Degisken Atf Basarili Kimlik Moratoryum 1p0tekli Kimlik Daginik Kimlik
Karmagiklig: Kimlik
Atif Karmasikligi 1 ,25%* -, 18%* - 41%* -, 37%*
Basarili Kimlik 25%* 1 ,18* -,03 -,05
Moratoryum Kimlik -,18** ,18* 1 ,64** ,64%*
Ipotekli Kimlik - A1** -,03 64** 1 ,60%*
Daginik Kimlik - 37** -,05 ,64%* ,60%* 1
*p<.05 ; *p<.01 onem diizeyinde anlamhdir. n=300

Tablo 2 incelendiginde atif karmasikligi puani ile tiim kimlik statiileri arasinda anlaml iliskinin oldugu
goriilmektedir. Bagarili kimlik statiisii ile atif karmagsiklig1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde iliski vardir
(r=25, p<.01). Moratoryum kimlik puani ile atif karmasgiklig1 puanlari arasinda diisiik diizeyde ters yonde anlaml
iliski vardir (r=-.18, p<.01). Ipotekli (r=-.41, p<.01) ve dagnik (r=-37, p<.01) kimlik puanlar ile atif karmagiklig1
puanlar1 arasinda ters yonde orta diizeyde anlaml iligki vardir. Atif karmasiklig1 puarn artarken basarili kimlik

puani artmakta, diger kimlik puanlar1 azalmaktadir. Tersi durumlarda miimkiindiir.

3.2.  Cinsiyete Dair Bulgular

Tablo 3 incelendiginde Basarili Kimlik Statiistiniin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
goriilmektedir (t=1,99; p=.04, p<.05). Universite 6grencisi kizlarin erkeklere gore daha yiiksek basarili kimlik
statiisii puan ortalamasma sahip olduklar1 goriilmektedir. Diger kimlik statiilerinde ve atif karmagsiklig

puaninda cinsiyete gore anlamli farklilasmanin olmadig: goriilmektedir.

Tablo 3.

Degiskenlerin Cinsiyete Gore Farklilasip Farklilasmadigina Dair Bulgular

Degisken Cinsiyet N X ss t sd p
Atif Karmasikli1 E;iek 38 fgﬁi gjz 1.35 298 18
Basaril Kimlik E;iek ﬁg ZZZZ Z;g 1.99 298 04%
Moratoryum Kimlik I;iek 128 ;i’; 18;?8 32 298 75
ipotekli Kimlik E;iek ﬁg ﬁ:gi ﬁ:g -94 298 35
Dagmik Kimlik Ig;iek 38 i;ﬁg ﬁ:g‘; 1.03 298 30

*p<.05 6nem diizeyinde anlamlidir
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3.3. Gelir Durumlarina Dair Bulgular

Tablo 4 incelendiginde diisiik gelir grubundaki 6grencilerin atif karmagikligi puan ortalamalarmin diger

gruplardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diisiik gelir grubundaki 6grencilerin basarili kimlik puan

ortalamalarinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Aynm1 zamanda orta gelir grubundaki

ogrencilerin moratoryum, ipotekli ve dagimik kimlik puan ortalamalarinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Gelir durumlarindaki belirtilen farklarin anlamli olup olmadig1 Tablo4'te belirtilmistir.

Tablo 4.

Universite Ogrencilerinin Gelir Durumuna Gére Atif Karmagikligi ve Kimlik Statiilerine Yonelik Betimsel Istatistikleri

Degisken Gelir Durumu N X ss
Disiik 108 22.67 20.57
Atif Karmasikligt Orta 137 18.73 16.89
Yiiksek 55 16.80 15.55
Disiik 108 66.25 9.39
Basarili Kimlik Orta 137 65.69 9.80
Yiiksek 55 65.75 9.31
Diistik 108 51.19 11.44
Moratoryum Kimlik Orta 137 51.62 10.43
Yiiksek 55 50.95 10.22
Diistik 108 42.67 15.20
Ipotekli Kimlik Orta 137 44.31 14.50
Yiiksek 55 42.36 13.31
y - Diisiik 108 47.88 12.18
Dagnk Kimlik Orta 137 47.92 11.59
Yiiksek 55 47.73 11.31

Tablo 5 incelendiginde {iniversite Ogrencilerinin gelir durumuna gore atif karmasiklig1 ve kimlik statiileri

puanlarmin anlaml diizeyde farklilasmadig goriilmektedir.

Tablo 5.
Universite Ogrencilerinin Gelir Durumuna Gére Atif Karmasikligi ve Kimlik Statiilerine Yonelik Varyans Analizi Tablosu
Degisken Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd  Kareler Ortalamasi F p
y Gruplar arasi 1539.38 2 769.69
Anf Karmagikligi Grup igi 97147 81 297 327.09 23509
Gruplar arasi 20.81 2 10.41
B It Kimlik a1 .89
azarti At Grup ici 27180.19 297 91.52
Gruplar arast 21.62 2 10.81
Morat Kimlik . 91
oratorytm R Grup igi 344201 297 11597 099
. Gruplar arasi 231.17 2 115.58
Ipotekli Kimlik .55 .58
POTER B Grup ici 62880.23 297 211.72
Gruplar arast 1.47 2 73
Daginik Kimlik .01 .99
agii M Grup ici 41046.46 297 138.20

p<.05 6nem diizeyinde anlamlidir
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34.  Biiyiidiigii Yere Dair Bulgular

Tablo 6 incelediginde ilde biiyiiyen 6grencilerin diger yerlerde biiyliyen Ogrencilere gore daha yiiksek atif
karmasiklig1 puan ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Kéyde biiyiiyen tiniversite 6grencilerinin basarili,
moratoryum, ipotekli ve daginik kimlik tiirlerinde diger bolgelerde biiyiiyen 6grencilere gore daha yiiksek kimlik
puan ortalamalarma sahip olduklar1 goriilmektedir. Biiyiidiikleri yerlerde belirtilen farklarm anlamli olup

olmadig1 Tablo7’da belirtilmistir.

Tablo 6.

Universite Ogrencilerinin Biiyiidiikleri Yere Gore Atif Karmagikligi ve Kimlik Statiilerine Yonelik Betimsel Istatistikleri

Degisken Biyiidiigii yer N X sS
Koy 48 18.50 22.07
5 fle 105 19.86 17.51
Atif Karmasikligi il 33 20.02 18.08
Biiyiiksehir 64 19.79 16.42
Koy 48 67.56 9.30
o Tlce 105 66.55 10.14
Basarili Kimlik il 33 64.65 9.92
Bityiiksehir 64 65.20 7.99
Koy 48 54.50 8.92
Tlce 105 51.20 11.85
Kimli :
Moratoryum Kimlik 83 50.25 10.17
Bityiiksehir 64 50.62 10.56
Koy 48 46.02 17.69
. Tlge 105 43.83 14.51
I 1i Kimli :
potelli Kimlik il 83 41.00 12.61
Bityiiksehir 64 43.66 14.17
Koy 48 52.19 12.16
Daginik Kimlik Ilce 105 47.05 12.12
il 83 48.22 10.57
Bityiiksehir 64 45.52 11.49

Tablo 7 incelendiginde tiniversite 6grencilerinin biiytidiigli yere gore dagimik kimlik statiisii puanlarinin anlaml
diizeyde farklilastigy goriilmektedir (F=3.31, p=.02, p<.05). Dagmik kimlik statiistindeki farkliligin biiytidiikleri
yerlerin hangisinden kaynakladigina bakilmas1 amaciyla Scheffe testine bakilmistir. Daginik kimlik statiistindeki
farkliginin kdyde yasayanlar ile biiyiiksehirde yasayan Ogrencilerin puanlari arasinda oldugu goriilmektedir

(p=-03, p<.05). Atif karmasiklig1 ve diger kimlik statiisii puanlarinda anlamli farkin olusmadig: goriilmektedir.
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Tablo 7.

Universite Ogrencilerinin Biiyiidiikleri Yere Gore Atif Karmasiklii ve Kimlik Statiilerine Yonelik Varyans Analizi Tablosu

Kareler Kareler

Degisken Varyansin Kaynag1 Toplami Sd Ortalamast F p
Atif Gruplar arasi 105.64 3 35.21 1 9%
Karmagiklig: Grup igi 98581.54 296 333.05 ' '
Gruplar arast 337.99 3 112.67
B 11 Kimlik 1.24 .30
A Grupigi 26863.00 296 90.75
Moratoryum Gruplar arasi 612.15 3 204.05 178 15
Kimlik Grup ici 33851.49 296 114.363 ] ]
. Gruplar aras1 831.73 3 277.24
Ipotekli Kimlik 1.32 27
POl IMUX  rup ici 62279.66 296 210.40 3
Gruplar arasi 1331.22 3 443.74
Dagimnik Kimlik 3.31 .02*
BB Grup igi 39716.71 296 134.18 0

*p<.05 6nem diizeyinde anlamlidir
4. Tartisma ve Sonug

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore basarili kimlik statiisiindeki bireylerin daha yiiksek atif karmasiklig
diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Fletcher ve arkadaglar1 (1986), bilissel karmagiklik diizeyi ytiiksek kisilerin,
diistik kisilerden daha c¢ok nedensel yargilar kullandiklarini dolayisiyla problemle kargilastiginda daha fazla
¢Oziim liretme becerisi gelistirdigini gostermektedir. Atif karmagiklig: yiiksek bireylerin olaylara farkli agilardan
bakabilmesi daha genis ve derinlikli bilissel semalarinin olmasi olaylar1 tek bir neden sonug iliskisine bagh
kalmayarak degerlendirmesi; farkli kimlik statiilerine gore degiskenlik gosterebilecegi diistiniilmiistiir. Nitekim
elde edilen sonuglarda kimlik statiilerine gore atif karmasikliginin degiskenlik gostermesi kaniy1 destekler
niteliktedir. Atif karmagiklig1 bireyin olaylar1 ya da kisilerin davraniglarin1 anlamlandirma ve agiklama siirecinde
kullandig1 6gelerin gesitliligi olarak diisiiniilebilir. Bu durumda basarili kimlige sahip bireylerin kimlik olusumu
asamalarinda perspektif alabilme gerekliligi kendi deger sistemini olusturabilme adina deneme yanilma siireci
igerisine girmesi bunun yasanti zenginligini arttirmasmin ¢ok yonlii diisiinebilmeyi yani atif karmagiklig
diizeyini yiikselttigi diisiintilebilir.

Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore basarili kimlik statiisii puanlari incelendiginde kizlarin erkeklere
gore daha yiiksek puanlar aldig goriilmektedir. Morsiinbiil (2005), cinsiyet agisindan basarili ve daginik kimlik
statiileri boyutunda kizlarla erkekler arasinda farkliik saptamigtir. Kizlarin basarii kimlik statiisii puani

erkeklerinkinden yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ozdikmenli-Demir’in (2010) calismasinda kadinlarin

basarili kimlik puanlarinin erkeklerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Ilhan ve Ozdemir (2012), calismasinda
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erkeklerin kadinlara gore kimlik kargasasim1 daha fazla yasadigina isaret etmektedir. Ergin (2015), cinsiyet
acisindan kadinlarin bagarili kimlik puanlar: erkeklere gore daha yiiksek olarak saptamistir. Bu sonuglar ataerkil
toplum yapisi, toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda yorumlanabilir. Kadin ve erkek cinsiyetine iliskin ytiklenen
toplumsal roller kimlik statiilerindeki bu farklilasmanin nedeni olarak diisiiniilebilir. Toplumsal cinsiyet rolleri
geregi kadin cinsi duygusal agcidan daha hizli olgunlasir. Biyolojik agidan kiz ¢ocuklarmin, gelisimini erkeklere
gore daha hizli tamamliyor olmasi da bir neden olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda zihinsel gelisimin daha ileri

olmasi, bu farklilig: ortaya ¢ikariyor olabilir.

Daginik, ipotekli, moratoryum kimlik statiileri boyutlarinda ve atif karmasiklig1 toplam puaninda cinsiyete gore
anlaml bir fark bulunamamaistir. Bulus (2000), calismasinda atif karmagikliginin, cinsiyete gore farkhilastigini
saptamistir. Dinger (2016), ¢alismasinda kadinlarin atif karmasiklig1 diizeyinin, erkeklerin atif karmagsiklig1
diizeyinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir. Bu sonug yapilan benzer calismalarin sonuglariyla
ortiismemektedir. Modern yasamda kadinlar ve erkekler arasinda rol farkinin ortadan kalkmasiyla kadinlarin ve
erkeklerin ayni egitim ve bilissel gelisim diizeyinde olduklar1 gercekligi iizerinden cinsiyet faktoriine gore

anlaml farklilik olusmamasi ngoriilebilmektedir.

Universite 6grencilerinin biiyiidiigii yere gore kimlik statiileri ve atif karmasikliklar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark bulunmamistir. Orneklemde yer alan bireylerin benzer kiiltiir ve alt kiiltiirlere sahip olmas1 alan
yazinda yapilan yurtdisi calismalara gore kiiltiirel agidan farklilik gostermemesi ¢ok kiiltiirliiliigiin olmamasiyla
aciklanabilir. Ayn1 zamanda gelismekte olan sosyal yap1 kdy kent ayrimini ortadan kaldirmaktadir. Koy ve kentte
yetisen bireyler ayni bilissel diizeyde ilerleyebilmektedir. Milli egitim programinin iilke ¢apinda aym konu
basliklar1 ve benzer 6gretim teknikleri ile yiiriitiilmesi bireylerin akademik ve bilissel farkliliklarini ortadan

kaldirmis olmast firsat esitligi yaratmasi oldugu diistiniilebilir.
Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara gore asagidaki oneriler getirilebilir. Bunlar:

e Bu arastirmada Orneklem genisletilerek arastirmada elde edilen bulgulardan farkli sonuglar elde
edilebilir. Boylece elde edilecek bulgular, bu kavramlarin daha iyi anlasilmasini saglayabilir.

e Yapilan arastirma daha giivenilir sonuglar vermesi agisindan boylamsal arastirma yontemiyle
aragtirmaya katilacak bireylerin kimlik gelisimleri izlenerek atif karmagikliklar1 donemsel olarak tekrar
testleriyle Olgiilebilir.

e Arastirmanin 6rneklemi ¢ok kiiltiirlii merkezlerden segilerek sonuglar kiiltiirel agidan yordanabilir.
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e Cok yonlii yiiklemelerde bulunmayi saglayacak bakis agilarinin 6grencilere kazandirilmasi denenmelidir.

o Atif karmagikligini arttirmak igin lisans diizeyinde dersler agilabilir.

o Atif karmagikligini arttiric1 programlar gelistirilip denenmelidir.

e [Egitimciler 6grencilerine atif karmagikligini arttirici projeler, yarismalar, drama vb. yaptirabilir.

o Atif karmagikligi, kisinin ruh saghigiyla yakindan iligkili oldugundan ruh saghigi ¢alisanlar: igin bu
kavram tani ve tedavi noktasinda g6z oniinde bulundurulmalidir.

e Kimlik yonelimini gelistirici ve destekleyici egitimler verilmelidir.

e Okullardaki rehberlik servisleri bireylerin kimlik gelisimini desteklemeye yonelik calismalarmni artirarak

bilissel anlamda da gelismis bireyler yetistirebilir.
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6. Extended Summary

Individuals encounter many different events or behavioral responses of other individuals throughout their lives.
Individuals need to make explanations about these situations or behaviors they encounter, in other words, they

refer.

Attribution complexity is a person's tendency to produce more than one causal judgment when faced with an
external process that requires explanation (Fletcher et al., 1986, Howe, 1987; Wimer & Kelley, 1982; cited in Flett
et al, 1994). When we examine individuals' behaviors and the way they evaluate events, it is seen that some
individuals tend to make more causal judgments about events than others. For example; While some teachers
judge a student with a low academic achievement in their class only as lazy, some teachers can attribute the low
academic achievement to other reasons (e.g. family problems, financial difficulties, psychological problems,

learning difficulties, etc.) and evaluate the event from a wider perspective.
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The interest in the attribution title in social psychology has led to the development of many researches and various
theories. The study subjects related to attribution have a wide range from the effect of the primary reasons
(information, beliefs, motivation, etc.) that cause the attributions, on the attributions, to the perceived reasons and
the consequences (judgments, behaviors, etc.) In the most general sense, attribution studies take common sense
explanations as the subject and try to find an answer to the question of why ordinary people explain the events
together with the question of how they clarify the events. These studies often focus on the average person whose
characteristics are undifferentiated, that is, an undifferentiated individual. However, some studies also care about

individual differences.

If we consider all the above information, it is possible to evaluate the attribution complexity as the complex
relationships and patterns that develop between schemas. It is also possible to assume that as the level of
complexity increases in a specific area, complex thoughts and explanations related to that area will emerge. As a

result, people with high level of attribution complexity produce more complex explanations (Fletcher et al., 1986).

There are many variables that can be associated with attribution complexity. One of these is identity status. The
concept of identity comes from the Latin root "Inentites" and it means sameness as a word. However, it is possible
to define the concept of identity in many different ways. There are four identity statuses in Marcia's identity status
model. These; described as successful, moratorium, mortgaged and dispersed identity statuses. These four
identity statuses are used to define the ego structure of the adolescent. In this study, data were collected directly
from the students who were included in the sample. The data were collected by applying the "Personal

Information Form", "Attribution Complexity Scale" and "Expanded Objective Ego Identity Status Scale" forms.

The arithmetic means and standard deviations of the scores obtained from the scales and all other statistical
analyzes were calculated using the "SPSS 22.0" package program on the computer. Pearson Correlation analysis
was applied to test the relationship between the scores obtained from the Attribution Complexity Scale and the
Expanded Objective Ego Identity Status Scale. The MANOVA test was applied to see if the difference between
identity status scores and attribution complexity score was significant. The MANOVA test was applied to test the
variables in the personal information form with the scores obtained from the Attribution Complexity Scale and

the Expanded Objective Ego Identity Status Scale.

A statistically significant difference was found between identity statuses and attribution complexities. Individuals
with high attribution complexity can look at events from different angles, have broader and deeper cognitive

schemes, and evaluate events without being dependent on a single cause and effect relationship; It is thought that
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it may vary according to different identity statuses. As a matter of fact, the fact that the attribution complexity

varies according to the identity statuses in the results obtained supports the opinion.

According to the results obtained from the research, it is seen that individuals with successful identity statuses in
Marcia's identity status have higher level of attribution complexity. This expected result may be due to the
individuals completing their cognitive development during the identity development process, in other words,

the parallelism between their age and education level and their identity development.

No statistically significant difference was found between the identity status and attribution complexity of
university students according to where they grew up. The fact that the individuals in the sample have similar
cultures and subcultures can be explained by the absence of multiculturalism, as they do not differ in terms of
culture compared to foreign studies in the literature. At the same time, the developing social structure eliminates
the village-city distinction. Individuals raised in the village and city can progress at the same cognitive level. It
can be thought that conducting the national education program with the same subject headings and similar
teaching techniques throughout the country eliminates the academic and cognitive differences of individuals and

creates equal opportunity.
According to the results obtained from the study, the following suggestions can be made. These:

e Programs to increase attribution complexity should be developed and tested.

e Trainings that improve and support identity orientation should be given.

e Counseling services in schools can raise individuals who are cognitively developed by increasing their
efforts to support individuals' identity development.

e Research results can be re-interpreted by creating a resource for the domestic education system and

similar studies.
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