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Tiirk¢ede Kotiilitkk Sorunu ve Teodiseye Dair
Bibliyografya - Analitik Bir Degerlendirme-

Hakan HEMSINLI*

Giris!

Bibliyografik calismalarin akademik alanda 6nemi hig siiphesiz biiyiiktiir. Zira
bu tiir ¢calismalar, bir taraftan kendi doneminden 6nce yapilmis calismalar ve
diisiinceleri ortaya koyma acisindan, diger taraftan da kendinden sonra yapilacak
cahsmalara kaynaklik etmesi acisindan son derece kiymetlidir. Aristoteles’in Metafizik?
adlh eserinde Presokratik diisiincenin tarihini analiz ederek aktardigi, bir anlamda
felsefe tarihinin ilk 6rneklerini sundugu, bilinen bir gercektir. Aristoteles’in yaptig
tarzdaki felsefe tarihgiligini, bircok filozofun eserinde de gormek miimkiindiir.
Ancak bibliyografik eserler, bu tarz bir felsefe tarihciliginden oldukga farkhdur.

[k defa ne zaman ve nasil ortaya ¢iktig1 tartismali olan bibliyografyanin tarihini,
bazi arastirmacilar, basimevinin ortaya cikisindan sonraki 1494 yilina dayandirsa
da kékeninin basimevinin ilk ortaya cikisindan daha eskilere dayandigini iddia
edenler de bulunmaktadir. ‘Yapitlar listesi’ anlamina gelen bibliyografya diisiin-
cesinin ilk 6rnegini II. asirda De Libris adli eserinde, Yunanlh hekim Klavdios Ga-
lenos vermektedir. Ayrica bir Papaz ve tarih¢i olan Beda le Venerable, VIII. asirda
kilisenin tarihini yazarak, Notitia de se ipso et de libris suis eserinin sonuna kendi
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yapitlarinin bir listesini koyarak Galenos ile ayni seyi yapmuis olur. Aziz Jérome (6.
420), De scriptoribus ecclesiasticis tarzin daha genis bir anlatimina rastlanmaktadir.
Yine bir papaz olan Marsilyali Gennade (6. 500) yazdig1 eser, kitap miiellifleri-
nin, kitap baghklarinin ¢eviri yazilarindan meydana gelmektedir. Daha sonralar1
Isidoro de Sevilla (6. 634), Honore d’autun (6. 1140), Sigebert de Gembloux (.
1112) ve Henri de Gand (6. 1295) adl yazarlarin eserlerinin eklenmesiyle 1580
yilinda Koln’de basilir. Kilisenin tarihi {izerine eklemlenerek yazilmis ve basiimis
bu kitapta, kilise yazarlarinin yaklasik 9.000 eseri bir araya toplanmistir.® Bu ta-
rihlerden sonra Bati’da daha sistematik bibliyografik eserler yazilmistir.

Islam diisiince geleneginde de bu tiir 6rnekleri gormek miimkiindiir. Ozellikle
ilimler tasnifine dair yazilan eserleri bu ¢ercevede okumak miimkiindiir. Ancak
[slam diisiince geleneginde en 6nemli ve ilk calisma, hig siiphesiz Ibnii’'n-Nedim'in
el-Fihrist* adli eseridir. Islam tarihinin ilk dort asrindaki felsefi, tibbi, tarihi,
kelami, fikhi, edebi, mezhebi kisaca her tiirlii ilmi ve fikri calismalarin sistematik
bir bigimde sunuldugu Ibnii'n-Nedim’in bu eseri, bibliyografik eserler arasinda
ilk calisma olmas acisindan da ¢ok kiymetlidir.® X. yiizyillda Bagdat’ta ilim ve
kiiltiir hayatinin son parlak devrinde yasamis ve 995 yilinda vefat etmis olan
Ibnii'n-Nedim, kitap¢ilik ve nedimlik yapmus; bu sirada da Halife Me’min’un,
Ali b. Ahmed el-Umrani’nin, Muhammed b. Hiiseyin b. Ebi Ba‘ra'nin kiitiip-
haneleri gibi bir¢ok kisinin 6zel kiitiiphanelerindeki ve Bagdat ve civarindaki
kitap tiiccarlarinda gelip-gecen kitaplar1 incelemis, biitiin bu kitaplarn agikla-
mali bibliyografya sayilabilecek bir tarzda eserine dahil etmistir.® Bibliyografik
eserler arasinda 6nemli ¢calismalardan biri de Katip Celebi’nin Kesfii'z-ziiniin
an esami’l-kiitiib ve'l-fiiniin” adli eseridir. Bu eserini yirmi yilda telif eden Katip
Celebi, Halep sahaflarinda basladigi (1633) incelemelerini farkli sehirlerin sahaf
ve kiitiphanelerinde devam ettirmistir. Kesfii'z-zuntin’'da 15.000’e yakin kitap ve
risalenin, 10.000 kadar da miiellifin adinin gecmesi, 300’1 askin ilim dali hakkinda
bilgi verilmesi diisiiniildiigiinde eserin degeri daha da artmaktadir. En 6nemli
kaynaklar1 arasinda ibn Nedim'in el-Fihrist, ibnii'l-Kifti'nin (6. 1248) Ipbarii’l-
‘ulema fi tarihii’l hiikema, Task6prizade nin Miftdhu'’s-sa‘dde, ibn Haldtn'un
Mukaddime, Siibki'nin Tabakdt ve Tbn Hallikdn'in Vefeydtii'l-a’yan adh eserleri
bulunan Kesfii’z-ziiniin, kendinden 6nceki bibliyografik eserler hakkinda da bilgi
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vermektedir.® Bu iki 6nemli bibliyografik eserin arasindaki yedi yiizyillik tarihte
ilmi galigmalarin nasil arttiginin ve Islam tarihinde sosyal, siyasi, kiiltiirel ve
ekonomik alandaki farkliliklarin ilim diinyasina nasil yansidiginin tespit edilmesi
adimna da kiymet bicilmez eserlerdir.’

Son donemlerde ise iki 6nemli ismin ¢abalar1 goze carpmaktadir. ilki Carl
Brockelmann, digeri Fuat Sezgin’in yazdig1 eserlerdir. Brockelmann, dort yil ara
ile yayimlanan iki ciltten olusan Geschichte der Arabischen Litteratur (GAL), ilim
diinyasinda biiyiik yankilar uyandirmis ve iki cilt tizerine yaklasik kirk y1l emek
vererek, calismasina iki cilt daha eklemistir. 1882’den sonraki dénemi kapsayan
tiglincii ve son ek cildi de 1942’de yayimlamistir.'° Sezgin’in ¢alismasi ise bu
alanda yapilmis en kapsamli calisma olarak amlmaktadir. Islam medeniyeti tari-
hinin baslangicindan itibaren gelismis akli ve nakli ilimlere ait literatiirtinii konu
edinen Geschichte des Arabischen Schrifttums (GAS), Frankfurt'ta yliriittigii genis
kapsaml arastirma ve yayin projesidir'! ve on yedi cilt olarak Almanca basilmis,
Tiirkceye de cevrilmeye baslanmistir.'?

Kotiiliik sorunu gibi 6zel bir konuya ayrilmis bu ¢alismanin, yukarida anilan
eserler baglaminda, literatiire kiiciik bir katki yapacagi timit edilmektedir. Bu
calismada temel yontem, su sekilde belirlenmeye calisilmistir: Kotiilitk sorunu ve
teodiseye dair Tiirkge yazilmus kitap, makale, kitap bolimii ve tezler olmak tizere
hemen hemen tiim ¢alismalar'® dikkate alinmaya gayret edilmis ve bunlar ii¢ ana
baslik halinde tasnif edilmistir. ilk baghkta telif ve terciime kitaplar, ayr1 alt baglik-
larda ve yazar ismi sirasina gore alfabetik olarak verilmistir. Ikinci baghkta ise ayni
yontemle telif ve terciime makaleler ele alinmis, kitap boliimleri ve tebligler de
bu kategoride degerlendirilmistir. Uciincii baglikta ise tezler, boliim ve anabilim
dali farki gbzetilmeksizin, yiiksek lisans ve doktora tezleri olarak tasnif edilmistir.
Ornegin Ilahiyat Fakiiltesi din felsefesi, kelam, Islam felsefesi, tefsir, hadis gibi
anabilim dallarinda yapilan ¢alismalar ele alindig1 gibi, Edebiyat Fakiiltesi felsefe
ve edebiyat boliimii ¢ercevesindeki ¢aligmalar da literatiire eklenmistir. flahiyat
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Vakfi, 2015.
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istisnai olarak eklenmistir.
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Fakiiltesi veya Edebiyat Fakiiltesi gibi sadece bir fakiiltenin tercih edilmemesinin
nedeni, fakiilteler ve boliimler arasinda bir mukayese yapma firsati vermesidir.

Sonug ve degerlendirme boliimiinde ise kitap ve makalelerin tamami, kendi
iclerinde felsefi, edebi, kelami vb. alanlar agisindan bir taksime tabi tutulmus ve
hangi alanda ka¢ ¢alismanin oldugu hem sayilarla hem de grafiklerle ifade edilmeye
calisilmigtir. Tezler ise ilk olarak, fakiilte, anabilim ve bilim dallar1 agisindan tasnif
edilmis, hangi anabilim, bilim dalinda ne kadar tezin bulundugu tespit edilmeye
calisilmis ve grafiklerle de gosterilmistir. Ayrica tezler doktora ve yiiksek lisans
tezleri olarak kendi icinde degerlendirilirken, problem merkezli mi, kisi merkezli
mi, karsilastirmali olarak m1 hazirlandig1 da ifade edilmistir. Ornegin din felsefesi
alaninda yapilan tezlerin kag tanesi, problem merkezli, kag tanesi karsilastirma
yoluyla, kac tanesi kisiyi merkeze alarak kotiiliik sorununu incelemis ve bu kisi
[slam diisiince geleneginden mi Bat1 diisiince geleneginden mi oldugu rakamlarla
verilmeye calisilmis, dipnotta da bu isimler aktarilmistir.

Okuyucu, burada bazi calismalarin neden alinmadigini merak edebilir. Kétiiliik
sorunuyla dolayl iliskili olan ama kotiiliik sorunundan ziyade, felsefi veya kelami
baska bir meselede tartisilan bazi konularn, istisnalar olmakla birlikte, disarida
tutulmasi gerektigi diistintilm{istiir. Clinkii bu konularda yapilan ¢caligmalart lite-
ratiire dahil etmek, kotiiliik sorunuyla dolayl iligkisi olan tiim konular1 da dahil
etmeyi gerektirmektedir. Bu da ¢alismanin sinirlar ve amaci disindadir. Ornegin
Tanr’'nin ezeli bilgisi ve insanin iradesi veya inayet konusu bunlardan birkagi-
dir. Bu meseleler, Tanri'nin sifatlarn konusuyla dogrudan, kétiiliik sorunuyla da
dolayl olarak iliskili oldugu i¢in bu konularda yapilan calismalar literatiire dahil
edilmemistir. Buna benzer olarak, kotiiliik sorunuyla iliskili olmasina ragmen
siddet konusu da daha ¢ok sosyoloji ve psikolojinin temel konularidan bir olmasi
nedeniyle felsefi bir problem olan kétiiliik sorunu literatiiriine dahil edilmemistir.

Tezler incelenirken, sadece basliklar tizerinden bir tasnif yapilmamis, aym
zamanda kotiiliik, teodise, hiistin, kubuh, adl-i ilahi, iyi, k6tii vb. kavramlarin
farkli yazihmlar1 da dikkate alinip' dizin {izerinden de bir tarama yapilarak, tez-
lerin kotiiliik konusuyla iliskisi tespit edilmeye calisiimistir. Ahlaki fiiller ve insan
iradesi, iyiligi emir kotiiliigii yasaklama, Seytan, Iblis, cennet, cehennem, savas,
siddet vb. konulardaki literatiirii de hem makalenin sinirlarini asacagi kaygisiyla
hem de konuyu kétiilitkk sorunundan uzaklastiracagl endisesiyle bu ¢alismaya
eklememenin daha isabetli olacagi kanaatine ulasilmistir. Ancak zikrettigimiz
konularda, baz1 ¢alismalar istisna olarak, 6zel nedenlerden dolay1 bu literatiire
eklenmistir. Ornegin Seytan, Iblis, cehennem iizerine yazilmis baz eserler, felsefl
muhtevasindan veya konuyu sorunsal agidan ele aldig1 icin eklenmis; bu konularla

14 Ornegin kelam ve fikih literatiiriinde sik¢a kullanilan bu kavramin yaziminda ortak bir
kullanim olmadig i¢in tiim aramalarda “hiistin”, “htisn”, “hustin”, “husn”, “husun”, “hiistin”
seklindeki farkli kullanimlara dikkat edilmistir.
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ilgili yazilmis popitiler kitaplar ise literatiire dahil edilmemistir. Dolayistyla bir eseri
literatiire dahil etmemizin en temel kriteri, felsefi bir sorun olarak kétiiliik sorunu
ve teodise ile dogrudan iliskili ve akademik bir calisma olmasidir. Problematik
yaklasim, felsefi, kelami vs. muhteva ¢ercevesinde ele alinmis olmasi da diger
onemli kriter olmustur. Bu kriterler, korku romanlarinda kotiiliik temalarini ele
alan ¢alismalan disarida tutmamizin gerekcesini de olusturmustur. Ayrica kotiiliik
sorunu, Islami terminolojiye agina olmayanlar agisindan énemine binaen, Islam
diisiincesinde hiistin-kubuh (iyi-kétii/giizel-cirkin) olarak tartisildig: icin hem
kelami hem fikhi calismalarin goz éniinde bulundurulmasini gerekli kilmistir.

Son olarak, yaptigimiz ¢calismanin nihai bir calisma olmadigy, bircok eksiginin
bulundugu hatta ulasamadigimiz ¢alismalarin da olabileceginin farkinda olarak,
bazi eksikliklerin dizin, baslik vb. farkhiliklardan kaynaklanmis olabilecegini ve
eksikliklerin tarafimiza iletildiginde giderileceginin ahlaki bir sorumluluk oldu-
gunu ifade etmek isterim.
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Sonug ve Degerlendirme

Kotiiliik sorunu ve teodiseye dair Tiirkge literatiirde ulasabildigimiz toplam
calisma sayisi, bazi farkli ceviri metinlerle birlikte, 631’dir. Bunlar arasinda 46
telif, 56 ceviri kitap olmak tizere, toplam kitap sayis1 102’dir. Bu kitaplar arasinda
ozellikle felsefe ve edebiyat alaninda yapilan calismalarin yogunlugu dikkat cek-
mektedir. Telif edilen makalelerin sayis1 293, ceviri makalelerin sayisi ise 78 adet
olmak tizere, toplam makale sayis1 371’tir. Toplam 158 tezin 132 tanesi yiiksek
lisans, 26 tanesi ise doktora diizeyinde yapilmis tezler olarak goriilmektedir. Bu
tezler arasinda ise 17 adet yliksek lisans, 7 adet ise doktora tezi devam etmektedir.
Devam eden tezlerin sayisi, konunun son yillarda daha fazla ¢alisildigini acikca
gostermektedir.
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Grafik 1. Kétiiliik Sorunu ve Teodiseye Dair Yapilan Calismalar

Telif edilen kitaplarin 19'u felsefe, 11’i kelam, 5'i tefsir, 7’si edebiyat, 1’i dinler
tarihi, 1'i sosyoloji, 1’i din egitimi ve 1'i tasavvuf olmak tizere toplami 46’d1r.
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Grafik 2. Telif Kitaplarin Alanlara Gore Dagilimi

m Din Egitimi

Ceviri kitaplar, felsefe 39 adet, edebiyat 9 adet, kelam 2 adet, psikoloji 3 adet,
dinler tarihi 2 adet, sosyoloji 1 adet olmak {izere toplam 56 adettir. Hem telif hem
de ceviri eserlerde en fazla calismanin oldugu alan felsefedir. Telif kitaplarda
felsefeden sonra ikinci sirada kelam varken, ceviri eserlerde kelamin sirasini
edebiyat almaktadir.
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Grafik 3. Ceviri Kitaplarin Alanlara Gore Dagilimi

293 telif makalenin alanlardaki dagilimi ise soyledir: Felsefe 125, kelam 75,
edebiyat 35, fikih 16, tefsir 9, sosyoloji-psikoloji 9, tasavvuf 7, sinema 4, egitim 3,
dinler tarihi 2, hadis 1, sanat 1, digerleri 6 adettir.
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Grafik 4. Telif Makalelerin Alanlara Gore Dagilimi

78 ceviri makalenin, 45’i felsefe, 28’i kelam, 2’si edebiyat, 1’i tefsir, 1'i dinler
tarihi ve 1'i din egitimi alanindadir.
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Grafik 5. Ceviri Makalelerin Alanlarina Gore Dagilimi

Tezlerin [lahiyat Fakiiltesi ¢ercevesinde bir taksimi yapildiginda, toplam 119
tez bulundugu goriilmektedir. Bunlarin 98’i yiiksek lisans, 21'i ise doktora diize-
yinde yapilan ¢alismalardir. Felsefe ve din bilimleri alanindaki toplam 62 adet
tezin 5311 yiiksek lisans, 9'u ise doktora diizeyindedir. Temel islam bilimlerinde
yapilan tezlere bakildiginda 44’1 yiiksek lisans, 12’si doktora olmak tizere toplam
56 tez bulunmaktadir.
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Grafik 6. Tezlerin ilahiyat Fakiiltesi’'ndeki Anabilim Dallarina Gére Dagilimi

Felsefe ve din bilimleri anabilim dalinda yapilan tezler agisindan baktigi-
mizda, din felsefesinin dogal olarak en fazla calisma yapilan bilim dal oldugu
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goriilmektedir. Din felsefesi alaninda, 32’si yiiksek lisans 6’s1 doktora olmak tizere
toplam 38 tez varken, Islam felsefesi alaninda 12 yiiksek lisans, 1 adet doktora
tezi bulunmaktadir. Bu alanda doktora tez calismasinin azhig dikkat cekicidir.
Felsefe tarihi alaninda 5 yiiksek lisans, 2 doktora olmak tizere toplam 7 tez calis-
masl yapilmistir. Din egitiminde 2 yiiksek lisans ve din sosyolojisi alaninda da 2
yiiksek lisans tezi bulunmaktadir. Mantik ve dinler tarihi alanlarinda da herhangi
bir tez calismasinin olmamasi dikkatlerden kagmamaktadir. Oysa mantiksal
kottiliik sorunu seklindeki kotiiliiglin bir tiirti bulunmakta ve sorun 6nermeler
acisindan tartisilmaktadir. Dolayisiyla mantik anabilim dalinin bakis acisindan
kottilikk sorununun ele alinmasi, 6zel bir 6neme sahip olacaktir. Dinler tarihi ise
kétiilitk sorununun temel referans metinlerini ele aldigi icin ashinda ciddi bir
calisma alamidur. Ister teistik dinler ister diger dinler olsun, hepsinin kutsal kabul
ettigi metinlerde bu can alic1 sorun, ¢cok detayl bir sekilde ele alinmakta ve diger
tiim alanlarn etkilemektedir.
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Grafik 7. Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dalinda Yapilan Tezlerin Bilim
Dallarina Gore Dagilimi

Din felsefesi alaninda yapilan tezlerin hem yiiksek lisans hem de doktora
diizeylerinde caligilan konularin ¢ogunlugunun islam diisiince gelenegindeki
diistintirlerin oldugu dikkat cekmektedir. Din felsefesine dair yapilan ytiksek
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lisans tezlerinin 12’si Islam diisiiniirlerini'®, 12’si ise Bat1 diigiiniirlerini'® mer-
keze alarak, 4’ti problem merkezli'” ve 4’li de karsilastirma'® yoluyla yapilan
tezlerdir. Din felsefesi doktora tezlerinin 3 tanesi tamamlanmis, diger 3 tanesi
de devam etmektedir. Bu tezlerin 3’ii Islam diisiincesi' ve 1’i Bat1 diigiincesinde
kisi merkezli,®® 1’i problem merkezli,* 1’i ise karsilastirma? yoluyla yapilmis ve
yapilmakta olan c¢alismalardir.
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Grafik 8. Din Felsefesi Bilim Dalinda Yapilan Tezlerin Dagilimi

15 Bu tezlerin 9'u Islam filozoflar1 hakkindadir. Bunlar arasinda 3 tez ibn Sina, 2 tez ise
Mevlana’ya dair yapilmug tezlerdir. Ibn Riigd, Ibn Arabi, Thvan-1 Safé, ve Yunus Emre de diger
tezlerin konusudur. Cagdas Islam diisiincesinde 3 tez ise Muhammed ikbal, Bediiizzaman
Said Nursi ve [zmirli Ismail Hakk1'ya tahsis edilmistir.

16 T. Aquinas, B. Spinoza, 1. Kant, S. Kierkegaard, M. Dostoyevski, B. Russell, R. Swinburne,
W. Hasker, F. R. Tennant, A. Plantinga, J. Hick ve Cagdas Ingiliz felsefesi iizerine yapilmis
calismalardir.

17 Bu tezlerin biri Kur’an, biri 6zgiir irade, biri bedensel engellilik ve digeri ise gerceklikle
kotiiliik sorununun iliskisini irdelemeye ¢alisan tezlerdir.

18 Karsilastirma yoluyla yapilan tezlerde de aym anabilim dalinda aym kisileri karsilastiran
tezler goriilebilmektedir. Gazzali ve Leibniz 2007 ve 2013 yillarinda iki kez ¢ahsilmistir.
Karsilastirmali tezlerin digerleri ise Leibniz-Voltaire ve Dostoyevski-Tolstoy {iizerine
yapilmistir.

19 Gazzali, [bn Arabi ve Israki Diisiince {izerine yapilmis tezlerdir.

20 John Hick tizerine yapilmus bir calismadir.

21 Panteizm agisindan ele alinan bu tez devam etmektedir.

22 Tezim ve ateizm agisindan ele alinan bu tez devam etmektedir.
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Toplam 12 tezin bulundugu islam felsefesi alanindaki yiiksek lisans tezlerinin
9’u Islam filozoflarini merkeze alan,® 2’si problem merkezli,?* 1'i de kargilagtirma
yoluyla® yapilan tezlerdir. Doktora alanindaki tek ¢ahisma ise ibn Sina’nin ina-
yetinin kotiiliik sorunuyla iliskisinin ele alindig bir tezdir.
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Grafik 9. islam Felsefesi Bilim Dalinda Yapilan Tezlerin Dagilimi

flahiyat Fakiiltesi felsefe ve din bilimleri anabilim dali altindaki felsefe tarihi
alaninda ise Russell ve Kant gibi isimlerin ayr1 ayr1 ¢alisildig tezlerin yam sira Le-
ibniz ile Kant'in karsilastinldig1 ve Yezidilik gibi dinler tarihi alanina yakin yapilmis
yiiksek lisans tezleri ve son olarak problem merkezli bir calisma bulunmaktadir.
Doktora da ise var olan iki calismanin ikisi de A. Schopenhauer ile ilgilidir.

23 Bunlar arasinda Gazzali, 1990 ve 2001 yillarinda iki kez calisilmis ve su an tamamlanmamis
olan bir tez ile calisiimaya devam edilmektedir. Ayni sekilde iki farkli isim tarafindan ¢alisilan
[bn Sina da hem din felsefesi hem de Islam felsefesi acisindan tiiketilemeyen énemli bir
isimdir! Diger tezler ise Farabi, ibn Arabi, Ebubekir er-Razi ve ¢agdas Islam diigiiniirleri
arasinda sayilabilecek Murtaza Mutahhari hakkinda yapilmistir.

24 Biri iyimserlik acisindan digeri Kur’an-1 Kerim’de ele alinis1 agisindan yapilmis tezlerdir.

25 Origenes-ibn Sina karsilagtirlmisgtir.
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Grafik 10. Felsefe Tarihi Bilim Dalinda Yapilan Tezlerin Dagilimu

Temel islam bilimlerinde? en fazla tez kelam alaminda yapilmugtir. Zira kotiiliik
sorunu, en fazla kelami tartismalarda goriilmektedir. Toplam 43 tezin calisildig
kelam alaninda, 35 yiiksek lisans, 8 doktora tezi bulunmaktadir. Tefsir alaninda 4
yiiksek lisans, 1 doktora tezi olmak {izere toplam 5; Islam hukuku alaninda 1 adet
yiiksek lisans, 3 adet doktora tezi olmak iizere toplam 4; hadis alaninda 2 adet
sadece yiiksek lisans calismasi ve son olarak Islam mezhepler tarihi alaninda 1
adet sadece yliksek lisans tezi bulunmaktadir. Bu iki alanda herhangi bir doktora
caligmasi yapilmamustir. Temel islam bilimlerinde en dikkat ¢ekici olan, tasavvuf
alaninda herhangi bir tezin olmamasidir. Oysa ki tasavvufi gelenekte her ne kadar,
kotiiliik sorunsal olarak degerlendirilmese de Mevlan4, Yunus Emre, ibn Arabi,
Sadreddin Konevi ve Davud-i Kayseri gibi bir¢ok mutasavwifin kotiiliik sorununu
farkli tarzlarda ele aldiklan bilinmektedir.

26 Bu alandaki tezlerden birinin Isam’da tamamlandig1 bilgisi verilmektedir. Ancak YOK'iin
tez taramasinda, boyle bir baslikta tez olmadig gibi, yazara ait bir tez bulunmamakta ve
danisman tarafindan da boyle bir isimle tez calismas: yaptirildigi goriilmemektedir.
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Grafik 11. Temel islam Bilimleri Anabilim Dalinda Yapilan Tezlerin Bilim
Dallarina Gore Dagilimi

Kelam alaninda yapilan tezlerin dagilimi su sekildedir: Yiiksek lisans tezlerinin
35’inden 17’si kisi merkezli,” 11’i problem merkezli,?® 7’si ise ya genel bir baslik
halinde ya da bir mezhebi?® merkeze alarak hazirlanmis tezlerden olusmaktadir.
8 doktora tezinin 4’1 kisi merkezli, 4'ti tek mezhebi veya daha genel bagliklarla
hazirlanmistir.

27 Dort tez Matiiridi, iki tez Kadi Abdiilcebbar, iki tez Ebu’l-Muin en-Nesefi ile ilgilidir. Diger
isimler ise Es’ari, Gazzali, Seyfeddin Amidi, Sadriisseria, [bnii’l-Hiimam, Bakillani, Ciircani,
Fahreddin Razi, Devvani, Said Nursi, Elmalili Hamdi Yazir'dir. Bu diistintirlerin ¢cogu tek bir
tezin konusu olmasina ragmen, bir tezde iki (Ebu’l-Muin en-Nesefi ile Seyyid Serif Ciircani)
veya {i¢ kisinin (Ebu’l-Muin en-Nesefi, Bakillani ve Kadi Abdiilcebbar) birlikte ele alindig1 da
tezler de mevcuttur.

28 Konu veya problem merkezli bu tiir tezlerin ikisi dogrudan ve genel olarak Kur’an agisindan,
biri Musa-Hizir kissas1 agisindan, biri Kur’an’daki hiisiin ve kubuhun Mutezili diisiinceye
yansimasl, biri Islam inanci agisindan ve biri de hayr ve serrin Allah’a nispet edilmesi
acisindan olmak tizere toplam alt1 tez, kotiiliik sorununu Kur’an merkezli ele almistir. Diger
problem merkezli tezlerin temel konularn ise akil-nakil baglaminda, fetret ehli, insanin
farklihklari, farkli inang gevrelerinde dogma, engellilik, kelami ahlak agisindan kotiiliik
sorununu ele almistir.

29 Genel baslikta islenen tezlerden biri kelamcilara gore, biri yeni ilm-i kelamcilara gore, biri ilk
Matiiridilere gore, biri kelamcilar ve ustlciilere gore; tek mezhebin goriisii cercevesinde ele
alinan tezler ise Mutezile'ye gore, Hariciler'e gore ele alinmstir.
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Grafik 12. Kelam Bilim Dalinda Yapilan Tezlerin Dagilim

Tefsir alaninda yapilan toplam 5 tezin 4’11 yiiksek lisans tezidir. Bunlarin hep-
sini de Kur’ani teodise baglaminda calisiimus tezler olarak gérmek miimkiindiir.*
Tek doktora tezi ise Kur’an’da ve kéinatta kotiiliik sorunu seklinde konuyu genis
bir acidan ele alan ilk calismalardan biridir.*
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Grafik 13. Tefsir Bilim Dalinda Yapilan Tezlerin Dagilimi

30 Bu tezlerin biri kotiiliiklerin insani olgunlastirmasi, (bu tiir teodiselere Hick’in “ruh-yapma
teodisesi"ne benzer olarak, ahldki olgunlastirma teodisesi denebilir) biri insanin imtihan
edilmesi, biri kétiiliik liderlerinin ahiretteki durusmasi seklinde (eskatolojik/uhrevi teodise
denebilir) digeri de iyiligi emretmenin kotiiliigii nehyetme ile ilgili yapilmis tezdir.

31 1981 yilinda tamamlanmis bu tez Kur'an'da Ser Problemi olarak Akc¢ag Yayinlari tarafindan
1985 yilinda basilmgtir.
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Islam hukuku alanindaki tek yiiksek lisans tezi problem merkezli bir tezdir.** 3
doktora tezinin ikisi kargilagtirma®, digeri de Osmanli donemi ile ilgilidir.>* islam
mezhepler tarihi alaniyla ilgili tek tez, mezheplerin iyiligi emretme, kotiltigii
yasaklama konusuna bakisini ele alan bir calismadir.

25
2
2
15
1 1
1
0
Yiiksek Lisans Doktora

M Kargilastirma ™ Problem Merkezli  ® Osmanl Dénemi

Grafik 14. Islam Hukuku Bilim Dalinda Yapilan Tezlerin Dagilimi

Kotiiliik sorunu Ilahiyat fakiiltesinin anabilim dallarinda ele alindig: gibi,
yogun olmasa da 6zellikle felsefe ve edebiyat béliimlerinde de ele alinmistir.
Felsefe boliimlerinde 22 yiiksek lisans, 4 doktora tez ¢alismasi yapilmistir. Son
olarak Giizel Sanatlar alanindaki yapilmus 2 yiiksek lisans tezini de felsefi icerikli
oldugu i¢in, buraya dahil etmenin uygun olacag diistintilmiistiir. Bu tezlerden
biri, kotiiniin estetigine dair problem merkezli, digeri ise Marquis de Sade’i konu
edinen kisi merkezli bir calismadir.

32 Emir ve nehiy hiikiimleri, hiistin-kubuh acisindan ele alinmistir.

33 Bukarsilastirmalarin ikisinde de Gazzali bulunmaktadir. Tezlerin biri, Gazzali'nin el-Mustasfa
adl eseriyle Ebii’'l-Hiiseyin el-Basri'nin el-Mutemed adli eserini, digeri ise yine Gazzali’'nin el-
Mustasfa’s1ile Ebli'l-Usr el-Pezdevi'nin Usiil-i Pezdevi adli eserini konu edinmislerdir.

34 Mukaddimat-1 erbaa literatiirti gercevesinde hazirlanmistir.
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Grafik 15. Ilahiyat Fakiiltesi Disindaki Boliimlerde Yapilan Tezler

Felsefe boliimlerindeki 22 yiiksek lisans ¢alismasimin 2'si Islam filozoflariyla,®
3’ti problem merkezli,* ikisi karsilastirma,®” digerleri de bat1 filozoflarim konu
edinen caligmalardir.®® Doktora tezlerinin 3’ kisi merkezli,*® 1'i ise karsilastirmali
olarak calisilmis tezlerdir.*
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Garifk 16. Felsefe Boliimlerinde Yapilmig Tezlerin Dagilimi

35 ki tez de Ibn Sina ile ilgilidir.

36 Bu tezlerden biri kotiiliikk sorununun tasarim deliliyle biri de fasizm ile iliskisini, digeri ise
felsefi acidan kotiiliik sorununu ele almistir.

37 Anselm-Ockhamli William, Augustinus-Spinoza,

38 Platon, Stoa Felsefesi (Seneca), Origenes, Ibn Meymun, Rousseau, Kant (2 tez), Schelling,
Schopenhauer (2 tez), Arendt (4 tez) ve Hick {izerine yapilmistir.

39 Leibniz, Hannah Arendt ve Schelling tizerine yapilmis ¢calismalardir.

40 Augustinus-Kant-Nietzsche'nin birlikte ele alindigi tezdir.
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Birkac1 haric, Bat1 dilleri ve edebiyati alanlarini disarida tutarak yaptigimiz
calismada, edebiyat boliimiinde 10 adet yiiksek lisans, 1 adet doktora tezine ula-
silmustir. Yiiksek lisans tezlerinin 3’ti Batili Edebiyatcilar, 4’ii Tiirk edebiyatcilar:
olmak iizere 7’si kisi merkezli,*! 1'i donemsel,** 1’i karsilastrmali ve 1’i de bolgesel*®
olarak yapilan ¢alismalardir. Tek doktora tezi ise baslangictan 1950’ye kadar Tiirk
romaninda kotiiliik sorununu ele alan kitap olarak da basilmis bir calismadir.
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Grafik 17. Edebiyat Boliimiinde Yapilan Tezlerin Dagilimi

Ulasabildigimiz mevcut ¢alismalar hakkinda baz tespit ve sorunlarn dile
getirerek bir degerlendirme yapmak faydali olacaktir.

1. Kotiiliik sorunu, sadece akademik diizeyde ele alinan bir mesele degil, ayni
zamanda popiiler alanda da dikkat cekmektedir. Ayrica sadece felsefi alanda
degil, kelamdan din egitimine, edebiyat ve giizel sanatlar alanindan din
sosyolojisine kadar bir¢ok alanda ¢alisiimis bir konudur.

2. Yapilan ¢alismalari, her ne kadar yillar1 esas alarak yapmamis olsak da,
tlim alanlardaki ¢alismalarin bugiinden geriye dogru azaldigini s6ylemek
miimkiindiir. Bunda da 6zellikle {iniversitelerin sayisinin, kitap basim
imkanlarinin artmasi gibi bircok etkenin rol oynadig1 séylenebilir. Son
yillarda kétiiliik sorununa dair calismalarin her alanda arttigini gézlem-
lemek miimkiindiir.

41 Bunlar José Saramago, Voltaire, Charles Dickens, Namik Kemal, Yusuf Atilgan, Cahit
Zarifoglu, Ece Ayhan’in eserleri cercevesinde yapilmis tezlerdir.
42 Konu, Tanzimat Donemi romanlari ¢ercevesinde iglenmistir.

43 Sibirya Tiirk Destanlarinda kotiiliik konusu ele alinmustir.
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3. 46 telif kitabin %41 gibi 6nemli bir kismu felsefi iceriklidir. Kelami icerikli
kitaplarin sayis1 da toplam iginde %24’liik oranla 6nemli bir yektn tut-
maktadir. Edebiyatla ilgili olan eserler %12, tefsir ile ilgili eserlerin toplam
icindeki oran1 da yine %12’dir. Geriye kalan kisim ise diger alanlarda yapilan
calismalardan olusmaktadir. 56 geviri kitabin %71’ini felsefi, %16’sin1 ise
edebi igerikli eserler olusturmaktadir. Geriye kalan %13’liik oran ise diger
alanlar arasinda paylasiimaktadir. Bu durum, kétiiliik sorununun belli bir
alanla smirlandirilmasinin dogru olmadigini, aksine bircok boyutunun
oldugunu gostermektedir. Bu konuda calisma yapacak olanlarin kotiliik
sorununun bu ¢ok boyutlulugunu géz 6niinde bulundurmadan nitelikli bir
calisma ortaya koymalarinin miimkiin olamayacaginin farkinda olmalarimi
gerektirmektedir.

4. Telif edilen kitap sayisinin ceviri kitap sayisindan az olmasi da dikkate
alimmasi gereken bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elbette ki tercii-
meler kiiltiir hayatinin vazgecilmez énemli unsurlarindan biridir. Ancak
terctimelerle birlikte bir taraftan da insal metinlerin olusturulmasi, bir
kiiltiirtin 6zgiinliigiinii korumasi acisindan ¢ok kiymetlidir.

5. 293 telif makalenin icinde felsefi eserlerin orani %44 iken, kelam %26,
edebiyat %12’dir. 78 ceviri makalenin %58’ini felsefi, %36’sin1 ise kelami
icerikli makaleler olusturmaktadir. Bu veriler bize, kétiilitk sorununun
dogasi geregi, en cok felsefi ve kelami sahada tartisma konusu yapildigini
gostermektedir. Ciinkii kotiiliik sorunu, felsefe ve kelamin temel tartisma
konularindan birini olusturmaktadir.

6. Nicelik acisindan telif kitaplarm ceviri kitaplardan az olmasina ragmen, telif
makalelerin ceviri makalelerin neredeyse dort katina yaklasmasi olumlu
bir sonuctur.

7. Kétiiliik sorunu ve teodise tizerine en fazla Ilahiyat Fakiiltesi’'nde, sonra
ise Edebiyat Fakiiltesi'nde tez yapilmaistir.

8. Tezlerin tamamina bakildiginda, en ciddi sorunlardan biri tekrar meselesidir.
Ornegin Ibn Sin, biri doktora olmak iizere, 9 tezde ¢aligilmis bir isimdir.
Ibn Sina tizerine yazilan tezlerden 3'ii din felsefesi, 5'i Islam felsefesi, biri
ise felsefe boltimlerinde ¢alisiimistir.

9. Batili filozoflar hakkinda yapilan ¢alismalarin yetersizligi de dikkat cekicidir.
Ornegin Platon, Aristoteles, Plotinos iizerine ¢ok az ¢alisma bulunmakta-
dir. Oysa bu filozoflar hem Bati hem de Islam filozoflarini ciddi bir sekilde
etkilemigler ve onlarin konuya yaklasimlarinin yéniinii de belirlemislerdir.
Ayrica 6zellikle XVII. yiizylldan sonra Batili filozoflarin birgogu, kotiiliik so-
rununu Ik Cag filozoflarinin aksine, birincil bir sorun olarak gormiislerdir.
Bu degisimin tarihsel, kiiltiirel, 6zellikle de felsefi ve teolojik nedenlerinin
ortaya konulmasi elzem goriinmektedir.



Tiirkgede Kotiiliik Sorunu ve Teodiseye Dair Bibliyografya -Analitik Bir Degerlendirme- 857

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Kelam ve islam felsefesi alaninda ciddi bir literatiiriin bulundugu, ancak
calismalarin yetersiz oldugu veya tekrara disiildiigii goriilmektedir. Oysa
konuyla ilgili Gazzali'nin leyse fi’l imkdn ebdau mimma kdn (miimkiin
diinyalarn en iyisi/olmus olandan daha iyisi miimkiin degildir) seklinde
dile getirdigi bir teodise tiirti bulunmaktadir. Gazzali'nin bu ifadesi tize-
rine, XII. yiizyildan XIX. yiizyila kadar devam eden ¢ok canh tartismalar
yapilmustir. Bu tartismalar, ¢cok énemli bir elestiri ve reddiye kiiltiiriiniin
olustugunu ve ciddi bir yanki uyandirdigini da géstermektedir. Bu siirecte
Semhadi, ibn Miineyyir, Bikai, Suyati gibi birgok alimin konuyla ilgili gesitli
eserler yazmig olmasi, bu yankinin boyutunu gésterir niteliktedir. Leyse fi'l
imkdn tizerine yapilan bu tartisma, Tehdfiitler tartismas: gibi bir tartismay1
dogurmus ve baz1 alimler, Gazzali'nin diistincelerini destekler nitelikte,
bazilar1 da onu elestiren metinler yazmislardir. Ancak bu tartisma, maalesef
hak ettigi ilgiyi son zamanlara kadar gérememistir. Oysa bir proje ile tiim
metinlerin tahkik, terciime ve incelemesi yapilabilir, yapilmasi da elzemdir.

[slam filozoflarindan Messat filozoflarin sik¢a ¢alisildig, ancak Israki gelenek
ve Endiiliis’teki filozoflarin ise neredeyse hic calisiilmadig goriilmektedir.
Islam diigiincesinin XIII. yiizyilldan giiniimiize kadar devam eden sonraki
sire¢ icerisinde yasayan diisiiniirlerin goriislerinin de ortaya ¢ikarilmasi
gerekmektedir.

Felsefe boliimlerinde kotiiliik sorununu ¢alisanlarin azlig: dikkat cekmek-
tedir. Bu durum, sorunun teolojik tarafinin olmasi hasebiyle, tartismanin
daha ¢ok Ilahiyat/din felsefesi alanina birakilmig olmasiyla agiklanabilir.

Islam felsefesi alanindaki ¢alismalarin yetersizligi de kotiiliik sorununun
daha cok din felsefesiyle ilgili bir sorun oldugu diistincesinden kaynak-
lanmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Karsilagtirma yoluyla yapilan tezlerin sayisi, énemli olmakla birlikte yeterli
degildir. Kargilastirmal tezlerin yapilmasinin islim diisiincesinin Yunan
diisiincesinden nasil etkilendigini, Bat1 diisiincesini ise nasil etkiledigini
ortaya koymak acisindan son derece énemlidir.

Cumhuriyetin 100. yilina yaklasildig1 bu dénemlerde tiim bilim dallarinin
bir asirlik literatiiriiniin ortaya cikarilmasi elzem gériinmektedir.** Clinki
Tiirkiye'nin bir asirlik gecmis tecriibesinde nelerin yapildigimi gérmek,
nelerin yapilmasi gerektigini de gosterecektir.

44 Din Felsefesi tizerine kitap olarak basmay: diisiindtigtimiiz bir bibliyografya ¢alismamiz son

asamasindadir.
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Tiirk¢ede Kotiilitkk Sorunu ve Teodiseye Dair Bibliyografya
-Analitik Bir Degerlendirme-

Hakan HEMSINLI

0z

Bibliyografik calismalarin akademik hayatta ¢ok énemli bir yerinin oldugu
gercektir. Kotiiliikk sorunuyla ilgili herhangi bir ¢alismanin olmamasi, bu
calismanin ortaya ¢ikmasinin temel saiki olmustur. Bu ¢alismada, Tiirkiye'de
kotiiliik sorunu ve teodise konusuna dair Tiirk¢e olarak yazilmis tiim ¢aligmalar
ele alinmaya calisilmistir. Bu cercevede bibliyografya, temel olarak {i¢ ana basghiga
ayrilmis ve bu bagliklara gore calismalar tasnif edilmistir. Birinci kisimda telif ve
ceviri kitaplar; ikinci kisimda ise telif ve ceviri makaleler ve ticilincii kisimda ise
yiiksek lisans ve doktora tezlerine odaklanilmistir. Bibliyografyaya eklenen kitap ve
makaleler, felsefe, edebiyat, kelam, fikih, tefsir, sosyoloji, psikoloji vb. alanlar
acisindan degerlendirilmis ve grafikler yoluyla aktarilmaya calisilmistir. Yiiksek
lisans ve doktora tezleri ise hem fakiilteler hem anabilim dallar1 hem de bilim
dallar1 acisindan taksim edilmis ve aymi sekilde grafikler yoluyla sunulmustur.
Calismanin temel amaci, hem kétiiliikk sorunu ve teodiseyle ilgili bugiine kadar
yapimis calismalarin ortaya ¢ikarilmas:t hem de bundan sonra yapilacak caligmalar
icin tekrara diistilmemesi ve bu sahada ¢alismay1 diisiinenlere kolaylik
saglamasidir. Ozellikle akademik alanda yapilan ¢calismalarin ele alindigi bu
makalede, eserler yazarlarinin isim sirasina gore alfabetik olarak tasnif edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Kotiiliik Sorunu, Teodise, Bibliyografya.
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Bibliography on the Problem of Evil and Theodicy in
Turkish -an Analytical Evaluation-

Hakan HEMSINLI

Abstract

It is a fact that bibliographic studies have a very important place in academic life.
The absence of any study on the problem of evil has been the main reason for the
emergence of this study. In this study, all the works written in Turkish about the
problem of evil in Turkey and theodicy were tried to be addressed. In this context,
the bibliography has been basically divided into three main topics and the works
have been classified according to these topics. The study focuses on copyright and
translation books in the first part, copyright and translation articles in the second
part, and master’s and doctoral theses in the third part. The books and articles
added to the bibliography have been evaluated in terms of fields such as
philosophy, literature, kalam, figh, tafsir, sociology, psychology etc. and tried to be
shown through graphics. Master’s and doctoral theses, on the other hand, have
been divided in terms of both faculties, departments and branches of science and
have been also presented in graphics. The main purpose of the study is both to
reveal the works that have been done so far on the problem of evil and theodicy,
and not to be repeated for the works to be done after that, and to provide
convenience to those who are thinking of working in this field. In this article,
which discusses studies in the academic field in particular, the works are classified
alphabetically in the order of their authors’ names.

Keywords: Philosophy of religion, Problem of Evil, Theodicy, Bibliography.
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