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Oz

Turgut Cansever, Islam diisiincesini mekdnn iiretiminde temsil etmek iizere inangsal ilkelerle
yapili cevre arasinda su bagintiyr kurmustur: Yeryiizii, tevhit inanci etrafinda bicimlenen ilahi
bir yansimaysa dahi yeni 6znellikler iiretecek ozerk varliklarin insan eliyle organize edilmekte
oldugu biitiinsel bir uzamdir. Bu diisiince, tasarim kurami oldugu kadar toplumsal karsiliklara
da sahiptir. Ayrica, Cansever, onerileriyle tutarlt yapilar tasarlayip ingai faaliyetlerde bulun-
mugtur. Bu ¢abalarimda, geleneksel yapt insa etme bilgisinin muhafaza edilmesi halinde mima-
ride, sehircilikte ve toplumsal alanda yaraticili§in nasil miimkiin olabilecegini gostermek iste-
mistir. Bu yazi, ilkin s6z konusu onerileri Saussure’iin Dil ve soz ikiligine yaslanarak kavra-
maya ¢alismis; ardindan dilbilimde 6ne cikan metafor ve metonimi kavramlariyla degerlendir-
meyi vadetmistir. Calismada dncelikle Saussureyen yapisalci gelenege ait bu kavramlarin kiil-
tiirel calismalarda analizlere altlik olduguna isaret edilmistir. Bununla, metaforun ideal bir
anlama ayricalik tanimak icin elle tutulur bir imgeyi 6ne siirmeye yaradigina, béylece iktidar:
dokunulmazlik zirhina biiriindiiren bir temsil tarzi olduguna kanaat getirilmistir. Aksine me-
tonimik baglantilarinsa otoriter anlam yiiklerini bosaltip toplumsal siradiizenin altim kazi-
maya davet ettigi savlanir. Bu argiimanlari takip ederek, neticede, nesne ya da olgulart baglam-
larina gonderimde bulunmaya sevk ettiginden Cansever’in tercihini bu ikinci temsil tarzindan
yana kullandi$r sonucuna varinmigtir. Dolayistyla calisma, semiyotikten Dil ve sozle metafor
ve metonimi kavramlarim 6diing alip onun satir aralarindaki fikirlerini anlayabilmekle ilgilen-
migtir.
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Abstract

Turgut Cansever has established the following relation between the religious principles and the
structured environment in order to represent the Islamic thought in the production of space:
Even if the earth is a divine reflection shaped around the belief of “tawhid”, it is a holistic space
in which autonomous beings producing new subjectivities are organized by human hands. This
article first tried to grasp these mentioned proposals on the basis of Saussure’s duality of langue
and parole; it, then tried to evaluate them with the concepts of metaphor and metonymy that
are significant in linguistics. First of all, it has been witnessed that these concepts belonging to
the structuralist tradition of Saussurean are base for analysis in cultural studies. At this point,
it has been concluded that metaphor serves to put forward a tangible image in order to privilege
an ideal meaning, thus it becomes a mode of representation that makes power inviolable. On the
contrary, it has been said that metonymic connections invite to undermine the social hierarchy
by emptying authoritarian meaning. Thus, borrowing the concepts of metaphor, metonym,
langue and parole from semiotic this article interest in understanding his ideas between the
lines.
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Kiiltiirel Temsilin Dikotomik Enstritmanlari®

Ferdinand de Saussure, Dil (langue) ile soz (parole) arasinda bir ayrim getirir.
Oncelikle, dil sistemi, toplumsal bir kurum olmakla birlikte degerler dizgesi-
dir de. Bu iki durum birbiriyle ilintili; zira toplumsal bir tiriin olarak Dil, bir
topluluga mensup olanlarca kabul edilecek yasalar1 tagtyan bir sozlesmedir.
Bagka deyisle Dilin kullanicist olmak, {izerinde uzlagilan toplumsal kurallar:
ogrenmeyi gerekli kilar. Buna karsin soz ise, dil sisteminin imkan sundugu
olctide bireysel bir segme ve gerceklestirme edimidir. O halde soz, Dilin tek
sefere mahsus olarak bireysel bir tasarrufa indirgenmesidir (Barthes, 1993,
5.25-27). 56z olmaksizin dilin bir sistemi mevcuda getirmesi olanakh degildir;
gerci dil sistemi de iyi iletisim kurabilmek lehine s6z edimlerine mukavemet
gosterip halihazirdaki kurallarmi bireysel kullanimlara dayatir. Oyleyse Dil,
bildirisim kurmak igin gerekli toplumsal bir kurumken s6zse sahislara 6zgii-
diir. Dolayisiyla Dil, birey 6tesi bir soyutlamayken soz, bireylerin somut kul-
lanimlaridir. O halde Dil, toplumsal bellege; sdzse kisisel yaratima iligkindir
(Rifat, 1998, s. 24). Fakat Saussure’e gore kullanici olmak, soziin soylenis bi-
¢imi olan gosterenle cagristirdigi kavram, yani gosterilen arasindaki nedensiz
iliskiyi bilmeyi de gerektirir.

Saussure, gostergelerin, ornegin sozctiklerin, aralarinda irtibatlar kurma-
styla bir sistemin nasil miimkiin hale gelebildigini sorusturdugunda kendile-
rine has degerler {ireten iki eksenden de sz eder: bu iki eksenden ilkine, di-
zimler (syntagma) diizlemi adim verir. Saussure’tin dizimden kasti, dilsel 6ge-
lerin ya da gostergelerin uzamdan temel alip art arda siralanmasidir. Bagka
deyisle dizim, gostergelerin birbirine eklemlenip zincirler kurmasma olanak
veren bir dilsel ilkedir. Hig stiphesiz, bu birlestirme islemi esnasinda farkh
dilsel 6gelerin eszamanh olarak telaffuzu s6z konusu degildir; dolayisiyla bu
terkip, art zamanh bir islemdir. Bu durumda dilsel 6geler, degerini ondan
once ve sonra gelecek diger dgelerle kurdugu bag icinde gerceklesmis (actuel)
olarak edinir. Saussure, boylelikle, s6z zinciri icerisinde ayn1 yerde kain (in
praesentia) ogelerin birbirine bagl oldugunu gostermek ister. O halde Saus-
sure igin dizimler diizleminin bir séylem insa etmek demek oldugu sonucuna
varilabilir (Barthes, 1993, s. 50).

Bununla birlikte Saussure’iin ikinci ekseni, ¢agrisimlar diizlemidir. Bu ek-
sen iizerindeyse dilsel 6geler; ses, anlam ya da farkli bir benzerlik yoniinden
baska dilsel 6geleri ¢agristirarak dizileri (paradigma) meydana getirir. Diziler,

8 Bu makale, Fatma Sinem Akbulut'un Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarlik Anabilim
Dalr'nda Nege Gurallar danismanliginda yiiriitiilen doktora tez galismasina dayanarak tiretilmistir.

idealkent 1701



Fatma Sinem Akbulut

dizimlerden farkl olarak birlikte mevcut olamayan birimlerden olusmustur;
sahi, cagrisim ekseninde bir dilsel 6genin bir 6tekine baglanisi ancak birbirle-
rinin yoklugunda (in absentia) gerceklesebilir. Insan zihnindeki bellek havuzu
icerisinden, benzerlik iligkileri olan 6geler arasmdan birbirinin yerine gegebi-
len bir teki tercih edildiginde iste o 6ge, cagrisim yoluyla diger 6geleri de gii-
cul (virtual) olarak icerisinde barindirir (Barthes, 1993, s. 50).

Dizimsel ile ¢agrisimsal baglantilar1 izah ederken mimarhktan 6rnek ve-
ren Saussure (1998), “[b]Ju iki agidan, dil birimi bir yapmin belli bir bolii-
miiyle, 6rnegin bir siitunla karsilagtirilabilir”, der. Ona gore bir siitun, ilk bag-
lantisi tasimakta oldugu bastabanla kurar; “[u]zamda bir arada bulunan bu
iki birimin sundugu diizen dizimsel bagmtiy1 diisiindiiriir”. Tkinci baglant
ise siitunun olasi bigemleriyle ilgilidir. Ornegin bir siitun, “Dor bigemin-
deyse, uzamla onunla birlikte yer almayan dbiir bigemlerle (Iyon, Korint, vb.)
de anliksal bir karsilastirmaya yol agar: Bu bagint1 cagrisimsaldur” (s. 182).
Ozetle, siitunla bagtabanin birinin ardindan digerinin yan yana gelmesi bir
dizim olusturmak iken siitunun Dor degil de e zamanda, onun yerine ikame
olabilecek Tyon veya Korint biceminde dahi olabilme ihtimalleri cagrisimsal-
dir. Sonugta bir mimari yapinim, yani dizgenin birimi olan siitun parcasi, di-
ger birimlerle dizimsel, bagka ifadeyle bitisik iliski kurarken yine ayni siitun,
¢agrisim yoluyla diger muhtemel stitunlarla benzesiktir.

Roman Jakobson ise toplumsal bir kurum olan Dil ile bireysel bir dil et-
kinligi olan s6z ayrimmin dizimler ve cagrisim diizlemlerine denk diistii-
gunii ileri siirm{iistiir. Bagska deyisle Jakobson, Saussure’ii takip ederek onun
iki farkl1 modellemesinin miitekabil oldugunu diistiniir (Barthes, 1993, s. 51).
Ona gore ¢agrisimsal diizlem, kiiltiirel bellek i¢cinden edimsellesme (actually)
ihtimali tasiyan ogeler arasindan bir segime dayaniyorsa Dil ile iligkilidir. Bu-
nun gibi, dizimler diizlemiyse gerceklesmis bir etkinlik olarak yan yana ge-
tirmeye dayandig igin soze karsilik gelir. Bagka bir ifadeyle, segme ekseni,
toplumsal kurallari tasiyan Dile, birlestirme ekseniyse bu kurallara riza gos-
tererek dilsel sistem igerisinde edimlerde bulunacak bireysel kullanicilarm
ortaya koydugu soze iliskindir (Tura, 1996, s. 104-05). Bu nedenle Jakobson
i¢in bir konusma, “belli dilbilimsel kendilikler arasmda bir segmeyi ve bunla-
rin daha {ist derecede bir karmasa i¢inde birlesimini igerir” (alintilayan
Lodge, 2003, s. 65). Neticede artik Jakobson, Saussure’iin segme islemine da-
yali baglantilarmi egretileme, diger ismiyle metafor; buna karsmn dizimsel ya
da birlestirme baglantilarini ise diizdegismece, yani metonimi kavramlar: et-
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rafinda ele alacak (Barthes, 1993, s.51) ve boylelikle, Dilde benzerlikler yo-
luyla kurulan metaforik ve bagdastirmay1 6ne ¢ikaran metonimik sdylemleri
kesfetmis olacaktir (Jakobson, 2003, s.76).

Roland Barthes’a (1993) gore segme eksenine bagli bir dizge, bir bedenin
“ayn1 noktasinda, ayn1 anda bulunamayacak olan ve degisimi giyimsel bir
anlam degismesine yol acan pargalar, ek parcalar ya da ayrmtilar 6begi” gi-
bidir. S6z gelimi takke, bere ve sapka birbirinin yerini metaforik olarak tutar.
Ote yandan, “ayni kiyafette degisik dgelerin yan yana bulunmasi” ise birles-
tirme iglemidir; etek, bluz ve ceket kombine edildiginde metonimik bir dizim
olusturur (s. 53). Orne{gin bir kadm, 6nce bedenin belirli yerlerine giyilebile-
cekler arasindan, yani pantolon yerine etek ya da gomlek yerine bluz, bir se-
¢im yapar ve ardindan bu giysileri yan yana getirerek bir kombinasyon olus-
tur (Lodge, 2003, s. 65-66). Baz1 giysiler estetik ya da toplumsal bakimdan
mutabik bir dizge olustururken bazi dizgelerdeyse uyumsuzluk goze carpa-
bilir. Bunun yargis: stiphesiz Dilin toplumsal bir sistem olmasiyla ilgilidir.
Kisaca, bir kadm; etek, bluz ve ceketten miirekkep bir kombinasyon olustur-
dugunda, bir sdylem insa etmis olur. Baska deyisle konvansiyonel olarak bir
araya gelen ogeler, bir baglam olusturarak sdylemi kuran birey hakkimnda fikir
verir; dolayisiyla bir kombinasyonun giyilmesi aslinda semiyotik bakimdan
sunulan bir bildirimdir.

Ancak dikkat edilmeli ki, Jakobson"un kavradigi haliyle, bu 6rnekteki gar-
diroptan, yani tipki kiiltiirel bellekten secilip birbirine alternatif olusturacak
ogeler tipki Dile ve tek kullanimda bir araya getirilecek parcalarsa Soze kar-
silik gelir. Bu noktada Saussure gibi Roland Barthes (1993) da bir 6rnegini
mimarliktan verir: “Bir yapidaki 6gelerden birinin tislup bakimindan goster-
digi cesitlilik, degisik dam, balkon, giris, vb. bigimleri” metaforik dizgeler,
“yapmmun biitlinii icinde ayrmtilarin birbirine baglanis1” ise pekala metonimik
dizimlerdir (s. 53).

Jakobson, metafor ile metonimi arasindaki bir uyumsuzluktan da soz
eder; bu iki retorik arag arasmnda, birinin digerine gore 6ne cikabilecegi bir
bagdasmazlhik bahse konu olabilir. Ona gore (2003), dilin iki kutuplu yapisi
olan metafor ve metonimi, olagan s6zel davranista uyum i¢inde islemektedir
ornegin konusma bozuklugu olan soz yitimi (aphasia) halindeyse bir eksen
digerine baskin ¢ikabilir (s. 76). Ancak burada bizi esas ilgilendiren, bu halin
kiilttirel 6geler ya da sanat akimlar s6z konusu oldugunda da ayni sekilde
kabul edilmesidir. Jakobson, sozii sanat tarihlerinden 6rneklere getirdiginde,
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nesnenin bir dizi kapsamlaymma [synechdoch] dontistiigii kiibizmin iste meto-
nimik bir y6nelime sahip oldugunu, buna karsilik siirrealist ressamlarmsa
onlara metaforik bir tutumla cevap verdiklerini diisiinm{istiir (s. 77).

Jakobson'un metafor ve metonimi ihtilafinin bireysel ya da toplumsal
temsil stireglerinde bile kendini gosterdigini savunmasiyla bu retorik arag-
larla kiiltiirel temsillerin ¢oziimlenmesine kapi aralanir. Hangi kiiltiirel bag-
lamlarm igerisinde bulunulduguna dair algilara, kiiltiirel baglamlarin kulla-
nicilar tarafindan goniilliilikk esasiyla nasil igsellestirilip yeniden {iretilece-
gine yon veren yapih ¢evre de bu haliyle toplumsal gergekligi kuran kiiltiirel
temsiller sistemini tasir. Ancak, metafor ve metonimi kavramlari tizerinden
bir sehircilik okumasma gegmeden 6nce, bu ikilinin dilbilimsel retorik araclar
olmaktan ¢ikarilip Jakobson'un araladig1 kapidan gegerek kiiltiirel temsilleri
¢oziimleyebilen kavramlar olarak ise kosulmasi gerekir. Dogrusu, Ryan ve
Kellner, sinema tizerine ¢alismalarmda tam olarak bunu gerceklestirmis; ye-
niden yorumladiklar1 bu kullanigh kavramlardan, kiiltiirel temsillerin ilki di-
key ve idealize edici, ikincisi yatay ve maddesel kilan iki eksenini ifade etmek
icin yararlanmiglardir. Yazarlarm getirdigi bu yeni yaklasim, toplumsal reto-
rigin bu kavram ¢iftini, bu nokta elestiriye agik olmakla birlikte, radikal bir
sekilde zit kutuplar olarak, gerilim temelinde tanimlamak olmustur.

Ryan ve Kellner'e (2010) gore birincisi, metaforlar, “bir imgenin iizerine
ideal ya da yiiksek bir anlam ytiklerler”. Mesela bir kartal imgesi, 6zgiirliik
idealinin yerini tutabilir (s. 39). Bu durumda ideoloji, bir kartal imgesine me-
tafor yoluyla 6zgiirliik ideali gibi yiiksek bir anlam1 kazandirirken buna ko-
sut olarak, ozgiirliik ideali bu metaforun vasitasiyla ideolojik bakimdan top-
lumsal gerceklik algismi doniistiiriir. Ote yandan, kiiltiirel temsillerin kulla-
nmmindaki bir bagka uygulayimsa metonimidir ki bu, “bitisik konumdaki ya
da bir biitiinle iligkisi olan ayr1 ayr1 nesneler arasmdaki baglantinin mecazi
ifadesidir”. Mesela bir metafor olarak 6zgiirliik idealine isaret eden kartal im-
gesi, metonimik temsilde bu kez s6zctigiin ger¢ek anlamini imleyen soz ge-
limi kus yuvasi, orman, soyu tiikenmekte olan tiirler, avalar gibi bir dizi
farkli anlamin yanina yerleserek “elle tutulur gercekligin belirli bir parcasma
isaret eden bir gosterge” (s. 40) olup karsimiza cikar.

Dolayisiyla ideoloji, baglammdan koparilmis bir kartal imgesinin her ne
kadar ozgiirliik idealine tek basmna isaret etmesini istese de 6zgiirliik ideali-
nin asmaya ¢alistigy; avcilar, soyu tiikenen tiirler gibi kartal imgesinin somut
baglantilari, yani metonimik iligkileri, bu anlamsal dayatmanin karsismda
duracaktir. Baska deyisle, anlamin insasmnda baglam, {izerine gegirilmeye ¢a-
lisilan anitlastirist ideolojik kodlara kars: direnecektir. Bu noktada Ryan ve
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Kellner (2010), metafora yaslanan sdylemlerdense temsilin metonimik tarzmi
iste su nedenle tercih etmistir: Metonimi, “diinyaya, maddesel baglantilar
g0z ard1 eden idealize edilmis bir kavrayisla bakmak yerine, gercek toplum-
sal sistemin farkli boyutlar1 arasindaki bitisik, maddesel ve baglamsal bagm-
tilar1 6n plana gikarir; ‘6zgiirliikk” gibi ideolojik anlamlarda yatan savlar1 kendi
maddesel gergekligine oturtarak ¢oziimlemesi bakimmdan, ideoloji karsiti
bir temsil bicimidir” (s. 40).

Burada Ryan ve Kellner'm metafor ve metonimiyi yeniden ele almalar
dikkate degerdir. Once de degindigimiz gibi metafor Dilin dikey, paradigma-
tik, bagka deyisle secmeye dayanan iliskiler ekseninde giyabinda olanla ilis-
kiliyken metonimi yatay, sentagmatik, baska deyisle birlestirmeye, kombine
etmeye dayanan ekseninde, mevcut olana dairdir. Yine degindigimiz {izere,
metafor, dil sisteminin es zamanh bir ¢alisma ilkesiyken metonimi dilin art
zamanlh isleyisini anlatir. Bu konuyu, dilin isleyisinden kiiltiirel temsillere ta-
styalim. Ryan ve Kellner'm 6rnegindeki kartal imgesi ile bu metaforun tist-
lendigi ortiilii, mevcut olmayan anlamy, kisaca 6zgiirliik ideali es zamanl ola-
rak belirlenmistir. Buna karsmn kartal imgesi, mevcutta olan, etrafmi biirtiyen
baglantilar igerisinde metonimik bir temsil tarzma art zamanh olarak kavus-
mustur. Ancak kartal imgesiyle 6zgiirliik ideali arasinda kurulacak bir meta-
forik iliski, anlamsal bir uzlasiya dayanmak zorundadir. Ozgiirliik idealini
imleyen kartal imgesinin bu anlamin tasinmasina aracilik ettigi bahsinde bir
mutabakatm yoklugunda bu metaforun da bir hitkmii kalmayacaktir. Bu ne-
denle metaforik iliskileri insa eden kurumlar, ideolojiler, {istelik hakim ideo-
lojiler, ortaya atilan imge ile mevcutta onun karsilig1 olmayan anlammn ara-
sinda zorunlu bir bag oldugunun bilinmesini ya da buna inanilmasin em-
poze etmeye baslayacaktir.

Ryan ve Kellner'a (2010) gore metafor, esasinda otoriteyle iliskilidir.
Ciinkii metaforlar, farkli diisiinme formlarini ¢ogaltmak yerine kimlikleri
One ¢ikarir; benzetimsel diistinme bigimlerine ayricalik tanir. Metaforlar, im-
gelerin verili bir anlam yiikiiyle donatilmasina, onunla 6zdes kabul edilme-
sine aracilik eder. Bu gerekgeyle metafor, imgelerin icerisinde bulunduklar1
maddi baglari, 6zgiil kosullari, dolayisiyla belirmelerindeki degisken sartlari,
bir bagka ifadeyle baglamlarmi disarida tutarak onlarin evrenselci bir pers-
pektif igerisinde okunmalarma neden olur. Nedeni su ki, bir imge ile ideal
arasinda benzetimsel bir anlam tizerinden metaforik iligski kurulmasi, bu ve-
rili, stabil ve miinferit anlamin daima ve her yerde gegerli oldugunu da imle-
yecektir. Bu sebeple Ryan ve Kellner icin metafor, “paradigmatiktir (diizen
belirtir), hipotetiktir (imgeyi anlamimn arkasma itmeyi belirtir) ve ayiricidir
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(ya/ya da onermeleri bi¢ciminde calisir)”. O halde bu yazarlara gore metafor-
lar, “ideal anlamlar1 maddesel imgelerin {izerine yerlestirmesi ve ilkini imti-
yazlandirmasi nedeniyle dikey ve hiyerarsiktir” (s. 41).

Metonimiye sira geldigindeyse manzara aksi gibidir; bu “hem/hem de”
onermeleri bi¢iminde islerlik kazanir. Metonimi, dilbilimsel ifadeyle paratak-
tiktir; anlam yiikiinii bir ideale nakletmek yerine bir baglam etrafinda yan
yana getirilmis 6gelere dagitir. Ryan ve Kellner (2010), bu bitistiricilik (con-
junctive) tarzinmn bir diisiinceyi yatay ve esit yonlendirmeye yaradigin belir-
tip soyle devam eder: “[B]aglantilarmn akisini kesecek ideal anlamlar barmndir-
madig igin, anlamm metonimik retoriksel tarzda yanal yayilimi potansiyel
olarak smirsizdir. Metaforun gelenekselci yonelimine karsit olarak metonimi
gelecek yonelimlidir, dinamik ve belirlenimsizdir. Bitisik iligki ya da baglan-
tilar ¢ok sayida ve kestirilemezdir, bir tisttinliik kurma (ideal anlamm imgeye
ustiinltigii) ya da semantik esdegerlik diizeni i¢inde sinirlanamazlar. Meto-
nimi esyay1 benzetimsel olarak tanimlamaktansa, aralarindaki baglantililig1
taniyarak farklihklarmi olumlar. Metonimi evrenselci ya da kimlik¢i degil,
ampirik, farklilasmis ve tikeldir; anlami sabit kaliplar iginde belirleyen se-
mantik esitleme paradigmalarmi yap1 ¢éziime ugratir ve yikar” (s. 41).

Bu yazarlara (2010) gore metaforik iliskilendirme tarzlarmin metonimiye
ustiinltigli, ideolojiler tarafindan giivence altina almmuastir. Bu, sundan dola-
yidir: Metaforlar sayesinde ideolojilerin isaret edip yonlendirdigi ideal an-
lam, somut imgeleri perdelemekte; boylelikle kodlar, baglamin tistiine ka-
panmaktadir. Metaforlar araciligiyla kurulan mutlak anlamimn baglam karsi-
sindaki bu hiyerarsisi; kurulu diizeni sikiya alan, kendini buradan temellen-
diren iktidarm elini gli¢lendiren bir temsil tarzi olarak karsimiza ¢ikar. Ak-
sine, metonimik baglantilarsa metaforlarmn kimlik temelli, kutsallik atfedilmis
bu anlam bagajin1 bosaltmaya ¢alisip ideolojiler tarafindan ayakta tutulan
toplumsal hiyerarsinin i¢ini oymaya, biitiinii olusturan parcalarin bir araya
getirilisinde parcalar arasindaki esitlige ve bagka potansiyel anlamlar1 dahi
¢ogaltmaya davet edecektir (s. 40—41). Kisaca, ideolojilerin toplumsal gercek-
ligin insas1 i¢in kullandiklar: temsil stratejisi, belirlenimsiz ve olumsal olanla-
rin yan yana gelis dizilerinin gonderimlerinin yerine kendi kurguladiklar
uistbelirlenmis, mutlak ve sabit nitelikte anlam sistemlerini gegirmektir (Ryan
ve Kellner, s. 122).
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Turgut Cansever'in Metonimik Diisiincesi

Turgut Cansever hem mimarlikta hem toplumsal yasamda yan yana gelen
unsurlarm dikey bir iistiinliik semasiyla tasarlanmamasi gerektigini diisii-
niir; onun mimari uygulamalar1 da buna paraleldir. Bu haliyle, Islami muha-
fazakarhigmn igerik tiretiminden radikal bi¢cimde farkli bir kiiltiirel temsil stra-
tejisine yonelmis; imgelerin, nesnelerin ve aslinda mimarlik pratigindeki tek-
toniklerin bir araya gelip ilahi kudrete referans vermekten 6zge ideal anlam-
lar tistlenmemesi gerektigine, yani metafor kullanimma kars1 durmustur.
Cansever'i diisiinceleriyle etkileyen Titus Burckhardt'm (1994) metaforu
mahk{im edip metonimiye onem veren yaklasimi da bu yondedir; ona gore
Islam diisiincesi, “analoji (tesbih) karsisinda ‘karsilagtirilamazlik”a (tenzih)
oncelik verir”; ¢linkii, “bir imgenin ne yasamu, bilgisi ve giicti vardir, ne de
diger nitelikleri tasir; temsil insan1 bedensel smurlarma hapseder” (s. 242).

Bu istikamette Ugur Tanyeli'nin, Cansever’in tasavvufla mimarlk iligkisini,
[Nadir] Ardalan ve [Lale] Bahtiyar'm yaptig1 gibi, yalin bir simgeler sozlii-
giine indirgemedigini soylerken tespiti yerindedir: Yapilarinda “sayilari,
renkleri, geometrik bicimleri belirli tasavvuf kavramlarina isaret eden goster-
geler gibi diisiinmemistir. Sembolizmin Orta Cag’a 6zgii boylesi ilkel kolay-
liklarma yonelmeyisi onun mimarligmi basit bir yan anlamlar alistirmasi
veya puzzle’t olmaktan korur” (alintilayan Diizenli, 2009, s. 180). Dolayisiyla
yazilarmin satir aralarinda bolgesel ve merkezi mimari standartlar1 6nerir-
ken, parga biitiin iligkisine dikkat ¢ekerken ya da mekanizmacilik, tezyinilik
gibi Islam diisiincesinin tevhit ilkesi etrafinda anlamli fikirlerini 6ne siirerken
metonimik bir yonelime sahip oldugu iddia edilmelidir.

Hatirlatmak gerekirse, metonimide imajlar ya kendileri de parga iken di-
ger parcalara baglanir ya parcasmi olusturdugu biitiinle iliskilenir. Ayrica
metonimik temsil, biitiinti olusturan parcalari bir araya getirirken bir parcay1
digerine iistiin tutmaz; parcalar arasmnda esitlik ilkesi s6z konusudur. Dola-
yistyla parcalar, {izerlerine ayrica bir anlam yiikii bindirilmediginden 6zerk
yapilardir. Bu durum, parcalarin farklihiklarini olumlayarak 6zerk birer yap:
olusturduklarmi savunan Le Corbusiernin geleneksel sehirlerdeki organik
biitiinliik diistincesine kars1 mekanizmaci tasarim anlayisma da denk diiger.
Fakat Cansever’e kalirsa bu anlayisiyla Le Corbusier, 6rnegin ev ile sokagin
birbirinden bagimsizlasmasini savundugunda bu fikri zaten Dogunun sehir-
lerinden edinmistir. Bu nedenle Cansever, yapilarm 6zerkligini savunurken
ona gore fikrin asil kaynagma, Osmanh sehirlerine yonelir. Daha agiklayici
olmak gerekirse Cansever, insa edilecek yapx icerisindeki elemanlarm ya da
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sehirlerdeki tek tek yapilarin 6zerkliklerini, smirlarini koruduklar: halde me-
kanik bir biitiinliigiin organizasyonuna katilmalar1 gerektigini belirterek ya-
pilara “bagimsiz tektonikler” (2016, s. 38) bu organizasyona “yigm kolektivi-
tesi” (1992, s. 57) admu vermistir. Neticede, bu vurgulariyla parcalarm her bi-
rini idealize edilmis bir bagka anlami tasimaya zorlanmaktansa onlarin 6zerk
varliklariyla biitiinii meydana getirmeleri gerektigini belirtmistir. Cansever
icin, sanat tarihi igerisindeki, fertlerin “6zel yerlerini biitiinliikle iliskili ola-
rak” muhafaza ettikleri ve ancak tam bu nedenle, unsurlari, parcalar1 yahut
olcekleri degistiginde tahrip olan organistik diizenlemeden farkhidir (2005, s.
28). Ona gore esas biitiinliik, “kendi ferdi mekanini yaratan pargalarn kom-
pozisyonu ile basarilir” (s. 29).

Cansever'in “fert” sdzcligiine, bunu dilbilimin “gosterge” kavrami gibi de
okuyabiliriz, bir mimari enstriimanmus gibi sik vurgu yapmasi bosuna degil-
dir. Bu durum, toplum igerisindeki bireylerin s6z hakkmi énemseyerek kati-
Imailigm altin ¢izdigi demokratik arayisina da naklen karsilik gelir. Bu go-
rliste parca ve biitiin iligkisi bu kez, birey ve toplum iligkisi olarak goriin-
mekte, bireylerin 6zerkligine dikkat ¢ekilmektedir. Cansever, bireylerin kati-
Iim haklariyla birlikte yasam birimleri olan aileden, mahalleye ve sehirlere
dogru organizasyon kaliplari icerisinde 6zerk halde var olmalar: gerektigini
savunur. Bagka deyisle mimaride 6zerk parcalarin yan yana gelisi nasil me-
tonimik bir dizge olusturuyorsa ayn1 durum bireylerden baslayarak ailelerin,
dolayisiyla toplumsal yapilarm yan yana gelmesinde de gegcerli hale getiril-
mistir. Burasy, sozciiklerden ctimleler ve ctimlelerden metinler insa etmek gi-
bidir. Nitekim Cansever i¢in mimari yapilar ile toplumsal yapilarin birbirine
karsilik gelmesi, ev ile aile arasinda kurulan bir 6zdeslikte belirgin olmustur.
Cansever (2009), “[b]u yogun iligkiler sistemi i¢inde sehrin ilk yap: tas1 olan
ev, insanin barinma zaruretinin bir {iriinii, ayn1 zamanda ailenin yasama gev-
resi ve insandan insana iliskilerin ve aileler (toplumun organize olmus birim-
leri) arasindaki iligkilerin olusmasi yolundaki gelismenin de ilk asamasidir”
(s. 101) diye goriistinii belirtmistir.

Bu diisiincedeki 6zerk yapilardan mimarlikta ev ve toplumsal planda aile
kurumu biitiinlesirken komsuluk zincirleriyse metoniminin yan yana getirici
ozelligi olarak ortaya cikar. Oyleyse Cansever'in ileri siirdiigii Islami dii-
stince tarzinda gerek mimarlik ve sehircilik gerekse toplumsal iligkiler meto-
nimik zincirler igerisinde orgiitlenecek dizgelerden olusacak ve tiim iilkenin
kentsel, toplumsal, karmasik sorunlarinin ¢éziimiine doniik ¢ok yonlii bir
planlama ¢abasma doniisecektir. Bu nedenle Cansever igin (1996) “ferdiyetin
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yticeligi” (126), bireylerin veya baska toplumsal yapilarm homojenlestirilme-
den, “ne iseler 0” (s. 129) olarak degerlendirilmesini gerektirerek Islam dii-
stincesine hayli anlamli bir diizeyde katilimcilik perspektifini getirmistir.
Cansever’e (1996) gore, Ronesans mimarisinde, duvar insasinda kullanilan
tas, bir mecburiyet olmamasma ragmen, sert olma niteligini bilhassa vurgu-
lamak i¢in gereginden fazla islenmistir; tas kullanimy, kalicilik, saglamlik ide-
aline karsilik gelecek sekilde metaforiktir. Cansever, Gotik mimarideki tagm
dogal ve maddi karakterini sergilemenin kagmilmasi gereken bir egilim ol-
dugunu disiinmiistiir. Boylece Gotik mimari saklama, Rénesans ise goriiniir
kilma kastiyla metaforik anlatima yonelmis, iki halde de “6lgiilii olmak” ye-
rine “agiriliklara” gidilmistir. Bu nedenle Cansever’e gore “Katolik kilisesinin
tutumunu temsil eden, maddi varlig1 giinah olarak kabul eden tasarimcinn,
mimarin istegine gore, tag kullanimi 151k ve golgeyle tesis edilen profillerle
degistirilmistir” (s. 129). Ancak Cansever’e kalirsa Islam mimarisi, Gotik mi-
marinin geriye iten ve Ronesans'm one ¢ikaran bu anlayisindan farkl olarak
“malzemeyi oldugu gibi, neyse o olarak kullanir; niteliklerini inkar etmeden
ve Onemlerine asir1 bir vurgu yapmadan” degerlendirir. Bu baglamda Can-
sever, mimari malzemenin oldugundan farkli anlamlar yiiklenip metaforik
olarak ya da simgesel yan anlamlar1 ifade edecek tarzda kullanimini elegtir-
mis, uygunlukla kullanim yeterli gormiistiir.

Umberto Eco’ya (2019) gore mimari nesneler bildirisim agismdan bakilirsa
“diizanlamlama” ve “yananlamlama” gorevlerini yerini getirir. Eco, diizan-
lam diizlemine yapilan gondermeyi birinci islev, yananlam diizlemine yapi-
lan gondermeyi ise ikinci islev olarak ifade eder. Bu iki islev arasindaki fark,
tarih igerisinde sifrelere ve yorum tutanaklarina gore anlagilir olmaktadir (s.
35). Omegin mimarlik tarihgileri, Gotik mimarinin sifrelerinin ¢éztimii i¢in
sivri kemer ve tonozun yapisal degeri hakkinda tartismalar ytirtittiigiinde tig
yaklasimi 6ne ¢ikarmustir. Birinci goriis, tonozun tasima islevini hayati bul-
mus, katedrallerin yiiksek ve zarif konstriiksiyonun ancak bu tasima islevi
sayesinde dengede durdugunu ileri siirmiistiir. fkinci goriis, her ne kadar bu
izlenim verilmis olunsa da tonozun statik agidan bir degeri olmadigin, esas
olarak katedrallerin duvarlar vasitasiyla tasmdigm tespit etmistir. Bir bagka
gortigse Gotik tonozun statik degerinin sadece insa asamasmda s6z konusu
oldugunu, onun gegici bir iskelet gorevini tistlendigini ama insa sonrasnda
yapmin diger 6gelerinin bu islevi yerine getirmis oldugunu diisiinmiistiir (s.
35). Eco’ya gore tonozun statik degeri, diizanlamlamanin génderme yaptig:
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birinci islevidir. Ona gore ii¢ yaklasim da birinci islev izerinden tartisma yii-
ritmiistiir; ancak tonozun statik degeri olsun ya da olmasin, bildirisimsel bir
deger tasidig1 konusunda siipheye diisiilmemistir.

Bu noktada tonozun asil bildirisimsel degeri, yananlam diizlemine gon-
derme yapan ikinci islevidir. Eco’ya gore (2019) eger, “tonoz bir islevi miim-
kiin kilmak i¢in degil de bu islevi iletmek, bildirmek i¢in kurulmussa, bildiri-
simsel degeri bir o kadar daha kesin, amacl ve gegerli olur” (s. 35-36). Neti-
cede acik olan, “katedral” bildirisindeki gostergelerin, 6rnegin tonozun ya da
vitraylarla bezenmis duvarlarm iletiler géndermesidir. Oyleyse katedraller,
zaman igerisinde degisiklikler gosterecek sekilde simgesel deger tasiyan un-
surlarla sifrelenmistir. Bu gercevede Eco, mimari iiriinler i¢in toplumsal ve
ideolojik agidan ikinci islevlerin iletilmesinin birinci islevlerden daha fazla
deger tasidigimni belirtir. Bu diisiince izlendiginde, Eco'nun vurguladig “bir
araya gelme” niteligine sahip birinci islevi, modern déoneme uyarladigimizda
metonimi, “kutsalligin temsili” olma niteligini tasiyan ikinci islevi ise metafor
kavramiyla kargilamak miimkiindiir. Mimari nesneler yan yana gelisleriyle
metonimik olarak bi¢imsel, striiktiirel islevini yerine getirip baglamlarimn ka-
zanirken onlarin toplumsal bakimdan bildirisimde bulunmalariysa simgesel
yananlamlar kazanmalariyla birlikte metaforik olarak deger tasimalarin ge-
rekli kilar.

Cansever ise, slam mimarisinde, onun acisindan varhgm salt material bo-
yutundan soz edilirse, Eco'nun altmi ¢izdigi diizanlamlamanin, yani birinci
islevlerin basat oldugunu, yananlamlamanin, baska deyisle ikinci islevlerinse
pek gerekli bulunmadigmai belirtiyor gibi goriiniir. Buna gore yap: malzeme-
leri, mimari bir 6genin diizanlamlamasmin icerisinde edindikleri baglam
ilahi kudretin bir yansimasidir. Bu gelenegi takip edecek mimarmn da bunun
otesinde malzemeye yeni yananlamlar kazandirmasmin gerekliligi s6z ko-
nusu degildir. Bu nedenle Cansever, savunucusu oldugu Islam diisiincesinin
mimari temsilinde, her bir parcaya, metaforik olarak ideal anlamlar agik bir
sekilde imleyen ya da ortiik bicimde anistiran anlatimlardan armdirilmis bir
mimari yaklagimi benimsemistir. Mimarinin birinci ve ikinci islevinin Orta
Cag’a ozgii olmakla kalmadig, bildirisim agismdan 6zellikle metropollere
bakildiginda, birinci islevlerin yapi teknolojisiyle geliserek kolaylasmasiyla
ikinci iglevlerin, yani simgesel yananlamlama degerlerinin ¢ne ¢iktig1 ve
hatta kiiltiir endiistrisinin de bunu koriikledigi bir zamanda Cansever’in bu
yalnligi savunmasi, onun metonimik bir egilimle getirdigi mimarhk ve se-
hircilik anlayisini degerli kilan argiimanlardandar.

1710 idealkent



Turgut Cansever'in Sehirciligi Ustiine Dilbilimsel Deginiler

Cansever'e (1996) gore Islam mimarisinin yapim sistemlerinde izledigi tu-
tum da bu yonde gozlemlenebilir. Ona gore Islam mimarisi, “Gotik mi-
marinin hakim karakterinde yahut 19. yiizyil ile 20. yiizyilin yapilarinda go-
riilebilecegi gibi bir yapmmn biiytiik bir span [agiklik] ya da olagandis1 bir ay-
dinliga kavusturulmasi gibi bir seyi amag edinmez. Aksine, Islam’da tekno-
loji, sadece kendi onem hiyerarsilerine gore gercek ihtiyaglar1 karsilamak
amaciyla kullanilabilir. Teknolojiler kendi varlik diizeylerinin kanunlariyla
uyum i¢inde kullanilirken daha tist diizeylerin kanunlar hiyerarsisine uygun
olarak secilir veya yonlendirilir” (s. 129). Cansever’in bu s6zlerindeki “Islam
mimarisi“nin bize gore 6zsel niteliklerini ayirt ederken altini ¢izdikleri, so-
zini ettigimiz meselelerin bir 6zeti niteligindedir: Cansever igin bir nesne,
ornegin bir tas, bir dizgenin pargasi olarak ne ayrica vurgulanacak ne de giz-
lenecek bir malzemedir. Cansever, varliklarm kendi var oluslariyla ve bagka
varliklarla uyumlu olarak yan yana gelisiyle, baska deyisle metonimik iligki-
leri igerisinde, her “neyse 0” olmasim yeterince estetik bir konumlanig olarak
degerlendirdiginden varliklarm ayrica anlam yiikleriyle donatilip metaforlar
admna nesne olarak kullanilmalarmi Islam mimarisine uygun bulmamustir.

Jakobson i¢in metonimi, daha 6nce degindigimiz tizere, par¢anin biitiintin
yerine gegmesi anlamindaki kapsamlaymmai [synechdoch] da ayrica igine alir.
Kapsamlayim, bir parcay1 ya da bir biitiinti onun bir niteligiyle veya bir kis-
minu dile getirerek temsil etmektir; dolayisiyla 6zel tiirde bir metonimidir.
Hatta Cansever, canli veya cansiz, yeryiiziindeki nesnelerin bir biitiine me-
kanik bir bicimde, 6zerkligini sakli tutarak baglandigini ¢iinkii her bir parca-
nin, esas olan biitiinliigiin, yani ilahi kudretin bir pargas1 ama ayni zamanda
tecellisi oldugunu ileri stiriiyorsa bu tevhit ilkesi geregi kapsamlaym anla-
mindaki metonimik diistince tarzma da sahip olacaktr.

Bu gercevede Cansever, diistinsel bakimdan yakin gortindiigii Geleneksel
Ekol temsilcisi Seyyid Hiiseyin Nasr'in (1992) su ifadesindeki gibi diisiintir:
“Mimarm kullandig1 malzemenin tabi oldugu fiziki giic ve kurallara bile, Al-
lah’in onlara verdigi nitelikleri agiga vurmalarma imkan taniyacak sekilde,
onlarin bu niteliklerine sayg1 gostererek davranmali; boylece onlarin da ya-
ratilis1 simgeleyen uyum ve giizellikten kendilerine diisen pay1 almalar1 sag-
lanmalidir” (s. 83-84). Oyleyse, Islam medeniyetinde “imaj ve sembollerin
genetik temelini” sorusturan Cansever (1996, s. 141), bir varhgmn yahut mal-
zemenin kullanimindaki kayginmn mesajlar1 tasimak olmasma veya biitiin
icerisindeki bir parcanin degisken bir sekilde 6zerk dile getirilisinden ¢ok, sa-
bit bagka bir anlamin yerini tutmasina (substitution) itiraz etmektedir. Zira
onun meraki, gostergesel bir birimin baska birimler i¢in baglam vazifesini
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tistlenmesi yahut kendi baglamimni bir sistem icerisindeki birimde edinmesi-
dir; dolayisiyla bu ilgi i¢ yapiya (contexture) iliskindir. Ancak Cansever, (1992)
yasanan modern diinyanmn “yaninda duran ile ahenkli bir beraberlik olustur-
mak yerine ona baskin ¢ikmaya, egemen olmaya” calistigini kabul eder (s.
229). Bu diistincedeki “yaninda duranla” olusturulacak ahenkli beraberlik
diisiincesi iste metonimik bir temsil diisiincesinin iirtiniiyken baskmn ¢tkmak
ve egemen olmak, soziinii ettigimiz gibi tipk1 metaforun hiyerarsik kullani-
minu vurgular gibidir.

Cansever'in bu yaklagimi diinyay: giizellestirme {ilkiistindendir. Canse-
ver (2010) bunu Islam sanatindaki tezyinilik baglaminda, “tipki bir kolyede
kiymetli parcalarin yan yana gelmesi gibi” (s. 102) diyerek agiklamistir. Biitiin
bunlarla iligkili olarak, Cansever'in onerdigi sehircilik modelini metonimik
bir tarzla ortaya koymasmin bir bagka sonucu, sehirlesme pratigine, Ryan ve
Kellner'm (2010) metonimi icin soyledigi gibi, “gelecek yonelimli, dinamik ve
belirlenimsiz” (s. 41) bir anlay1s katmasidir. Cansever’in (2007) Osmanh se-
hirlerinin klasik dénemine isaret ettigi “asli diistince” iligkisel ve stire¢ temel-
lidir: Bu nedenle merkeziyetgi, modern kentsel planlama anlayisina, “bir se-
ferde tasarlanip dondurulmus ve siiresi belirsiz bir gelecek icin etkili olabile-
cek bir hitkkmiin kaliciligin saglayacak herhangi bir sey, o gelecege ihanet et-
mektir” (s. 346) sozleriyle karg1 ¢ikmusgtir.

Bu fikir, yer yer Le Corbusier’i karsisina aldiginda da kendini gosterir:
Cansever (1992), standartlarm miihendislik faaliyetleri olarak ele alinmasi-
nim, “gelecek neslin insan1 i¢in” (s. 86) bir siirlama oldugunu diisiiniir. Bu
nedenle Cansever, ucu agik bir kompozisyondan yanadir. Ona gore “buyur-
gan mimari kararlar” karsisinda, parcalar1 gelecekte yeniden yapilandir-
maya, onlara bagka formlar kazanmaya uygun olarak tasarlamak gerekir
(2007, s. 348). Ciinkii, bu yaklasima gore “tektoniklerin kitle kolektivitesini
olusturdugu biitiinliikler, alt parcalara ayrilabilme, {izerlerine yeni ekler ala-
rak da Ozelliklerini stirdiirme imkanma sahip” (2010, s. 75) olacaktir. Bagska
deyisle, yapilar1 “mekanik” tarzda tasarlamak ve almacak kararlarda
mekanlar1 bu anlayisla planlamak, “gelecek meselesine bagh olarak ileride
iizerine alacag: eklentilerin de kaderini belirlemek gibi 6nemli bir sorumlu-
lugu” yerine getirmis olacaktir (2010, s. 76).

Turgut Cansever'in gortiislerinden kismi halde esinlendigi Burckhardt'n
(1994) “[p]lastik bir sanatta gelenek yaratic1 6zgiirliikle (ki onsuz sanat, sanat
degildir) nasil uzlagtirilabilir?” yonlii sorusu, simdiye dek soziinii ettigimiz
dilbilimsel temelli tartismalardan bakildiginda ilgi ¢ekici sonuglar dogurur.
Saussure’iin belirttigi gibi dil sistemleri toplumsal uzlagimlara dayaniyorsa

1712 idealkent



Turgut Cansever'in Sehirciligi Ustiine Dilbilimsel Deginiler

ve dilsel 6geleri birlestiren baglantilarin yapisi, bu mutlaka vurgulanmal, zi-
hinsel etkinliklerin ¢alisma bicimleriyse, Burckhardt'mn plastik sanatlar icin
degindigi gelenek, sifrelenmis dil dizgelerine kargsilik gelecektir.

Ote yandan geleneksel sanatlar i¢cinde hareket eden yaratict, mevcut sifreler-
den dilin kurallar1 uyarmca yeni baglantilar kurarak dil sistemine katki sunan
kullaniciya denk diisecektir. Ancak toplumsal bir kurum olan Dilin, bireysel
edimlere egemen olmasi nedeniyle, yapisalci goriislerin igerisinden diisiiniil-
diigiinde sanatci, yaratimlarmi ancak ve ancak toplumsal kurumlara, verili
sistemlere, bagka deyisle gelenege bagimh sekilde gerceklestirebilecektir. Do-
lay1siyla bu gercevede gelenek, Dil; geleneksel sanatgiysa soz edimlerinin ic-
racisi olarak diistiniilebilir. Burckhardt, sorusunu dilbilimden yola ¢ikarak
sOyle cevaplamustir: “Sanatc, gelenek sayesinde, kosullara, daha dogrusu ¢a-
lismasmin amacina gore kullanip uyarlayacagi bir dizi model ya da tipik bi-
cimlere sahip olur. Adapte ederek yaratir, ama bu yaratis belirli yasalara
uyar: Modeller ya da tipik bigimler, grameri ve sentaks1 olan bir dilin unsur-
laridir; belirli bir sanatta ustalik kazanan kendini dilin kurallarma uydurarak
ozgiirce ifade edebilir, daha dogrusu, dilin kaynaklar1 sayesinde kendini 6z-
giirce ifade edebilir” (s. 200).

Simdi, Saussure’tin dilbilime katkisi, Dili 6zerk bir sistem olarak kabul
edip bir sistemin igerisinden agiklama girisimindedir. Dil sisteminin birimleri
olan gostergelerin, yani sozciiklerin adlandirilmasmmn Dil disindan, bir ne-
dene bagh olarak belirlenmedigini, anlamm dil sisteminin iginde organize
edildigini, dolayisiyla kurallarm nedensiz olduklar1 halde uzlasima dayandi-
gmi sdylemesi bunun bir ifadesidir (Tura, 1996, 101). En fazla Saussure, in-
sanlarmn sahip olduklar dil yetisini, kalittimsal aktarimla agiklama yoluna git-
mistir. Kisacasi, 6zerk olan dil sistemiyse de bireyler degildir. Bireylerin ya
da sanatgilarin 6zerk olmadiklari, gelenek icerisinde hareket ettikleri, mevcut
yasalara bagl kalma gereklilikleri konusunda Burckhardt da hemfikirdir.
Ancak Burckhardt i¢in geleneksel oriintiideki uzlasimin Saussure’den farkl
olarak bir nedeni vardir; bu neden Islam diisiincesi icinde, ilahi iradeye atfe-
dilmistir. Bu konuda, Turgut Cansever'in de dahil oldugu Islam diisiincesi
hakkinda, tanrmin vergisi olanla insani pratiklerin birbirinden ayirt edildigi
sOylemek dahi fazladir. Yine de yontem bakimindan, sistemlerinin isleyisle-
rini, bunlar1 var eden kosullar1 geride tutup sadece sistemlerin calisma ilkele-
rinin iginden okuma konusundaki ortaklik giin yiiziindedir. Burckhardt'n
Dil ile gelenek ve s6z edimleri ile gelenegi takip eden sanat¢inin yerine geti-
recegi kurallar arasinda kurdugu iliski de bunu gostermektedir.
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Bu noktada, Best ve Kellner'in (2011) ifade ettigi sekilde diistiniildiigiinde,
yapisalciliga gore simgeler, bilingdis1 ya da toplumsal iligkiler, yani tiim sis-
temler tipki dil gibi yapilanmisken ortada beliren anlamin tiirevsel oldugu
gortiliir. Bagka bir deyisle yapisalc1 diistincede eger sistemler de dil gibi ya-
pilanmigsa bu sistemlerin kullanicilart olan bireyler Dilin, s6z tizerindeki
hakimiyetinde oldugu gibi liretecegi edimlerinde, yaratimlarmnda sistemlerin
isleyisine bagmimli kilmmuistir. Dolayisiyla bu yapisalca diisiincede anlam,
“0zerk bir 6znenin seffaf amaglarmin yaratis1” degildir; “bizzat 6zne, dil ige-
risindeki bagintilar1 yoluyla” olusturulmustur. Boylelikle yapisalciiga gore
oznellik, “bir toplumsal ya da dilsel insa (construct) olarak” goriilmiistiir.
Clinkii soziinii ettigimiz gibi bu diistincede, 6zne tekleri tarafindan gergek-
lestirilen tikel (particular) edimlerin, yani soziin dil sistemleri tarafindan belir-
lendigi one siirtilmistiir (s. 35).

Burckhardt'tan devam edildiginde; ona gore sanat tarihgileri, eserlerinin
esinlendigi manevi hakikati gozlerden yitirerek sanat¢min kisiligine ve ruh
hallerine odaklanildig1 goriiliir. Ancak Islam sanatlarnda yaraticilik, Av-
rupa’dakinin tersine, bir sanat¢min bireysel ediminin tirtinti degildir. Gele-
neksel Islam sanatlarmin yaraticilari, Burckhardt'a gore (1994), “f1ahi kanun-
lara ‘boyun egmesi’ sayesinde glizelligi tiretenin ya da yaratanin kendisi ol-
madiginim, bir sanat eserinin ancak kainatta diizene itaat ettigi oranda gtizel
oldugu ve bu yiizden evrensel giizelligi yansittig1 gergeginin her zaman bili-
cindedir”. Yazarm, “boyun egme” ifadesiyle “Islam” sozciigiiniin gercek ke-
lime anlamina gonderme yaptig1 diisiinceye gore sanatgl, soz konusu teslimi-
yetiyle yaraticilik coskusundan kaybetmeyecek; aksine, kisiler istii nitelik ka-
zanacaktir (s. 230-231).

Neticede Titus Burckhardt, geleneksel {iretim igerisindeki yaraticilik bah-
sine, Saussureyen gelenege benzer bir noktadan, bu gelenege referansla agik-
lama getirir. Cansever ise onerdigi sehircilik modeliyle bu akil yiiriitmeye
katkida bulunur. Ciinkii geleneksel isleyis, sadece Burckhardt'in goriisleri
iizerinden kabul edildiginde, gelenege uygun yap1 iiretiminin ve toplumsal
yasamin gozetilmesi durumunda, birbirine bagli ve son derece kayda deger
iki problem bag gosterecektir. Birincisi bu modele, bireylerin ya da yapz tire-
timinde parcalarin duragan isleyise sahip olduklar1 yoniinde bir elestiri geti-
rilecektir. Tkincisi, bu okuma bigiminde, gelenekte yine bireylerin veya yap1
parcalarmin 6zerk varliklar olmadiklari, yaraticiliklarmin da Burckhardt'in
savundugu lizere ancak merkezi yasalara itaat etmeleriyle gerceklesebilecegi
kagmilmaz olarak giindeme gelecektir.
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Cansever, Osmanh sehirlerini ve toplum yapismi bu elestirilerden kurtar-
mak iizere gelenege doniik yeni okuma ve buradan gelecege doniik bir sehir-
cilik teklifi gelistirecektir. Bu strateji, Cansever'in birbiriyle iligkili olarak bi-
rincisi mimarlik ve sehircilige standartlar getirme (1996, s. 131), ikincisi mo-
dern ¢agin getirisinden farkli olarak, geleneksel bilginin temelliik edilmesiyle
miimkiin olan bir uzmanlasma fikrine iliskindir (1996, s. 128). Degindigimiz
tizere, Cansever, Osmanli’'nin yap1 tiretme pratiginin Le Corbusier’in tasa-
rimlarinda oldugu gibi, hatta onun dahi Dogu kiiltiirlerinden edindigini 6ne
stirdiigii tizere, “mekanik” bir isleyise sahip oldugunu iddia etmektedir. Boy-
lelikle Cansever, isleyisi organik olmaktan kurtararak akislara, harekete, tize-
rine ek almaya, tamir gormeye ve gelecege tahakkiim kurmayarak gerekti-
ginde degisebilmeye acik hale getirmis olacaktir.

Bu metodun ¢agdas sehirlere adaptasyonu i¢inse Cansever, biri merkezi
ve digeri bolgesel, iki yontemi dikkate alarak standartlar gelistirmeyi benim-
semistir (2010, s. 174). Merkezi standartlar, Saussure’tin toplumsal bir s6z-
lesme olan Dil kavrami gibidir; Islam mimarisinin her kosulda bagh bulun-
dugu tslup 6zelliklerini ancak sadece teknik olmaktan ¢ok, 6ze ve igerige dair
prensiplerini ortaya koyacaktir. Yerel standartlarsa, bolgesel sartlara, iklim
ozelliklerine, arazi yapisina, kullanicinin ekonomik durumuna gore degise-
bilme hakkma sahip olacaktir. Ona gére mesela mahallelerin olusumu, belirli
standartlar, degerler ve davranis diizenleri igerisinde gerceklesir; mahalle,
“topografik ozelliklere uygun olarak gelisen yollar, yol kenarlarinda iizerine
yerlestikleri arsanin, komsu yapilarmn olusturdugu fiziki, sosyal, kiiltiirel, mi-
mari, tarihi sartlara uyum iginde bagimsiz, ytice fertler olarak evler var olur.
Yollar boyunca birbirini takip eden ev dizilerinin tezyini diizeni adeta bir
beytin iki misra1 gibi birbirini tamamlar” (2010, s. 174). Dolayisiyla Saus-
sure’tin dil sistemine bagh oldugu halde bireysel edimler olan s6z kavra-
minda oldugu gibi yerel standartlar merkezi standartlara, bagka deyisle uz-
lasmaya bagh kalacaktir. Ancak Cansever icin bu model, organik olmaktansa
mekanik oldugu i¢in, biitiinii yansitan, ona bagh parcalar, 6zerklik kazana-
cak ve Burckhardt'm sadece “boyun egen” yaraticilarindan farkl olarak, yine
merkezi standartlara bagl olmakla birlikte ancak bu kez 6zerk isleyislerine
sahip olarak kalacaklardir. Boylece mimarlikta merkezi biirokratik politika-
larla hareket edilmeyecek, sehircilikte ve toplumsal yasamda ise sehirler,
obekler halinde kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda yonetilecek, mahalleler ig is-
leyisleri icerisinde birbirinden farkli yasam birimlerini olusturacaktir.
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Sonug Yerine

Roman Jakobson'un diisiinceleri yeniden izlenirse Cansever'in nigin metafo-
rik olmaktan uzak halde, metonimik diistince tarzma sahip oldugu bir kez
daha agiga ¢cikmaktadir. Animsanacag; {izere, Cansever, sabit ve genel gecer
anlamlar1 empoze etmesi nedeniyle metaforik diistinme tarzini tercih etme-
mistir. Cansever’in metonimik diistince tarzi, onu yeryiiziinii giizellestirme
tilkiistine, biitiiniin pargalarmin tevhit inanci etrafinda, siire¢ diistincesi ige-
risinde yan yana gelmesiyle ilahi kudreti yansitmasi gerektigine gotiirmiis-
tiir. Bunun sonucunda, Cansever i¢in yeryiiziinde kutsal mekanlar s6z ko-
nusu olmayacaktir. Zira mekanlarmn birbirine eklemlenerek dinamik bir var-
lik kazanmalariyla, zaman ve mekanin biitiiniiyle kutsal oldugu fikri belir-
ginlik kazanmistir. Bu halde Cansever’in, Islam diisiincesini mimarlk ala-
ninda temsil edebilmek icin tiretilecek mekanlarda metaforu bir temsil araci
olarak kullanmaya artik ihtiyac1 kalmayacaktir.

Soziinii ettigimiz tizere Roman Jakobson, Saussure’iin Dil ve s6z ayrimi
ile cagrisimsal ve dizimsel eksen modellerini bir arada, birbirine karsilik ge-
lecek halde diisiiniir. Jakobson, Saussure’iin ikili karsitliklarmmdan ¢agrisim-
sal ekseni, kiiltiirel bellek havuzundan bir segmeye dayandig igin Dil ile, di-
zimsel ekseni ise akttiel bir etkinlik seklinde kombine etmeye dayandig igin
s0z ile iliskilendirir. Dolayisiyla metaforu Dile, metonimiyi ise soze yakin bu-
lur (Lodge, 2003, 65). Sonug itibariyle, bu okuma takip edildiginde Turgut
Cansever’in bireysel etkinliklere, birincisi “ferdiyetin yiiceligi” ve ayrica, mi-
mari yapisal parcalara ise “bagmmsiz tektonikler” diistincesiyle yaklasip
ozerklik tanmmasi anlaml olur. Burada bireylerin toplumsal uzlasmalara
bagl kalsalar da 6zgiir varliklar olmalar1 gibi tektoniklerin de bir “kolekti-
vite”nin pargast olsalar dahi biitiinden 6zerk olduklar1 kabul edilmistir.

Bu durumda Cansever, toplumsallikta fertlerin ya da mimarlik ve sehirci-
likte yap1 birimlerinin merkezi kararlarm mutlak belirleyiciligi altinda kalma-
larmdansa kisisel ya da bolgesel 6zelliklere uygun hareket etme haklarma tes-
lim etmistir. Clinkii ona gore, ister mimari isterse toplumsal olsun, dilbilimsel
ifadeyle her bir birim, ilahi olanin yaratimlarmin kismi bir parcasidir; dolayi-
styla her bir par¢anin tasarimy, biitiiniin hayal giiciinde canlandirilmasin ge-
rekli kilmak i¢in gerceklesecektir. Baska deyisle Cansever, yapili cevrede in-
sanin bir etkinligi olarak insa edilecek bir araya getirislerin de ilahi kudretin,
onun yaraticthi$in bir aynast oldugunu diistinmekle metonimik bir diisiince
tarzina sahip oldugunu pekistirmektedir. Bu baglamda, Cansever i¢in diin-
yay1 giizellestirmek ya da tezyinilik, gerek yapilarmn yan yana gelerek ancak
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dil birimlerinde oldugu gibi, birbirlerine gore anlam kazanarak bir dizimi
olusturmasi ve gerekse her bir birimin tevhit inanci geregi, biitiinliikleri tem-
sil edecek sekilde 6zerk bir mevcudiyete sahip olmasi metonimik bir diistince
tarzinin ifadesidir.
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Extended Abstract

Linguistic Considerations on
Turgut Cansever's Urbanism

Fatma Sinem Akbulut
ORCID: 0000-0002-6621-0436

This study applies several linguistics concepts to examine the way Turgut
Cansever's thoughts are reflected in Islamic architectural designs and con-
struction. In examining this, first, Saussure's distinction between language as
a social construction (langue) and language as individual speech (parole) and
his distinction between syntagms (syntagma) and paradigms (paradigma)
are discussed. Next, Roman Jakobson's notions of metaphor and metonymy
are addressed in contrast to Saussure’s dualities. Jakobson, in adhering to the
Saussurean tradition, approaches the distinction between language and
speech and the syntagmatic and paradigmatic axis models in terms of reci-
procity, associating the syntagmatic axis with language, as it is based on a
selection from the cultural memory pool, and the paradigmatic axis with
speech, as it is based on an actual activity. In other words, he finds metaphor
to correspond to language and metonymy to speech (Lodge, 2003, 65). These
concepts are analyzed according to the views expressed by Ryan and Kellner.

Cansever opposed the idea of hierarchy in terms of both urban design and
social functioning, and his architectural designs reflect this objection. Instead,
in his designs he applied a cultural representation strategy that was radically
different from the hierarchical architectural understanding and social ideol-
ogy. Through this strategy he maintained his conservative Islamic identity,
arguing that the images, objects and tectonics in architectural practice should
reference God, which meant that he refrained from using the symbols associ-
ated with the hierarchical ideology in establishing the relationship between
Islam and architecture. Here, the concept of metaphor, as developed by Ryan
and Keller, can be used to contrast Cansever’s anti-metaphor approach to de-
sign; the metonymic intellectual orientation proposed by Ryan and Keller can
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be seen in Cansever’s designs in terms of the central architectural standards
he applied, the attention he drew to the part-whole relationship, and his ideas
of mechanicism and ornamentalism, which are only meaningful when we
consider them in light of the Islamic principle of Tawhid (unification).

According to the concept of metonymy, images, as individual parts them-
selves, are either connected to other parts or related to the whole to which
they form a part. Contrary to metaphor, metonymic representation advances
the principle of equality insofar as it brings together the parts that make up
the whole; that is, one part does not take precedence over another. Therefore,
while the parts are autonomous structures, they cannot be understood out-
side of their relationship to the whole. This dynamic appears to be identical
with the mechanistic design conception developed by Le Corbusier, who op-
posed the traditional idea of organic whole seen in some cities by affirming
the differences of architectural pieces and forming autonomous structures.
According to Cansever, Le Corbusier’s idea, for example, that the house and
the street should be independent entities, is based on the cities of Eastern civ-
ilizations. Cansever, however, focuses on autonomous structures in the Otto-
man cities, which for him are the real source of this idea. He referred to the
structures as “independent tectonics” and this organization as “mass collec-
tivity”, stating that the elements within the structure to be built or the indi-
vidual structures in the cities, should participate in the organization of the
mechanical whole in order to preserve their autonomy and boundaries. Later,
Cansever would insist that each of the parts should form the whole with their
autonomous existence rather than being forced to carry an idealized mean-
ing.

According to Cansever, this relationship between the part and the whole
corresponds to a democratic conception, where the part and whole represent
the relationship between the individual and society, with attention being
drawn to the autonomy of individuals. Cansever argued that individuals
should exist autonomously within the organizational patterns of the family,
which are living units, the neighborhood, and the cities, along with the
preservation of their equal participatory rights. In architecture, just as the
combination of autonomous parts constitutes a metonymic system, the same
is valid for family dynamics, and therefore for social structures, starting from
individuals. Among the autonomous structures in this system of thought, the
house in architecture and the family institution on the social plane are inte-
grated, with the neighborhood functioning as the metonymy of these two en-
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tities. In Cansever's approach, the social relations operating within architec-
ture and urbanism consists of systems that must be organized in metonymic
chains and transformed into a multi-faceted project to resolve the country's
urban and social problems. From this view, Cansever (1996), argued that “the
supremacy of individuality” (126) lent a meaningful perspective on the idea
of participation to Islamic thought by requiring individuals or social struc-
tures to be evaluated in terms of “what they are” (p. 129), without homogeni-
zation.

Turgut Cansever also sought to develop architectural standards at the cen-
tral and regional levels (2010, p. 174). Accordingly, central standards corre-
spond to Saussure's concept of language, which he proposed was a social con-
tract, and points to Cansever’s idea that Islamic architecture has stylistic fea-
tures to which it is bound under all conditions. These features, it is important
to note, reveal the principles of essence (form) and content rather than being
technical. Regional standards, on the other hand, can change according to lo-
cal conditions, climatic characteristics, land structure, and the economic sta-
tus of the users. Accordingly, neighborhoods should be shaped on the basis
of certain standards, values and behavioral patterns. Although connected to
Saussure's language system, local standards adhere to central standards, or
in other words social consensus, as in the concept of speech, which is an indi-
vidual activity. It is important here to remember, for Cansever, this model is
not organic, but mechanical; therefore, although it reflects the whole, the parts
connected to it are autonomous. According to this approach, the architectural
decisions to be taken will not be driven by bureaucratic policies; rather, cities
will be managed in line with their subjective needs and differences, and
neighborhoods will form autonomous living units with their decentralized
functioning. In this approach, Cansever's reference is Ottoman cities. Using
the planning model of the Ottoman cities, he was able to adapt his ideas to
Turkey's modern cities, where he sought to reflect the relationship between
the traditional social life and Ottoman art.

To conclude, the metonymic thought of Turgut Cansever led him to pur-
sue the ideal of beautifying the world: He argued that by integrating the parts
of the whole, as a reflection of the tawhid (unification) belief of Islam and
philosophical principles, the design should reflect the divine power. For Can-
sever, there is no question of sacred spaces, as all of time and space are com-
pletely sacred, a belief that is apparent in his articulation of spaces and their
dynamic existence. Therefore, he felt that metaphor was not needed as a
means to represent Islamic thought in the new architectural spaces produced.
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However, we argue that this idea is not limited to urbanism for Cansever,
rather, each structure, whether it is architectural or social, is linguistically
speaking, a partial unit, a "part" of the creation of the divine; therefore, the
purpose in the design of each part is to facilitate imagination of the "whole".
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