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Donald Trump, ABD baskani olarak gérev yaptig1 ile giinden son giine kadar sansasyonel
aciklamalari ve diizen karsit: tutumu ile dikkat ¢ekmistir. Bu diizen karsiti tutum sadece kendi {ilkesi
ile sinirh kalmamisg, ayn1 zamanda uluslararasi iliskiler ve hukukun yerlesik pratik ve kurallarina
savas agacak bir noktaya varmustir. “Once Amerika” sloganinda hayat bulan Amerikanizm, Trump
yonetiminin politikalar ile ¢ok taraflilik kargisinda giiclii bir zemin kazanmistir. Bu calismada,
Trump yonetiminin uluslararasi hukuk sistemine yonelik diizen karsiti eylemleri ele alinmaktadir.
Bu itibarla ¢aligma iki ana boliime ayrilmugtir. Birinci boliimde, Trump yonetiminin ABD’nin
menfaatlerine uymayan antlagmalardan veya orgiitlerden rahatlikla ¢ekilebildigi, ¢ekilme tehdidi ile
kendi lehine diizenlemeleri zorunlu kildig1, bu orgiitlere yaptig: finansal katkilar bir silah olarak
kullandig1 ve uluslararasi katilim ve “soft law” araglarini kendi menfaatine aykirt olan her durumda
reddettigi 6rneklerle gosterilmektedir. fkinci boliimde ise, Trump yonetiminin uluslararasi hukukun
temel kurallarindan bazilarin1 dogrudan ihlal ettigi, ihlal edilmesine gz yumdugu ve uluslararasi
kurumlara yonelik sdylem ve eylem diizeyinde saldirilar gergeklestirdigi drneklerle ele alimmaktadir.
Calismada {i¢ temel iddia ileri siiriilmektedir. Birincisi, Trump yonetimi, uluslararast hukukun temel
ilkelerini ihlal etmekle ABD’nin iizerine kurulu oldugu ¢ok tarafliik ve enternasyonalizm
diisiincelerine ciddi sekilde zarar vermistir. Ikincisi, Trump’in yaklasimi modern uluslararasi
hukukun temelini olusturan evrensel haklara degil, kendi ulusal ¢ikarlarma dayanmaktadir.
Ugiinciisii, Trump ydnetimi ABD’nin ¢ikarlar gerektirdiginde sadece uluslararast hukuku ihlal
etmekle kalmayip, uluslararast hukuka ve kurumlarina meydan okuyarak onu zayiflatmaktadir.
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Donald Trump attracted attention with his sensational statements and anti-establishment attitude
during his tenure as president of the United States. This anti-establishment attitude was not limited
to its own country, but also reached a point where it would wage war on the established practices
and rules of international relations and law. Americanism, which comes to life in the slogan of
“America First”, has gained a strong ground against multilateralism with the policies of the Trump
administration. In this study, the anti-establishment actions of the Trump administration against the
international legal system are discussed. In this respect, the study is divided into two main parts. In
the first one, it is shown with examples that the Trump administration easily withdrew from
international agreements and organizations that apparently did not comply with the interests of the
U.S., it mandated arrangements in its favor with the threat of withdrawal, it used its financial
contributions to international organizations as a weapon, and it refused international participation
and “soft law” tools in any situation which was against its interests. In the second part, it is also
shown with examples that the Trump administration either directly violated some of the basic rules
of international law or condoned the violation of them and carried out attacks on international
institutions at the level of rhetoric and action. Three main claims are made in the study. First, by
violating the fundamental principles of international law, the Trump administration has seriously
damaged the US’s notions of multilateralism and internationalism. Second, Trump’s approach was
based on his own national interests, not the universal rights that form the basis of modern
international law. Third, the Trump administration not only violated international law, but weakened
it by challenging international legal norms and institutions when U.S. interests demanded so.
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I. GIRIS

Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) 45’inci baskani olarak Ocak 2017’de oval ofise yerlesen
Donald Trump, gorev siiresi boyunca izledigi politikalar, yaptig1 agiklamalar ve attig1 Tweetler ile giindemde
kalmay1 basarmistir. Popiilizm, siyasete ig benzeri yaklasim ve diizen karsiti tutum olarak 6zetlenebilecek
“Trumpizm” temelli politikalar, igerde oldugu kadar uluslararasi alanda da Trump’1 tartismali bir lider
haline getirmistir. Trump’1 tartigmali bir pozisyona getiren 6nemli bir neden de modern uluslararasi hukuk
rejimine ardi ardina gergeklestirdigi bilingli ve bilingsiz salvolar olmustur.

Donald Trump’a ait olan su sozler, “insan yedisinde ne ise yetmisinde de odur” soziinii haklr ¢ikarir
cinstendir:

“Cocukken oyun odamizda bloklarla bir bina yapiyordum. Yeterince bloga sahip degildim. Ben de kiigiik
kardesim Robert’a onun bloklarindan bir kismint ddiing alabilir miyim diye sordum. ‘Tamam, ama igin bitince onlari
geri vermelisin’ dedi. Kendiminkiler ve ondan aldigim tiim bloklar1 birbirine yapigtirarak kullandiktan sonra harika bir
binam oldu. Robert ise o bloklari asla geri alamadi”?.

Kardesi Robert’a oyuncaklarini geri verecegi sdziinii tutmayan kiiciik Donald, biiyiiyiip ABD baskani
olduktan sonra da diger tilkelere verdigi sozlerden caymaktan kaginmamustir. Ocak 2017-Ocak 2021 arasinda
ilk dénem gorev siiresini tamamlayan Trump, bu siirede — asagida gosterildigi lizere — yedi uluslararasi
antlagmadan ve iki uluslararasi orgiitten cekilirken, iilkesi lehine diizenlemeler yapilmazsa bir antlasma ve
iki uluslararasi orgiitten cekilecegi tehdidinde basarili olmustur. Ayrica dort 6rnekte uluslararasi katilimi ve
“soft law™® araglarim reddetmis ve bes Orekte de uluslararasi orgiitlere yaptigi finansal katkiyi
aragsallagtirmigtir.

Her iilkenin yoneticisi gibi Trump da kendi iilkesinin ulusal ¢ikarlarini koruma gorev ve yetkisine
sahiptir. Ayrica 21’inci yiizyihn en biyiik hegemon giiciiniin kontroliinii elinde bulunduran birinin,
uluslararasi iligkilerde inisiyatif kullanmasi ¢ok da sasirtici olmayacaktir. Ancak Trump’i diger ABD
baskanlar1 ve giiclii tilkelerin liderlerinden belirgin bir sekilde ayirt edici 6zellik ise, kurulmasinda tarihsel
olarak kendi iilkesinin biiyiik katkilari* olan modern uluslararasi hukuk sisteminin, asagida agiklanan
eylemlerle bizatihi ABD tarafindan altmin oyuldugudur.

Bu caligma, Trump déneminde ABD’nin uluslararast hukuk sistemine yonelik diizen karsiti eylem
ve soylemlerini incelemektedir. Bu amagcla caligma iki ana boliime ayrilmistir. Birinci boliimde ele alinan
ornekler, Trump yonetiminin pacta sunt servanda ilkesine aykiri olacak sekilde, ABD’nin menfaatlerine
uymayan antlagmalardan veya uluslararasi orgiitlerden rahatlikla gekilebildigini, zaman zaman ise ¢ekilme
tehdidi ile kendi lehine diizenlemeleri zorunlu kildigini, bu drgiitlere yaptig1 finansal katkilari bir silah olarak
kullandigini ve uluslararasi katilim ve “soft law” araglarmi kendi menfaatine aykiri olan her durumda
reddettigini gostermektedir. Ikinci béliimde ise bir adim daha ileri gidilerek, Trump yénetiminin uluslararas
hukukun temel kurallarindan bazilarin1 dogrudan ihlal ettigi, ihlal edilmesine gz yumdugu ve uluslararasi
kurumlara yonelik sdylem ve eylem diizeyinde saldirilar gerceklestirdigi orneklerle ele alinmaktadir.
Caligmada, Trump yonetiminin ABD’nin ekonomik, siyasi veya stratejik ¢ikarlari gerektirdiginde sadece
uluslararast hukuku ihlal etmekle kalmayip, uluslararasi hukuka ve onun kurumlarina meydan okudugu ve
bizatihi zayiflattig ileri siiriilmektedir.

Il. AHDE VEFA AMERIKAN CIKARLARINA KARSI

Bu béliimde, Trump yonetiminin uluslararasi antlagmalari ve orgiitleri ABD’nin ulusal ¢ikarlarina
uygun sekilde, bazen havug bazen de sopa ile dizayn ettigi 6rneklerle gosterilmektedir. Bu amagla Trump
doneminde ABD’nin ¢ekildigi/cekilmekle tehdit ettigi uluslararasi antlagmalar/Grgiitler ile uluslararasi
katilim ve “soft law” araglari ele alinacaktir. Ancak dncelikle ¢alismada kullanilan “gikar” kavraminin anlam
ve kapsaminin agiklanmasi gerekmektedir. Belirtilmelidir ki bu agiklama yalnizca ¢alismanin kapsamina
dahil konularin sinirhiligr gozetilerek yapilmistir. Bir diger ifade ile uluslararasi iliskilerde ¢ikar kavrami
tizerine literatiirde bir hayli ¢aliyma olmasina karsin, asagida yapilan agiklama yalnizca mevcut ¢aligmanin
kavrami nasil tanimladig1 ve hangi agidan ele aldigina iligkindir. Bu konuda yapilacak detayli bir tartismanin
eldeki ¢alismanin kapsam ve amacini agacagi asikardir.

Bu calismada kullanilan ¢ikar kavrami Realist bir yaklagimla ele almmistir. Uluslararas: iliskilerin
ana akim teorilerinden olan Realizm, devletin, ulusal ¢ikarlarin ve askeri giiciin diinya siyasetindeki roliinii

1 BEEMAN, Rachel: “What are the three characteristics of Trumpism?: A Discourse Analysis of Trump’s Four Major Campaign
Speeches”, Political Analysis, 19, 2018, s.4.

2 LEMAN, Kevin: What Your Childhood Memories Say about You (and What You Can Do about It), Yazar:Tyndale House
Publishers, Illinois, 2006, .57

% Uluslararas hukukta “soft law” terimi, hukuki olarak baglayici olmayan antlasmalari, ilkeleri ve beyanlar belirtmek igin
kullantlmaktadir. Bkz. GUZMAN, Andrew/MEYER, Timothy: “International Soft Law”, Journal of Legal Analysis, 2(1), 2010,
5.171-225.

4 JANIS, Mark: America and the Law of Nations 1776-1939, Oxford University Press, Oxford, 2010.
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vurgulamaktadir®. Ornegin Klasik Realizm teorisinin dnciilerinden Morgenthau’ya gore “ulusal ¢ikarlarin
anlami hayatta kalmaktir; fiziksel, politik ve kiiltiirel kimligin diger ulus devletlerin saldirlarina karst
korunmasidir®. Her devletin dis politikasi, dyle veya bdyle ulusal ¢ikar temelinde insa edilmekte ve o
devletin kurucu unsuru olan ulusun hedeflerine ulagmak i¢in her daim uygulanmaya galistimaktadir. Ulusal
cikarlarm giivence altina alinmasi, her devletin evrensel olarak kabul ettigi bir haktir. Bu anlamda devletler,
eylemlerini mesrulagtirirken siklikla ulusal ¢ikar sdylemine dayanmaktadir’.

Trump’in uluslararasi antlagmalara yonelik pratigini 6rneklerle gostermeden evvel yapilmasi gereken
bir diger agiklama da uluslararasi antlasmalar hukuku kapsaminda antlasmalardan ¢ekilme ve antlagmalari
feshetme hakkinin anlam ve kapsamina iligkindir.® Yine belirtmek gerekir ki uluslararasi antlagmalar
hukuku, uluslararas1 hukukun genis sayilabilecek alanlarindan biri oldugundan, burada antlagsmalar hukuku
kapsaminda sadece antlasmalardan ¢ekilme ve fesih miesseselerinin agiklanmas ile yetinilmistir. Bu itibarla
ormegin antlagma akdetme yetkisi, antlagsmalarin gecersizlik nedenleri, antlagmalarin hiikiim ve sonug
dogurmasi veya vazgegme gibi meseleler ¢aligmaya herhangi bir katki yapmayacagindan agiklamamiza dahil
edilmemistir®.

Uluslararast antlagma, uluslararasi hukukun kendilerine bu alanda yetki tanidig1 kisiler arasinda,
uluslararast hukuka uygun bir bigimde, hak ve yiikiimliiliikler doguran, bunlar degistiren veya sona erdiren
yazili irade uyusmalart olarak tanimlanmaktadir'®, Devletler arasinda yazili antlasmalarin yapilisi ve
uygulanmigina dair kurallart diizenlemek amaciyla 1969 yilinda Viyana Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi
(VAHS) kabul edilmistir. VAHS nin 26’nc1 maddesinde hukukun genel ilkelerinden biri ve uluslararasi
hukukun temeli olarak kabul edilen ahde vefa ilkesi hiikiim altina alinmigtir. Bu hiikiim uyarinca yiirtirliikte
bulunan bir uluslararasi antlasmanin taraflarmin antlagma hiikiimleri ile bagl olduklari ve yiikiimliiliklerini
iyi niyetle yerine getirmeleri gerektigi belirtilmistir.

Uluslararas1 antlagmalarin ne sekilde sona erecegi ya da ¢ekilmenin hangi durumlarda s6z konusu
oldugu taraflarca bu konuda yapilacak bir diizenleme ile belirlenebilmektedir. Antlasmada bu konuya iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmamasi halinde ise belli durumlarin varlig1 halinde de antlasmadan cekilme
bildiriminde bulunmanin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Bu konu VAHS nin “Antlagmalarin Sona
Erdirilmesi ve Yiiriirliigiiniin Askiya Alinmasi” basligi altinda antlasmada ¢ekilmeye veya sona erdirmeye
iligkin diizenleme olup olmamasina gore farkli durumlarda diizenlenmistir. VAHS ye gore fesih veya
cekilme hakkinin tek tarafli bir bicimde yasal olarak kullanilmasi su durumlarda s6z konusu olabilmektedir:

- Antlagmada bu konuda bir hiikkme yer verilmesi durumunda (VAHS m.54/a) ve herhangi bir
zamanda diger taraf devletlerle istisare ettikten sonra biitiin taraflarin rizasi ile (VAHS m.54/b),

- Taraflarmn fesih ya da ¢ekilme hakkini tanima niyetinde olduklar gesitli verilerden anlasiliyor ise
(VAHS m.56/1a),

- Antlagmanin dogasi geregi tek tarafli fesih hakkinin tanindigi kanist dogarsa (VAHS m.56/1b),

- Oteki taraf antlasmay1 uygulamiyorsa ya da temel hiikiimlerini gigniyorsa (VAHS m.60),

- Antlagma sartlarinda taraflarca 6nceden 6ngoriilmeyen esasli bir degisiklik meydana gelmis ise
(VAHS m.62).

VAHS’nin 54’{incii maddesine gore, antlagmanin taraflarindan birinin antlasmadan g¢ekilebilmesi
antlagma hiikiimlerine uygun olarak veya herhangi bir zamanda diger taraf devletlerle istisare edildikten
sonra ve biitiin taraflarin rizasi ile miimkiin olabilmektedir. 54’{incli madde lafzindan hareketle sdylenebilir
ki antlasmada ¢ekilmeye dair bir hiikiim bulunmasi durumunda, buna gore hareket edilebilecektir. Ancak
asil mesele antlasmada ¢ekilmeye iliskin bir hilkkmiin olmamasi halinde bunun miimkiin olup olmadigidir.
VAHS’nin 56’nc1 maddesinde, bu yonde higbir hiikiim bulunmayan antlagmalardan cekilmenin hangi
durumlarda miimkiin oldugu diizenlenmistir. Buna gore, taraflarin ¢ekilme ihtimalini kabul etme niyetlerinin
tespit edilmesi veya cekilme hakkinin antlagsmanin niteliginden zimnen ¢ikarilmasi halinde ¢ekilmenin
miimkiin oldugu hilkme baglanmustir.

5 DONNELLY, Jack: Realism and International Relations, Cambridge, Cambridge University Press 2000.

8 MORGENTHAU, Hans J.: Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace, 2. Basi, Knopf, New York 1948, 5.86.
"BURCHILL, Scott: The National Interest in International Relations Theory, New York, Palgrave Macmillan, 2005, s.31-62.

8 Bu iki miiessese sonuglart bakimindan ayni olmakla berber, uygulamada antlasmadaki taraf sayilarma gére adlandiriimaktadir. Bu
itibarla ¢ok tarafli bir uluslrarast antlasmanin taraflarindan birinin tek tarafli bir irade beyaniyla antlasmanin kendisi bakimmdan
bundan sonra baglayict olmayacagini bildirme islemine ¢ekilme ad1 verilirken, iki tarafli bir antlasmanin taraflarindan birinin irade
beyaniyla soz konusu antlasmay1 kendisi bakimindan baglanmaz kilma islemine fesih ad: verilmektedir. PAZARCI, Hiiseyin:
Uluslararas1 Hukuk, 16. Basi, Ankara, Turhan 2012, s.91.

9 Bu konuda genis bir degerlendirme igin bkz. CASIN, Mesut Hakki: Uluslararasi Andlasmalar Hukuku, Istanbul, Yeditepe
Universitesi Yayinlari.

WPAZARCI, s.40.
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VAHS’de diizenlenen bir diger ¢ekilme durumu ise 61’inci maddedeki “sonraki imkéansizlik” baglig
altinda bulunmaktadir. Madde hitkkmiine gore, “Bir tarafin bir andlagmay1 ifa etme imkansizligim andlagmay1
sona erdirme veya ondan ¢ekilme gerekcesi yapabilmesi igin, imkansizligm andlasmanin ifasi i¢in
kacinilmaz olan bir nesnenin daimi olarak ortadan kalkmasi veya tahrip olmasindan ileri gelmesi gerekir.
Imkansizlik gegici ise, ancak andlasmanin yiiriirliigiinii askiya alma sebebi yapilabilir.”

VAHSde ¢ekilme hakkina iligkin son diizenleme 62’nci maddede yer verilen “rebus sic stantibus”
ilkesidir. Hukukun genel ilkelerinden biri olan bu ilke uyarinca, bir antlasmanin akdi esnasinda antlasmanin
taraflarinin  antlagmanin temelini teskil eden sartlarda taraflarca Onceden Ongoriilmeyen esasli bir
degisikligin meydana gelmesi eger ki taraflarin yiikiimliilikklerinde kokli degisiklik/degisiklikler yaratmakta
ise antlasmadan ¢ekilme miimkiin olabilmektedir®’.

Son tahlilde, uluslararasi antlasmalardan ¢ekilme hakki, VAHS ’nin 54’{incii maddesine uygun olarak
antlagsmada bu durumun diizenlenmesi halinde ilgili antlasma hitkmiine gore veya taraflarin tamaminin
cekilmeye riza gostermesi durumunda; antlasmada ¢ekilmeye dair herhangi bir diizenlemenin bulunmamasi
halinde VAHS’nin 56’nc1 maddesinde yer verilen sartlarin tespiti halinde; VAHS nin 61’inci maddesinde
diizenlenen antlasmanin konusuna iliskin sonraki imkansizlik halinde ve son olarak antlagma sartlarinda
esasli degisiklik meydana gelmesi durumunda VAHS’nin 62’°nci maddesinde yer verilen kosullarin mevcut
olmasi halinde miimkiindjir.

Uluslararast antlagmalar hukukunun yukarida aktarilan yerlesik kaideleri geregince, uluslararasi
antlagmalardan g¢ekilme belirli sartlar dahilinde miimkiindiir. Trump yo6netiminin Ocak 2017’den itibaren
izledigi politikalar ise, uluslararasi hukukun bu yerlesik kaidelerine agik bir meydan okuma niteliginde
olmustur.

A. Trump Yonetiminin Uluslararasi1 Antlasmalardan Cekilme Pratigi

Trump yonetiminin dig politikasi basindan itibaren kat1 bir ulusal ¢ikar anlayisi iizerine kurulmustur!?.
Bagskan Trump kendinden dnceki bagkanlar tarafindan yapilan ve ABD aleyhine olarak degerlendirdigi
antlasmalardan, uluslararasi taahhiitlerine uymama pahasma ¢ekilmeyi tercih etmistir. Ornegin ABD,
Trump’in goreve gelmesinden sadece ii¢ giin sonra, selefi Obama’nin yaklagik sekiz yil boyunca
miizakerelerini siirdiirdiigii Trans-Pasifik Ortaklik Anlasmasi'ndan ¢ekilmistir'®., Yalnizca birkag ay sonra,
bu sefer Haziran 2017°de Paris Iklim Degisikligi Anlasmasi’ndan (PIDA) gekilme adimi atilmugtir™, Trump
yonetiminin PIDA’dan cekilme adimi atmasi iilke icinde biiyilk tartismalara sebebiyet vermis, hatta
Trump’mn halefi Joe Biden 2021 Subat’inda iilkesini yeniden PIDA’nin imzacilarindan biri yapmistir.*®

Ekim 2018’de, ABD’nin elciligini Kudiis’e tasimasmin Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana
Sozlesmesi’ni (DIHVS) ihlal ettigini iddia eden Filistin’in Uluslararast Adalet Divani (UAD) nezdinde ABD
aleyhine bir dava agmasmin ardindan, ABD derhal DIHVS’ne Ek Zorunlu Uyusmazhik Coziimiine Iliskin
Ihtiyari Protokol’den ¢ekilmistir'. Nisan 2019°da ise Trump, 2013’te Obama tarafindan imzalanan -ancak
heniiz ABD kongresi tarafindan onaylanmayan- hafif silahlar dahil olmak {izere konvansiyonel silahlarin
uluslararas ticaretini diizenlemeyi amaglayan Silah Ticareti Anlasmasi’nin (STA) onaylanmayacagini ilan
etmistir’’.

ABD’nin antlagmalardan ¢ekilme politikas1 ¢ok tarafli antlasmalarla smrli kalmamus, ikili
antlasmalara da sirayet etmistir. Ornegin Trump yonetimi, Islam Devrimi’nden ve hatta taraflar arasindaki
silahli gatismalardan sag ¢ikan iran’la yapilan 1955 Dostluk, Ekonomik iliskiler ve Konsolosluk Haklari

11 CANTURK, Baris Cihan: Uluslararas: Hukukta Andlasmalarin Sona Erdirilmesi Kurumunun Bir Dayanag: Olarak “Rebus Sic
Stantibus” Ilkesi, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10, 2015, 5.83-96.

2 CLARKE, Michael/RICKETTS, Anthony: “Donald Trump and American Foreign Policy: The Return of the Jacksonian
Tradition”, Comparative Strategy, 36(4), 2017, s.370-371.

3 CHOW, Daniel v.d.: “How the United States Withdrawal From the Trans-Pacific Partnership Benefits China”, University of
Pennsylvania Journal of Law and Public Affairs, 4(1), 2018, s.38.

14 PAVONE, I. Richard: “The Paris Agreement and the Trump administration: Road to Nowhere?”, Journal of International Studies,
11(1), 2018, s.36; SAAD, Aaron: “Pathways of Harm: The Consequences of Trump’s Withdrawal from the Paris Climate
Agreement”, Environmental Justice, 11(1), 2018, s.47-51.

5 “The United States Officially Rejoins the Paris Agreement (Press Statement Antony J. Blinken, Secretary Of State)”, US
Department of State, 19.02.2021, https://www.state.gov/the-united-states-officially-rejoins-the-paris-agreement/ (Erisi Tarihi:
06.03.2021).

16 BELLINGER 11, John: “The Trump Administration’s Approach to International Law and Courts: Are We Seeing a Turn for the
Worse”, Case Western Reserve Journal of International Law, 51, 2019, s.17.

17 “Presidential Message to the Senate of the United States on the Withdrawal of the Arms Trade Treaty”, The White House,
29.05.2019, https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/presidential-message-senate-united-states-withdrawal -arms-trade-
treaty/ (Erigim Tarihi: 08.08.2020)
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Anlagmasi’n1 Ekim 2018’de feshetmistir'®, Trump yonetimi benzer sekilde, ABD ile Rusya arasindaki en
onemli silahsizlanma antlagmalarindan biri olan Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler Anlagsmasi’n1 da Agustos
2019°da feshetme karari almig®®, bunu Mayis 2020°de yine Rusya ile yapilan Agik Semalar Anlasmasi’ni
fesih karar1 izlemistir. .

Trump’in seleflerinin de uluslararasi antlagmalardan ¢ekilme karar aldiklart bir vakiadir®, Ancak
Trump doneminin ayirt edici bir 6zelligi, feshedilen antlagmalarin sayisidir. Trump’in bagkanliginin yalnizca
ilk iki yilinda cekildigi/feshettigi uluslararasi antlasma sayisi, kendinden onceki herhangi bir ABD
baskanindan daha fazladir. ABD bagkanlarinin iki dénem gorev yapma egiliminde oldugu hatirlandiginda,
bu oran daha anlaml bir hale gelmektedir.

B. Uluslararas1 Antlasmalardan/Orgiitlerden Cekilme, Cekilme Tehdidi ve Finansmanmn
Aracsallastiriimasi

Trump’in yukarida Orneklerde gosterilen ve ABD’yi kurallara dayali uluslararasi diizenden
uzaklastiran politikasi, uluslararas1 orgiitlerden ¢ekilme adimlarinda da belirgin sekilde izlenmektedir.
Ornegin Ekim 2017’ de Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii’ne (UNESCO) ¢ekilme kararim
bildiren ABD?*, Ekim 2018’de Evrensel Posta Antlagmalari'ndan cekilme ve en eski uluslararasi
kuruluslardan biri olan Evrensel Posta Birligi’nden de ayrilma niyetini agiklamistir®,

Trump donemi ABD dis politikasinda uluslararasi antlagmalar ve orgiitlere yonelik tavir son derece
tek tarafli ve hegemonik olmustur. Bu donemde ABD havug-sopa yaklagimina siklikla bagvurmus ve istedigi
degisiklikler yapilmaz ise, ilgili uluslararasi antlasma veya orgiitten cekilecegi tehdidini siklikla kullanmustir.
Omegin ABD baskaninin “felaket” ve “simdiye kadar yapilmis en kotii ticaret antlagmasi” olarak
nitelendirdigi ve ABD-Kanada-Meksika arasinda gegerli olan Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlagsmasi’ndan (NAFTA) ABD i¢in daha iyi sartlar miizakere edilmezse ¢ekilme niyetini Nisan 2017’°de
agiklamasindan® sadece yedi ay sonra, ii¢ ilke NAFTA nin yerini alacak ve ABD igin daha avantajli goriilen
ABD-Meksika-Kanada Anlasmasi'n1 (USMCA) imzalamislardir?®, Bu tehdit dili, ABD’nin Diinya Ticaret
Orgiitii’ne (DTO) son zamanlardaki yaklasiminda da gériiniir durumdadir. Ornegin Bagkan Trump Agustos
2018’de, orgiit yapisnin ABD’nin ticari ¢ikarlarima daha iyi uyum saglayacak sekilde yeniden
yapilandiriimamasi durumunda DTO’den gekilecegi tehdidinde bulunmus? ve yine tam bir yil sonra Cin,
Hindistan veya Tiirkiye gibi iilkelerin DTO antlasmalar1 kapsaminda belirli avantajlara sahip olan gelismekte
olan iilkeler grubunda kalmaya devam etmeleri durumunda 6rgiitii terk etmekle tehdit etmigtir?’,

18 RAMPTON, Roberta v.d.: “U.S. Withdraws from International Accords, Aays UN. World Court ‘Politicized’”, Reuters,
03.10.2018,  https://www.reuters.com/article/us-usa-diplomacy-treaty/u-s-withdraws-from-international-accords-says-u-n-world-
court-politicized-idUSKCN1MD2CP (Erisim Tarihi: 18.06.2020).

1% LOPEZ, Todd: “U.S. Withdraws From Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty”, US Department of Defense, 02.08.2019,
https://www.defense.gov/Explore/News/Article/Article/1924779/us-withdraws-from-intermediate-range-nuclear-forces-
treaty/#:~:text=%22Russia%20has%20failed%20to%20comply,Mark%20T (Erisim Tarihi: 18.06.2020).

2 CETIN, Serife: “NATO, ABD’nin Agik Semalar Anlasmasi’ndan Cekilme Kararmm Ardindan Toplaniyor”, Anadolu Ajansi,
22.05.2020, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/nato-abdnin-acik-semalar-anlasmasindan-cekilme-kararinin-ardindan-
toplaniyor/1849935 (Erisim Tarihi: 20.06.2020).

21 Ronald Reagan’mn 1982 Deniz Hukuku Sézlesmesi’ni imzalamamas: (LARSON, David: “The Reagan Rejection of the U.N.
Convention”, Ocean Development and International Law, 14(4), s.337-361) ve Uluslararasi Adalet Divani’nin zorunlu yargi
yetkisinden cekilme karart (MALAWER, Stuart: “Reagan’s Law and Foreign Policy, 1981-1987: The Reagan Corollary of
International Law” Harvard International Law Journal, 29(1), 1988, 5.98) 6nemli 6rnekler olarak verilebilir.

2 “The United States Withdraws From UNESCO (Press Statement, Heather Nauert, Spokesperson)”, US Department of State,
12.10.2017, https://www.state.gov/the-united-states-withdraws-from-
unesco/#:~:text=0n%200ctober%2012%2C%202017%2C%20the, permanent%20observer%20mission%20t0%20UNESCO
(Erisim Tarihi: 18.08.2020)

% “Statement from the Press Secretary”, The White House, 17.10.2018, https://www.whitehouse.gov/briefings-
statements/statement-press-secretary-38/ (Erigsim Tarihi: 21.10.2020). Belirtilmelidir ki ABD, orgiitle yaptig1 pazarlik sonucunda
kendisi igin daha avantajli bir antlagma yapmis ve orgiitte kalmaya karar vermistir. Bkz. CUMMING-BRUCE, Nick: “U.S. Will
Remain  in  Postal  Treaty  After  Emergency  Talks”, ~The New  York  Times, 25.10. 2019,
https://www.nytimes.com/2019/09/25/business/universal-postal-union-withdraw.html (Erigim Tarihi: 21.10.2020).

% “Remarks by President Trump on the United States-Mexico-Canada Agreement”, The White House, 01.10.2018,
whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-president-trump-united-states-mexico-canada-agreement/ (Erigim Tarihi:
21.10.2020).

% SWANSON, Ana/COCHRANE, Emily: “Trump Signs Trade Deal With Canada and Mexico”, The New York Times, 29.01.2020,
https://www.nytimes.com/2020/01/29/business/economy/usmca-trump.html (Erigim Tarihi: 03.11.2020).

% MICKLETHWAIT, John v.d.: “Trump Threatens to Pull U.S. Out of WTO If It Doesn’t ‘Shape Up’”, Bloomberg, 31.08.2018,
https://www.bloomberg.com/news/articles/2018-08-30/trump-says-he-will-pull-u-s-out-of-wto-if-they-don-t-shape-up (Erigim
Tarihi: 05.06.2020).

27 “India, China No Longer ‘Developing Nations’, Won’t Let Them Take ‘advantage’ From WTO: Donald Trump”, The Economic
Times, 14.10.2019, https://economictimes.indiatimes.com/news/economy/foreign-trade/india-china-no-longer-developing-nations-
wont-let-them-take-advantage-from-wto-donald-trump/articleshow/70673014.cms?from=mdr (Erigim Tarihi: 04.06.2020).
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Benzer bir yaklagim Trump yonetiminin uluslararasi Orgiitlere yaptigi finansal katkiy1
aracsallastirmasinda da agik sekilde goriilmektedir. Kurulmasinda onciiliik ettigi ve Soguk Savas sartlarinda
kendisi icin son derece kullamigh bir 6rgiit olan Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiiti (NATO), Trump
yoOnetiminin uluslararasi taahhiitlerinden kagma cabalarindan nasibini almistir. Baskan Trump, bir siiredir
oOrgiitin  maliyetlerinin karsilanmas1 konusunda daha comert olmalart igin ¢agri yaptigi Avrupal
mittefiklerinin herhangi bir adim atmamast lizerine, Kasim 2019’da NATO biitgesine yaptig1 katkiy1 dnemli
olciide azaltmistir®,

ABD’nin, BM Yakin Dogu’daki Filistinli Miiltecilere Yardim ve Bayindirlik Ajansi’na (UNRWA)
yonelik uygulamasi bir bagka énemli 6rnektir. Agustos 2018’de Trump ydnetimi, “telafisi miimkiin olmayan
kusurlu ¢alismalar” yiiriittiigiini ileri siirerek, en biiylik bagiscist oldugu UNRWA’ya aktarilan tiim fonlari
sona erdirmistir®®. ABD Mart 2019°da ise, Amerikalilararasi Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan iireme
sagligma yonelik alman -kiirtaj yanlisi- yaklasim nedeniyle Amerikan Devletleri Orgiitii'ne (OAS) yaptig1
finansal destegi azaltmigtir®.

Dahasi Agustos 2019°da, uluslararasi topluma finansmamin kalic1 olarak azaltilabilecegi veya
tamamen kesilebilecegi konusunda gézdagi verme amacli bir hareket olarak, Beyaz Saray Yonetim ve Biitce
Ofisi, Disigleri Bakanligi ve ABD Uluslararas: Kalkinma Ajansi’na uluslararasi kuruluglar ve uluslararasi
baris1 koruma faaliyetlerine yapilan katkilar da dahil olmak {izere, tim yabanci yardim fonlarmin tahsisinin
durdurulmasi talimatin1 vermistir®.

COVID-19 salgim sonras1 uluslararast toplumdan da elestiriler alan Diinya Saglik Orgiitii (DSO) bu
aragsallastirmanin son 6znesi olmustur. Bagkan Trump, 6nce orgiitii Cin’e karst “cok yumusak™ oldugu i¢in
suclamis ve — tam olarak ne tiir oldugunu agiklamadan — istedigi degisikliklerin yapilmast i¢in Nisan 2019°da
ABD’nin érgiite yapmasi gereken ddemeleri 60 giinliigiine gegici olarak askiya almig®, Temmuz 2020°de
ise orgiitten resmi olarak ayrilabilecegi sinyalini vermistir®®. Trump’m aksine yeni baskan Biden ise, DSO
ile iligkileri gelistirme adim atmus ve DSO’ye verdigi énemi gdstermek icin iilkesinin en iyi bulasici hastalik
uzmanlarindan birini rgiitiin yiiriitme kuruludaki ABD heyetinin sefi olarak atamstir.**

C. Uluslararas1 Katilim ve “Soft Law” Araclarimin Reddi

Trump donemindeki ABD dis politikasi, uluslararasi is birligi ve “soft law” enstriimanlarindan
uzaklasmaya yonelik adimlar atmistir. Ornegin Mayis 2018°de ABD, Iran’in siirl ve bariscil bir niikleer
programa olan bagliligi karsiiginda ABD’nin Iran’a karsi bazi ekonomik yaptirimlarin kaldiriimasim
saglayan Ortak Kapsamli Eylem Plani’ni1 (JCPOA) tek tarafli olarak feshetmistir®®. Trump’m aksine Biden
yonetimi ise Subat 2021°de, Tahran’la bu konuda yeniden miizakerelere baglamakta istekli oldugunu dile
getirmistir.*

Yine Aralik 2017°de ABD, Giivenli, Sistemli ve Diizenli Go¢ i¢in Kiiresel Mutabakat Metni
¢alismalarma katilimini sona erdirmistir®’. Haziran 2018°de BM Insan Haklar1 Konseyi’nden gekildigini

% BROWNE, Ryan: “Trump Administration to Cut Its Financial Contribution to NATO”, CNN, 28.11.2019,
https://edition.cnn.com/2019/11/27/politics/trump-nato-contribution-nato/index.html (Erisim Tarihi: 18.06.2020).

2 «On U.S. Assistance To UNRWA (Press Statement Heather Nauert, Acting Under Secretary For Public Diplomacy and Public
Affairs and State Department Spokesperson)”, US Department of State, 31.08.2018, https://www.state.gov/on-u-s-assistance-to-
unrwa/ (Erigi Tarihi: 10.07.2020).

% BRICE, Makini/WROUGHTON, Lesley: “U.S. Expands Abortion ‘Gag Rule,” Cuts Funding to Regional Bloc: Pompeo”, Reuters,
26.03.2019, https://www.reuters.com/article/us-usa-abortion-pompeo/us-expands-abortion-gag-rule-cuts-funding-to-regional-bloc-
pompeo-idUSKCN1R71LZ (Erisim Tarihi: 11.07.2020).

3 HANSLER, Jennifer v.d.: “Trump Administration Freezes Foreign Aid Funds Pending Review”, CNN, 07.08.2019,
https://edition.cnn.com/2019/08/06/politics/omb-state-department-usaid-letter/index.html (Erigim Tarihi: 21.07.2020).

3 MIX, Morning: “Trump Threatens to Permanently Cut WHO Funding, Leave Body If Changes Aren’t Made within 30 Days”,
The Washington Post, 19.05.2020, https://www.washingtonpost.com/nation/2020/05/19/who-funding-trump/ (Erisim Tarihi:
19.07.2020).

3 ROGERS, Katie/MANDAVILLI, Apoorva: “Trump Administration Signals Formal Withdrawal From W.H.0.”, The New York
Times, 07.07.2020, https://www.nytimes.com/2020/07/07/us/politics/coronavirus-trump-who.html?auth=login-google ~(Erisim
Tarihi: 21.07.2020).

3 MORALES, Christina: “Biden Restores Ties with the World Health Organization that Were Cut by Trump.”, The New York
Times, 20.01.2021, https://www.nytimes.com/2021/01/20/world/biden-restores-who-ties.html (Erisim Tarihi: 06.03.2021).

% “Remarks by President Trump on the Joint Comprehensive Plan of Action”, The White House, 08.05.2018,
https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-president-trump-joint-comprehensive-plan-action/  (Erigim  Tarihi:
18.08.2020).

% TURAK, Natasha: “Biden Team Takes a Major Step in Offering to Start Talks with Iran as Tehran’s Sanctions Deadline
Approaches”, CNBC, 19.02.2021, https://www.cnbc.com/2021/02/19/jcpoa-bidens-return-to-the-iran-nuclear-deal-is-getting-
harder.html (Erigim Tarihi: 06.03.2021).

8 “Trump Administration Ends Participation in Global Compact on Migration, Citing Concerns Regarding U.S. Sovereignty”,
American Journal of International Law, 112(2), 2018, s.311-313.
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duyuran ABD®*, Aralik 2018’de ise Miiltecilere liskin Kiiresel Mutabakat’nin gdriisiildiigii BM Genel
Kurulu'nda karara kars1 oy kullanmugtir®®. Devletler siiphesiz BM’de alinan her karara veya calismaya
katilmak zorunda degildir. Ancak Miiltecilere Iliskin Kiiresel Mutabakat metninde ifade edilen sekliyle
“insanhigin ve uluslararasi dayanigmanin temel ilkelerinden kaynaklanan” belgelerin ABD tarafindan
reddedilmesi, Trump yonetiminin kurallara dayali bir uluslararasi diizen fikrine dahil olmayi istemediginin
acik bir gostergesidir.

Tablo 1: Trump Dénemi Uluslararast Hukuk Enstriimanlarinin Terki veya ABD Lehine Yeniden Diizenlenmesi

Uluslararasi
Antlasmalar/
Uluslararasi Orgiitlerden .
Antlasmalardan Cekilme l:Jlus"lararaSI Cekilme Uluslararasi Orgiitlere Finansmanin ULuslararasn”Kauhmm Reddi
. Orgiitlerden - ve “Soft Law” Araclarimin
veya Antlasmalar!n Feshi Cekilme Tehdidi veya Aragsallagtiriimasi Cekilme
(Cok tarafl — Ikili) Tehdit ile
Yeniden
Diizenleme
Trans-
Pasifik i R . P,
PIDA Giivenli, Sistemli ve Diizenli Gog
2017 AO{takhk (Haziran v ’_\IESCO '_\IAFTA i¢in Kiiresel Mutabakat Metni
I;SEZESI 2017) (Ekim 2017) (Nisan 2017) (Aralik 2017)
2017)
Zorunlu Dostluk,
Uyusmazhk Ekonomik BM Miiltecilere
Coziimiine liskiler ve Evrensel “ Insan Tliskin
[liskin Konsolosluk Posta ]?TO UNRWA JCPOA Haklar1 Kiiresel
2018 Ihtiyari Haklari Antlagmalart (Agustos (Agustos 2018) (Mayis | Konseyi | Mutabakati
Protokol | Anlasmasi | (Ekim 2018) 2018) 2018 | (Haziran | (Aralik
(Ekim (Ekim 2018) 2018)
2018) 2018)
Orta Tuma)r/;‘l::nm
Menzilli fy |
STA Niikleer DSO | OAS onanmin | NATO
. Kuvvetler : tahsisinin
2019 (Nisan u (Nisan | (Mart | gurdurulmas: | (Kasim
2019) Anlagmasi 2019) 2019) talimatt 2019)
(Agustos (Agustos
2019) 2019)
Acik Semalar Anlasmast DSO
2020 (Mayis 2020) (Temmuz
yis 2020)

I11. TRUMP ULUSLARARASI HUKUK DUZENININ ALTINA OYARKEN

Bu bélimde, Trump yonetiminin ¢ok taraflilifin karsisinda konumlandirdigt Amerikanizm
sonucunda ABD’nin sistemini uluslararas1 hukuk sisteminden tistiin gordiigii ve bu suretle de uluslararasi
hukuku goz ardi ederken, uluslararasi kurumlar1 da sdylem ve eylemleriyle ciddi bigimde zayiflattigi
orneklerle gosterilmektedir.

A. Amerikanizm vs Cok Taraflilik

Trump’in gorev siiresi boyunca izledigi politikalari, ige kapanmaci ve korumaci bir diinya bakigina
sahip oldugu izlenimini vermektedir®’. Dahasi en az iki 6rnekten hareketle bu politikalar: Amerikan ulusal
sistemini uluslararasi sistemden iistiin tuttugu ve uluslararasi ¢ok tarafliligi reddettigi seklinde okumak da
miimkiindiir. Birinci 6mek, Trump’m goreve gelmesinin hemen ardindan, yeni yapilacak ¢ok tarafli
antlagmalara iligkin bir Baskanlik Kararnamesi taslagina iligkindir. Taslak kararname, ABD’nin i¢ islerini
etkileyebilecek uluslararasi antlasmalarin artik yapilamayacagini 6ngormekteydi. Bu anlamda 6rnegin, BM
Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin onaylanmasi, Amerikan ebeveynlerin ¢ocuklarina “saplak atma hakkinin”
uluslararasi degil, ulusal diizeyde diizenlenmesi gerektigi gerekcesiyle reddedilmistir®’. Bu itibarla

38 “United States Withdraws from the UN Human Rights Council, Shortly After Receiving Criticism About Its Border Policy”,
American Journal of International Law, 112(4), 2018, s.745-751.

% GA Res 73/151, 17 December 2018, UN Doc. A/RES/73/151, 10 January 2019, para. 23, https://undocs.org/en/A/RES/73/151
(Erigim Tarihi: 11.08.2020). Vurgulamak gerekir ki 200’e yakin iilke arasindan, ABD disinda yalmizca Macaristan karara karst oy
kullanmustur.

“ MORAN, Clare Frances: “Crystallising the International Rule of Law: Trump’s Accidental Contribution to International Law”,
Washburn Law Journal, 56(3), 2017, 5.492.

4 BARTHOLET, Elizabeth: “Ratification by the United States of the Convention on the Rights of the Child: Pros and Cons from a
Child’s Rights Perspective”, The ANNALS of the American Academy of Political and Social Science, 633(1), 2010, 80-101.
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uluslararasi antlasmalar, ticaret, suglularin iadesi ve ulusal giivenlik gibi konularla sinrli olmaliydi®,

Ikinci ornekte ise Eyliil 2018°de BM Genel Kurulu'na hitaben yaptigi konusmada “Amerika’nin
egemenligini se¢ilmemis ve sorumlu tutulamaz kiiresel bir biirokrasiye asla teslim etmeyecegiz. Amerika,
Amerikalilar tarafindan yonetilmektedir. Kiiresellesme ideolojisini reddediyor ve vatanseverlik doktrinini
benimsiyoruz” ifadelerine yer veren Trump, ¢ok tarafliligt ABD nin ulusal egemenligine yonelik bir tehdit
olarak degerlendirmistir®®,

Bu anlamda ABD egemenliginin ve iilkenin hem icerde hem de uluslararasi diizeyde hareket
ozgiirliigiiniin korunmasi, Trump’in dis politikasiin ana temalarindan birisi olmustur. Ornegin Nisan
2019’daki Ulusal Tiifek Dernegi’nin toplantisinda, ABD’nin BM Silah Ticareti Antlagmasi’ndan ¢ekilme
kararini agiklayan Baskan Trump sunlari sdylemistir: “Benim yonetimim altinda, Amerikan egemenligini
hi¢ kimseye teslim etmeyecegiz. Yabanci biirokratlarin, [vatandagslara silah sahibi olma ve tasima hakki
veren] Ikinci Degisiklik [Second Amendment] dzgiirliiklerini ¢ignemesine asla izin vermeyecegiz. iste bu
yiizden benim ydnetimim BM Silah Ticareti Antlagmasi’m asla onaylamayacaktir™*,

B. Uluslararasi Kurumlara Yénelik Dogrudan Saldirilar

ABD’nin uluslararast hukuka yonelik genel tutumu, Trump déneminde goriilen haklarin ¢ikar odakl
kullanim1 ve uluslararast hukukun agik ihlalleri nedeniyle, daha 6nceki donemlere kiyasla dnemli 6l¢iide
degismistir. Bu anlamda Trump yonetiminin uluslararast hukuka ve kurumlara y6nelik tutumunda, agagidaki
birka¢ 6nemli 6rnekte gosterilecegi gibi, belirgin bir asagilama ve kiigiimseme goriilmektedir.

Filistin’in Trump yonetiminin Israil’deki ABD biiyiikelgiligini Tel Aviv’den Kudiis’e tastyarak
DIHVS’ni ihlal ettigini iddia ederek Eyliil 2018’de UAD nezdinde ABD aleyhine dava agmasindan® ve
[ran’m agti1 bir davada UAD’nin kismen ABD aleyhine karar vermesinden®® sonra, Trump’m Ulusal
Giivenlik Danigmani John Bolton, Ekim 2018’de “siyasallagmig ve etkisiz” olarak sugladigt UAD’ nin yargi
yetkisini ABD’nin reddetmesinin tutarh bir politika oldugunu agiklamugtir’,

Benzer sekilde, Trump yonetimi Haziran 2018’de BM Insan Haklar1 Konseyi’ne elestirilerini
yonelterek bu konseyden cekilmekle kalmamis, ayni zamanda séylemleriyle bu kurumun altim1 oymaya
calismustir. Ornegin ABD’nin BM Biiyiikelgisi Nikki Haley, Konseyi “insan haklaryla alay eden ikiyiizlii
ve kendi kendine hizmet eden bir 6rgiit” ve “insan haklari istismarcilarinim koruyucusu ve siyasi dnyargilarin
cukuru” olarak nitelendirmistir*®. Benzer sekilde Disisleri Bakani Mike Pompeo ayni kurulusa referansla,
iilkesinin “ikiyiizlii kurum ve kuruluslardan ders almayacagmi” ifade etmistir®®. Bu ifadelerin, BM Insan
Haklar Yiiksek Komiserligi Ofisi’nin, ABD-Meksika sinirini yasa dis1 olarak gecen binlerce gégmen gocugu
ebeveynlerinden ayirdign igin Trump hiikiimetini sert bir sekilde elestirmesinden® birkag giin sonra
yapilmasi ise durumu daha anlamli kilmaktadir.

Bu kiigiimseyici tavir, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ne (UCM) yonelik zaman iginde degisen
yaklagimda da goriiniir haldedir. Agustos 2002°de, ABD hiikiimetinin UCM ile is birligi yapmasini ve UCM

4 “Draft Executive Order - Moratorium on New Treaties, Explanatory Statement”, The Washington Post,
https://apps.washingtonpost.com/g/documents/world/read-the-trump-administrations-draft-of-the-executive-order-on-treaties/2307/
(Erigim Tarihi: 13.08.2020).

43 “Remarks by President Trump to the 73rd Session of the United Nations General Assembly”, The White House, 25.09.2018,
https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-president-trump-73rd-session-united-nations-general-assembly-new-
york-ny/ (Erigim Tarihi: 13.08.2020).

4 “Donald Trump to withdraw US from Arms Trade Treaty”, BBC, 27.04.2019, https://www.bbc.com/news/world-us-canada-
48076262 (Erigim Tarihi: 13.08.2020).

4 ICJ, “Relocation of the United States Embassy to Jerusalem (Palestine v. USA)”, Application Instituting Proceedings, 28
September 2018 (www.icj-cij.org/files/caserelated/176/176-20180928-APP-01-00-EN.pdf).

4 ICJ, “Alleged violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights (Iran v. USA)”, Provisional
Measures, 3 October 2018, ICJ Reports 2018, para. 102 (https://www.icj-cij.org/files/case-related/175/175-20200903-PRE-01-00-
EN.pdf). Her ne kadar UAD — ABD’nin iddasmin aksine — davada yargilama yetkisine sahip oldugunu ve ABD’nin fran’a yénelik
uyguladigi gesitli yaptirimlar (6zellikle insani ihtiyaglara yonelik) kaldirmasi gerektigini tespit etmis olsa da ABD aleyhine
hiikmettigi gecici tedbirler, ran’in mahkemeden talep ettiklerinin 6nemli 6l¢iide gerisinde kalmstir.

4T TURAK, Natasha: “US Rejects International Court of Justice Ruling on Iran, Continuing Its Isolationist Charge”, CNBC,
05.10.2018, https://www.cnbc.com/2018/10/05/us-rejects-international-court-of-justice-ruling-on-iran-continuing-its-isolationist-
charge.html (Erigim Tarihi: 18.08.2020).

“8 PERPER, Rosie: “US Ditches the UN’s Human Rights Council and Calls It ‘Hypocritical and Self-Serving’ on Its Way Out the
Door”, Business Insider, 20.06.2018, https://www.businessinsider.com/us-withdraws-from-un-human-rights-council-2018-6
(Erigim Tarihi: 21.06.2020).

4 KUMAR, Akshaya: “The US Is Not Off the Hook with Human Rights even If It Leaves the UN”, Metro News, 23.06.2018,
https://metro.co.uk/2018/06/23/the-us-is-not-off-the-hook-with-human-rights-even-if-it-leaves-the-un-7651017/  )Erisim  Tarihi:

21.06.2020).
%0 “Press briefing note on Egypt, United States and Ethiopia (Spokesperson for the UN High Commissioner for Human Rights:
Ravina Shamdasani)”, OHCHR, 05.06.2018,

https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=23174&LangID=E (Erigim Tarihi: 23.06.2020).
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Statiisii’ne taraf olan devletlere askeri yardim saglamasini yasaklayan Amerikan Hizmet Uyelerini Koruma
Yasast ABD Kongresi tarafindan kabul edilmistir®’. Kanun ABD baskanina, kuvvet kullanimi da dahil olmak
tizere tim gerekli ve uygun araglari kullanarak, UCM’nin kendisi veya talebi {izerine bagka bir devlet
tarafindan gozaltina alinan veya hapsedilen herhangi bir ABD veya miittefik devlet vatandasinin
saliverilmesini saglama yetkisi vermistir. Bu siirecte ABD, UCM’nin etkinligini ve islevsel kapasitesini
zayiflatmak i¢in, s6zlesmeye taraf devletlerin ABD yetkililerini mahkemeye teslim etmemesini ongéren 96
uluslararasi antlasma imzalamustir™, Bu itibarla May1s 2002°de, Bagkan Bush’un UCM nin kurulus belgesi
olan Roma Statiisii’nden ¢ekilmesi, Trump yonetiminin 2019°da Lahey’deki mahkemeyi “gayri mesru” ilan
edebilmesinin yolunu ¢ok dnceden agmugtir®,

UCM savcinin, Afganistan’daki ABD ordu iiyeleri ve istihbarat yetkililerinin iglemis olmalari
muhtemel savas suglari ve insanlia karsi suglarla ilgili sorusturma agmak i¢in girisimlerde bulunmasinin
ardindan, Trump yonetiminin UCM’ye kars1 tavri daha da sertlesmis ve dogrudan UCM yetkililerini hedef
almigtir. Ulusal Giivenlik Danigmani Bolton’un Eyliil 2018’de UCM yetkililerine karst ne tiir 6nlemler
alinabilecegi yoniindeki agiklamalarindaki agik tehditler de bu tavrin net gostergesidir®.

Bu tehditlere ragmen UCM savcisinin sorusturma talebini geri gekmemesi nedeniyle Disisleri Bakani
Pompeo, Mart 2019°da bir ABD vatandagini hedef alan herhangi bir UCM sorusturmasinda katkisi bulunan
tiim kisilere uygulanacak ABD vize kisitlamasi politikasmi agiklamis®, bunu Nisan 2019°’da UCM
bagsavcisinin ABD’ye giris vizesinin iptal edilmesi takip etmistir®. Bu tehditlerin ne kadar etkili olacag1
tartigmalar uzun siirmemistir, zira UCM saveisinin vizesinin iptalinden sadece yedi giin sonra, UCM nin
On Yargilama Dairesi (Pre-Trial Chamber) ABD silahli kuvvetleri personeli ve Afganistan’daki Merkezi
Istihbarat Teskilati tarafindan islendigi iddia edilen suclar icin UCM savcisina sorusturma yetkisi vermeyi
reddetmistir®’.

C. Uluslararasi Hukuk Ihlalleri

Trump’in uluslararast hukuku 6nceki bagkanlara kiyasla daha cok ihlal edip etmedigini belirlemek
zor olsa da Trump yonetiminin karakteristik 6zelligi olarak 6n plana ¢ikan bazi uluslararasi hukuk ihlalleri
bulunmaktadir. Trump ydnetiminin uluslararasi insan haklar1 agisindan en bariz ihlali Meksikali gogmenlere
uygulanan politikalar sonucunda goriilmiistiir. ABD-Meksika sinirin1 yasa disi yollarla gecen ailelere karsi
izledigi “sifir tolerans”® politikasinin bir sonucu olarak, Trump ydnetimi caydirici olmast amactyla binlerce
cocugu ailelerinden ayirmakla kalmamuis, ebeveynleri belirsiz bir siireyle tutuklarken, ¢ocuklar1 da devlet
tesislerine yerlestirmistir. Bu uygulamanin durdurulmasi her ne kadar Haziran 2018’de ABD federal
mahkemesi tarafindan emredilmis olsa da ebeveynler ile ¢ocuklari ayirma uygulamasi 2018 ve 2019
yillarinda da devam etmistir®®.

Goemenlere ve ozellikle de gogmen c¢ocuklara yonelik bu muamele, uluslararasi hukukun agik bir
ihlalidir. BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ni ve diger on sekiz BM insan haklari s6zlesmesinden on ikisini
onaylamayan diinyadaki tek iilke olan ABD, siiphesiz bu antlagmalarla bagh degildir. Bununla birlikte
uluslararast hukukun agik bir ihlali, ABD igin de baglayic1 olan Medeni ve Siyasi Haklara [liskin Uluslararast
Sézlesme’nin (MSHIUS) ilgili maddeleri bakimindan® ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, yasa dist giris nedeniyle

51 American  Service-Members’  Protection = Act of 2002, Public Law 107-206, 02.10.2002, 2001-
2009.state.gov/t/pm/rls/othr/misc/23425 . htm (Erisim Tarihi: 22.06.2020).

%2 ABD ile imzalamis olan iilkelerin listesi icin bkz. “International Criminal Court - Article 98 Agreements Research Guide”,
Georgetown Law Library, https://guides.ll.georgetown.edu/c.php?g=363527&p=2456099 (Erigim Tarihi: 22.06.2020).

5 “Statement from the President”, The White House, 12.04.2019, https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/statement-from-
the-president-8/ (Erigim Tarihi: 24.06.2020).

%  “Full text of John Bolton’s speech to the Federalist Society”, Al  Jazeera, 10.09.2018,
https://www.aljazeera.com/news/2018/09/full-text-john-bolton-speech-federalist-society-180910172828633.html  (Erisim Tarihi:
21.06.2020).

% DE LUCE, Dan/WILLIAMS, Abigail: “Trump Admin to Ban Entry of International Criminal Court Investigators”, 15.03.2019,
https://www.nbcnews.com/politics/white-house/trump-admin-ban-entry-international-criminal-court-investigators-n983766
(Erigim Tarihi: 18.06.2020).

% SIMONS, Marlise/SPECIA, Megan: “U.S. Revokes Visa of L.C.C. Prosecutor Pursuing Afghan War Crimes”, 05.04.2019,
https://www.nytimes.com/2019/04/05/world/europe/us-icc-prosecutor-afghanistan.html (Erigim Tarihi: 18.06.2020).

57 “ICC Rejects Request to Investigate War Crimes in Afghanistan”, BBC, 12.04.2019, https://www.bbc.com/news/world-asia-
47912140 (Erigim Tarihi: 18.06.2020).

% Sifir tolerans politikasi hakkinda bkz. OLIVARES, Mariela: “The Rise of Zero Tolerance and the Demise of Family”, Georgia
State University Law Review, 36(2), 2020, s.287-350.

% VINSON, Liz: “Family Separation Policy Continues Two Years After Trump Administration Claims It Ended”, Southern Poverty
Law Center, 18.06.2020, https://www.splcenter.org/news/2020/06/18/family-separation-policy-continues-two-years-after-trump-
administration-claims-it-ended (Erigim Tarihi: 14.06.2020).

% International Covenant on Civil and Political Rights, 16 December 1966, 999 UNTS 171, arts. 7, 10, 17, 23 and 24. [Buradan
itibaren ICCPR].

Sahin Eray KIRDIM 156



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 12(1): 148-164 (2021)

ayrim gozetmeksizin uygulanan hapis tedbiri ve cezai kovusturmalar, Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin
Cenevre Sozlesmesi’nin de alenen ihlalini teskil etmektedir®’. Benzer sekilde, goreve geldikten kisa bir siire
sonra Trump tarafindan Ocak 2017’de baz1 Miisliiman devletlerden gelen ziyaretcilere uygulanan gegici giris
yasagmin, ABD’nin MSHIUS® ve Her Tiirlii Irk Ayrimeihiginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararast
Sozlesme® kapsamindaki uluslararas: yiikiimliiliikleriyle bagdastiriimas: da zordur.

Trump yonetimi, BM Insan Haklar1 Konseyi’nden cekilmesiyle yaklagik ayni zamanlarda, Insan
Haklar1 Konseyi’nin “Ozel Usuller” denetim mekanizmasi ile de is birligi yapmay1 birakmustir®. Haziran
2018’de ABD Dusisleri Bakanlig1 bu iletisimlere yanit vermeyi fiilen durdurmustur. Ocak 2018 ile Temmuz
2019 arasinda, ABD Disisleri Bakanhig1 kendisine ulasan iletisimlerden sadece yiizde 15’ini yanitlamigtir®.
Bu durumu daha enteresan hale getiren ise ABD’nin uyguladig cifte standarttir. ABD bir taraftan raportorler
aracilifryla kurulan uluslararast denetim mekanizmalarinin diginda kalmak isterken, diger taraftan bu
raportorleri diger {lkelerin insan haklar1 ihlallerine yonelik arastirmalarinda giicli bir sekilde
desteklemektedir. Bu tiir bir ¢ifte standart insan haklarina yonelik uluslararasi denetimi zayiflatacagi gibi
ozellikle otoriter hitkiimetleri ABD’ye benzer sekilde is birligi yapmamak konusunda tesvik edici tehlikeli
bir ornek teskil edecektir.

Daha 6nceki ABD bagkanlar1 donenimde benimsenen iilke diginda hareket ederken uluslararasi insan
haklar1 hukukuyla baglh olmama — veya en azindan ¢ok da dert etmeme — politikasi® Trump’mn déneminde
de Kkesintiye ugramamustir. Bu itibarla 6rnegin, Kiiba’da bulunan Guantanamo kampinda herhangi bir
suglama veya yargilama olmaksizin kisilerin siiresiz sekilde gozaltinda tutulmasi uygulamasi Trump
déneminde devam etmistir.” Ayrica yasak sorgulama yontemlerinin kullanildigi Afganistan ve Dogu
Avrupa’daki gizli CIA hapishanelerin yeniden agilmasi konusunda Trump y6netiminin en azindan 2017 yili
itibariyle oldukca istekli oldugu da sdylenebilir.®

Uluslararasi hukuk ihlalleri yalmzca insan haklart hukuku ile smirlt kalmamis ve Ikinci Diinya Savast
sonrasindaki hemen her ABD Bagkani gibi, Trump da kendini BM Sarti’nin 2(4) maddesinde viicut bulan
kuvvet kullanma yasagim ihlal etmekten alikoyamamustir. Ornegin Trump Nisan 2017°de, Suriye i¢ savasi
sirasinda kimyasal sinir gazi Sarinin kullanimina bir cevap olarak, uluslararast bagimsiz bir kurulus zehirli
gazin kullanimiyla ilgili sorumlulugu Suriye hiikiimetine heniiz yiiklemeden evvel, Suriye ordusuna ait hava
tislerine saldir1 emri vermistir®. Tam bir yil sonra, bu kez Fransa ve Birlesik Krallik ile birlikte, yine
kimyasal silah kullanimina bir tepki olarak ve yine bagimsiz bir kurulus kimin sorumlu oldugunu
belirlemeden evvel, ABD Suriye’deki hedeflere bir kez daha saldirmustir™. Bunlar ne BM Giivenlik Konseyi
tarafindan yetkilendirilme ne de mesru miidafaa sonucu hayata gegirilmis saldirilardir. Uluslararasi hukuk,
onleyici veya caydirict amaglarla kuvvet kullanimmin yami sira misilleme amagl veya cezalandirict
saldirilan da yasakladigindan™, ABD eylemleri agikga uluslararasi hukuka ve ozellikle BM Sarti’nin ortak
giivenlik sistemine aykiridir.

liging sekilde, kendinden onceki ABD baskanlar saldirilart meveut uluslararast hukuk sistemi

61 Convention Relating to the Status of Refugees, 28 July 1951, 189 UNTS 137, art. 31.

62 |CCPR, arts. 2, 26.

8 International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, 7 March 1966, 660 UNTS 195, art. 2.

6 PILKINGTON, Ed: “US Halts Cooperation with UN on Potential Human Rights Violations”, The Guardian, 04.01.2020,
https://www.theguardian.com/law/2019/jan/04/trump-administration-un-human-rights-violations (Erisim Tarihi: 01.06.2020). Ozel
Usuller Mekanizmast igin bkz. CAGLI, Pmar: “Evrensel Periyodik Gozden Gegirme Usulii ve Tiirkiye incelemesi”, Public and
Private International Law Bulletin, 31(1), 2011, s.161.

% United Nations, Office of the High Commissioner for Human Rights, Communication Search,
spcommreports.ohchr.org/Tmsearch/ TMDocuments (Erisim Tarihi: 19.07.2020)

% MELISH, Tara: “From Paradox to Subsidiarity: The United States and Human Rights Treaty Bodies”, The Yale Journal of
International Law, 34, 2009, s.448.

87 Trump yonetiminin Guantanamo kampina yonelik politikasmin insan Haklar1 izleme Orgiitii tarafindan degerlendirilmesi igin bkz.
“Q&A: Guantanamo Bay, US Detentions, and the Trump Administration”, Human Rights Watch, 27.06.2018,
https://www.hrw.org/news/2018/06/27/qa-guantanamo-bay-us-detentions-and-trump-administration (Erigim Tarihi: 20.02.2020).

68 “Black sites” olarak adlandirilan bu gizli hapishanelerde ne tiir sorgu yontemlerinin kullanildigi bu yerlerin dogasi itibariyle hala
gizliligini korumaktadir. Ancak bu yerlerde bulunan tutuklulara gesitli kotii muameleler yapildigi iddialari artik neredeyse
kanitlanmis durumdadir. Bkz. FORSYTHE, David: “The Politics of Prisoner Abuse: The United States and Enemy Prisoners after
9/11”, Cambridge University Press, Cambridge 2011, 5.136-161. Bu gizli hapishaneler Bush doneminde faaliyete baslamis, ancak
Obama tarafindan kapatilmistir. Baskan Trump 2017°de bu hapishanelerden bazilarinin agilmast igin bir taslak Bagskanlik
Kararnamesi hazirlamis, ancak bu kararname gorev siiresinin sonuna kadar yiiriirlige konmamuistir.

69 SHEAR, Michael/GORDON, Michael: “63 Hours: From Chemical Attack to Trump’s Strike in Syria”, The New York Times,
07.04.2017, https://www.nytimes.com/2017/04/07/us/politics/syria-strike-trump-timeline.html (Erisim Tarihi: 19.07.2020).

0 COOPER, Helene/GIBBONS-NEFF, Thomas/HUBBARD, Ben: U.S., Britain and France Strike Syria Over Suspected Chemical
Weapons Attack, The New York Times, 13.04.2018 https://www.nytimes.com/2018/04/13/world/middleeast/trump-strikes-syria-
attack.html (Erigim Tarihi: 19.07.2020).

™ Uluslararast hukukta onleyici veya caydirici amaglarla kuvvet kullanimmin detayli sekilde ele alindigi bir aligma igin bkz.
MURPHY, Sean: “The Doctrine of Preemptive Self-Defense”, Villanova Law Review, 50(3), 2005, 699-748.
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cercevesinde bir sekilde mesrulastirmaya calisirken,’? Trump ydnetimi uluslararast hukuku gérmezden
gelmekle yetinmigtir. Bu anlamda Suriye’ye yonelik saldirilarin, “6liimeiil kimyasal silahlarin yayilmasini
ve kullanilmasimi 6nlemek ve caydirmak i¢in ABD’nin hayati ulusal giivenlik ¢ikarlaria” uygun oldugunu
belirten bir agiklama yapmak Trump yonetimi igin yeterli olmustur”. UAD’nin Nikaragua kararinda
belirttigi iizere, “bir devletin yeni bir hakka veya esas hakkin daha énce esi goriilmemis bir istisnasina
dayanabilmesi, ilke olarak diger devletler tarafindan paylasilirsa, uluslararasi teamiil hukukunda degisiklik
yapma egilimindedir” ve salt uluslararasi politika beyanlar uluslararas1 hukuka etki etmezler’®. Trump’in
yaptig1 ise, asir1 doz realizm kokan bir uluslararasi politika beyanindan bagka bir sey degildir.

BM Insan Haklar1 Konseyi'nin kendi i¢ islerine karismasini ulusal egemenlik haklarmnmn ihlali olarak
goren Trump yOnetimi, seleflerine de benzer sekilde diger tilkelerin igislerine miidahale etmekten de
cekinmemistir. Boyle bir miidahale, 6rnegin Venezuela Devlet Baskani Nicolas Maduro’ya karsi alinan
tavirda acik sekilde gozlenmistir. Venezuela segimlerinin mesrulugunu kabul etmeyen Trump, Ocak 2019°da
Venezuela Ulusal Meclisi’nin bagkam Juan Guaido’yu iilkenin gegici devlet baskam olarak tanimugtir™.
Bunun bir sonucu olarak Guaido, Venezuela’'nin ABD’deki banka hesaplari, altin rezervleri ve ABD
sirketlerinde hisseler dahil tiim varliklarina erisim hakki kazanmakta, Venezuela’nin Washington’daki
biiyiikel¢isini atayabilmekte ve hatta teknik olarak ABD’yi Venezuela’ya askeri miidahalede bulunmaya
davet edebilmekteydi™. Ancak Maduro hiikiimeti hala iilkeyi etkin bir sekilde kontrol ettigi i¢in, Bagkan
Trump’in bu politikasi simdiye kadar iilkeyi istikrarsizlastirmak diginda bagka bir ise yaramamustir. Ayrica
belirtmek gerekir ki boyle bir miidahale, uluslararasi hukukun yerlesik prensiplerinden biri olan ve BM Sart1
madde 2(7)’de agikga yer verilen “i¢ iglerine karigmama ilkesi” kapsaminda da uluslararast hukukun agik bir
ihlalidir.

D. Uluslararasi Hukukun Emredici Kurallarimn ihlalinde Sug Ortakhg

ABD’nin Mart 2019°da Israil’in Suriye’ye ait Golan Tepeleri iizerindeki fiili egemenligini tanimas,
Trump’n uluslararast hukukun mezarina attig1 son kiirek toprak olmustur. Bu tanima ile Trump, uluslararasi
hukukun en temel prensiplerinden olan devletlerin toprak biitinligii ve kuvvet kullaniminin yasaklanmasi
ilkelerini agik sekilde ve dogrudan ¢ignemistir.

ikinci Diinya Savast sonras1 uluslararasi hukuk sisteminin artik herkes tarafindan kabul edilmis ve jus
cogens haline gelmis ilkesi uyarinca, bir devlet bir baska devletin toprak biitlinliigiine ya da siyasal
bagimsizliga karst herhangi bir bigimde kuvvet kullanma tehdidinden ya da kuvvet kullamimina
basvurmaktan kaginir ve kuvvet kullanma tehdidi veya kullanimindan kaynaklanan higbir toprak kazanimi
yasal olarak kabul edilmez. Toprak kazanimi baglaminda, kuvvet kullaniminin hukuka aykiri veya uygun
bir kullamimi olup olmadigi, bir diger ifadeyle jus in bello ve jus ad bellum ayrimi ise onemli degildir. Bu
kural yalnizca BM Sarti’nin 2(4) maddesinden kaynaklanmamakta, ayni zamanda uluslararasi teamiil
hukukunda da agik sekilde izlenmektedir’’. Durumu daha ilging hale getiren ise, bu temel ilkeyi uluslararas
hukukun ayrilmaz bir pargasi haline getiren devletlerden birinin bizatihi ABD olmasidir.

Israil’in Golan Tepeleri iizerindeki egemenliginin tanmmasi, sadece uluslararasi hukukun agik bir
ihlali degil, ayn1 zamanda BM sisteminin de altin1 oyan bir eylemdir. BM Giivenlik Konseyi, Aralik 1981°de
ABD’nin de oyunu igeren bir oybirligiyle israil’in Golan Tepeleri’ni ilhak etmesine iliskin aldig1 kararda,
“topraklarin kuvvet yoluyla kazanimimnin [BM] Sart1, uluslararasi hukuk ilkeleri ve ilgili Giivenlik Konseyi
kararlari uyarinca kabul edilemez oldugu” ve “Israil’in, isgal altindaki Golan Tepeleri’nde yasalarini, yargt

72 Ornegin Baskan Clinton, bugiin artik herkesin uluslararasi hukuka aykir1 buldugu 1999 NATO’nun Kosova miidahalesini “gelmis
geemis ilk insani savag” olarak mesrulagtirmaya caligmistir (DIPRIZIO, Robert: Armed Humanitarians: U.S. Interventions from
Northern Irag to Kosovo, The John Hopkins University Press, Baltimore, 2002, 5.130).

 GORDON, Michael v.d.: “Dozens of U.S. Missiles Hit Air Base in Syria, The New York Times, 06.04.2017
https://www.nytimes.com/2017/04/06/world/middleeast/us-said-to-weigh-military-responses-to-syrian-chemical-attack.html
(Erigim Tarihi: 10.07.2020).

™ 1CJ, Military and Paramilitary Activities in und against Nicaragua (Nicaragua v. USA), Merits, Judgment, ICJ Reports 1986, 14
at 109, para. 207 (https://www.icj-cij.org/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf).

7 “Statement from President Donald J. Trump Recognizing Venezuelan National Assembly President Juan Guaido as the Interim
President of Venezuela”, The White House, 23.01.2019, https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/statement-president-
donald-j-trump-recognizing-venezuelan-national-assembly-president-juan-guaido-interim-president-venezuela/  (Erigim  Tarihi:
10.07.2020).

76 Uluslararasi hukukta davet ile miidahale konsepti i¢in bkz. BYERS, Michael: “Terrorism, The use of Force and International Law
After 11 September”, International and Comparative Law Quarterly, 51(2), 2002, 5.401-414.

™ Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States in accordance with
the Charter of the United Nations, GA Res 2625 (XXV) of 24 October 1970, annex, Principle |, para. 10; Definition of Aggression,
GA Res 3314 (XXIX) of 14 December 1974, annex, art. 5(3); Helsinki Final Act, adopted on 1 August 1975, 14 International Legal
Materials (1975), 1292, first basket; Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, adopted by the
International Law Commission on 3 August 2001, ILC Yearbook 2001, vol. 11/2, s.26, art. 41(2); ICJ, Legal Consequences of the
Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, ICJ Reports 2004, 136, 5.171, para. 87.
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yetkisini ve idare giiclinii uygulama kararinin hiikiimsiiz ve gegersiz oldugu ve uluslararasi yasal bir etki
dogurmayacag” hususunu agikca belirtmistir’®. Hem Giivenlik Konseyi hem de BM Genel Kurulu, en
sonuncusu Aralik 2018°de olmak iizere, elliden fazla kararda bu pozisyonu defalarca siirdiirmiistiir™.

IV.SONUC

Uluslararas1 antlagmalardan c¢ekilme, yeni antlagmalarin yapilmasinin engellenmesi, uluslararast
kurum ve kuruluslardan ¢ekilme ve BM ¢ercevesinde uluslararasi sorun ¢6zme mekanizmalarina katilmama
gibi davraniglar gok tarafliligin derin ve genel bir reddinin agik ifadeleridir. Trump yonetiminde jus gentium,
yalnizca devletler arasinda isleyen ve ABD’nin ¢ikarlarina gore giinden giine degisebilen bir jus inter
gentes’e indirgenmistir. Trump’in yukarida bahsedilen uygulamalarina uluslararasi toplumdan tepkiler olsa
da® bunlar ABD politikalarinda herhangi bir degisiklige yol agmamus, hatta Trump giin gegtikge daha
popiilist, tek tarafli ve uluslararasi toplumdan kopuk politikalar izlemistir®.

Trump yonetimi miimkiin olan her durumda, uluslararasi sistemden ayrisma, tek taraflilik ve
izolasyonizm {izerine kurulu bir politikanin izlendigi “Once Amerika (America First)” anlayisin
benimsemistir®?, Belirtmek gerekir ki ABD dis politikasindaki izolasyonist politikalar bu iilkenin somiirge
donemine kadar uzanmaktadir. Amerikan kolonisinde yasayan ¢ogu kimse igin dinsel ve ekonomik
ozgiirliikklerini reddeden ve onlar1 savaglarda tutsak eden Avrupalt hiikiimetlerle iliskilerin devami en arzu
edilen sey olmugtur.® 1776 yilinda bagimsizhigin kazanilmasi, Atlantik Okyanusu sayesinde Avrupali
somiirgeci efendilerden etkin bir sekilde izole edilmis olma gergegi ile birlegince, bu durum Amerikalilar
icin rahatlatici olmustur. 1812 Savasi, Meksika Savasi ve Ispanyol-Amerikan Savasi ile izolasyonist
politikadan kisa siireli ayrilmalar yagansa da 1823 yilinda Monroe Doktrini ile bu politika teorik bir temele
oturtulmus ve Birinci Diinya Savasi’na kadar takip edilmistir.3* Aktif savasta yer almamus olsa da ABD’nin
cesitli dlkelerle ittifaklar kurarak Birinci Diinya Savasi’na pasif katilimi, iilkenin tarihsel izolasyonist
politikasindan ilk ayriligina isaret etmistir. Bununla birlikte, savastan sonra ABD Avrupali devletlere yonelik
verdigi tiim taahhiitlerini sona erdirerek izolasyonist koklerine geri donmiistiir. Dahas1 Bagkan Woodrow
Wilson’in tavsiyesine karsi ABD Senatosu, ABD’nin Milletler Cemiyeti’ne katilmasini gerektirecegi ve
klasik politikasini zedeleyecegi icin savasi sona erdiren Versailles Antlasmasi’ni kabul etmemistir.®® ikinci
Diinya Savagi ile birlikte klasik izolasyonizm politikasini terk ederek uluslararasi sistemin asli kurucu
tiyelerinden biri haline gelen ABD, Trump’in baskanlik dénemine kadar uluslararasi katilima biiytik 6nem
vermistir.

Trump yonetiminin yaklagimi ise, mevcut uluslararasi hukuk rejimine uyumlu hale gelme gabalarina
katilmay1 degerli bulmazken, ABD’nin eylemsel kapasitesini daraltan higbir kuralin varhigm da
reddetmistir. Bu gére ABD, uluslararasi kurallarla degil, potansiyel ulusal ¢ikarlarina gore hareket etmelidir.
Bu itibarla Trump’in yaklagimi, {ilkesinin {izerine kuruldugu ve modern uluslararasi hukukun temelini
olusturan evrensel haklara degil, kendi ulusal ¢ikarlarma dayanmistir. Trump yonetiminin uluslararasi
iliskilere yaklagimi ¢ok biiyiik 6lgiide sert giigle iliskilendirilmis ve ¢ok tarafli diplomatik angajman igin
herhangi bir strateji icermedigi i¢in elegtirilmistir®,

Trump yonetimi, uluslararasi hukukun temel ilkelerinden olan pacta sunt servanda’yi defaten ihlal
etmekle iilkesinin iizerine insa edildigi ¢ok taraflilik ve enternasyonalizm diistincelerini dinamitlemistir. Cok
tarafliligin karsisna Amerikanizm koyulurken, uluslararasi kurumlardan ayrilmakla kalinmamus, bunlara
yonelik dogrudan saldirilarda uluslararasi kurumsal 6rgiitlenme cabalarina zarar verilmistir. Trump yonetimi
doneminde ABD tarafindan insan haklar ve kuvvet kullanimi gibi alanlarda yerlesik uluslararasi hukuk

78 SC Res 497 (1981) of 17 December 1981, UN Doc. S/RES/497 (1981), Preambular para. 3 and para. 1.

8 GA Res 73/100, 7 Araltk 2018, UN Doc. A/RES/73/100, 18 Aralik 2018. Karar 149 lehte, 2 (srail ve ABD) aleyhte ve 22 cekimser
oyla kabul edimistir.

8 By tepkilerin kimler tarafindan nasil ortaya konuldugu bu ¢alismanin kapsamimi dogal olarak asmaktadir. Bu konuda bir ¢alisma
i¢in bkz. KOH, Harold Hongju: The Trump Administration and International Law, Oxford University Press, Oxford, 2018.

8 STOKES, Doug: “Trump, American Hegemony and the Future of the Liberal International Order”, International Affairs, 94(1),
2018, 5.133-150.

8 The Inaugural Address, The White House, 20.01.2017, https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/the-inaugural-address/
(Erigim Tarihi: 16.08.2020). Trump dénemi “America First” dis politikast anlayisi i¢in bkz. MACDONALD, Paul: “America First?
Explaining Continuity and Change in Trump’s Foreign Policy”, Political Science Quarterly, 133(3), 2018, 5.401-434.

8 ROSSIGNOL, Marie-Jeanne: “Early Isolationism Revisited: Neutrality and Beyond in the 1790s”, Journal of American Studies,
29(2), 1995, 5.215-227.

8 GILDERHUSI, Mark: “The Monroe Doctrine: Meanings and Implications”, Presidential Studies Quarterly, 36(1), 2006, s.5-16.
% KELLEY, Judith/PEVEHOUSE, Jon C.W.: “An Opportunity Cost Theory of US Treaty Behavior”, International Studies
Quarterly, 59(3), 2015, s.531.

% GRAMER, Robbie v.d.: “How the Trump Administration Broke the State Department, Foreign Policy”, 31.07.2017,
https://foreignpolicy.com/2017/07/31/how-the-trump-administration-broke-the-state-department/ (Erigim Tarihi: 16.08.2020).

Uluslararasi Hukuk Savas Halinde: Trump Yénetiminin Uluslararast Hukuk Yaklagimi Uzerine Bir Inceleme 159



Inonu University Law Review — INULR 12(1): 148-164 (2021)

kurallar1 goz ard1 edilirken, miittefiki olan devletlerin uluslararasi hukukun emredici kurallarini ihlalinde sug
ortaklig1 yapilmugtir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Trump 6ncesi ABD bagkanlar1 da ulusal ¢ikarlarina aykiri olarak
degerlendirdikleri uluslararast antlagmalar1 imzalamamiglar veya uluslararasi mahkemelerin yargi
yetkisinden aynlmislardir®”. Ancak bu eylemler Trump dénemindekilerden bir konuda ciddi sekilde
farklilagmaktadir: uluslararast hukukun sayginhgmm korunmasi. Ornegin Baskan Reagan, 1982 Deniz
Hukuku Sozlesmesi’ni imzalamay1 reddetmesine ragmen, antlasmanin dayandigi esas ilkelerin neredeyse
tamamina uyma niyetinde oldugunu agiklamistir®, Benzer sekilde, ABD’nin Nikaragua ile olan
anlasmazligma UAD’nin miidahil olmasina tepki olarak mahkemenin yarg: yetkisini reddetmis olmasina
ragmen, Reagan yonetimi Kanada ile olan toprak anlagmazliginda UAD’nin kararmi kabul etmistir®. Trump
donemi uygulamalari ise uluslararast hukukun onemsenmedigini acikca gostermektedir. Trump,
politikalarnin ABD’nin uluslararasi itibarin1 ve hatta diinyanin istikrarini tehlikeye attigi itirazlarina
neredeyse kulaklarin1 kapamustir. Trump yénetimi, Iran drneginde oldugu gibi, diinyaya ABD’nin herhangi
bir zamanda ve herhangi bir nedenle bir antlagsmaya artik uymayabilecegi mesajini vermistir, ki bu,
uluslararast hukukun tartigmasiz en temel ilkesi olan pacta sunt servanda’ya agik ve tehlikeli bir meydan
okumadir.

PIDA’dan ¢ekilme adimi bile, Trump yonetiminin uluslararasi hukuktan ne derece kopuk oldugunu
gosteren bagli baslina somut bir 6rnektir. S6z konusu antlagma, bir devletin antlasmadan cekilme hakkini
yalnizca antlagmamin 28(1)’inci maddesinde belirtilen sartlar dahilinde kabul etmektedir. Buna gore,
antlagmaya taraf devletlerden birinin, antlagmanin yiirlirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ y1l sonrasina kadar
¢ekilme bildiriminde bulunamayacagi acik hilkme baglanmistir®®. PIDA 4 Kasim 2016’da yiiriirliige
girdiginden, ABD veya herhangi baska bir iilkenin bir ¢ekilme bildiriminde bulunabilecegi en erken tarih 4
Kasim 2019’dur. Yine antlagmamin 28(2)’inci maddesinde belirtildigi tizere, bu bildirimin hukuki bir
gecerlilik kazanmasi i¢in de bildirimin yapildig1 tarihten itibaren bir yillik siire gecmesi gerekecektir.
Dolayisiyla ABD’nin antlasmadan pratikte ¢ekilebilecegi tarih, 3 Kasim 2020’de yapilan ABD bagkanlik
secimlerinden bir sonraki giindiir. O zamana kadar Trump’m Haziran 2017’de yaptig1 ¢ekilme bildirimi,
Twitter’da yaptig1 agiklamalar kadar hukuki sonu¢ dogurmustur.

Peki Donald Trump ile uluslararasi hukuk arasindaki savasta kim kazanmistir? Her ne kadar Trump
son se¢imleri kazanamamis olsa da onun politikalarnin etkilerine bagli olarak uzun vadede kimin
kazanacagi, hangi tarafin daha direncli olduguna bagl olacaktir. Trump yonetimi, giiciin tek belirleyici
oldugu ve biiyiik baligin kiigiik balig1 yedigi Hobbescu bir kiiresel diizene geri donme arzusunda bir goriintii
vermistir. Ancak unutulmamalidir ki bdyle bir diizenden, iklim degisikligi, insan haklari, go¢ ve savag gibi
gercek anlamda uluslararasi sorunlara siirdiiriilebilir ¢oziimler liretmenin tek yolu olan bir uluslararasi is
birligi sistemine gegmek yiizyillar almustir.
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