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SUNNETIN KUR’AN’I NESHI MESELESINE HADISCILERIN
YAKLASIMI: ORNEKLER CERCEVESINDE BiR INCELEME

Muhammet Ali ASAR"

Oz

Kur’an-1 Kerlm’de ve hadislerde ge¢gmekle birlikte, bir hilkkmiin kaldirilmasi
ve yerine yeni bir hiikiim getirilmesi anlaminda ilk defa Imam Safii (6.
204/820) tarafindan literatiire kaydedilen nesh meselesi, daha sonraki siiregte
hadis, tefsir ve fikih usili ilimlerinin 6nemli bir konusu haline gelmistir.
Nesh konusu Islam bilginleri tarafindan Kur’an’in Kur’an’1 neshi, Kur’an’mn
siinneti neshi, siinnetin siinneti neshi ve siinnetin Kur’an’1 neshi seklinde
kategorize edilmektedir. Bunlardan siinnetin Kur’an’t neshi konusu
tartigmalarin yogunlastig1 alan olarak goriilmektedir. Siinnetin Kur’an’1 nesh
edebilecegini iddia edenler, bu iddialarini ispat sadedinde bazi hadisleri delil
olarak sunmaktadir.

Bu makalede, siinnetin Kur’an’1 nesh ettigini iddia edenlerin ittifakla delil
olarak sunduklar1 baz1 rivayetlerin sened ve metin acisindan
degerlendirilmesi yapilmakta, bu rivayetler g¢er¢evesinde hadisgilerin
siinnetin Kur’an’t nesh etmesine iliskin yaklasimi irdelenmektedir. Bu
gercevede su somut sorularin da cevabi aranmaktadir: “Hadisgiler, sihhat
acisindan bu rivayetleri nasil degerlendirmektedir?”, “Hadisgiler, bu
rivayetler baglaminda Kur’an siinnet iliskisini nesh {izerine mi insa etmistir?
Yoksa siinnetin Kur’an’it beyanit ¢ercevesinde mi bu rivayetleri
yorumlamiglardir?”, “Hadisgiler, stinnetin Kur’an’t nesh etmesine kabul
veya red acisindan nasil yaklagsmaktadir?” Hadisgiler, s6z konusu
rivayetlerin Kur’an’1 nesh ettigi kanaatini tasimamaktadir. Onlara gore bu
rivayetler Kur’an’in miicmelini beyan etmekte, Kur’an’mn hiikiimlerini teyit,
tahsis ve takyid etmektedir.
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THE GENERAL APPROACH OF MUHADDITHS OVER THE
NASKH OF QURAN BY SUNNA: AN EVALUATION WITH
IMPORTANT EXAMPLES

Muhammet Ali ASAR

Abstract

Having been used to signify to cancel a judgment or make a new decision by
Imam Shafi, the issue of the Nasikh took its place in the methodology of the
hadith, tafsir, and Figh studies. It is also known that the matter of Naskh was
mentioned both in the Quran and in hadiths. Many of the Muslim scholars
think that there were several types of Naskh such as Naskh of Quran by
Quran itself, Naskh of Sunna by Quran, Naskh of Sunna by Sunna itself,
naskh of Quran by Sunna. The naskh of the Quran by Sunna might be the
hardest discussions break out and intensified. According to those who claim
that Sunna can naskh, i.e evaluate, judge, change, take advantage of some
hadiths as evident for their claim.

In this article, some of the riwaya, regarded as evident by those who say that
sunna can invalidate the Quran, were examined in the manner of sanad and
textual criticism, and then the approaches of the muhaddiths related to the
naskh of the Quran by Sunna were revealed. Moreover, this short article also
sophisticates these questions: ‘‘How muhaddiths evaluated these hadiths
especially genuine of hadiths’’, ‘‘Did muhaddiths construct their all theory
regarding Quran and Sunna relation by only the Naskh methods or did they
interpret those riwaya in a position that Sunna reports the Quran?’’,
“However, it should be asserted that muhaddiths do not think that those
riwaya, which were seen as evident for naskh studies, are not sufficient to
naskh the Quran so they do not accept that those riwaya cannot naskh i.e
judge the Quran.” Among the muhaddiths, these riwaya inform us about the
explanation of the mucmel i.e concise expressions of the Quran and also
verify, design, and record the Quran’s orders.

Keywords: Hadith, Sunna, the Quran, Naskh, Riwaya

Giris

Sézliikte mutlak olarak ortadan kaldirmak, izale etmek (isfahani, 1412/1991,
801) anlamlarina gelen nesih, terim olarak $ari’in ser‘i bir hitkkmii daha sonra
gelen ser‘i bir delille kaldirmasi (ref) seklinde tarif edilmektedir (Ibnii's-

Salah, 1986, 277). Neshin bircok tarifi yapilmig olmakla birlikte tiim
tanimlarin kesistigi ortak nokta ser‘i bir hilkmiin daha sonra gelen ser‘i bir
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delille kaldirilmasidir (Koca, 2006, 32: 582). Huzeyfe b. Yeman’in (0.
36/656), fetva verebilecek kisinin nasih ve mensth ilmini bilmesini sart
kosmasi; Hz. Ali’nin (6. 40/661) mescitte karsilastigi bir vaize nasih ve
mensih ilmini bilip bilmedigini sormasi ve bu ilmin énemine vurgu yapmasi
neshin sahdbe doneminden itibaren giindemde oldugunu gostermektedir
(Styati, ts, 2: 643-644).

Sahabenin idrakinde ayet ve hadislerin kendi aralarinda veya karsilikli olarak
birbirini neshi seklinde bir ayrim yoktu. Onlar tebyin, tahsis, takyid gibi
hususlar da nesih kabul ediyorlardi (Kogkuzu, 2016, 132). Bu anlayis tabiin
doneminde de devam etmistir. Neshi “Bir hiikkmiin kaldirilarak yerine yeni
bir hiikiim getirilmesi” seklinde bugiinkii 1stilahi manasinda anlayan ve neshi
miicmelin beyani, &ammin tahsisi, mutlakin takyidi gibi herhangi bir nassi
tebyin eden unsurlardan ayrran ilk kisi Imam Safii’dir (6. 204/820) (Safii,
1358/1940, 110). Safii’den sonra hadisgiler nesh konusunda eserler telif
etmislerdir. Eb Bekir Ahmed el-Esrem (6. 273/886) rivayetler yoluyla neshi
tespit etmeye ¢alismus; Ibn Sahin (8. 385/996) ve Ebti Bekir Muhammed el-
Hazimi (6. 541/1120) eserlerine kisa bir girisle baglamis, daha sonra ale’l-
ebvab sisteme gore genellikle fikih konularini esas alarak dnce mensih sonra
nasih rivayetleri serdederek eserlerini telif etmislerdir (Hazimi, 1359/1940,
1-242). Safii’den sonraki donemlerde nesih, fikih usulii, tefsir ve hadis
ilimlerinin 6nemli konularindan birisi haline gelmistir (Efendioglu, 2006, 32:
581).

Kur’an ve siinnette nesih olgusu dikkate alindiginda bunun dinin iki temel
kaynagi arasinda farkli sekillerde tezahiir etmesi miimkiin goriilmektedir.
Bunlar, Kur’an dyetinin yine bir Kur’an ayetini nesh etmesi, siinnetin siinneti
nesh etmesi, Kur’an’in siinneti nesh etmesi ve siinnetin Kur’an’1 nesh etmesi
seklinde siralanabilmektedir. Neshi kabul eden alimlerin tamamu ilk iki
neshin varligina dair ittifak etmisler; ancak diger ikisinde ihtilaf etmislerdir
(Aytekin, 2019, 86). Ozellikle Kur’an ile sabit olmus bir hiikmiin siinnet ile
nesh edilmesi, neshin diger tiirlerine nazaran daha ¢ok itiraza ugramistir. Bu
konuda ulema arasinda ortaya cikan ihtilaflarin, Kur’an ile siinnetin ayni
derecede bir otorite olup olmadig1r meselesindeki miinakasalara dayandigina
siiphe yoktur. Zira siinnetin de Kur’an gibi vahiy mahsulii oldugunu kabul
edenler i¢in Kur’an’in stinneti nesh ettigi gibi, siinnetin de Kur’an’1 nesh
etmesi tabiidir (Kogyigit, 1980, 364).

Siinnetin Kur’an’t nesh etmesi meselesi erken donemlerden itibaren ilim
muhitlerinde tartisma mevzuu olmustur. Neshi kabul eden tiim bilginler
Kur’an’m Kur’an’1 ve siinnetin siinneti nesh edebileceginde miittefik iken,
Kur’an’m siinneti veya silinnetin Kur’an’t nesh etmesinde farkli
diisinmektedirler. Siinnetin en temel islevlerinden birisinin Kur’an’1
aciklamak oldugunu ifade eden Imam Safii basta olmak iizere bazi alimler
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neshin bu sekline karsi ¢ikarken (Safii, 1358/1940, 106) alimlerin ekseriyeti,
Kur’an’in siinneti nesh etmesi yaninda miitevatir siinnetin de Kur’an’1 nesh
edebilecegini soylemektedir (Cetin, 2006, 32: 579).

Stinnetin Kur’an’t neshinin, nesih tiirleri igerisinde en ¢ok ihtilaf edileni
oldugu goriilmektedir. Siinnetin Kur’an’1 nesh edebilecegini uygun goérenler
ve bu goriise karsi ¢ikanlar tezlerini hem nakli hem de akli delillerle
savunmuslardir (Kogkuzu, 2016, 166-175; Unalan, 2018, 18-25; Aytekin,
2019, 87-93).

Bu calismada siinnetin Kur’an’1 nesh ettigini iddia edenlerin ittifakla delil
olarak sunduklar1 bazi rivayetlerin sened ve metin agisindan
degerlendirilmesi yapilacak, bu rivayetler ¢ercevesinde hadisgilerin siinnetin
Kur’an’t nesh etmesine iliskin yaklasimi irdelenecektir. Bu gercevede su
somut sorularin da cevabi aranacaktir: “Hadisciler sihhat acisindan bu
rivayetleri nasil degerlendirmektedir?”, “Hadisciler bu rivayetlere gore
Kur’an siinnet iligkisini nesh iizerine mi insa etmistir? Yoksa siinnetin
Kur’an’1 beyani1 ¢ercevesinde mi rivayetleri yorumlamuislardir?”, “Hadisgiler,
stinnetin Kur’an’1 neshine kabul veya red agisindan nasil yaklasmaktadir?”.
Bu rivayetlerin hilkkme medar olmasi, rivayetlerden hiikim c¢ikarma,
¢ikarilan hiikiimleri tartisma vb. sekillerdeki fikih usulciilerinin yaklasimlari
bu ¢alismanin kapsami digindadir.

Bu caligmada sirastyla siinnetin Kur’an’it nesh ettigi iddia edilen ve bu
konuda delil olarak One siiriilen ortak rivayetlerden sunlar “Vay o topuklarin
cehennemdeki haline”, “Varise vasiyet yoktur.”, ‘“Benden alin/6grenin!
Benden alin/6grenin! Allah o kadmlar i¢in bir yol belirlemistir. Bekarla
bekér zina ederse yliz sopa vurularak bir sene siirgiin edilir. Evli ile evli zina
ederse yiiz sopa vurulur ve recm edilir” tahlil edilecektir.

Nesh konusunda hicri ikinci asirdan giliniimiize kadar hadisciler, fikih
usulciileri ve tefsirciler tarafindan birgok ¢alisma yapilmustir. Ulkemizde bu
konuda yapilmis c¢agdas calismalar da mevcuttur. Ancak burada farkli
disiplinlerde genel olarak nesh ile ilgili yapilan calismalardan ziyade
stinnetin Kur’an’t neshine dair yapilan ¢alismalardan bahsedilecektir.
Bunlardan ilki Talat Kogyigit’in “Kitdb ve Siinnette Nesh Meselesi” adl
Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisinde 1963 yilinda yayimlanan
makalesidir. Miiteakiben Ali Osman Kockuzu tarafindan Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde 1968 yilinda doktora tezi olarak
hazirlanan “Hadiste Nasih Mensth Meselesi” adli ¢alisma gelmektedir.
Medet Coskun tarafindan Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde
1995 yilinda yapilan “Siinnetin Kur’an-1 Neshi Meselesi” adli yiiksek lisans
calismasi; Abdullah Unalan’m “Kur’an’t Nesh Baglanminda Siinnet’in
Yetkisi” adli makalesi ve Mehmet Ali Aytekin’in “Vasiyet Ayeti
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Baglaminda Siinnetin Kur’an’1 Nesh etmesi” adli makalesi siinnetin Kur’an’1
neshi konusunu muhtevi spesifik ¢alismalardir. Ancak bu c¢alismalarda da
siinnetin Kur’an’1 nesh ettigi iddia edilen rivayetlere hadiscilerin yaklagimi
irdelenmemis, bu rivayetlerin Kur’an stinnet arasindaki nesh iliskisi lizerine
mi yoksa beyan iliskisi tizerine mi insa edildigi ortaya konulmamistir. Daha
ziyade neshin bu tiiriinii kabul veya reddedenlerin delilleri ve bu delillerin
tartigmast yapilmistir. Giintimiizde bu konuya hasredilen caligmalar, fiili
olarak Kur’an’1 nesh eden bir siinnet bulunmadigi, kuvvetli olanin zayif
olanla neshinin uygun olmadigi ana fikrini savunmaktadir (Coskun, 1995, 1:
179; Yetkin, 2017, 210-211).

Abdest Ayetinin Hadisle/Siinnetle Neshi

B 155005 38 el I 205 286 545 Vb B8 12l ) 28 1001 5Eal ol 431
sl I &R i
“Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalkacaginiz zaman yiizlerinizi,
dirseklere kadar ellerinizi yikaym; baslarinizi mesh edin, ayaklarmizi da
topuk kemiklerine kadar.” (Maide 5/6) ayetindeki ayaklarin mesh edilmesi
hiikmiiniin J& (e 823 J35 “Ateste yanacak topuklarn vay haline!”
hadisiyle kaldirildigi, dolayisiyla ayetin hadisle nesh edildigi iddia
edilmektedir.

Ilgili rivayet erken donem hadis kaynaklar1 basta olmak iizere (Abdiirrezzak,
1403/1982, 1: 20, Had. no: 58; Humeydi, 1996, 1: 241, Had. no: 161;
Tayalisi, 1999, 3: 135, Had. no: 1656) biitiin temel hadis kaynaklarinda
farkl lafizlar ve tariklerle de olsa yer almaktadir. Rivayetin erken donem
eserlerdeki ve meshur hadis eserlerindeki Kiitiib-i tis‘a tariklerinin
bir¢ogunun sahabi ravisi Abdullah b. Amr’dir (6. 65/684). Rivayetin; Kiitiib-
i sitte basta olmak iizere temel hadis kaynaklarinda bir¢ok tarikinin olmasi,
baz1 tariklerinin sened ve metninde Buhari ve Miislim gibi otoritelerin
ittifaki, neredeyse tiim hadis kaynaklarindaki iislup, metin ve mefhum
ortakligi, hadis otoritelerinin sihhati yoniindeki degerlendirmeleri sened
tahlilinin yapilmas1 gereksinimini ortadan kaldirmaktadir. Ayrica abdestte
ayaklarin yikanmasina dair hadisler Kiitiib-i sitte’de 24, diger hadis
kaynaklarinda 27 farkli sahabiden olmak iizere toplam 51 sahabi tarafindan
nakledilmistir (Giirses, 2018, 32). Bu baglamda Ibn Hacer’in (5. 852/1449)
miitevatir haberin  sartlar1  konusunu tartisirken ortaya koydugu
degerlendirme dikkat c¢ekmektedir. O miitevatir haberi tanimlarken
tariklerinin  belli bir sayiyla smirlandirilmayan ¢okluk  oldugunu
belirtmektedir. Ona gore adeten yalan iizerine birlesmesi miimkiin olmayan
bir say1 bu ¢oklugu ifade etmektedir. Bu say1 dort olabilecegi gibi yetmis de
olabilir. O, Ibnii’s-Salah’mn (6. 643/1245) tek bir lafzi miitevatir haber
oldugu goriisiine de (Ibn Salah, 1986, 269) kars: ¢ikarak, lafzi miitevatir olan
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hadislerin sayisinin ¢ok oldugunu sdylemektedir. Ibn Hacer’e gére hemen
herkes tarafindan maruf olan ve miielliflerine nisbetinde higbir siliphe
bulunmayan bir¢ok hadis kitab1 bazi hadislerin rivayetinde miittefiktir.
Binaenaleyh bu eserlerde bir hadisin ittifakla yer bulmasi o rivayetin Hz.
Peygamber’e aidiyetini giiclendiren bir etkendir. Temel hadis kaynaklarinda
bu tip hadisler ise ¢oktur (Ibn Hacer, 2000, 42-46). ibn Hacer’in bu
yaklagimi hadisin sihhatini ortaya koyacak ve hadisi miitevatir kategorisinde
degerlendirecek mahiyettedir. Ayrica Hz. Peygamber’in abdest alma sekliyle
ilgili haberlerin miitevatir oldugu ve bu haberlerde Hz. Peygamber’in abdest
alirken ayaklarini yikadig bildirilmektedir (Kastallani, 1323/1905, 1: 249).
Ancak buradaki miitevatirden kasit, inkar kiifrii gerektiren, zaruri ilim ifade
eden miitevatir degil, konu ile ilgili biitiin hadisleri bir araya getirerek
ulasilan isnad tevatiiriidir (Giirses, 2018, 32).

Ayrica gerek eserlerine bu rivayeti alan muhaddisler gerekse onlarin
eserlerini tahkik eden muhakkiklerin bu rivayetlerin sened ve metinleriyle
ilgili degerlendirmeleri de dikkate alinmalidir. Ebli David’un (6. 275/889)
Stinen’ini tahkik eden Suayb el-Arnaiit (1928-2016) hadisin sahih, senedinin
hasen oldugunu soylemistir (Ebli David, 2009, “Taharet”, 44). Tirmizi,
hadisin Ebl Hiireyre tarikinin hasen-sahih oldugunu ifade etmis, Elbani de
(6. 1999) hadisin sahih oldugunu belirtmistir (Tirmizi, 1975, “Tahare”, 31).
Ibn Mace’nin (6. 273/887) Siinen adli eserini tahkik eden Suayb el-Arnaiit,
rivayetin Szinen’deki dort tarikinin de sahih oldugunu, senedlerden li¢iiniin
sahih birinin hasen oldugunu ifade ederek ortaya koymaktadir (Ibn Mace, ts,
“Tahéret”, 55). Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) Miisned’ini tahkik eden
Ahmed Muhammed Sakir (1892-1958), Miisned’de alt1 tarikine yer verilen
rivayetlerin tiim senetlerinin sahih oldugunu belirtmektedir (Ibn Hanbel,
1995, 6: 319, Had. no: 6809, 6911, 6976, 7103, 7122, 7803). Hadisciler bu
rivayetlerin senedlerinde herhangi bir illet olmadigi ve bu rivayetlerin
tenkide de ugramadigini beyan etmektedir (Ibn Abdiilber, 2000, 1: 138).
Biitiin bu degerlendirmeler hadisin gerek sened, gerekse metin agisindan
sthhati konusunda herhangi bir tereddiit bulunmadigin1 gostermekte ve
rivayetin sahih oldugunu sarahaten ortaya koymaktadir.

Hadis ilmi her isnad1 miistakil bir rivayet kabul etmis, bir hadisin ¢ok sayida
tarikten rivayet edildigi goriilmistiir. Bazen sahabi ravilerden bazen de
sonraki ravilerden kaynaklanan sebeplerle aym1 hadisin farkli ifadeleri
olabilmistir. Bu sebeple ayn1 hadisin tariklerinden birisinde olan bir ifade,
kelime veya climle hadisin diger tariklerinde olmayabilir. Tarikler arasinda
viirGd sebebi, Miisliimanlara yonelik ifadeler ve zaman faktorii gibi
farkliliklar bulunabilir. Bu ac¢idan bakildiginda hadis kaynaklar1 adeta resmi
tamamlayan kareleri ihtiva etmektedir. Resmi tamamlamak bir hadisin biitiin
tariklerini, rivayetlerini bir araya getirerek miimkiin olabilmektedir (Gérmez,
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2020, 238). Bu baglamda Yahya b. Main’in (6. 233/848) “Hadisi otuz
tarikten yazmadigimiz siirece onu anlayamiyorduk.” sozii ve Ahmed b.
Hanbel’in (6. 241/855) “Biitiin tarikleri bir araya getirilmeden hadisin
anlagilmas1 miimkiin degildir. Ciinkii hadisin farkli tarikleri birbirini izah
eder.” sozii onemlidir (Hatib el-Bagdadi, 2: 212). Bu bilgiler i1s1ginda
rivayetin farkli metinlerini, viirid sebeplerini ve baglamlarini gérme imkan
sunan farkli versiyonlar su sekildedir:

a. Abdurrahman b. Ebl Bekir Hz. Aise’nin yaninda abdest aldi. Hz. Aise,
“Abdestini giizelce al, Ya Eba Abdurrahman!” Ciinkii ben Hz. Peygamber’in
“Ateste yanacak topuklarin vay haline!” dedigini isittim (Humeydi, 1996, 1:
241, Had. no: 161).

b. Cabir b. Abdullah’tan nakledildigine gore; Hz. Peygamber, abdest alan
ancak topuklari kuru kalmis bir grup insanla karsilasti ve onlara “Ateste
yanacak topuklarin vay haline!” dedi (ibn Ebi Seybe, 1409/1989, 1: 32, Had.
no: 268).

¢. Abdullah b. Amr s6yle rivayet etmistir: Hz. Peygamber ile yaptigimiz bir
yolculukta Rasulullah (sav) geride kaldi, sonradan bize yetisti. Ikindi
namazinin vakti girmis, namazin edasi i¢in az bir zaman kalmisti, biz de
abdest aliyorduk. Ayaklarimizi mesh etmeye basladik. Bunu goren Hz.
Peygamber (sav), iki veya ii¢ kez yiiksek tonla seslendi. “Ateste yanacak
topuklarin vay haline!” (Buhari, 1422/2001, “Vudd”, 27; ibn Hanbel, 1995,
6: 427, Had. no: 6976).

d. Abdullah b. Amr sOyle rivayet etmistir. Hz. Peygamber ile birlikte
Mekke’den Medine’ye doniiyorduk. Ikindi vakti yol iizerindeki bir su
kaynagina ulaginca kervandakiler aceleyle abdest aldilar. Biz de onlara
yetistik. Abdest aldiklar halde topuklarinin 1slanmadig1 goriilityordu. Bunun
iizerine Hz. Peygamber (sav) sOyle buyurdu: “Ateste yanacak topuklarin vay
haline! Abdesti tastamam alin” (Miislim, ts, “Tahare”, 26).

e. Ebl Hiireyre soyle rivayet etmistir: Hz. Peygamber abdest alirken
topuklarim1 yikamayan birisini gordii ve ona sOyle dedi: “Ateste yanacak
topuklarin vay haline!” (Miislim, ts, “Tahare”, 28)

f. Eba Umame soyle rivayet etmistir: Hz. Peygamber abdest alan bir grupla
kargilagti. Onlardan birisinin topugunda dirthem kadar bir yerin kuru
kaldigin1 goriince  “Ateste yanacak topuklarin vay haline!” buyurdu
(Taberani, 1994, 8: 289, Had. no: 8112)

g. Hz. Aise rivayet etmistir: Hz. Peygamber abdest alirken parmaklarinin
arasini giizelce yikar, topuklarini ovar ve sdyle sdylerdi. “Parmaklarinizin
arasini gilizelce yikaymmiz ki, Allah (cc) onlarin arasini atesle yikamasin.
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Ateste yanacak topuklarin vay haline!” (Darekutni, 2004, 1: 166, Had. no:
317).

Rivayetlerin farkli tarikleri gostermektedir ki; rivayetin sebeb-i viiridu, Hz.
Peygamber’in namaz vaktinin ¢ikmasindan endise ettiklerinden dolay1
abdestlerini hizlica alabilmek i¢in ayaklarin1 mesh eden sahabileri; abdestte
ayagmi yikamayan sahabileri; abdest aldig1 halde topugunda kuru yer kalan
sahabileri ikaz etmesidir. Rivayetin tariklerinin ortaya koydugu ana fikir,
abdestte ayaklarin mutlaka yikanmasi ve abdestin noksansiz, giizelce
almmasidir.

Diger taraftan Musannef tiirii eserlerde bablarin tertibi ve isimlendirilmesi,
bab bashigi altina konulan hadisler, bu rivayetin musannif tarafindan nasil
anlagildigin1 géstermektedir. Bu baglamda Buhari (6. 256/870) s6z konusu
rivayete eserinin “ilim” ve “vudd” boliimlerinde yer vermistir. Meseleyi izah
acisindan “vud’” boliimiinde yer verilen konu bagliklari ehemmiyet arz
etmektedir. Buhari vud@’ bolimiinde meseleyi inceledigi ilk konuya
“Ayaklarin yikanmasi ve topuklarin mesh edilmemesi” bagligini (Buhari,
1422/2001, “Vudu”, 27), aym boliimdeki ikinci rivayetin gectigi konuya da
“Topuklarin yikanmasi1” bashigim1 koymustur (Buhari, 1422/2001, “Vudd”,
29). Boylece o, abdest alirken ayaklarin mutlak suretle yikanmasini, mesh
edilmemesini ve topuklarin yikanmasinin gerekliligini ifade ederken, hadisi
nasil anladigim1 ve fikhi kanaatinin de ne oldugunu ortaya koymaktadir.
Bundan dolay1 onunla alakali “Buhari’nin fikhi bab basliklarindadir.” sézii
meshur olmustur (Ahatli, 2011, 40: 484). Miislim’in (6. 261/875) Sahih adl
eserinde ilgili rivayetin tarikleri “Ayaklarin tamamiyla yikanmasinin
gerekliligi” konu basghgi altinda cem edilmistir (Mislim, ts, “Taharet”, 25-
30). Nesai (6. 303/915) Siinen’in “Taharet” boliimiinde “Ayaklar1 yikamanin
gerekliligi” basglig1 altinda rivayeti nakletmistir (Nesai, 2001, “Taharet”, 91).
Darekutni (6. 385/995) Siinen’inde ilgili rivayetin tariklerini “Taharet”
boliimiinde “Ayaklarin ve topuklarin yikanmasimin geregi” konu basligi
altinda bir araya getirmistir (Darekutni, 2004, 1: 165). Beyhaki (6. 458/1066)
eserinin “Taharet” boliimiinde abdestin farzlar1 ve stinnetleri ile ilgili
konular1 bir araya getirmis ve ilgili rivayetin tariklerini “Ayaklar1 yikamanin
farz olmas1 ve ayaklart mesh etmenin caiz olmamasinin delili” konu basligi
altina yerlestirmistir (Beyhaki, 2003, 1: 112). Beyhaki’nin bu baslik altinda
Hz. Omer’den naklettigi bir rivayet sdyledir: Bir adam abdest ald1 ve abdest
alirken ayaginda tirnak kadar kuru bir yer kaldi. Hz. Peygamber adama o
kuru kalan yeri gostererek “Don ve abdestini giizelce al.” buyurdu (Beyhaki,
2003, 1: 115, Had. no: 327).

Goriildigii tizere tasnif devri musannifleri ilgili rivayet ile ilgi konulara
ayaklar1 yikamanin farziyeti, ayaklari mesh etmenin yasak olmasi, topuklari
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yikamanin gerekliligi vb. basliklar koymus, abdestte ayaklarin topuklarla
birlikte yikanmasi {izerine konuyu insa etmislerdir.

Hadisgilerin séz konusu rivayeti Kur’an siinnet iliskisi ¢ercevesinde nasil
anladiklarma gelince; bu konuda kendisine ulagan biitiin rivayetleri
degerlendiren imam Safii (6. 204/820), abdest alan kisinin ayagiin iistiinii,
altin1, arkasini, topuklarmi birlikte yikamasi gerektigini belirtmektedir.
Ayaklarimi yikamamak bir yana, ayaklarimi yikarken topuklarinda kuruluk
kalanlar1 dahi “veyl” ifadesiyle ikaz eden Hz. Peygamber’in ikazi, abdest
alirken ayaklar1 yitkamanin vacip/farz oldugunu gostermektedir. Ciinkii azap
ancak farzin terk edilmesiyle miimkiin olabilmektedir (Safii, 1990, 8: 633).
Ibn Battal’a (6. 449/1057) gére, ilgili rivayet Maide suresinin altinci yetini
tefsir etmekte bdylece abdest alirken ayaklarin mesh edilmeyip, yikanmasi
gerektigi ortaya konmaktadir (Ibn Battal, 2003, 1: 255). Eba Bekir Ibnii’l-
Arabi (6. 543/1148) ise, abdestte ayaklarm yikanmasimin viiclbiyeti
konusunda timmetin ittifak ettigini, sadece Taberi’nin (6. 310/923) aykir1
gOriisliniin bilindigini ifade etmektedir. Ona gore Taberd, ilgili ayetin okunus
vechinden dolay1 boyle bir goriise sahiptir. Bu ayet merfii da mansiib da
okunabilmektedir. Ancak abdest alirken ayaklarn yikanmasmin keyfiyeti
ayetin kiraat vecihlerinden degil, siinnetin beyanindan 6grenilmektedir. Bu
baglamda Hz. Peygamber abdest alirken ayaklarin1 daima yikamis ve
ayaklarm yikarken topuklarinda kuruluk kalanlari ikaz etmistir (ibn Arabi,
1992, 1: 123). Ibnii’l-Arabi Kur’an-siinnet iliskisini nesh iizerine degil,
beyan iizerine insa etmektedir.

Kadi Iyaz’a (6. 544/1149) gore, bu konudaki rivayetlerin tamanui abdest
alirken ayaklar1 yikamanin farz oldugunu gostermektedir. Abdest hakkindaki
hadislerin tamaminda Hz. Peygamber’in uygulamasi, ayaklarin yikanmasi
seklindedir (Kadi Iyaz, 1998, 2: 33). Nevevi de (6. 676/1277) konuyu
aciklarken Hz. Peygamber’in uygulamasina dikkat ¢cekmektedir. Ona gore
Hz. Peygamber nerede, ne zaman ve ne sekilde abdest alirsa alsin, onun
abdestini anlatanlarin ortak sdylemlerinden birisi, abdest alirken ayaklarini
yikamasidir. Ayrica ayaklarinda ve topuklarinda kuruluk kalanlar1 azapla
ikazi da ortak bir vurgudur. Hz. Peygamber kendisine gelerek abdestin
tarifini soranlara da kollarin ve yiiziin ii¢ kez yikanmasini séyledigi gibi,
ayaklarin da ti¢ kez yikanmasim sdylemektedir (Nevevi, 1392/1972, 3: 129).

Kirmani (6. 786/1384), baz1 rivayetlerde gegen ‘“Ayaklarimizi mesh
etmistik.” (Buhari, 1422/2001, “Vudd”, 27) ifadesindeki mesh etmenin az bir
suyla yikamak anlamima geldigini belirtmekte, Araplarin mesh kelimesini
gasl/yikamak olarak anladiklarimi vurgulamakta, ayette kesra olarak gecen
“ricl” kelimesinin fetha olarak tevil edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Ayet ancak boyle yorumlandigi zaman sabit ve yaygin siinnete uygun
anlagilmig olmaktadir. Ciinkii Hz. Peygamber’in abdest alirken ayaklarini
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yikamasi higbir ihtilafin olmadigi bir konudur (Kirméani, 1356/1937, 2: 8).
Ibnii’l-Miilakkin’e (6. 804/1401) gore, bu rivayetten cikarilabilecek en
onemli hiikiim, abdest alirken ayaklar1 topuklarla beraber yikamanin
viicibiyetidir (Ibn Miilakkin, 2008, 3: 262).

Ayni’ye (6. 855/1451) gore, ilgili ayette aciklama geregi duyulan bir
kapalilik (miicmel) mevcuttur. Bu kapaliligi agiklayan beyan ise Hz.
Peygamber’den hem fiili hem de kavli olarak nakledilmistir. Hz.
Peygamber’in konuyu beyami ise sozli ve fiili olarak abdest alirken
ayaklarmi yikamasi ve abdestte ayaklarin yikanmasi gerektigini
sOylemesidir. Clinkii Hz. Peygamber’in abdest alirken ayaklarini yikadigi
tevatiiren ve mistefiz haberlerle sabittir. Bu konuda din bilginlerinin
herhangi bir ihtilafi yoktur (Ayni, ts, 2: 236-237). Kastallani’ye (0.
923/1517) gore de, Hz. Peygamber’in abdest alma sekliyle ilgili haberler
miitevatirdir. Bu haberler, Hz. Peygamber’in abdest alirken ayaklarm
yikadigin1 gostermektedir. Hz. Peygamber uygulamalarnyla Allah’in
emirlerinin agiklayicisidir (Kastallani, 1323/1905, 1: 249). Cagdas
hadisgilerden Musa Sahin Lasin, konu ile ilgili rivayetlerin farkli tariklerini
degerlendirdikten sonra rivayetleri sOyle yorumlamaktadir: Hz.
Peygamber’in abdest alirken ayaklarmmi yikadigina dair haberler
miitevatirdir. Hz. Peygamber’in bu uygulamasi ayn1 zamanda abdest ayetinin
de tebyini/agiklamasidir. O, gorislerini Atd’nin (6. 114/732) “ Hz.
Peygamber’in abdest alirken ayaklarini mesh ettigini sOyleyen higbir
sahabiyi bilmiyorum.” ve Hz. Aise’nin (6. 58/678) “Lime lime edilmek
ayaklarimda mest yok iken ayaklarimi mesh etmekten bana daha sevimlidir.”
sozleriyle desteklemektedir. (Lasin, 2002, 2: 137)

Hadisgiler musannef eserlerde ilgili rivayeti yerlestirdikleri bab/konu, bu
baba koyduklar1 baglik, bu baslik altinda yer verdikleri hadislerle konuya
dair degerlendirmelerini yapmaktadir. Bu baglamda onlar, ilgili rivayetleri
genellikle vudd/abdest ve taharet/temizlik boliimlerinde tasnif etmis; konu
basliklarina da abdest alirken ayaklar1 yikamanin gerekligi, ayaklari mesh
etmenin yasakligi, ayagin tamamen yikanmasi, abdestin eksiksiz alinmasi,
abdest alirken topuklarda hi¢ kuru yer kalmamasi gibi isimler vermislerdir.
Boylece onlar abdestin tastamam alimmasmin gerekliligine, abdest
organlarindan yikanmasi1 gerekenlerin giizelce yikanmasina ve ayaklarin
mesh edilmemesine dair goriislerini de ortaya koymuslardir. Hadisgiler Hz.
Peygamber’in abdest alis sekline dair rivayetlerin miitevatir haber
derecesinde oldugu kanaatindedir. Onlara gére Hz. Peygamber’in abdest
alma seklinin bir¢ok sahabi tarafindan nakledildigi halde, ayaginda mest
olmaksizin abdest alirken ayaklarini mesh ettigine dair bir bilgi s6z konusu
degildir.
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Hadisgiler abdest konusunda Kur’an ile hadis arasindaki iliskiyi hadisin
Kur’an’1 neshi seklindeki nasih-mensih iliskisi igerisinde
degerlendirmemistir. Onlar ilgili ayetteki “ricl” kelimesinin fetha, kesra ve
zamme seklinde okunabilecegini, kiraatin farkli sekillerinin de Hz.
Peygamber’den nakledildigini, hiikmiin buradaki kiraat vecihlerine gore
belirlenemeyecegini sdylemektedir. Onlara goére bu ayette bir kapalilik
(miicmellik) mevcuttur. Siinnet Kur’an iligkisinde siinnetin en o6nemli
iglevlerinden birisi Kur’an’in miicmel ayetlerini beyan etmektir (Yiicel,
2019, 22). Burada Kur’an-siinnet iligkisi nesh degil miicmeli beyan seklinde
tezahiir etmistir. Tevatiir derecesine ulagan haberler Hz. Peygamber’in
abdest alma seklini ve uygulamasi bize bildirmektedir. Ayrica bu konuda
Hz. Peygamber’e isnad edilen ve miistefiz haber niteliginde olan sézleri de
mevcuttur. Biitiin bu bilgiler Hz. Peygamber’in sdz ve uygulamalariyla
abdest dyetini beyan ettigini ortaya koymaktadir.

Hadisgiler ayrica ilgili ayetin siinnetle nesh edildigi fikrini savunanlarin
gorilislerini  ¢iiriitme cihetine gitmisler, kiraat farkliliklarindan kaynakli
olarak ayaklarin mesh edilebilecegi goriisiinii savunanlarin goriislerine
delilleriyle itiraz etmisler, ayaklart mesh etmenin farz oldugunu sdyleyenlere
reddiyede bulunmuslar, hem mesh hem yikama uygulamasini tercih edenlere
kars1 da akli ve nakli itirazlarini iletmislerdir.

Vasiyyet Ayetinin Hadisle/Siinnetle Neshi

e T Sa el o5 s a1 58 0155 ) gl sl Sima 1) R O
S
“Birinize 6liim yaklastiginda, eger geriye mal birakiyorsa anasina, babasina
ve akrabasina uygun bir vasiyette bulunmasi, Allah’a karsi gelmekten
sakinanlar {izerine bir hak olarak size farz kilind1.” (Bakara 2/180). Vasiyet
ayeti olarak da kabul edilen bu ayetin hiikmiiniin, 4 (3a (3 & heladd ¢
¢ )lgl a3 “Allah Teéld, her hak sahibine hakkini vermistir. Varise
vasiyet yoktur.” hadisiyle kaldirildigi iddia edilmektedir. Bu rivayet,
stinnetin Kur’an’t nesh edebilecegini kabul edenlerin delil olarak
kullandiklar1 sinirli sayidaki Ornekten birisidir (Kogkuzu, 2016, 169).
Bununla birlikte fakihler genellikle kisinin anne, baba ve yakin akrabalarina,
kocanin geride dul olarak biraktigi karisina vasiyette bulunmasint emreden
ayetlerin (Bakara 2/180, 240) miras ve iddet ayetleriyle nesh edildigi
goriisiindedir (Ar, 2012, 42:252).

Oncelikle belirtmek gerekir ki bu rivayet baglaminda birisi fikih, digeri de
hadis alaninda olmak iizere iki 6nemli calisma yapilmistir. Mehmet Ali
Aytekin tarafindan yapilan fikhi ¢aligmaya atif yapilmisti. Hadis alaninda
yapilan g¢aligmaya gelince; hadisin tahlil ve tenkidi Hiiseyin Kahraman
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tarafindan titiz ve detayli bir sekilde ortaya konmustur (Kahraman, 2000,
537-555). Bu yiizden burada yeniden sened ve metin tahlili yapilmayacak,
Kahraman’in degerlendirmesini nakletmekle iktifa edilecektir. Ancak
burada, rivayetin kaynaklardaki farkli metinlerine isaret edilecek, bdylece
rivayetin sebeb-i viirGdu anlasilmaya c¢aligilacak, rivayetin baglami ortaya
¢ikarilacak, hadiscilerin rivayeti anlama ve yorumlamalarina isaret edilecek
ve hadisgilerin, rivayetin ilgili ayeti nesh edip etmedigine dair goriislerinin
izi siiriilecektir. Burada daha ziyade rivayetin ayetle iligkisinin baglam
kurulmaya caligilacaktir. Rivayet ayeti nesh mi, teyit mi, takyit mi, tahsis mi,
tebyin mi, tefsir mi etmektedir?

“Varise vasiyet yoktur.” hadisi Sahthayn hari¢ hemen hemen tiim hadis
kaynaklarinda yer almaktadir. Rivayetin hadis kaynaklarinda yer alan farkli
sekilleri soyledir:

a. Ibn Uyeyne— Siileyman b. Ahval— Miicdhid— Hz. Peygamber (sav):
“Varise vasiyet yoktur.” (Safii, 1400/1979, 234)

b. Sifyan— Hisam b. Huceyr— Tavus— Hz. Peygamber (sav): “Varise
vasiyet caiz olmaz.” (Said b. Mansiir, 1982,. 1: 150, Had. no: 429)

c. Abdulvehhab b. Necde — Ismail b. Ayyds— Surahbil b. Miislim— Ebd
Umame (Siidey b. Aclan )— Hz. Peygamber (sav): “Allah Teala, her hak
sahibine hakkini vermistir. Varise vasiyet yoktur.” (Eba David, 2009,
“Vesdya”, 6)

d. Abdulvehhab b. Necde el-Havti — Ismail b. Ayyas — Surahbil b. Miislim
el-Havlani— EbGi Uméame Sudey b. Aclan el-Bahili— Rasulullah (sav):
“Stiphesiz Allah, her hak sahibine hakkini vermistir. Varise vasiyet yoktur.
Kadin, kocasinin izni olmadan evinden hicbir sey harcayamaz.” (Ebl David,
2009, “Biiyt”, 88).

e. Kuteybe b. Said—Ebli Avine—Katade—Sehr b. Havseb— Abdurrahman
b. Ganem—Amr b. Hérice — Rastlullah (sav): Hz Peygamber bir hutbe
vererek “Allah, her hak sahibine hakkini vermistir. Varise vasiyet yoktur.”
buyurdu. (Nesai, 2001, “Vesaya”, 5)

f. Ali b. Hucr es-Sadi ve Henndd— Ismail b. Ayyas — Surahbil b. Miislim
el-Havlani —Ebt Umame el-Bahili— Rasulullah (sav): Veda haccindaki
hutbesinde sdyle buyurdu: “Allah her hak sahibine hakkini vermistir,
dolayisiyla varise vasiyet yoktur. Cocugun nesebi yatagin sahibi olan erkege
aittir. Zina eden i¢in mahrumiyet vardir...” (Tirmizi, 1975, “Vesaya”, 5).

g. Ebll Said Ahmed b. Muhamemmed b. Ebd Osman el-Gazi— Tahir b.
Yahya b. Kabisa— Sehl b. Ammar— Huseyn b. Velid— Hammad b.
Seleme— Habib b. Sehid—Amr b. Suayb—Babasi Muhammed— Dedesi
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Abdullah b. Amr b. As— Hz. Peygamber (sav): “Varise vasiyet yoktur.
Diger varisler isterse bagka.” (Darekutni, 2004, 5: 172, Had. no: 4154)

Hadisin Kiitiib-i sitte’deki senedleri incelendiginde biiyiik ¢cogunlukla, Ebli
Umame el-Bahili ve Amr b. Harice olmak iizere iki sahabiden geldigi
gorlilmektedir. Her iki sahabiden nakleden raviler tek kalmistir. Nitekim bu
hadisi EbGi Umame’den sadece Surahbil b. Miislim; Amr b. Harice’den de
sadece Abdurrahman b. Gunm rivayet etmistir. Hatta bu ikinci nesil raviler
de rivayetlerinde tek kalmistir. Zira Surahbil b. Miislim’den sadece Ismail b.
Ayyas; Abdurrahman b. Gunm’dan da sadece Sehr b. Havseb rivayet
etmistir. Ancak bu iki senedin teferriid disinda baska problemleri de vardir.
Zikri gecen bu iki sahabiden rivayette tek kalan Surahbil b. Mislim ile
Abdurrahman b. Gunm hakkinda dikkate deger bir cerh yoktur. Ancak
Surahbil ile Abdurrahman'dan rivayette bulunan Ismail b. Ayyas ile Sehr b.
Havseb hakkindaki degerlendirmelere dikkat etmek gerekmektedir. Her iki
ravi de, bu hadisteki teferriidiine ilaveten, delil alinamayacak kadar zayiftir.
Ancak hadisin, Kiitiib-i sitte deki 16 tarikinin 14 tariki bu iki ravi kanaliyla
gelmektedir. Bu iki raviden her hangi birinin bulunmadig iki senedden biri,
Ibn Mace’nin (273/886) Enes b. Malik (93/711) tarikinden gelen rivayetidir.
Ancak bu senedde yer alan Said b. Ebl Said “hadisi delil olmaz” seklinde
tavsif edilmistir. Nesal’nin rivayetinde de bu iki raviden herhangi biri
gorlilmez. Ancak bu sened de, pes pese gelen bu iki ravinin diismesi
nedeniyle mu’daldir. Hadisin tiim senedleri genelde muttasil olmakla birlikte
munkat’, mu’dal ve miirsel rivayetleri de vardir. Ister muttasil olsun ister
munkati’, senedlerin tamaminda cerh edilmig raviler
bulunmaktadir.(Kahraman, 2000, 541-542).

Rivayetin farkli tarikleri gostermektedir ki, bu hadis Hz. Peygamber
tarafindan Veda hutbesinde dile getirilmistir. Hadisin en yalin hali “Varise
vasiyet yoktur” seklindedir. Ancak tarikler ¢ogaldik¢a farkli hiikiimler de
rivayete eklenmektedir. “Allah her hak sahibine hakkini vermistir. Varise
vasiyet yoktur.” seklindeki formu rivayetin en yaygin seklidir. Varise
vasiyetin caiz olmayacagina dair Hz. Peygamber tarafindan yapilan bildirim
burada ilk kez soylenmis, toplum tarafindan o anda 6grenilen bir hiikiim
olarak goriilmemektedir. Zira Allah’in her hak sahibine hakkini vermesi
Veda haccina kadar toplumun bilmemesi gereken bir durum olmamalidir. Bu
rivayet uygulanan bir hilkmiin Hz. Peygamber tarafindan miiminlere bir kez
daha hatirlatilmasi seklinde tezahiir etmektedir. Imam Malik’in (8. 179/795)
“Varise vasiyet caiz olmaz.” seklindeki hiikmiin sabit bir siinnet oldugunu
bildirmesi, bu sdziin Veda haccinda sdylenmesiyle hiikiim haline
gelmedigini daha Onceden uygulanageldigini ve uygulanan bir hiikiim
oldugunu goéstermektedir (Malik, 2004, “Vasiyet”, 5). Said b. Mans{r’un (0.
227/842) “Varise vasiyet, miras ayetinin nazil olmasindan 6nceydi. Miras
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ayeti nazil olduktan sonra varislere vasiyet hiikmii nesh edildi. Varis
olmayanlara vasiyet sabit olarak kaldi.” (Said b. Manstr, 1982, 1: 135, Had.
no: 358) sozli de Hz. Peygamber’in bu hadisinin daha 6nceden uygulanan bir
hiikkiim oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Hz. Peygamber ‘“Varise
vasiyet yoktur” soziinii Veda hutbesinde miiminlere bu hiikmii yeniden
hatirlatma baglaminda sdylemistir. Hadisin farkl tariklerinde goriilen diger
hiikiimlerin de Veda haccindan sonra vaz edilen hiikiimler olmayip, daha
once uygulanan genel hiikiimler oldugu goriilmektedir.

Buhari (6. 256/870), Sahih adli eserinde ilgili rivayete yer vermemis, ancak
rivayetin en yalin hali olan “Varise vasiyet yoktur.” ciimlesini konu basligi
yapmustir (Buhari, 1422/2001, “Vesiyd”, 6). Bu bashk altinda da Ibn
Abbas’m (6. 68/687) vasiyet ayetinin miras ayetleri tarafindan nesh
edildigine isaret eden sozlerine yer vermistir. Buhari, adeti oldugu iizere
merfl olan bu hadisi konu bashigt yapmis, ancak kendi sihhat sartlarim
tasimadigl i¢in konu bashgi altinda veya eserinin herhangi bir yerinde
nakletmemistir (Ibn Hacer, 1379/1959, 5: 322). Buhari’nin bu konu bashig1
altinda Ibn Abbas’tan naklettigi rivayet de vasiyet ayetinin séz konusu
hadisle degil; miras ayetiyle nesh edildigini kabul ettigini gostermektedir.
Tirmizi (6. 279/892) Siinen’de “Varise vasiyetin olmadigina dair hadisler.”
konu baslig1 altinda rivayetin iki farkli tarikine yer vermistir. Bu rivayetlerde
rivayetin baglamimi, sebebi viirudunu ortaya koyacak ayrmtili bilgiler
paylasmistir. Sahabi ravisi Ebi Uméame el-Bahili olan ilk hadiste Veda
hutbesinde Hz. Peygamber’in “varise vasiyet yoktur” tabirini Islam’in genel
gecer hiikiimleriyle bir arada zikretmesi, miiminler tarafindan bilinen
hususlarin  Miisliimanlara bir kez daha hatirlatilmas1 kabilinden olup,
uygulanagelen hiikiimlerin zikredilmesinden ibaret kabul edilebilir. Boylece
Tirmizi, ilgili hadisin vasiyet ayetini nesh ettigine dair goriise katilmadigini,
bu hadisin dinin mevcut hiikiimlerini teyit ettigini belirtmektedir. Onun
hadisi hasen-sahih olarak tavsif edip, akabinde de ravilerine yonelik
tenkitleri dile getirmesi, 6zellikle ravilerden Ismail b. Ayyas’la ilgili olarak
“Onun sika ravilerden ya da sika olmayan ravilerden naklettigi hadisleri
almayim.” ikaz1 dikkat cekmektedir (Tirmizi, 1975, “Vesaya”, 5). Boylece O,
tartismali bir rivayetle ayetin nesh edilemeyecegini de sdylemis olabilir.

Nesai (6. 303/915) Siinen adl1 eserinde ilgili rivayetlere vasiyeler boliimiinde
“Varis i¢in vasiyetin iptali” konu baghigi altinda yer vermistir. Burada,
Allah’in herkesin mirastaki payini belirledigini, bundan dolay1 varisin lehine
vasiyette bulunmanin caiz olmadigin1 vurgulayan rivayeti nakletmekle
(Nesai, 2001, “Vesaya”, 5) vasiyet ayetinin miras ayetiyle nesh edildigine
isaret etmektedir. Onun meseleye uygun gordiigii konu basligi bu kanaati
destekler mahiyettedir. ibn Mace’nin de “Varise vasiyet yoktur.” konu
baslig1 altinda tercih ettigi ilk hadisin “Allah her bir varisin mirastaki payini
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belirlemistir. Dolayisiyla varisin lehine vasiyet caiz degildir.” (Ibn Mace, ts,

“Vesaya”, 6) seklinde olmasi, onun da vasiyet ayetinin miras ayetiyle nesh
edildigini kabul ettigini gdstermektedir.

Darimi (6. 255/869) Siinen adli eserinde “Varise vasiyet” konu basghig ile
meseleyi incelemistir. Onun bu bab basghig: altinda tasnif ettigi Katade (6.
117/735) rivayeti bir hadis¢inin konuya dair goriisiinii agik¢a beyan ettiginin
gostergesidir. Rivayette, Bakara suresi 180. ayeti/vasiyet zikredilir. Sonra bu
ayetin Nisa suresiyle nesh edildigi bilgisi verilir. Anne babanin ve diger
miras¢ilarin paylarinin  belirlendigi, bunlar i¢in vasiyetin sd6z konusu
olmadigi, lakin akrabalardan varis olmayanlara ve diger insanlara vasiyette
bulunulabilecegi bildirilir. (DArimi, 2000, “Vesaya”, 28). Darimi, Ikrime (6.
105/723) ve Hasan Basri’den (6. 110/728) naklettigi rivayette de; miras ayeti
tarafindan nesh edilinceye kadar anne, baba ve diger akrabalar i¢in vasiyetin
Bakara suresi 180. ayetindeki sekliyle uygulandigini sdylemektedir (Darimi,
2000, “Vesaya”, 28). Boylece Darimi’nin “Varise vasiyet yoktur.”
rivayetiyle ayet arasinda nasih-mensih seklinde bir iliski kurmadig
goriilmektedir. Imam Malik’in (6. 179/795) “Varise vasiyetin caiz olmamasi
hicbir ihtilafin vaki olmadigi sabit bir siinnettir” (Malik, 2004, “Vasiyet”, 5)
sozii ilgili rivayetin sened ve metinden olusan formun Otesinde yerlesik,
uygulanagelen bir siinnet olduguna isaret etmektedir. Bu rivayetin Veda
haccinda sdylendigi kabul edilirse ve Hz. Peygamber’in Veda haccindan kisa
bir siire sonra vefat ettigi goéz Oniinde bulundurulursa “Varise vasiyet
yoktur.” uygulamasinin daha erken bir doneme tekabiil ettigi gériilmektedir.
Senedli hadis kitab1 tasnif eden neslin son temsilcilerinden sayilan Beyhaki
(6. 458/1060), es-Siinenii’l-kiibrd adl1 eserinde “Anne, babaya ve varis olan
akrabalara vasiyetin nesh edilmesi” bagligr altinda konuyu islemistir. Onun
bu konu altinda serdettigi rivayetlerden birisi soyledir: “Vasiyet miras
ayetinin niizuliinden dnce idi. Miras ayeti nazil olunca varislere vasiyeti nesh
etti. Varis olmayan akrabalara vasiyetin hiikkmii baki kald1.” (Beyhaki, 2003,
6: 433, Had. no: 12542) Ayrica onun bu babda ilgili rivayet hakkinda
degerlendirmeleri, rivayetin tariklerinin gii¢lii olmadigimi beyan etmesi, en
itimat edilebilecek tarikin ibn Abbas rivayeti oldugunu sdylemesi (Beyhaki,
2003, 6: 433, Had. no: 12541), ibn Abbas tarikinin de vasiyet ayetinin daha
sonra nézil olan miras ayetiyle nesh oldugunu bildirmesi (Beyhaki, 2003, 6:
431, Had. no: 12533); Beyhaki’nin bu 6rnek 6zelinde siinnetin ayeti nesh
etmesini kabul etmedigini gostermektedir. Begavi (6. 516/1122) Serhu’s-
siinne adli eserinde “Cocuklarin miras1” konu baglig1 altinda su agiklamayi
yapmaktadir: “ Islam’in baslangicinda akrabalara vasiyet vacipti. Bu durum
miras ayetiyle nesh edilinceye kadar devam etti.” (Begavi, 1983, 8: 332) Bu
aciklama Begavi’'nin de konuyu ayetin hadisle neshi cergevesinde
anlamadiginmi gostermektedir.
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Buraya kadar konulu eser tasnif eden hadisgilerin “Varise vasiyet yoktur.”
hadisinin ayeti nesh edip etmedigiyle ilgili yaklasimlart tekrarlardan
kaginmaya gayret edilerek ortaya konmustur. Buhari ve Miislim disindaki
nerdeyse tiim hadisciler “Varise vasiyet yoktur” rivayetinin senedlerini
tenkit etmelerine ragmen eserlerine almigtir. Buna goére hadisgiler akrabalara
vasiyetin Islam’in ilk yillarinda mesru bir hiikiim olarak uygulandigini, daha
sonra bu uygulamanin miras ayetiyle nesh edildigini kabul etmektedir.
Hadisgiler ilgili rivayetin Bakara suresi 180. ayeti nesh ettigine dair goriisii
benimsememektedir. Onlara gore ilgili ayet Nisa suresindeki miras
ayetleriyle nesh edilmistir. “Varise vasiyet yoktur” rivayeti; ayetlerle
mirastaki hisseleri agiklananlara bir de vasiyet yoluyla mirastan mal
aktariminin yapilmamasi, bdylece mirascilar nezdinde kitap ve siinnetin
belirledigi paylarin asindirilmamasi ve bir haksizligin olusmamasi i¢in Hz.
Peygamber’in Veda haccinda Allah’in hiikmiinii yeniden hatirlatmasindan
ibarettir. Dolayisiyla bu konu cergevesinde siinnet-Kur’an iligkisi nésih-
mensih miinasebetinden ziyade, Kur’an’in nesh ettigi bir hiikkmii siinnetin
teyit etmesi seklinde tezahiir etmektedir.

Temel hadis kaynaklarini agiklaylp yorumlayan muhaddislerin kitabin
siinnetle neshine nasil yaklastiklarina gelince; Buhari’nin eserinin giintimiize
ulasan en eski serhlerinden birini telif eden Ibn Battal (6. 449/10517),
konuya vasiyet A4yetini, miras Ayetinin nesh ettigine dair Ibn Abbas
tarafindan yapilan bilgilendirme ile giris yapmustir. Varise vasiyetin caiz
olmamasi hakkinda alimlerin icmamin oldugunu vurgulamistir. Buhari’nin
bir diger sarihi Ibn Hacer (6. 852/1449), rivayetin tariklerini gdstermis,
tenkit edilmeyen higbir tarikinin olmadigini belirtmistir. Daha sonra da
“Rivayetin biitlin tariklerinin birlesimi hadisin bir asli oldugunu gosterir.”
diyerek kendi icerisinde celiskiye diigmiistiir. Akabinde Safii’nin (0.
204/820) hadisin miitevatir olduguna dair goriisliilerini nakletmistir.

Safil ise bu konuda su kanaatlerini ifade etmektedir: “Fetva ehli olan
kimselerle Megazi alimi olan Kureysli ve diger hocalarimiz fetih yilinda Hz.
Peygamber’in “Varise vasiyet yoktur.” buyurdugunda ittifak etmislerdir. Bu
bir toplulugun bir topluluktan yaptigi bir rivayet olup, bazi konularda bir
kisinin bir kigiden yaptig1 rivayetten daha kuvvetlidir. Ayni zamanda
bilginler bu hadis {izerinde icma etmektedir. Baz1 Samlilar bu hadisi muttasil
olarak rivayet etmis, fakat hadisciler ravileri arasinda mechul kimseler
oldugu i¢in onu sahih kabul etmemistir. Bu yiizden biz de bu hadisi munkati’
olarak rivayet ettik. Soyledigim gibi biitiin Megazi bilginlerinin rivayet
ettigi, Hz. Peygamber’in “Varise vasiyet yoktur.” hadisine dayanarak,
mirasla ilgili ayetlerin anne-babaya ve zevceye vasiyeti emreden ayetleri
nesh ettigi kanaatine vardik. Bu hadis munkati® ise de biitiin alimlerin onu
icma ile rivayet etmis olmalar1 nesih ile ilgili kanaatimizi
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kuvvetlendirmektedir.” (Safil, 1358/1940, 137). Safil oncelikle 1ilgili
rivayetin sthhat sartlarin1 tagimadigini ¢ok iyi bilmektedir ve muttasil
senedlerinde mechul raviler var diyerek bunu itiraf etmektedir. Diger
taraftan rivayete miitevatir hiiviyeti kazandirip, rivayeti kendi gorisiine
dayanak yapma cabasi igerisindedir. Ciinkii Safii, vasiyet ayetini, miras
ayetinin nesh ettigini sdylerken dayanaginin “Varise vasiyet yoktur.” hadisi
oldugunu itiraf etmektedir. Bdylece Safii ve Ibn Hacer’in de ilgili rivayetle
ayet arasinda nasih-mensth iligkisini kabul etmedikleri goriilmektedir.
Ancak, Safii vasiyet ayetinin miras ayetiyle nesh edildigini kabul etmekle
birlikte, bu kabuliine ilgili rivayeti destek olarak gormektedir. Buhari’nin
Hanefiyyii’l-mezheb meshur sarihi Bedriiddin Ayni (6. 855/1451) vasiyet
ayetinin, miras ayeti ve “Varise vasiyet yoktur” rivayetiyle nesh edildigini
sOylemektedir (Ayni, ts, 14: 39). Ayni’nin bu yaklasimi rivayetin ayeti nesh
edebilecegi gorlisiinii benimseyen mezhebinin etkisi altinda kaldigim
gostermektedir. Buhari’nin diger bir meshur sarihi Kastallani (6. 923/1517)
ise, Islam’m ilk yillarinda anne-baba i¢in vasiyetin vacip oldugunu ancak bu
hilkmiin miras ayeti ile nesh edilerek ortadan kaldirildigini belirtmektedir
(Kastallani, 1323/1905, 5: 8).

Endiiliislii hadis¢ci Kadi Ebi Bekir Ibnii’l-Arabi’nin (5. 543/1148) konu
ozelinde birbirinden farkli iki goriisii vardir. Birinci goriisiine gore, vasiyet
ayetini ilgili rivayet nesh etmistir (Ibn Arabi, 2007, 6: 477). Diger goriisii ise
sOyledir: Tefsirciler vasiyet ayetini Nisa suresindeki miras ayetlerinin nesh
ettigi hususunda miittefiktir. Ancak ona gore bu yaklasim dogru degildir.
Diger bir grup alime gore ise; vasiyet ayeti immetin iizerinde ittifak ettigi
“Varise vasiyet yoktur.” hadisi ile nesh edilmistir. Ona gore bu iddia da batil
ve hikiimsiizdir. Ciinkii 6ncelikle immetin bu hadis iizerinde lafzen bir
ittifaki s6z konusu degildir. Hatta bu hadis zayiftir. Bu hadis adalet sahibi
ravilerin, yine adalet sahibi ravilerden naklettikleri gliglii bir rivayet dahi
olsa onun Kur’an’i nesh etmesi caiz olmazdi. Ciinkii bu rivayet haber-i
vahiddir. Kur’an’in haber-i vahidle nesh olmayacagi konusunda iimmetin
icmasi vardir. Bu hadisin manasi/mefhumu tizerinde iimmet icma etmisse, o
zaman da icma ile Kur’an’in neshi muhaldir (ibn Arabi, 2007, 6: 546).

Zeydi alimi meshur hadis¢i Emir es-San‘ani (6. 1182/1768) ise, dnce vasiyet
ayetinin iimmet nezdinde ciddi kabul gdren “Varise vasiyet yoktur.”
hadisiyle nesh edildigini sdylemektedir. O burada ibn Hacer’in Safii’den
naklen ve Safii’nin bizzat kendisinden hadisin miitevatir olduguna dair
goriislerini aktarmaktadir. Daha sonra su gorisii nakletmektedir: Gergek
sudur ki, vasiyet dyetinin hiikmiinii miras ayeti kaldirmistir. Burada “varise
vasiyet yoktur” rivayeti neshin cihetini gosterir. Ummetin genel kabulii 4had
bir hadisi miitevatir hadis kategorisine sokmaz (San’ani, 2011, 3: 318-319).
Ibn Kuteybe (6. 276/889) ise, “Varise vasiyet yoktur” rivayetinin kitaba
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muhalif oldugu iddialarma karsilik, vasiyet ayetinin miras ayetiyle nesh
edildigini soylemektedir (Ibn Kuteybe, ts, 180-181). ibn Abdiilber’e (&.
463/1071) gore, Hicazli limlerin vasiyet ayetini miras ayetinin nesh ettigini;
Irakl1 alimler ise, vasiyet ayetini siinnetin nesh ettigini kabul etmektedir (Ibn
Abdilber, 2000, 6: 236). Ibn Abdiilber’in burada Irakli alimlerden kastettigi
Hanefi fakihler olmalidir.

Tekrara diismemek amaciyla meshur hadisgilerin ilgili rivayet ¢ergevesinde
stinnet-Kur’an iligkisinin nesih boyutuna dair goriisleri muhtasaran
aktarilmistir. Bu bilgilerden anlasilan sudur ki bu hadis, rivayet kaidelerine
gore, Kur’an’mm bir hiikmiinii nesh edebilecek giicte degildir. Aslinda
hadisciler hadisin bu 6zelliginin farkindadir. Zira hadis dogrudan miitevatir
olarak degil de miitevatir hak ve yetkisine sahip alarak kabul edilmektedir.
Rivayetin kabul ve amel edilebilirliginin vurgulanmasi, haberin sihhat
derecesinin rivayet kaidelerine gore degil, muhtevasinin timmet icindeki
kabul durumuna gore tespit edildigini gosterir. Kisacasi bu hadisin, Kur’an’t
nesh edebilecek kuvvete sahip olmadigi yani tariklerinin, kendisine nesih
yetkisi kazandiracak ¢okluga sahip olmadigi pesinen ifade edilmistir. Bu
sebepledir ki hadis, lafzi veya manevi miitevatir olarak adlandirilmamakta,
muhtevasi ile amelin yayginligina isaret eden ameli miitevatir sinifina dahil
edilmektedir (Kahraman, 2000, 552). Hadisgilerin hemen hemen hig birisi
Hanefi hadisgiler de dahil olmak iizere, vasiyet dyetini bu rivayetin miistakil
olarak nesh ettigini iddia etmemektedir. Bazilar1 vasiyet ayetinin miras dyeti
ve bu rivayetle nesh edildigini belirtse de, genel kanaat vasiyet ayetinin
miras ayetini nesh ettigi seklindedir. Hadisgilerin vurguladigi hususlardan
birisi de haber-i vahidin Kur’an’1 nesh etmesinin uygun olmadigidir.

Hapis Ayetinin Hadis/Siinnet ile Neshi
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Kadinlarinizdan fuhus yapanlara karsi aranizdan dort sahit getirin. Eger

sahitlik ederlerse, o kadmnlar1 Oliinceye yahut Allah onlara bir yol
gosterinceye kadar evlerde hapsedin. (Nisa 4/15)
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Ubade b. Samit, RasGlullah’in (sav) sdyle buyurdugunu rivayet etti: “Benden
alm/6grenin! Benden alin/6grenin! Allah o kadinlar i¢in bir yol belirlemistir.
Bekarla bekar zina ederse yiiz sopa vurularak bir sene siirgiin edilir. Evli ile
evli zina ederse yiiz sopa vurulur ve recm edilir (Miislim, ts, “Hudad”, 11-
14). Siinnetin Kur’an’1 nesh ettigini kabul edenler bu hadisin zina eden
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kadinlara verilen 0miir boyu hapis cezasmi nesh ettigini iddia etmektedir
(Unalan, 2018, 27).

Bu konu ile ilgili olarak Fuat Karabulut tarafindan yapilan ¢alismada Hz.
Peygamber donemindeki recm uygulamalar1 detayli olarak incelenmis
(Karabulut, 2012); Muhsin Demirci tarafindan yapilan caligmada da bu
uygulamalar incelenmekle birlikte recm cezasinin kaynagi irdelenmistir
(Demirci, 2000).

Burada sadece ilgili rivayetin hapis cezasim ortadan kaldirip kaldirmadigi,
rivayetin tarikleri, sebeb-i viirGdu ve baglami cercevesinde incelenecek;
Kur’an stinnet iliskisinin boyutu bu ayet ve hadis iligkisi igerisinde ortaya
konulacaktir. Inceleme sadece bu rivayet c¢ercevesinde yapilacak, recm
uygulamalarini, metninin mensiih oldugu iddia edilen ayeti ve zina suguyla
ilgili diger rivayetleri kapsamayacaktir. Rivayetin daha iyi anlasilmasini
saglayan tarikler su sekildedir:

a. Miislim— Yahya b. Yahya et-Temimi— Hiiseym —Manstr— el-Hasen—
Hittan b. Abdullah er-Rakkasi—Ubade b. Samit,— Rasiilullah’in (sav) soyle
buyurdugunu rivayet etti: “Benden alin/6grenin! Benden alin/6grenin! Allah
o kadinlar i¢in bir yol belirlemistir. Bekarla bekar zina ederse yiiz celde/sopa
vurularak bir sene siirgiin edilir. Evli ile evli zina ederse yiiz celde/sopa
vurulur ve recm edilir.” (Miislim, ts, “Hudad”, 12).

b. Ebli Daviid —Miisedded —Yahya— Said b. Ebli Aribe— Katade— el-
Hasen— Hittdn b. Abdullah er-Rakkasi— Ubade b. es-Samit— Rasiilullah
(sav): “Benden alin/6grenin! Benden alin/6grenin! Siiphesiz Allah o kadmlar
hakkinda bir yol agt1. Evlenmis olan evlenmis olanla (zina ederse onlara) yiiz

celde/sopa ve taglama; bekar bekarla zina ederse yiiz sopa ve bir sene siirgiin
cezasi vardir.” (Ebt Davad, 2009, “Hudad”, 23).

c. Miislim— Muhammed b. el-Miisennd ve Ibnii Bessar— Abdii’l-A‘1a
—Sald— Katdde —el-Hasen— Hittan b. Abdullah er-Rakkasi —Ubade b.
Samit —Hz. Peygamber (sav): Hz. Peygamber’e vahiy geldiginde zorlanir,
yiizliniin rengi solardi. Bir giin kendisine vahiy geldiginde yine bdyle oldu.
Acilip kendine geldiginde: “Benden alin/6grenin! Allah o kadinlara ¢ikar bir
yol bildirdi. Evli ile evli, bekarla bekar! Evliye yiiz sopa sonra taslayarak
recm. Bekdra yliz sopa sonra bir sene siirgiin.” buyurdu (Miislim, ts,
“Hudad”, 13).

d. EbG Déviid —Ahmed b. Muhammed Sabit el-Mervezi — Ali b.
Hiiseyin—Babas1 Hiiseyin—Yezid en-Nahvi—ikrime—ibn Abbas: Nisa
suresi on bes ve on altinci ayetleri zikretti. Sonra bu ayetlerin Niir suresi

ikinci dyetle “Zina eden erkek ve kadmin her birine yiiz sopa vurun.” nesh
edildigini soyledi. (Eba Davad, 2009, “Hudud”, 23)
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e. Beyhaki —Eb@’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Mukri —Hasan b.
Muhammed b. Ishak—Yusuf b. Yakub el-Kadi —Yezid b.
Ziirey’—Yunus—Hasan-1 Basri: Nisd suresi 15. ayetle ilgili olarak sdyle
dedi: Zina eden kadinlar hakkindaki had cezast oOnce evlerde
hapsedilmeleriydi. Nir suresinin ikinci ayeti “Zina eden erkek ve kadmin her
birine yliz sopa vurun.” ayeti ininceye kadar bu bdyle devam etti. Ubade b.
Samit: Hz. Peygamber’in yaninda iken o sdyle soyledi: “Benden
alin/6grenin! Benden alin/6grenin! Allah o kadinlar i¢in bir yol belirlemistir.
Bekarla bekar zina ederse yiiz sopa vurularak bir sene siirgiin edilir. Evli ile
evli zina ederse yliz sopa vurulur ve taglayarak recm edilir.” (Beyhaki, 2003,
8: 366, Had. no: 16908).

Oncelikle rivayetin merfil tariklerinin Kiitib-i tis ‘a’daki sahabi ravisi Ubade
b. Samit’dir (6. 34/654). Buhari rivayete eserinde yer vermemis, Nisé suresi
on besinci ayetteki Suss 5 “Allah onlara bir yol gosterinceye kadar”
ifadesini evli i¢in recm, bekar i¢in celde/sopa olarak tefsir eden ibn Abbas’in
gOrilislinii nakletmistir (Buhari, 1422/2001, “Tefsir”, 77, Dordiincii suresini
tefsiri.). Rivayet, Buhari’nin Sahih’i disinda Kiitiib-i sitte basta olmak iizere
neredeyse tiim hadis kaynaklarinda yer almaktadir. Mislim Sahih ’te
rivayetin Ui¢ tarikine yer vermektedir. Ebli Daviid’un Siinen’ini tahkik eden
Suayb el-Arnafit rivayetin isnadinin sahih oldugunu séylemekte (Eb David,
2009, “Hudad”, 23), Tirmizi, hadisin sahth oldugunu bildirmekte ve hadisin
Tirmizi’deki tarikine Elbani’nin de sahih hiikmiinii verdigi goriilmektedir
(Tirmizi, 1975, “Hudid”, 8). ibn Mace’nin Siinen’ini tahkik eden Suayb el-
Arnat'un da icinde yer aldigi heyet (Ibn Mace, ts, “Hudid”, 8) ve
Darim1’nin Siinen’inin muhakkiki hadisin isnadinin sahih oldugunu (Déarimi,
2000, “Hudad”, 19) sdylemektedir. Ahmed b. Hanbel Miisned’inde rivayetin
Ubade b. Samitten nakledilen alt1 tarikine yer vermis, Suayb el-Arnafit bu
tariklerin hepsinin senedinin sahih, ravilerinin giivenilir/sika oldugunu
belirtmistir. O, Hittdn b. Abdullah er-Rakkasi disindaki tiim ravilerin Buhari
ve Miislim’in sartlarma gore sika; er-Rakkasi’nin ise Mislim’in sartlarina
gore sika oldugunu sdylemektedir. (Ibn Hanbel, 1995, 5: 313, Had no:
22718, 22755, 22767, 22782, 22786, 22832). Hadis, muhaddislerin genel
kanaatine gore sahih kabul edilmektedir. Bununla beraber hadisin mevkif,
miirsel, munkati’ olan tarikleri de mevcuttur. Hadiscilerin senedini zayif
olarak nitelendirdikleri tarikleri de vardir (1bn Hanbel, 1995, 3: 476, Had.
no: 15951).

Hadisin farkli tarikleri bir araya getirildiginde sOyle bir sonug¢ ortaya
cikmaktadir. Zina eden kadinlara Nisa suresinin 15. ayeti geregi had cezasi
olarak evlerde hapis cezasi uygulaniyordu. Bu uygulama, o kadinlar
Oliinceye kadar devam edecek, ya da Allah’m onlar i¢in yeni bir hiikkiim
vermesi beklenecekti. Beyhaki’nin bildirdigine goére bu bekleme Nur
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suresinin ikinci ayeti “Zina eden erkek ve kadinin her birine yiiz sopa
vurun.” nazil oluncaya kadar devam etti. Bu ayetle yeni had cezasi da
belirlenmis oldu. (Beyhaki, 2003, 8: 366, Had. no: 16908). Rivayetin farkli
tariklerinde Hz. Peygamber’e vahiy geldiginde onun ruh halinin ve fiziki
goriinlimiiniin degistiginden bahsedilmektedir (Miislim, ts, “Hudd”, 13).
Beyhaki rivayetinden hareketle burada Hz. Peygamber’e gelen vahyin hapis
cezasim kaldirip, celde cezasini onun yerine ikame eden Nir suresinin ikinci
ayeti oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii Ebd David’un Ibn Abbas’tan yaptigi
nakil bu iki ayet arasindaki nasih-mensth iligkisini gostermektedir (Ebi
Davad, 2009, “Hudud”, 23). Ancak bu duruma goére Hz. Peygamber’in
kendisine vahiy geldikten sonra Nir suresi ikinci ayeti degil de “Benden
alm/6grenin! Allah o kadinlara ¢ikar bir yol bildirdi. Evli ile evli, bekarla
bekar! Evliye yliz sopa sonra recm. Bekara yiiz sopa sonra bir sene siirgiin.”
hadisini naklettigi goriilmektedir. Burada Hz. Peygamber’in o anda
kendisine nazil olan ayetin evlilere ve bekarlara nasil uygulanacagim
anlattig1, dolayisiyla Nir suresi ikinci ayetinin hilkmiinii siinnetle tahsis
ettigi diisliniilebilir.

Konulu eser yazan hadisgilerin, ilgili rivayeti nasil anladiklar1 ve nasil
islediklerine gelince; eserinde rivayete yer vermeyen Buhari (6. 256/870),
Nisa suresi on besinci ayetteki 5&l “Allah onlara bir yol gésterinceye
kadar” ifadesindeki yolun zina eden evli ig¢in recm, zina eden bekar igin
celde/sopa oldugunu Ibn Abbas’tan nakletmektedir (Buhari, 1422/2001,
“Tefsir”, 77). Boylece o, hadisin ayeti beyan ettigini vurgulamaktadir.
Miislim (6. 261/875), rivayetin farkli tariklerini “Zina haddi” baslig1 altinda
cem etmektedir. O, once ilgili rivayeti sonra da Hz. Peygamber’in vahiy
almasi sonucunda mevzu bahis olan hadisi nakledisini anlatmaktadir.
Boylece Hz. Peygamber’e vahiy geldigini ve O’nun da aldig1 vahyi insanlara
acikladigin1 belirtmektedir. Miislim’in Sahif’ini tahkik eden Muhammed
Fuadd Abdiilbaki (1882-1968) bu rivayetin akabinde su agiklamayi
yapmaktadir: Hz. Peygamber bu hadisle S G& “Allah onlara bir yol
gosterinceye kadar” ayetindeki “yol”un ne oldugunu agiklamaktadir. Ancak
alimler Nisa suresi 15. dyet hakkinda farkli goriislere sahiptir. Bu ayet
muhkem olup, bu hadis bu ayeti agiklamakta midir? Yoksa bu ayet Nir
suresi ikinci dyetle nesh mi edilmistir? Ya da Nur suresi ikinci dyet bekar
olup da zina edenler hakkinda, Nisa suresi on besinci ayet evliler hakkinda
midir? (Miislim, ts, “Hud(d”, 12) Ebl David (6. /275889), “Recm” baslig
altinda ilgili rivayetleri tasnif etmekte, sonra Ibn Abbas’in (6. 68/687) Nisa
suresi 15-16. ayetlerinin (hapis ayetleri) Nur suresi ikinci ayetle “Zina eden
erkek ve kadinin her birine yiiz sopa vurun.” nesh edildigine dair goriisiinii
nakletmektedir. (Ebl Daviid, 2009, “Hudud”, 23).
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Tirmizi (6. 279/892) konuyu “Zina eden evli kisinin recmedilmesi” baslig:
altinda islemektedir. O, “Benden alin/6grenin! Benden alin/6grenin! Allah o
kadinlar i¢in bir yol belirlemistir. Bekarla bekar zina ederse yiiz sopa
vurulur. Sonra bir sene siirgiin edilir. Evli ile evli zina ederse yiiz sopa
vurulur. Sonra recm edilir.” hadisini naklettikten sonra sahabe arasinda bas
gosteren bir tartismadan da bahseder. Ali b. Ebi Talib, Ubey b. Ka’b,
Abdullah b. Mesud gibi sahabeden alim olanlara gore zina eden evli kisiye
once yiiz celde/sopa cezasi uygulanir, o kisi sonra recm edilir. Daha sonraki
siirecte bu goriisii benimseyen ilim adamlar1 da olmustur. Hz. Eb( Bekir ve
Hz. Omer gibi sahabenin diger bilginlerine gére ise, evli kimse zina ettiginde
sadece recm edilir. O kisiye ayrica yiiz celde/sopa cezas1 uygulanmaz. Bu
gorlisii benimseyenler Hz. Peygamber’in Maiz’e yiiz celde/sopa cezasi
uygulamamasini, sadece recm ile cezalandirmasini delil gostermektedir
(Tirmizi, 1975, “Hudd”, 8). Boylece Tirmizi, Nisd suresinin on besinci
ayetinin nesh edildigini kabul etmekte, sonra nazil olan Nir suresinin konu
ile ilgili hiikiimlerini de Hz. Peygamber’in uygulamalariyla agikladigini
belirtmektedir. Beyhaki (6. 458/1066) “Gosterilen yol zina edenlere celde
evli olup zina edenlere recmdir.” bashig altinda konuyu islemis, burada
rivayetin dort farkli tarikini arz etmis, satir aralarinda Onemli bilgiler
vermistir. O, Hasan-1 Basri’nin (6.110/728) su “Onceleri zina eden kadinlara
uygulanan had cezasi, onlar1 evlerde hapsetmekti. Bu durum Nir suresi
ikinci ayet “Zina eden erkek ve kadina yiiz celde/sopa vurun” nazil oluncaya
kadar devam etti.” (Beyhaki, 2003, 8: 366, Had. no: 16908) soziinii
aktarmakta daha sonra ilgili rivayeti nakletmektedir. Bir sonraki babta da
yiiz celde/sopa cezasinin bekar olup da zina edenler i¢in sabit oldugunu; evli
olup da zina edenler i¢in mensth oldugunu; Evli olup da zina edenler icin ise
recm cezasinin sabit oldugunu beyan etmekte, bu goriisiinii $afii’den yaptig
nakille desteklemektedir. Bu durumda Nisa suresi on besinci ayetinin Nur
suresi ikinci ayetle nesh edildigini, Nur suresi ikinci ayetin de evliler
hakkinda menstih oldugunu kabul etmektedir (Beyhaki, 2003, 8: 368). Fakat
Nir suresi ikinci ayeti nesh edenin ne oldugunu kendisi de sdylememekte,
Imam Safii’den de nakletmemektedir. Ancak bu konu bashg altinda Hz.
Omer’e nispet edilen, senedinde Safii’nin de yer aldig1 recmin Kur’an’dan
bir ayet oldugunun ifade edildigi meshur rivayeti nakletmesi (Beyhaki, 2003,
8: 369, Had. no: 16919), Safii’'nin de kendisinin de zina eden evlilere yiiz
celde cezasin1 metni mensih olan bu ayetin nesh ettigini diisiindiglini
gostermektedir.

Ibnii’l-Arabi’ye (8. 543/1148) goére, Hz. Peygamber’in rivayete “benden
Ogreniniz” diyerek baslamasi ifadeyi giiclendirmek, dikkatleri iizerinde
toplam igindir. Zaten Hz. Peygamber’in gonderilis amaci insanlara ahkami
Ogretmektir. Burada hususen verecegi hiikmiin yiiceligine, kadir ve
kiymetine dikkat ¢ekmek istemistir. Bu rivayette yiiz celde ifadesinin
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geemesi, Hz. Peygamber’in bu hadisi Nir suresindeki celde dyetinin nazil
olmasindan sonra sdyledigi ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Ayrica bu
ayetin niizuliinden sonra onun hiikmiinii aciklamak ve ayetin ahkamini teyit
etmek i¢in sdylemesi de muhtemeldir. Burada zina edenlere uygulanacak
siirglin cezasiyla ilgili ihtilaflar1 anlatirken EbG Hanife’nin (6. 150/767)
siirglin cezasinin distiigiine dair goriisiinii nakletmektedir. Ciinkii Eba
Hanife’ye gore siirgiin cezas1 haber-i vahidle vaz edilmis, Kur’an’a ziyade
hilkmiindedir. Nassa yapilan ziyade o nass1 nesh etmek demektir. Oysaki
Kur’an ya miitevatir haberle ya da ayetle nesh edilebilir (Ibn Arabi, 2007, 7:
807). Boylece Ebli Bekir Ibnii’l-Arabi Nisa suresinin on besinci ayetinin
yine baska bir ayetle nesh edildigini, siinnetin nasih olan Nir suresinin
hiikiimlerini agiklayici mahiyette oldugunu vurgulamaktadir.

Kadi Iyaz (6. 544/1149); Nisa suresi on besinci dyeti muhkem bir dyet mi,
yoksa daha sonra gelen naslarla agiklanan bir ayet mi, yoksa Nir suresi veya
“Benden alimz/6greniniz” hadisiyle veya lafz1 menstih olan recm ayetiyle
nesh edilmis bir ayet mi, sorularinin cevabini aramaktadir. Ona gore bu konu
alimler arasinda tartigmali bir mevzudur. Ancak ulema zina eden bekarin
celde cezasina, evlinin de recm cezasina g¢arptirllmast konusunda
hemfikirdir. Béylece Kadi Iydz Nar suresinin, lafz1 menstih recm ayetiyle
nesh edilebilecegini diisiinmektedir (KAdi Iyaz, 1998, 5: 504).

Hattabi’ye (6. 388/988) gore, Hz. Peygamber bahse konu olan “Benden
almiz/6greniniz!” hadisiyle Nisa suresi on besinci ayeti tefsir etmistir. Ciinkii
Hz. Peygamber zina eden evli ve bekar kisilere dair hiikiimler vererek
ayetteki ~ Susu (& “Allah onlara bir yol gosterinceye kadar” sebil/yol
kelimesini tefsir etmistir. Ancak alimler bu rivayetin sebeb-i viiriidu, ayetle
olan iligkisi konusunda ihtilafa diigmiistiir. Stinnetin Kur’an’1 nesh ettigini
kabul edenler bu rivayetin Nisd suresi on besinci ayeti nesh ettigini iddia
etmektedir. Bazilar1 da bu hadisi bir hitkmiin agiklayicisi olarak gérmektedir.
Nisa suresi on besinci dyete gore zina eden kadinlarin cezasi simirt belli
olmayan bir hapis cezasidir. Bu hapsin miiddeti gosterilen yolun ne oldugu
ortaya ¢ikinca bitmistir. Burada Hz. Peygamber bu yolun ne oldugunun
tefsirini “Benden alin/6grenin!” diyerek yapmug, yeni bir hiikiim insa
etmemistir. Hz. Peygamber kapali olan “yol” kelimesini agiklamis, oradaki
miiphemligi vuzuha kavusturmus, miicmeli beyan etmistir. Kur’an’in ancak
Kur’an’la neshi miimkiindiir. Kur’an’in siinnetle neshi miimkiin degildir
(Hattabi, 1351/1932, 3: 316). Hadis ilminin farkli alanlaria dair birgok eser
telif eden Eb@’l-Ferec ibnii’l-Cevzi’ye (6. 597/1201) gore, baz1 alimler Nisa
suresi on besinci ayetin Hz. Peygamber’in “Benden alimz/6greniniz!”
rivayetiyle nesh edildigini sdylemektedir. Bunlar, slinnetin Kur’an’1 nesh
edebilecegini kabul etmektedir. Oysa bu asla kabul edilemeyecek bir
goriistlir. Ciinkii siinnetin Kur’an’t nesh edebilmesi i¢in haberin miitevatir
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olmasi sarttir. “Benden aliniz!” hadisi haber-i vahiddir ve onunla Kur’an
nesh edilemez. Nisa suresi on besinci ayetteki S (&l “Allah onlara bir yol
gosterinceye kadar” ifadesindeki, gosterilen yol, Nur suresi ikinci ayettir.
Bazilarina gore de “gosterilen yol” dnce nazil olan, sonra metni mensiih
hiikmii baki kalan recm ayetidir. Hz. Peygamber’in “Benden alimiz!”
seklindeki rivayeti de, metni mensth hiikkmii baki olan bu ayete delalet
etmektedir (Ibnii’l-Cevzi, 2003, 122).

Nevevi’ye (6. 676/1277) gore de Hz. Peygamber “Benden aliniz/6greniniz”
hadisiyle Nisa suresi on besinci ayeti agiklamustir. ibn Hacer Nisa suresi on
besinci ayetin hiikkmiiniin, NOr suresi ikinci ayetle kaldirildigini ifade
etmektedir (Ibn Hacer, 1379/1959, 12: 158). Bedriiddin el-Ayni (8.
855/1451) ise, siinnetin Kur’an’m umumi manalarini tahsis ettigini belirtir.
Nir suresi ikinci ayette zina edenler i¢in takdir edilen ceza evli-bekar ayirt
edilmeksizin yiiz celde/sopa olarak belirlenmistir. Hz. Peygamber, Maiz’i
recm etmis bdylece umumi yiiz celde hilkkmiinii tahsis etmistir (Ayni, ts, 20:
258). Siiyati’ye (6. 911/1505) gore de, Hz. Peygamber Ubade b. Samit’ten
nakledilen “Benden aliniz/6greniniz!” hadisiyle Nisa suresi on besinci ayetin
hiikmiinii agiklamaktadir (StiyGti, 1416/1996, 4: 294). Son donemin 6nemli
hadiscilerinden Hindistanli Azimabadi (6. 1857/1911) bu konu ¢ergevesinde
su degerlendirmeleri yapmaktadir. Nisa suresi on besinci dyet nesh
edilmistir. Burada hemen hemen fikir birligi vardir. Ancak onu nesh eden
ser‘i delilin ne oldugu konusunda ihtilaf s6z konusudur. Siinnetin Kur’an’
neshini kabul eden alimler, bu ayeti Ubade b. Samit’ten nakledilen “Benden
almiz/6greniniz!” hadisi nesh etmistir derken; digerleri Nir suresi ikinci
ayetin nesh ettigini kabul etmektedir. Azimabadi can alict1 su soruyu
yonelterek konuyu degerlendirmeye devam etmektedir. “Peki Nisa suresi on
besinci ayeti ilgili hadis nesh etmisse, o hadisi de Nir suresi ikinci dyet nesh
etmis olmaz mi? O bu sorusuyla Nisa suresi on besinci dyetin hadis ile nesh
edildigi fikrini kabul etmedigini ortaya kaymaktadir (Azimabadi, 1995, 12:
60). Son olarak ¢agdas muhaddislerden Musa Sahin Lasin konuyu su sekilde
yorumlamaktadir: “Nisa suresi on besinci ayetin nesh edildigini kabul etmez
isek, “Benden aliniz/6greniniz” rivayeti onun agiklayicisi hiikmiindedir.
Yok, eger Nisa suresi on besinci dyet, Nir suresi ikinci ayetle nesh edilmisse
o takdirde “Benden almiz” hadisi Nir suresi ikinci ayetin aciklayicisidir.
Meshur siinnetin Kur’an’t nesh edecegini kabul edenlere gére Nr suresi
ikinci ayetin bu rivayetle nesh edilmesi miinkiindiir (Lasin, 2002, 6: 595).
Boylece Lagin ilgili rivayetin ayeti tefsir ve tebyin ettigini vurgulamaktadir.

Netice itibariyle, siinnetin Kur’an’t nesh etmesinin delillerinden biri olarak
One siiriilen “Benden alin/6grenin! Benden alin/6grenin! Allah o kadimlar
icin bir yol belirlemistir. Bekarla bekar zina ederse yiiz sopa vurularak bir
sene siirgiin edilir. Evli ile evli zina ederse yiiz sopa vurulur ve recm edilir.”
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rivayet, Buhari’nin Sahih i hari¢ hemen hemen tiim hadis kaynaklarinda yer
alan, sthhatinde siiphe bulunmayan sahih bir rivayettir. Hadisgiler bu rivayeti
ravi sayisina gore haber-i vahid olarak nitelendirmektedir. Stinnetin Kur’an’1
nesh edebilecegini iddia edenler, bu rivayetin Nisa suresi on besinci ayetteki
zina eden kadinlarin dliinceye kadar ya da Allah onlar i¢in yol gosterinceye
kadar evlerde hapsedilmesi hiikmiinii nesh ettigini, ortadan kaldirdigini
kabul etmektedir. Ancak goriildiigii iizere hadisgiler meseleye siinnetle
Kur’an arasindaki nesh iliskisi cercevesinde yaklasmamaktadir. Oncelikle
onlarin kahir ekseriyetine gore, haber-i vahidle Kur’an ayetinin neshi pratigi
olan bir uygulama olmamakla birlikte teorik olarak dahi miimkiin degildir.
Hadisgiler bu konu ¢ergevesinde Kur’an siinnet iliskisini siinnetin Kur’an’t
beyani temel diisiincesi {izerine insa etmislerdir. Onlar mevzu bahis olan
hadisin Nisa suresi on besinci ayeti agikladigi kanaatini tagimaktadir.

Sonug¢

Ser‘i bir hilkkmiin ser‘i bir delille kaldirilmas1 demek olan nesih, sahdbeden
giiniimiize Islami ilimlerle istigal edenlerin mesailerini teksif ettikleri
konulardan biridir. ilk dénemlerde nesih Ammun tahsisi, mutlakin takyidi,
miiphem ve miicmelin beyanim1 da kapsayacak sekilde kabul edilmis, hicri
ikinci asrin sonlarina dogru giiniimiizdeki terim anlamiyla anlagilmaya
baglanmistir. Nesih konusu daha sonraki dénemlerde tefsir, fikih ve hadis
ilimlerinin en énemli mevzularindan birisi haline gelmistir.

Nesih, Kur’an’in Kur’an’1 neshi, Kur’an’in siinneti neshi, siinnetin siinneti
neshi ve slinnetin Kur’an’1 neshi seklinde siiflandirilmigtir. Bu kategorilerin
icinde tarih boyunca en tartigmali alan, siinnetin Kur’an’i nesh etmesi
meselesidir. Aslinda buradaki sorunun siinnetin Kur’an karsisindaki
konumu, siinnetin dindeki yeri ve Hz. Peygamber’in tesri salahiyetinin
hududunun tespiti meselesine dayandigi goriilmektedir. Ayrica Kur’an ve
stinnetin  deliller hiyerarsisindeki konumu da tartismayr siirdiiren
faktorlerdendir.

Sonug¢ olarak, siinnetin Kur’an’t nesh ettigini iddia edenlerin ortaya
koyduklar1 somut drnekler ve hadisgilerin meseleye yaklasimi sdyledir:

1. Abdest ayetinin (Maide 5/6) hiikkmii, ayaklarin mesh edilmesini emreden
“Ateste yanacak topuklarin vay haline!” hadisiyle nesh edilmistir. Oncelikle
hadiscilere gore Hz. Peygamber’in abdest uygulamasi tiim yonleriyle
bilinmektedir. Bu uygulama dahilinde onun abdest alirken ayaklarim
yikamasiyla ilgili bilgiler miitevatir haberle sabittir. Bu haberlerin
bildirdigine goére Hz. Peygamber abdest alirken ¢iplak ayagi mazeretsiz
olarak mesh etmemis, ayagm yikanmamasina ya da mesh edilmesine
miisamaha gdstermemistir. Ancak hadisgiler slinnetin Kur’an’1 nesh ettigini
iddia edenler gibi konuya yaklagsmamis, bu meseleyi siinnetin Kur’an’1 neshi
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seklinde nasih-mensuh iligkisi icerisinde degerlendirmemistir. Onlara gore
buradaki hiikiim ilgili ayetin kiraat vecihlerine gore belirlenemez. Bu ayette
bir kapalilik (miicmellik) mevcuttur. Stinnet, Kur’an iligkisinde siinnetin en
onemli islevlerinden birisi, Kur’an’in miicmel ayetlerini beyan etmektir.
Burada siinnet-Kur’an iliskisi nesih seklinde degil Kur’an’in miicmel bir
hiikmiinii stinnetin beyan etmesi seklinde tezahiir etmektedir.

2. Anne-babaya vasiyeti emreden ayetin (Bakara 2/180) hiikmii “Varise
vasiyet yoktur.” hadisiyle nesh edilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
hadisgilere gore, muttasil olsun munkati’ olsun rivayetin tiim senedlerinde
cerh edilmis raviler bulunmaktadir. Bundan dolayr Buhari ve Miislim
eserlerine rivayeti almamistir. Bu hadis, rivayet kaidelerine gore, Kur’an’mn
bir hiikmiinii nesh edebilecek giigte degildir. Ancak ilgili rivayet bazi
muhaddislerce tenkit edilmesine ragmen, miitevatir hak ve yetkisine sahip
olarak kabul edilmektedir. Rivayetin kabul ve amel -edilebilirliginin
vurgulanmasi, haberin sihhat derecesinin rivayet kaidelerine gore degil,
muhtevasinin  immet igindeki kabul durumuna goére tespit edilmis
goriinmektedir. Bundan dolay1 rivayet ameli miitevatir kategorisinde
degerlendirilebilmektedir.

Rivayetin farkli tarikleri gostermektedir ki, bu hadis Hz. Peygamber
tarafindan Veda hutbesinde dile getirilmistir. “Allah her hak sahibine
hakkint vermistir. Varise vasiyet yoktur.” seklindeki formu rivayetin en
yaygin seklidir. Varise vasiyetin caiz olmayacagma dair Hz. Peygamber
tarafindan yapilan bildirim burada ilk kez sdylenen, toplum tarafindan o
anda Ogrenilen bir hiikiim olarak goriilmemektedir. Zira Allah’m her hak
sahibine hakkini vermesi Veda haccina kadar toplumun bilmemesi gereken
bir durum olmamalidir. Dolayisiyla Hz. Peygamber “Varise vasiyet yoktur”
sOziinli Veda hutbesinde miiminlere bu hiilkmii yeniden hatirlatma
baglaminda soylemistir. Hadisin farkl tariklerinde goriilen diger hiikiimlerin
de Veda haccindan sonra vaz edilen hiikiimler olmayip, daha 6nce uygulanan
genel hiikiimler oldugu goriilmektedir.

Hadisgiler anne babaya vasiyetin Islam’m ilk yillarinda mesru bir hiikiim
olarak uygulandigini, daha sonra bu uygulamanin miras ayetiyle (Nisa 4/11)
nesh edildigini kabul etmektedir. Onlar, ilgili rivayetin vasiyet dyetini nesh
ettigine dair goriisii benimsememektedir. Onlara goére ilgili hadis, naslarla
mirastaki hisseleri acgiklananlara bir de vasiyet yoluyla mirastan mal
aktariminin yapilmamasi, bdylece mirascilar nezdinde kitap ve siinnetin
belirledigi paylarin asindirilmamasi ve bir haksizligin olusmamasi i¢in Hz.
Peygamber’in Veda haccinda Allah’in hiikmiinii yeniden hatirlatmasindan
ibarettir. Dolayisiyla bu konu ¢ergevesinde siinnet-Kur’an iligkisi nasih-
mensiih miinasebetinden ziyade, Kur’an’in nesh ettigi bir hilkmii siinnetin
teyit etmesi seklinde tezahiir etmektedir.
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Hanefi hadisciler de dahil olmak iizere hadisgilerin hemen hemen hig birisi,
vasiyet ayetini bu rivayetin miistakil olarak nesh ettigini iddia etmemektedir.
Hadiscilerin bu konu 6zelinde vurguladigi hususlardan birisi de haber-i
vahidin Kur’an’1 nesh etmesinin uygun olmadigidir.

3. Zina eden kadinlara uygulanan 6miir boyu hapis cezasini vaz eden ayetin
(Nisa 4/15) hiikmii “Benden alin/6grenin! Benden alin/6grenin! Allah o
kadinlar i¢in bir yol belirlemistir. Bekarla bekar zina ederse yliz celde/sopa
vurularak bir sene siirgiin edilir. Evli ile evli zina ederse yiiz celde/sopa
vurulur ve recm edilir” hadisiyle nesh edilmistir. Oncelikle ilgili hadis,
Buhari’nin Sahih’i hari¢ hemen hemen tiim hadis kaynaklarinda yer alan,
sthhatinde siiphe bulunmayan sahih bir rivayettir. Hadisgilere gore bu rivayet
haber-i vahiddir. Hadisgiler genel olarak Nisd suresi on besinci ayetin Nir
suresi ikinci ayetle nesh edildigini kabul etmektedir. Onlara gore ilgili
rivayet Nisa suresi on besinci ayeti aciklamaktadir. Bazi hadisciler Nisa
suresi on besinci ayeti nesh eden NGr suresi ikinci ayetin umumi
hiikiimlerinin bu hadis tarafindan tahsis edildigini de ifade etmektedir.
Hadisgiler bu 6rnek 6zelinde de meseleye siinnetle Kur’an arasindaki nesh
iligkisi cercevesinde yaklagsmamaktadir. Oncelikle onlarin kahir ekseriyetine
gbre, haber-i vahidle Kur’an &ayetinin neshi pratigi olan bir uygulama
olmamakla birlikte teorik olarak dahi miimkiin degildir. Hadisgiler bu konu
cercevesinde Kur’an silinnet iligkisini, slinnetin Kur’an’t beyani1 temel
diisiincesi lizerine insa etmislerdir. Onlar, mevzu bahis olan hadisin Nisa
suresi on besinci ayeti agikladigi kanaatini tasimaktadir.

Hadisgilere gore, miitevatir stnnetin Kur’an ayetini nesh etmesi
miimkiindiir. Sayilar1 ¢ok az olmakla birlikte bazi hadis¢iler meshur siinnetin
de Kur’an ayetini nesh edebilecegini kabul etmektedir. Konu 06zelinde
stinnetin Kur’an’t nesh ettigini iddia edenlerin ortaya koydugu deliller
irdelendiginde, silinnetle Kur’an arasinda nesh iligskisinin olmadig
goriilmektedir. En azindan hadisgilerin ~ kahir  ekseriyeti  boyle
degerlendirmektedir. Hadisgilere gore siinnetin Kur’an’t nesh ettigine dair
ileri siiriilen rivayetlerle Kur’an arasindaki iligki genellikle siinnetin
Kur’an’m hiikiimlerini beyan ve teyit etmesi lizerine inga edilmigtir.
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