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Sharenting Eyleminin Psikolojik A¢cidan Degerlendirilmesi: Tiirk

ve ingiliz Annelerinin Karsilastiniimasi
Examining ‘Sharenting’ From a Psychological Perspective: Comparing
Turkish and British Mothers

Selim Giiniig 0]

0z

“Sharenting” kavrami, negatif ebeveynlik veya ebeveynlik istismari kapsaminda degerlendirilebilir. Sharenting, ingilizce ‘de
"paylasma" ve "ebeveynlik" kavramlarinin birlesmesinden olusan yeni bir kavramdir ve ebeveynlerin sosyal medyada 18
yagindan kiiciik cocuklanyla ilgili fotograf, video, hikaye ve her tiirlii bilgiyi asin paylasmasini ifade eder. Bu calismanin amac,
Tiirk ve Ingiliz annelerin sosyal medyada paylasimlarina iliskin gériislerini incelemektir. Bunu incelemek icin nitel bir arastirma
yontemi uygulanmistir. Calisma, izmir (Tiirkiye) ve Nottingham (ingiltere) sehirlerinde ilkokula devam eden on iki yas alti
cocuklarin anneleri (65 Tiirk ve 65 ingiliz anne) ile gerceklestirildi. Arastirma verileri, her iki iilkedeki annelerle yiiz yiize yan
yapilandinlmis goriismelerle toplandi ve veriler icerik analizi ile degerlendirildi. Calismada, sharenting konusunda iki kiiltiir
arasinda bazi farkliliklar olsa da sonuglar, teknolojinin dinamiklerine dayali benzer temalarin toplumlar veya anneler iizerinde
benzer etkilere sahip oldugunu gdstermistir. Arastirma sonucunda paylasimla ilgili bazi kavramlar da belirlenmistir. Son olarak,
sharenting nedenleri ve konuya iliskin goriisler tartisildi ve annelerin cocuklan hakkinda paylastiklan bilgilerin daha ¢ok
farkinda olmalan gerektigi sonucuna varildi.

Anahtar sozciikler: Anne, cocuk-ebeveyn iliskisi, icerik analizi, ebeveynlik, sharenting

Abstract

The concept of “sharenting” can be examined within the scope of negative parenting or abuse of parenting. Sharenting is a
neology deriving from “sharing” and “parenting” and refers to parents’ over-sharing of photos, videos, stories and any infor-
mation regarding their children aged under 18 years on social media. The purpose of the present study was to explore the
views of Turkish and British mothers about their sharenting on social media. In order to examine this, a qualitative research
method was applied. The study was carried out with the mothers (65 Turkish and British mothers, respectively) of children
aged under twelve years who attended elementary schools in the cities of Izmir (Turkey) and Nottingham (UK). Research data
were collected via face-to-face semi-structured interviews with the mothers in both countries and content analysis was
applied. In the study, although some differences regarding sharenting between two cultures, the results showed that similar
themes based on dynamics of technology have similar effects on societies or mothers. As a result of the research, some con-
cepts related to sharenting were determined as well. Finally, the reasons of sharenting and their views about sharenting were
discussed and it was concluded that mothers should be aware of the information they share about their children.
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EBEVEYNLIGIN belki de en temel rolii, firsat ve olanaklari artirmak, olasi risk ve tehli-
keleri ise en az indirmektedir. Ebeveynlik; kontrol, gozetleme, denge, sabir, emek ve
destek gerektirir (Baumrind 1978, Livingstone ve Byrne 2018, Sanders ve Turner 2018).
Ebeveynlik; cocugun kendisine, ailesine, topluma, canlilara ve diinyaya yonelik sorumlu-
luk ve farkindalik duygusu agilamaktir. Sosyallesme ve sosyal iligkileri kurmasini cesaret-
lendirmektir (Kotchick ve Forehand 2002, Staples ve Bates 2018). Ebeveynlik, ailece
kaliteli zaman gecirmektir. Ona gerek gergek yasamu gerekse dijital diinyay: tanitmak ve
her iki diinyada da givenli yasamay: 6gretmektir. Dijital kiltiiriin yayginlasmasiyla bir-
likte ebeveynlerin 6nceki rollerine bir yenisi daha eklenmis (Lim 2018) ve dijital ebe-
veynlik kavrami dogmustur.

Internet veya dijital diinya, kiiltiirleri giiclii bir gekilde etkiliyor ve ebeveynligin kap-
samunt sekillendiriyor (Holden 2015), bu da dijital ebeveynlik kavramini dogurdu. Dijital
ebeveynlik, dijital cagda artan ebeveyn sorumluluguna isaret eder (Lim 2018); ve gelisen
ve doniigen ebeveynlik formunu ifade eder. Nasil ki ebeveynler cocugunun egitiminden,
saghigindan ve her tirli givenliginden sorumluysa ve ¢ogu kararlar: onlarin yerine aliyor-
sa (Hoghughi ve Long 2004, Livingstone ve Byrne 2018, Sanders ve Turner 2018), buna
ek olarak dijital dinyada da ¢ocuguna kargt bazi sorumluluklar tagir (Livingstone ve
Helsper 2008). Diger bir ifadeyle, bu dijital ¢agda ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme konu-
sunda dijital ebeveynlik becerilerine sahip olmast beklenmektedir (Sanders ve Turner
2018). Dijital vatandaslik, cocuk i¢in glivenli ve iyi bir dijital gelecek hazirlamay: gerekti-
rir. Aym zamanda ¢ocugun bilingli ve dogru teknoloji kullanma becerisi kazanmasina
yardim etmeyi gerektirir (Ribble ve Bailey 2007). Bu nedenle, ebeveynler teknolojiyi
cocuklar1 kadar iyi kullanmasalar da ¢ocuklarina kiyasla dijital dinyanin potansiyel riskle-
ri ve tehlikeleri konusunda daha ytiksek dizeyde farkindaliga sahip olmalidirlar (Gallup
Organisation 2008, Livingstone ve Helsper 2008, Glinii¢ 2019).

Ebeveynlik, pozitif ve negatif olarak iki sekilde siniflandirlabilir. Pozitif ebeveynlik
(6rnegin, sicak iligkiler ve dogru disiplin), ¢ocugun daha az davranig problemlerine sahip
olmasiyla iliskilendirilir (Kotchick ve Forehand 2002). Dijital vatandaglik kavrami pozitif
ebeveynlik kapsaminda ele alinir. Pozitif ebeveynlik; “tesvik ve sefkat, acik ve odaklanmig
ovgl, 6zerkligi artirict destek, saglikli aliskanliklari, tesvik, hedef belirleme, saglam kural-
lar ve sonuglar olugturmay:” igerir (De Stone ve ark. 2016).

Anne veya babanin roliint kdtiiye kullanmasi, negatif ebeveynlik (6rnegin, cocuklari-
nt ihmal etme; fiziksel veya duygusal olarak istismar etme) olarak ele alinabilir. Sharen-
ting kavrami ise negatif ebeveynlik veya ebeveynligin kotiye kullanimi kapsaminda ele
alinabilir. Sharenting, Ingilizce’ de “sharing” ve “parenting” terimlerinin birlesmesinden
(Turkge’'de “paylagan ebeveynlik” denilebilir) olugan yeni bir kavramdir (Leckart 2012.).
Bazi ebeveynler, sosyal medyada ¢ocugunun bazen sevimli ve komik, bazen de ¢iplak, pis
veya uygunsuz resim ve videolarini paylasirlar (Brosch 2016). Ne yazik ki sharenting son
yillarda giderek yayginlasmaya baglamistir (Steinberg 2017).

Sharenting: bir kisinin ¢ocuklarina iligkin haberleri, resimleri vb. durumlar paylagma
aligkanligr (Collins Dictionary 2020) veya sosyal medyay: ¢ocuklarin haberlerini ve gé-
rintilerini paylagmak i¢cin kullanma olarak tanimlanir (Cyberdefinitions 2020). Sharen-
ting, olumsuz bir terimdir. Bu terim ayrica, ebeveynlerin agir1 paylasgimda bulunmasim
vurgular. Ancak, sharenting taniminin "agir1 veya agir1 kullanim” ifadesini icermesi ge-
rekmemekle birlikte, sharenting eylemini bir sorun haline getiren konu agir1 ve 6zellikle
de uygunsuz paylagim icerigidir.

Sharenting, olumsuz ve istenmeyen bir paylagim tiirli ve etkinlik seklidir. Bu paylagim
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tlrinin sayist ve icerifinde “agirya” gidilirse (asir1 sharenting) sorun daha ¢ok biylimek-
tedir. Sharenting etkinliklerinin ne derece tehlikeli olacag: sayisina, sikligina, icerigine ve
hangi bilgilerin bu paylagimlarla birlikte verildigine baghdir (Brosch 2018). Zaman za-
man bu paylagimlar cesitli gerekgelerle gerek anneler gerekse babalar tarafindan ¢ocugun
yast (genellikle 12 yas alt1) ve cinsiyeti fark etmeksizin yapilmaktadir (Livingstone ve ark.
2018). Cocuk, ebeveyni tarafindan acilan sosyal medya hesaplariyla dijital diinyada var
olmaya baglar ve paylagilan her sey cocugun dijital diinyada dijital ayak izlerini birakma-
sina neden olur (Ammari ve ark. 2015).

Heniiz yeni bir konu olmasi nedeniyle, sharenting konusuna iligkin yeterli sayida
aragtirma bulunmamaktadir. Buna karsin literatiirde yer alan bazi arastirmalar genel
olarak sharenting konusunu az da olsa betimlemektedir. Livingstone ve arkadaglar:
(2018) ¢aligmasinda interneti en az ayda bir kez kullanan ebeveynlerin %75’inin ¢ocukla-
rinin bazi fotograflarini veya videolarini sosyal medyada paylastigini ve geri kalaninin ise
hi¢cbir zaman paylagim yapmadigini ortaya cikarmistir. Ingiliz ebeveynlerle yapilan bir
caligmada ise 13 yas altindaki cocuguna iligkin sosyal medyada paylagim yapan ebeveynle-
rin bir 6nceki yila gore daha fazla paylagim yaptigi ortaya ¢ikmistir (Nominet 2016). Her
ne kadar ebeveynlerden her ikisi de sosyal medyada ¢ocuklarina iligkin paylagimlar yapsa
da annelerin ozellikle de yeni annelerin (Holloway ve ark. 2013), babalara gore daha ¢ok
paylasim yaptifi gozlemlenmektedir (Ammari ve ark. 2015, Davis 2015). Ayrica mahre-
miyet konusunda babalarin annelerden daha kaygili oldugu baz: ¢aligmalarda gérilmiis-
tir (Livingstone ve ark. 2018).

Sharenting eyleminin olasi nedenlerine bakildiginda farkli ailelerde ve farkli kiltiir-
lerde ¢ocuga iligkin paylasim yapma nedenleri birbirinden farkhlik gésterebilir. Dahasi,
ayni aile i¢indeki bireylerin paylasim yapma gerekgeleri veya amaglar farkli olabilir. Pay-
lasgim yapma nedenleri ebeveyne iliskin yas, egitim duzeyi, aile geliri, ¢alisma durumu,
cocuk sayisi, arkadas ve akraba iliskileri, psikolojik faktorler, kiltirel farkliliklar gibi
degiskenlere gore zaman zaman degigebilir (Livingstone ve ark. 2018, Wagner ve Gasche
2018).

Livingstone ve arkadaglar: (2018) ebeveynlerin ¢ocuklarina iligkin paylasim yapma
nedeninin ¢ogunlukla “aile ve arkadaglarla iletisimde kalmak” oldugunu ortaya ¢ikarmig-
tir. Bazi aragtirmacilar ise sharenting eyleminin olast nedenlerini sosyal katilim, onay,
oviinme/gosteris, bagkalarina imrenme, kolay ve elverigli ortam, iyi anne algisi olarak
siralamistir (Krasnova ve ark. 2010, Wagner ve Gasche 2018).

Ayrica, sharenting eyleminin nedenlerinden biri olarak “sosyal kargilagtirma” amaci
da gosterilebilir (Brosch 2016). Bu baglamda bir ebeveyn, bagka ebeveynlerin sosyal
medyadaki ¢ocuguyla olan paylagimlarla kendi cocugunu ve yagamim kargilagtirma yoluna
gidebilir. Sosyal karsilagtirma, sosyal benligi de muhtemelen bir 6l¢tide sekillendiriyor-
dur. Bu da ebeveynin 6zsaygisini etkileyebilir veya 6zsaygisindan etkilenebilir (Buunk ve
Gibbons 2007, Van Lange 2008). Genel olarak olas: sharenting gerekgeleri: eglenme ve
mutlu olma, ¢ocugunu sanal diinyada da “var” etmeyi isteme, an1 kaydi olugturma, gevre-
de “mutluyum” algisini yaratma, toplumsal kabul ve onay gorme istegi, arkadas ve cevre-
nin ebeveynlerden paylagim yapmalari konusunda srarci olmalari, ebeveynin kendi benli-
gini temsil etme bi¢imlerinden biri veya fark edilme ¢abas: seklinde siralanabilir (Dam-
kjaer 2018, Gunig 2019).

Sharenting gerekgeleri arasinda en dikkat ¢ekeni, gozlemlenebilen nedenler degil, alt-
ta yatan psikolojik etkenlerdir. Altta yatan bu psikolojik faktorleri anlamak 6nemlidir. Bu
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baglamda ¢aligmada, sharenting konusunun; annenin kimligi, benligi, varlif1, 6z-temsili,
6z-sunumu gibi psikolojik kavramlar kapsaminda incelenmesi amaglanmugtir.

Sharenting konusunu psikolojik perspektiften ele alirken 6zellikle de ¢ocuk ve ebe-
veyn agisindan ele almak gerekir. Kuskusuz, sharenting eylemine maruz kalan ¢ocugun
yakin ya da uzak gelecekte psikolojik iyi olus gibi bazi konularda problemler yasamasi
muhtemeldir (Brosch 2018). Ayrica, ¢ocugun kimlik gelisiminde de olumsuz etkileri
olabilir (Ergiin 2020). Ozellikle de yeni nesilde karsilagilan durumlardan biri, kisilerin
dijital diinyada da bir kimlik yaratmasidir. Bu kimlik, baz: kisiler i¢in gercek yagamindaki
kimligi ile ayniyken baz: kisiler i¢cin tamamuyla yeni bir kimliktir. Bu yeni kimlik 6zellikle
de gercek yasamdakinden farkliysa, kisi zamanla bu yeni kimligi gibi gériinmeye ve ger-
¢ek yasama da bu yeni kimligini yansitmaya baglayabilir. Bu agidan ¢ocuk heniiz dogdu-
gunda veya cocukluk déneminde onun yerine yaratilan kimlik, ¢ocugun zamanla ona
yonelik inga edilen kimlige blirlinmesine yol agabilir (Gander ve Gardiner 1981). Ayrica
cocugun sosyal medya hesabinda kayit altinda tutulan dijital ayak izleri (resimler, yorum-
lar gibi) cocuga uzak gelecekte de zarar verebilir. Giinimizde Youtube’da bir¢ok ebeveyn
(6zellikle de anne) ¢ocuguyla birlikte kanal veya Instagram’da hesap agmaktadir. Bu
ortamlarda yapilan 6zellikle de titiz olmayan paylagimlar, cocugun gururuna ve itibarina
zarar verebilir. Bu da 6zellikle de cocugun 6z-saygisinda, taciz vb. nedenlerle incinebildi-
gi icin, problemler yasamasina neden olabilir.

Ttim bunlarla birlikte, bu aragtirmada odaklanilmak istenilen konu, annenin paylagim
yapma nedenlerine psikolojik ag¢idan yaklagmak ve sireci anlamaya ¢alismaktir. Gergek
dunyada bir kiginin (mesela annenin) var oldugunu ¢evresindekilere ispat etmesine gerek
yoktur. Bedenin varlif1, ayni zamanda benligin de varliginin bir delilidir. Ancak dijital
veya sanal dinyada durum farklidir. Dijital dinyada cevrenizdekilerle (ki bazilarini giin-
lik yasamda da fiziksel olarak gdrmezsiniz) paylasgimlarimiz kadar etkilesime girer ve
paylagimlariniz kadar var olursunuz. Onlar sizin, siz de onlarin ancak paylagtiklari kadar
farkinda olur. Sizinle ilgili tim bilgileri ve olup biteni sundugunuz paylasgimlar kadar
bilirler. Bu durum, kisinin dijital yagamdaki var olmasini veya ne kadar var oldugunu
belirler. Dahasi, gercek dinyada hi¢ gériismediginiz, tanigmadiginiz insanlarla veya siz-
den uzakta olan insanlarla varhiginizi ve benliginizin varligini tek delillendirdiginiz yer
dijital diinyadir. Ancak, dzellikle de dijital diinyada gercek kimlik ve temsili/sunulan
kimlik birbirinden farkli olabilir

Thagard ve Wood (2015) 6z-temsil ve diger fenomenler arasindaki iligkileri soyle
agiklamugtir: “Oz-temsil fenomeni, 6z-sunumun bir yolu olarak kendini tasvir etmeyi ve
bagkalarina iletmeyi kapsar. Sosyal medyada 6z-sunumlar narsistik veya 6z-saygiy: artiric
nedenlerle de yapiliyor olabilir (Mehdizadeh 2010, Ong ve ark. 2011). Buradan hareket-
le, annelerin paylagim yapma gerekeelerinde 6z-temsil veya 6z-sunum (veya 6z-yansitma)
strecleri rol oynuyor olabilir (Georges 2009a, Thagard ve Wood 2015, Blum-Ross ve
Livingstone 2017). Benlige iligkin bu kavramlar annenin var olma, fark edilme, onay-
lanma ¢abasina iligkin olabilir. Ciinkd her ne kadar anne, ¢ocuguna iligkin paylagim yapi-
yor olsa da bu durum aym zamanda annenin kendi benligini temsil etme veya benligini
sunma sekli olabilir. Ayrica, sosyal medyada paylasimin 6nemli bir nedeni de fotograf
paylagarak ve benzer ilgi alanlarina dayali topluluklar kurarak kendini sunma olanagidir
(Gibbs ve ark. 2006, Boyd 2007). Cevrimigi kendini ifsa etme veya ¢ocugu hakkinda
bilgi ifsa etme, anneye bagkalariyla iligki kurma ve sirdirme firsati da sunar (Gibbs ve
ark. 2006, Cheung ve ark. 2015).
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Birinin gliniimiiz dijital diinyasinda var olmak i¢in kendini temsil etmesi ya da sun-
mast i¢in (Georges 2009a) sadece sosyal medyada bir hesabinin olmas: yeterli degildir.
Dikkat ¢ekici bazi paylagimlar da yapmasi gerekir. Bu baglamda bir annenin gittigi bir
restoranda yedigi yemegi ya da gittigi bir mekén1 paylagmas: ve ¢ocuguna iligkin payla-
stmlar yapmasinin altinda yatan psikolojik nedenler ortak olabilir. Ayrica, dijital diinya-
daki bu eylemleri sadece dijital diinyadaki varlig: icin degil, gercek dinyaya da yansima-
larim1 almak ve fark edilmek i¢in bunlari yapiyor olabilir. Bu durum, bir kisinin sosyal
benligine iligkin olarak da ifade edilebilir. Bagka bir ifadeyle benlik, bagkalariyla etkile-
simler sirasinda yansitilir. Bu nedenle, bazi anneler muhtemelen kendi anneliklerini
kanitlamak i¢in paylasim yaparlar (Pettigrew ve ark. 2016).

Dijjital dinyadaki paylagimlar annenin gercek benlik ve temsili benlik arasindaki farks
da ortaya koyuyor olabilir. Clinkii anne, ¢ogu zaman ¢ocugunun veya ¢ocugu ile birlikte
gecirdigi zamanin en giizel hallerini sosyal medyada paylasmaktadir. Benligin bu temsili,
cevresindekilere mutlu oldugu algis: saglamaktadir. Bunun yaninda anne, ¢ocugunun tath
ve gizel paylasimlarindan kendi benligini de beslemekte, bununla mutlu olmaktadir. Bu
siire¢ bazen annenin yagama tutundugu en giiclii motivasyonlardan biri haline gelmekte-
dir. Bu bakimdan anne, idealize edilmis benligini hem gercek hem de sanal diinyada
gercek (meveut) benliginin yerine koyabilir.

Sharenting konusunda en 6nemli sorun, ebeveynler tarafindan ¢ocuga iliskin yiz,
isim ve kimlik bilgileri, lokasyon bilgisi gibi paylasgimlarin yapilmasidir (Bovy 2013,
Minkus ve ark. 2015). Kugkusuz, kimligi ifsa edilmeyen ¢ocuklarda psikolojik problemle-
rin ya da ¢ocuk haklar: ihlalinin s6z konusu olmayacag: s6ylenemez, ancak bu bilgilerin
(az da olsa) paylagilmasi cocugun o an ya da gelecekte maruz kalacag: tehdit ve problem-
lerin sayisini ve siddetini artiracaktir. Bunun yaninda sosyal medyaya aktarilan her kisisel
bilginin, G¢incl parti sirketlerin (veya predator siteleri) ellerine gegme riski de bulun-
maktadir (Minkus et al. 2015). Boylelikle bireyler, daha ¢ok reklama maruz kalabilir ya
da kisisel ilgi, istek ve tercihleri ifsa edilerek bagkalarinin kullanimina agilmig olabilir ki
tim bunlar genellikle cocugun istegi ve bilgisi disinda gergeklesir.

Pek ¢ok tilkede Facebook dahil bazi sosyal medya sitelerine tiye olma ve bunlari kul-
lanma yas sinir1 13'tir. Ayrica, bebekler ve kiigiik cocuklar (0-13 yag) avantaj ve dezavan-
tajlar1 degerlendirecek gerekli bilgilere sahip olmadiklar i¢in fotograf paylagma konu-
sunda karar verememektedirler (Wagner ve Gasche 2018). Ancak bu, ebeveynlere ¢ocu-
gunun resim ve videolarini istedigi gibi paylagsma hakkini vermemekte; tam aksine, ebe-
veynlere cocugunun mahremiyetini koruma sorumlulugunu vermektedir.

Avrupa’da baz tlkelerde 18 yasini heniiz gegen bazi ¢ocuklar ebeveynlerine ¢ocukluk
déneminde kendileri hakkinda istemedikleri halde paylagimlar yapmalar1 nedeniyle dava
agmuglardir. 2016'da yayinlanan medya raporlarina gére, 18 yagindaki Avusturyal: bir kiz,
Facebook'ta utang verici ¢ocukluk fotograflar1 ebeveynleri tarafindan yayinlandig: icin
ailesine dava agmugtir (Bessant 2018). Mahkemeler bu konuda ¢ocuklar: hakli gérmekte
ve bu konu ¢ocuk haklari ile korunmaktadir. Pedofiller de dahil olmak tzere suglular,
cocuklarin fotograf ve video gibi goriintilerini elde edebilir (paylasilan goriintilerin yak-
lagtk %50 si) ve sharenting eylemi, ¢ocuklarin dijital ayak izlerini veya parmak izlerini
birakarak gelecekte psikolojik sorunlar yagamalarina neden olabilir (eSafety Commission
2016, Steinberg 2017).

Her ne kadar literatiirde sharenting konusuna iligkin baz: bilgiler yer alsa da bu arag-
tirmalar oldukga yetersizdir. Bunun birlikte, her toplumun sharenting konusundaki gé-
rusleri ve sosyal medyadaki paylagim nedenleri bir kisiden (bir kiltirden) digerine farkli-
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lik gosterebilmektedir. Bu galigmanin amaci, Tiirk ve Ingiliz annelerin sosyal medyadaki
paylagimlarina iliskin gorislerini aragtirmak ve Tiirk ve Ingiliz anneler arasindaki farkli-
liklar1 / benzerlikleri incelemektir. Aragtirmanin katilimeilarini, babalara gére sharenting
eylemini, daha ¢ok gerceklestirdikleri ve cocuklariyla daha fazla zaman gegirdikleri disti-
nildigi icin, anneler olugturmusgtur. Son olarak, kiltirel farkliliklardan bagimsiz olarak
caligma, sharenting nedenlerini psikolojik bir perspektiften incelemeyi amaglamgtir.

Yontem

Bu ¢aligmada nitel aragtirma yontemi kullanildi. Nitel yéntem, insanlarin inanglarini,
deneyimlerini, tutumlarini, davraniglarini ve etkilesimlerini anlamak i¢in kullanilir. Bu
yontem, sayisal olmayan veriler tretir (Gibson ve ark. 2004). Calismada, annelerden
sharenting konusundaki goriig, duygu ve distincelerine iligkin ayrintili verilerin toplan-
masi amaglandifi icin bu yéntem secilmistir.

Orneklem

Aragtirma, 2017-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin Izmir sehri ve Ingiltere'nin Notting-
ham gehrindeki ilk6gretim okullarinda 6grenim goéren 12 yas alti ¢ocuklarin anneleriyle
yuritilmugstir. Gerek literatir incelendiginde, annenin babaya gére ¢ocuguna iligkin
daha ¢ok paylagim yapmas: gerekse annenin ¢ocuguyla babaya goére genellikle daha ¢ok
zaman gecirmesi nedeniyle bu ¢alismada daha derinlemesine veri elde etmek icin kati-
limcilar annelerden secilmigtir. Bu baglamda, aragtirmanin katilimeilarini ¢alismaya go-
niillii olarak katilmak isteyen 65 Tiirk anne ve 65 Ingiliz anne olugturmugtur. Tiirk anne-
lerin tamami1 30 yas ve tizerindeyken Ingiliz annelerin tamami 27 ve tstii yastadir. Tiirk
ve Ingiliz tiim anneler evlidir.

Veri toplama arac1

Her iki kiltirdeki annelerle yiiz yiize gortismeler yapilarak veriler yari-yapilandirilmig
goriisme formu ile toplanmistir. Gértigme formunda katilimeilarin profiline iligkin anne
yasi, medeni durumu, ¢ocugun yast, hangi sosyal medya aracini kullandigi, génderi pay-
lagsma siklig1 gibi sorular yer almistir. Bunun yaninda, goriis formu ile katilimcilara; “Ne-
den ¢ocugunuzun fotograflarini/videolarim sosyal medyada paylagiyorsunuz?”, “Cocugu-
nuzla ilgili fotograf/video paylagtiginizda ne hissediyorsunuz?” ve “Paylagimlariniz konu-
sunda ¢ocugunuzun haklarinin oldugunu digiintiyor musunuz?”, “Cocugunuza iligkin
paylagimlariniz hakkinda takipgilerinizden ne gibi déniitler/yorumlar (olumlu, olumsuz)
aliyorsunuz? Bu yorumlar hakkinda nasil hissediyorsunuz?” ve “Yaptiginiz paylagimlar:
esinize anlatiyor musunuz? O ne digiintyor?” sorular: sorulmugtur.

Oncelikle, Tirkiye'de Yuziinci Yil Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulundan etik
onay alinmistir (Onay tarihi ve numarasi: 27/09/2018-69416). Form ayrica 1ngilizceye
gevrildi ve Ingiltere verileri igin de kullanildi. Gériismelerden Gnce aragtirmanin amact
aciklanmig ve gerekli izinler alinmigtir. Goérligmeler sirasinda ses kayd: alinmig ve sonra-

sinda bu kayitlar metne déntstirilmisgtiir. Gértigmelerin stiresi ortalama olarak 15 daki-
kaydi.

Istatistiksel analiz

Nitel verilerin analizi igin goriisme metinleri kullanilarak igerik analizi yapilmustir. Ieerik
analizinde; verilerin kodlanmasi, temalarin olugturulmasi, kodlarin ve temalarin dizen-

Psikiyatride Giincel Yaklagimlar - Current Approaches in Psychiatry



287 Psikolojik Agidan Sharenting

lenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi agamalari izlenmigtir (Corbin ve
Strauss 2007). Kodlamalar, kavramsal ve anlamsal olarak yapilmig; bunun sonucunda
temalar olusturulmustur. Igerik analizi siireci iki alan uzmani tarafindan yapilmis ve
temalarda goriis birligi saglanincaya kadar degerlendirme devam etmistir. Igerik analizi
bittikten sonra temalara iligkin katilimer ifadelerinden bazi 6rnekler bulgular béliminde
sunulmugtur. Tiirk anneleri i¢in TA1..TA65 ve Ingiliz anneleri i¢in de 1A1..1A65 kod-
lamas1 kullanilmigtar.

Bulgular

Tirk annelerinin neredeyse %50’si ¢ocuguna iligkin sosyal medyada hicbir paylagim yap-
madigini, paylasim yapanlarin ise hemen hemen hepsi ayda birka¢ paylagim yaptigim
belirtmigtir. Ingiliz annelerden ise sadece dérdi (%2,6) ocuguna iligkin higbir sekilde
sosyal medyada paylagim yapmadig1 belirtmis, paylasim yapanlar ise genellikle haftada ya
da ayda birkag kez paylagim yaptigini, az sayidaki Ingiliz katilimer ise her giin paylagim
yaptigini ifade etmigtir.

Tablo 1. Annelerin, cocuklarina iliskin paylasim yapma nedenlerine yonelik temalar

Neden ¢ocugunuzun fotograflarini / videolarini sosyal medyada paylasiyorsunuz?

Tiirk anneler Ingiliz anneler

Uzakta olan ya da cocugumu her zaman goremeyecek aile, Uzakta olan ya da cocugumu her zaman goremeyecek aile,
akraba, arkadaslar igin akraba, arkadaslar igin

Ani paylasimi, dijital ani kitabi Ani paylasimi, ani kitabi

Aile, akraba, arkadaslarima ¢ocugumu tanitmak igin Aile, akraba, arkadaslarin cocuumun geligimini gormesi icin
Mutlulugumu arkadaglanmla paylasiyorum Beni ve cocugumu mutlu ettidi icin

*

- Aileyi bir arada tuttugu icin

Eglenceli ve ilging durumlan paylasiyorum -

*

Anlamsiz ama yine de paylaglyorum -

*

Bilmiyorum -
- Cocugum benim diinyam, onunla gurur duyuyorum, bunu
baskalari da bilmeli, gormeli

“Bu temaya ilikin anne bir sey ifade etmemistir.

[ Tiirk Anne ingiliz Anne
Aile, akraba, arkadaglar — Aile, akraba, arkadaglar
Dijital am — Dijital am
Mutluluk — Mutluluk

— Aileyi bir arada tutma

Eglence i

— Cocukla gurur duyma

1T T T

Sekil 1. Paylasim gerekgelerine iligkin ana temalar
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Turk katilimer annelerin yarisindan fazlasi (n=58) Whatsapp ve Instagram kullandi-
gini, sadece birkag anne (n=7) ise sadece Facebook kullandigini belirtmistir. Ingiliz anne-
lerinin ise 6zellikle de Whatsapp, Facebook ve Instagram ortamlarinda paylagim yaptig:
ortaya ¢ikmigtir. Tirk annelerinden sadece birkagi ¢ocugu ilk dogdugu giin paylagim
yapmaya baglamistir. Ingiliz annelerinin ise yarisindan fazlasi ¢ocugu ilk dogdugu giin ya
da dogumundan hemen sonra paylagimlarina baglamistir. Yapilan gérismelerde sorulan
sorulara iligkin verilen yanitlar iki aragtirmaci tarafindan temalagtirilmig ve Tablo 1, 2, 3
ve 4'te sunulmugtur. Tablo 1’de gortldigi Gzere, “uzakta olan aile, akraba, arkadaslarim
i¢in”, “am1 paylagimi, dijital an1 kayd:i”, “aile, akraba, arkadaslarin ¢ocugumun gelisimini
gormesi icin” ve “mutlu ettigi icin” temalar1 her iki kiltir icin de ortak olan paylagim
gerekgeleridir. Birkag Tiirk annesi neden paylastigs ile ilgili bir gerekge gosterememistir.
Ingiliz annelerinde ise boyle bir tema ortaya ¢ikmamustir. Ingiliz annelerinden, bu payla-
stmlarin aileyi bir arada tuttugunu ve ayrica bu paylagimlarla gururlandigini ifade edenler
olmugtur. Asagida ana temalar ve bu ana temalara iligkin 6rnek alintilar sunulmugtur:

TA3: Eglenceli bir ani paylagmak igin.
IA23: Bir aile olarak bizi bir arada tutan bir ani kaydi tutmak igin.

Tablo 2. Annelerin, yaptiklar paylasimlar hakkindaki goriislerine yonelik temalar
Cocugunuzla ilgili fotograf / video paylastiginizda ne hissediyorsunuz?

Tiirk anneler ingiliz anneler
Kontrollii kullaniyorum, kendimi sinirliyorum Kontrollii kullaniyorum, kendimi sinirliyorum
Paylastiklarim konusunda endiseli ve dikkatliyim Paylastiklarim konusunda endiseli ve dikkatliyim

Yiiksek gizlilik ayarlan kullanryorum
- Yiiziinii paylagmiyorum
Ozelini paylasmiyorum. Sadece yiiziinii paylasiyorum
- Bilmedigim tanimadigim insanlarla paylasmiyorum
- En yakin arkadaglanim ve aile iiyeleri ile paylasiyorum
. 2 yagindan sonra paylasmayacagim. Kendi karanini versin

Lokasyon, kimlik gibi ilgileri paylasmiyorum Lokasyon, kimlik gibi bilgileri paylasmiyorum

- Facebook'u tercih etmiyorum,
Whatsapp'ta paylasiyorum

- Paylagimlarimi baska kisilerle paylasmamalan konusunda aile, akraba
ve arkadaslari uyariyorum

Kaygim yok, kendimi sinirlamiyorum -

“Bu temaya iliskin anne bir sey ifade etmemistir.

Tablo 2'de goriildugi tizere, her iki kiiltirde de annelerin paylasgim konusundaki his-
settiklerinde ortak olan temalar “kontrolli kullanmak”, “endiseli ve dikkatli olmak”, “co-
cugun 6zelini paylagmamak”, “lokasyon, kimlik gibi bilgileri paylasmamak” olarak ortaya
¢ikmustir. Bununla birlikte, Ingiliz anneleri her ne kadar Tiirk annelerine gore daha fazla
paylasim yapsa da bu paylagimlar konusunda daha ¢ok giivenlik ve gizlilik ayarlarini kul-
landigi, paylagimlar konusunda ¢ok daha titiz oldugu gorilmiistiir. Bunun yaninda, baz
Ingiliz anneleri gocugunun yiiziini paylasmay: sakincali bulmusken, bazilari sadece yii-
zind paylagtigini ifade etmistir. Asagida ana temalar ve bu ana temalara iligkin 6rnek

alintilar sunulmugtur:

TA1: Kotii sekilde kullanilmasi beni korkutur, her fotografi paylagsmiyorum.
TA13: Giizel anlarnini paylagmak mutlu ediyor kaygim mahremiyeti ile ilgili oldugu icin ¢ok 6zel fo-
tograflarini paylagsmiyorum ve fotograf altina yazdiklanma dikkat ediyorum. Bizim i¢in gok sevimli
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olan halleri biiylidiiklerinde kendilerini rahatsiz edebilir. Bu diisiincem nedeniyle paylasim sirasin-
da onlarin okudugunu distinerek hareket ediyorum.

IA43: Ben gocugumun fotograflarini sadece Whatsapp iizerinden ailemle ve birkag yakin arkada-
simla paylagiyorum. Gocugumun fotograflarini Facebook iizerinden paylagsmiyorum herkesle.

| Tiirk Anne | ‘ Ingiliz Anne
~‘ Oz-kontrol ~‘ Oz-kontrol
~{ Kayg1 *{ Kayg1
~‘ Tedbirlilik ~‘ Tedbirlilik
_‘ } _‘ Giivenlik ayarlarina
teslimiyet
*{ Kaygisizhik ~{ -
_‘ - ~‘ Uyart

Sekil 2. Annelerin paylagim sirasinda hissettiklerine iligkin ana temalar

Tiirk Anne ’ l Ingiliz Anne

— - F— Cocugum bana ait

| | Yanhs bir paylasim || Yanhs bir paylagim
yok yok
F—  Simdilik hakk: yok I Simdilik hakki yok

| _|Haklar hakkinda bilgim
yok

— Dikkat etme — -

Sekil 3. Cocuk haklarina iliskin ana temalar

Tablo 3’te gorildigi tzere, her iki kiltirde de anneler ¢ocugun haklari konusunda
¢ocugunu utandiracak bir sey paylasmadigini ve cocugu yeterince biiyiikse ona sordugunu
ifade etmistir. Bunun yaninda, bazi Ingiliz annelerin, ¢ocugunu oldukea agir1 sahiplendigi
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ve ¢ocugunun haklarinin da kendisinde oldugu digtincesi ortaya ¢ikmigtir. Agagida ana
temalar ve bu ana temalara iligkin 6rnek alintilar sunulmugtur:
TA4T: (Ozelini ve ileriki siirecte onun kizabilecegi ona aykiri olabilecek seyler paylasmiyorum.
IA33: Onlari utandiracak veya gelecekte onlari olumsuz etkileyecek paylagimlar yapmama konu-
sunda cok dikkatliyim.

Tablo 3. Annelerin, cocugun haklan hakkindaki goriislerine yonelik temalar
Paylagimlariniz konusunda ¢ocugunuzun haklarinin oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Tiirk anneler ingiliz anneler

- Yeterince biiyiiyiince haklan olur, Gncesinde o sadece bir
bebek

- 0 benim

- Simdilik o cok kiiciik, ama bir giin evet haklari olur

Onu utandiracak bir sey paylasmiyorum (elbisesiz, banyoda ~ Onu utandiracak bir sey paylasmiyorum (elbisesiz, banyoda

gibi durumlan ¢ekmiyorum) gibi durumlar ¢ekmiyorum)

Yeterince biiyiikse ona soruyorum (paylagip paylasamayaca-  Yeterince biiyiikse ona soruyorum (paylasip paylasamayaca-

gimi) dimi)

Evet haklar var ama sadece bildigim kisilerle paylagiyorum. -
Bunu diisiinmedim hi¢ -

"Bu temaya iliskin anne bir sey ifade etmemistir.

Tablo 4. Paylagimlara yapilan yorumlar hakkinda annelerin ne hissettigine iligkin temalar
Cocugunuza iliskin paylagimlarimiz hakkinda takipcilerinizden ne gibi doniitler/yorumlar (olumlu, olumsuz)

aliyorsunuz? Bu yorumlar hakkinda nasil hissediyorsunuz?

Tiirk anneler ingiliz anneler
Her zaman pozitif yorumlar aliyorum. Bunlar, beni ve cocugu- Her zaman pozitif yorumlar aliyorum. Bunlar, beni ve
mu mutlu ediyor. cocugumu mutlu ediyor.
. Ailem, akrabalar ve arkadaglanim ok seviyor paylasimlan.

Onlar da paylasmami talep ediyor.
Bazi yorumlarin mecburiyetten yapildigini diisiindiigiim icin -
mutlu olmuyorum. yi ve kétii yorumlar da aliyorum.
"Bu temaya ilikin anne bir sey ifade etmemistir.

Tablo 4'te gortldugu uzere, her iki kiltiirde de paylagimlara yapilan ozellikle de pozi-
tif yorumlar, annelerin bu paylagimlari devam ettirmelerinde bir motivasyon saglamgtir.
Ayrica bu yorumlarin anneleri (ve yeterli yagtaysa cocugu) mutlu ettigi de ortaya ¢ikmig-
tir. Agagida ana temalar sunulmugtur:

Tiirk Anne ] [ Ingiliz Anne

— Pozitif yorumlar — Pozitif yorumlar

— - — Cevrenin beklentisi/talebi

— Negatif yorumlar — -

Sekil 4. Annelerin hissettiklerine iligkin ana temalar
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Son olarak annelere “Yaptiginiz paylagimlar esinize anlatiyor musunuz? O ne disi-
ntiyor?” sorusu sorulmustur. Turk annelerden sadece birkaci, yapilan paylagimlar: konu-
sunda ¢ocugun babasini haberdar ettigini belirtmigtir. Genellikle Ttrk anneler, babalarin
bu paylagimlar konusunda daha kati oldugunu, “cocuguma nazar degdirirler [TA33]”
ifadesini soylediklerini ve eglerinin paylagimlara olumlu bakmadiklarini belirtmislerdir.
Bu nedenle genellikle Tiirk anneler, eglerini paylagimlardan haberdar etmedigini, baz:
babalarin ise ancak sosyal medyada bu paylagimlar gérdigini ifade etmigtir. Ingiliz
annelerde de benzer durumlar gozlemlenmesine kargin, esleriyle bu durumdan daha ¢ok
haberdar ettikleri ortaya cikmistir. Ayrica birkag Ingiliz anne, eslerinin bu paylagimlarla
hig ilgilenmedigini ve bu paylagimlarin onlarin ilgisini hi¢ ¢ekmedigini ifade etmistir.

Bulgularda gériildiigi tzere yapilan paylagimlar konusunda her iki kiltiirde de biling-
1i ve bilgili olan anneler oldugu kadar olmayanlarin da gorisleri ortaya ¢ikmugtir. Sadece
birkag Ingiliz anne, bu paylasimlari yapma konusunda buna hakki olmadigini belirtmis-
tir. Buna karsin Ingiliz annelerin ¢ogu yaptigi paylasimlardan endige duydugu ancak yine
de bunu yapma gerekgelerinin arkasina sifinarak ve gizlilik/giivenlik ayarlarina dikkat
ederek paylagim yapmaya devam ettikleri ortaya ¢tkmigtir. Ttim bulgular degerlendirildi-
ginde Sekil 5'teki kavramsal yap: elde edilmistir.

//"
/- N pirikeelik )7 ™,
/ ' (Ailefarkadas) /
| Dijitalam | A Kayg
- \ J . - ’,’ I"-. —
~ \ - .
- \, ANy - .
/ — p—
[ Mutluluk | [ Tedbirlilik |
\ .// . /
= N
, . .
/ /
[ .. SHARENTING [ Medyaya
| Eglence | [Paylasan | giiven
\ ebeveynlik)
/ /
\\\ /’ . / 4
T P
/ /.
il Gurur | il Yorumlar
L =\ /
A v \ AN ,
— \ 0/ \—
[ 1/ Cevre
| Orkontrol )/ | beklentisi
\ A Cocuk \ /
A haklan N

rd

— /. — -

AN #

Sekil 5. Sharenting konusuna ili§'-l-(7i;;.lde edilen kavramlar

Tartisma

Bu calismada Tiirk ve Ingiliz annelerin, gocuklarina iligkin sosyal medyada paylagim
yapmalarina iligkin gérisleri belirlenmis ve her iki kiiltir bu baglamda karsilagtirilmistur.
Tiirk ve Ingiliz annelerin yaptiklari paylagimlar betimlendiginde, paylagim yapan Ingiliz
annelerin oraninin Tiirk annelere gore daha fazla oldugu gorilmiistir. Buna karsin Ingi-
liz annelerin, paylagimlarini her giin yapmadig: genellikle ayda birkag kez yaptig1 ortaya
citkmugtir. Her iki kiiltirde de hig paylagim yapmayan annelerin oldugu da (oranlar: farkl
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olsa da) bulunmugtur. Her iki kiiltiirde de anneler paylagimlarini Whatsapp, Facebook ve
Instagram ortamlarinda yaptigini belirtmis ancak Ingiliz annelerin Facebook’u ¢ok daha
az kullandig1 ve giivenli bulmadiklari ortaya ¢ikmugtir. Ingiliz annelerin paylagimlarinin
genellikle cocugun dogumuyla basladigi, Tirk annelerinin ise ¢ogunlukla sonraki aylar-
da/yillarda bagladigi ortaya ¢ikmugtir. Sonug olarak, sharenting konusuna iligkin elde
edilen kavramlar Sekil 5’de sunulmugtur.

Sekil 5’te gorildigi tzere, aragtirmanin sonucunda sharenting konusuna iligkin bazi
kavramlar bulunmustur. Her ne kadar bu kavramlar arasinda mutluluk, eglence gibi pozi-
tif kavramlar olsa da bu kavramlar sadece annelerin algisina gore oldugu géz oniinde
bulundurulmalidir. Ozellikle de Ingiliz annelerde cocugun dogumuyla birlikte (veya
dogum 6ncesi) baglayan ¢ocuga iliskin dijital biyografi olusturma durtisu dikkat ¢ekmig-
tir. Bazi ebeveynler ¢ocuklarinin ilk dijital ayak izlerini heniiz hamileyken olugtururlar
(Ammari ve ark. 2015). Cocuga iligkin online biyografi veya dijital an1 kayd: olugturma,
ebeveynlerde siklikla goriilen bir amagtir (Autenrieth 2014). Ciinki anne, ¢ocugu ilk
dogumundan itibaren sanal diinyada da “var” etmek istemektedir (DeCew 1997, Bessant
2017). Bu durum anne tarafindan genellikle aile ve ¢ocuguna bir ani biriktirme sistemi
olarak amaglanmaktadir. An1 biriktirme amaci, bu ¢aligmada da her iki kiiltiirdeki anne-
lerin agikea belirttigi amaglardan biri olarak ortaya ¢ikmugtar.

Paylagim yapma nedenleri incelendiginde en ¢ok “uzakta olan aile, akraba, arkadaglar
icin” nedeni her iki kiltir i¢in ortak tema olarak ortaya ¢ikmugtir. Literatiirde de 6zellikle
de en ¢ok “aile ve arkadaglarla iletisimde kalmak” gerekgesinin ifade edildigi bilinmekte-
dir (Livingstone ve ark. 2018). Bununla birlikte bu ¢aligmada: an1 paylagimu, dijital am
kaydi, ¢ocugun gelisiminin ¢evre tarafindan gortilmesi ve anneyi mutlu etmesi temalari
her iki kultir icin de ortak olan diger paylasgim nedenleri olarak ortaya ¢ikmistir. Farkli
kiltiirlerde dahi ortak temalarin ortaya ¢ikmasi, teknolojinin toplumlari/bireyleri benzer
sekilde etkiledigi veya toplumlar/bireyler tizerinde teknolojinin benzer dinamiklerinin
igledigi ile aciklanabilir. Birka¢ Tturk annesi neden paylagtig: ile ilgili bir gerekce goste-
rememigtir. Ingiliz annelerinde ise béyle bir tema ortaya ¢ikmamustir. Ingiliz annelerin-
den, bu paylagimlarin aileyi bir arada tuttugunu ve ayrica bu paylagimlarla gururlandigim
ifade edenler olmustur. Benzer bulgulara literatiirde de rastlanmaktadir (Livingstone ve
ark. 2018). Bu baglamda bilgi ve iletisim teknolojilerinin aile tyeleri i¢in 6nemli bir iglevi
vardir. Ev telefonlarindan kisisel cep telefonlarina gecis, Ag tabanli ailelere gecisin bir
parcasidir (Kennedy ve Wellman 2007, Rainie ve Wellman 2012, Rainie ve ark. 2012).
Aile iyeleri arasinda baglarda ve birliktelikte cep telefonlarinin ve diger bilgi ve iletigim
teknolojilerinin 6nemli bir yeri vardir. Ote yandan Tiirk annelerinden bazilarinin neden
paylagim yaptigy ile ilgili bir gerekge sunamamas: muhtemelen bu kisilerin diirtisel ola-
rak paylasim yaptign yoninde yorumlanabilir. Bu diirti zamanla bazi annelerde agiri
paylasim, sosyal medya bagimliligina da dontsebilir. Tim bunlara kargin, ebeveynlerin
cocuklarina iligkin sosyal medyada paylasgim yapma nedenlerinden daha 6nemli olan
konu, ebeveynlerin paylasgim konusunda bilinglendirilmesi ve siurlandirilmasidir. Ancak
ebeveynler bilin¢lendirilmelerine ragmen paylagim yapmaya veya paylagimlar konusunda
titiz davranmamaya devam ediyorlarsa, o zaman bu gerekgeler Uzerinden ¢6zim yolu
arayslarina gidilmelidir.

Annelerin paylasim yapma nedenleri 6z-temsil, 6z-sunum veya 6z-yansitma stirecleri
ile agiklanabilir (Georges 2009a, Thagard ve Wood 2015, Blum-Ross ve Livingstone
2017). Buna gore; anne, ¢ocuguna iliskin paylagim yapar ¢inki, anne kendi benligini
temsil etmesi veya benligini sunmas: i¢in ¢ocuguna iliskin paylasim yapmay: isteyebilir
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(veya ihtiyag hissedebilir) (Gibbs ve ark. 2006, Boyd 2007, Georges 2009a, Thagard ve
Wood 2015, Blum-Ross ve Livingstone 2017). Anne bunu 6z-sayg: veya 6z-giivenini
artirmak i¢in de yapiyor olabilir; veya bu durum anlati kimliginin olusumuna benzer bir
formu da barindiriyor olabilir (Ergiin 2020). Bu ¢aligmada sharenting nedenleri arasinda,
anneler; aile, arkadag ve akrabalar i¢in paylagim yaptigini ifade etmistir. Bu nedenle anne
cocuguyla ilgili bilgileri / fotograflar ifsa edebilir. Bu, ayni zamanda kendi 'benligini' ifsa
ettigi veya ifsa etmek istedigi anlamina da gelebilir. TGm bunlar muhtemelen anneleri
paylagimda bulunma konusunda motive eder.

Annenin, sahip oldugu gururu (¢ocugu) ve varlif1 (cocugu) cevresindekilere sunmak
istedigi de ortaya gikmugtir. Ancak bu gerekeeler sadece gozlemlenebilen soylemlerdir.
Annenin kimliginde ve biligsel dinyasinda farkli yansimalarin varlig: gérilebilir. Ciinki
bazi anneler ¢ocuga iligkin paylagimlari sadece tanidigy cevresiyle paylasmaz, bunun ya-
ninda tim internet ortamina bu paylagimlari acar. Bagka bir ifadeyle, anne i¢in bu payla-
simlardaki tek amag¢ yakin cevresinin ¢ocugunun gelisimini ve gizel anlarimi gérmesi
degildir. Bu paylasgimlar annenin gercek benligi ile temsili benligi arasindaki farki da
ortaya koyabilir. Ctinki anne, ¢ogu zaman ¢ocugunun veya ¢ocugu ile birlikte gegirdigi
zamanin en giizel hallerini sosyal medyada paylasmaktadir. Benligin bu temsili, ¢evresin-
dekilere mutlu oldugu algist saglamaktadir. Bunun yaninda anne, ¢ocugunun tatlihigini ve
guzelligini paylagarak kendi benligini de beslemekte, bununla mutlu olmaktadir. Bu
sire¢ bazen annenin yagsama tutundugu en gii¢lii motivasyonlardan biri halini alabilmek-
tedir. Annenin, beyan ettigi kimligini veya bagkalarinin mutlu oldugunu digiinmesini
sagladigi oyunculuk kimligini kullanarak ¢evrimdigindaki sahip oldugu kimligini gizle-
mesi muhtemeldir. Bazen anneligini kanitlamak ister, eger yapabilirse mutlu olur. Ctinki
annelik roliinii yerine getirdigini cevresine gdstermis olur.

Bu ¢alismada elde edilen sonuglar bize bir annenin, ¢evresindekileri 6z-sunum ama-
ciyla etkilemeye calistigi, dikkatlerini ¢ekmeye caligtig1 veya var olmaya ¢alistig1 seklinde
baz: isaretler sunabilir. Anne kimligi ve benligini, tekrarlanan bu paylagimlar sonucunda
gercek kimligini dijital diinyada temsil etmez, dijital dinyada sundugu kimligine uygun
yagamaya baglayabilir. Dijital kimlik bu etkilesim ve paylagimlarla sekillenebilir (Georges
2009b).

Bu ¢alismada, Tirk ve Ingiliz anneler, neredeyse tiim yapilan paylagimlarina pozitif
yorumlar yapildigini ve bunlarin kendilerini ve ¢ocuklarimi mutlu ettigini ifade etmigler-
dir. Bu durum her iki kiltirdeki anneleri, paylagimlara devam etmeleri konusunda moti-
ve etmektedir. Her iki kiiltiirde de annelerin paylasim konusunda kontrolli, endiseli ve
dikkatli oldugu ve ¢ocugun 6zelini ve lokasyon/kimlik bilgilerini paylagmamaya 6zen
gosterdikleri ortaya cikmustir. Bununla birlikte Ingiliz annelerin ok daha fazla giivenlik
ve gizlilik ayarlarina 6zen gosterdigi soylenebilir. Ancak bazi 1ngiliz anneleri cocugunun
yliziini paylasmayi sakincali bulmugken, bazilari sadece yiiziini paylastigini ifade etmis-
tir. Bagka bir ifadeyle bazi ingiliz annelerin kimlik ve gizlilige 6nem verdigi ortaya ¢ik-
misken, bazilarinin mahremiyete onem verdigi soylenebilir. Livingstone ve ark. (2018)
caligmasinda da “mahremiyet” ve “yuzii géstermeme” gibi giivenlik 6nlemlerinin alindig:
gortlmustir. Her ne kadar o ¢aligmada interneti aylik kullanan ebeveynlerin yarisi (%53)
sadece aile tiyeleri ve yakin arkadagslariyla paylagiyor olsa da internet ortaminda higbir
guvenlik onlemi tamamuyla etkili sonu¢ vermemekte ve paylagimlar kolaylikla yayilabil-
mektedir.

Ingiliz annelerinin sosyal medyadaki paylasimlar konusunda oldukea bilingli olduklar:
ve bu nedenle bir¢ok tedbiri aldiklari, gereken 6zeni gosterdikleri anlagilmigtir. Ayrica
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birka¢ Tturk anne disinda, genel olarak tiim katilimcr annelerde herhangi bir agir1 payla-
sim diirtiisii ve bozuklugu saptanmamustir. Ote yandan anneler, tiim tedbirlerin ve sinurl
kullanimlarin tamamuyla ige yarayacagini disiindiklerini belirtmislerdir. Bagka bir ifa-
deyle, dijital ortamda her ne kadar paylagimlar tanidik kisilerle yapiliyor olsa da bu payla-
simlarin yine de sanal ortamda kéti kisilerin (6rnegin, pedofiller veya predator siteleri)
eline gececegi konusunda higbir ifade de bulunmamuglardir. Ancak ebeveynler tarafindan
bu korkular literatiirdeki baz: ¢alismalarda rapor edilmigtir (Autenrieth 2018). Ayrica bu
caligmada annelerin paylasmadan once ¢ocuklarinin mahremiyetini saglamak i¢in ellerin-
den geleni yaptiklarini digtindikleri i¢in daha teslimiyetci yaklastiklari, bu durumun da
paylagtiklarinin istenmeyen sonuglarini diigtinmemelerine neden olabilecegi belirtilebilir.

Caligmada, her iki kiltiirdeki annelerin ¢ogunlukla paylasgim konusunda kocalari-
na/partnerlerine paylagim 6ncesi danigmadiklari, birlikte ortak karar almadiklari, kocala-
rin/partnerlerin bu paylagimlari genellikle ilk kez sosyal medyada gordikleri ortaya ¢ik-
mustir. Bu bulgu, annelerin ¢ocuklarina iligkin paylagimlar: “ortak karar vermeyi gerekti-
recek bir eylem” olarak gérmemesi ile agiklanabilir. Dahasi, ayn1 zamanda bazi anneler
paylasim konusunda ¢ocugun kendisinden dahi izin/onay alinmasina gerek olmadigini
diginmugtir.

Calismanin bazi siirhiliklar vardir. Annelere iligkin psikolojik degiskenler nicel ola-
rak ol¢tilmemistir. Ayrica, annelere gorisme sirasinda onlarin psikolojik durumu ortaya
koyacak sorular da sorulmamustir. Annelerin gériismelerde daha saglikli veriler sunmalar
ve aragtirmanin amacina iligkin bir 6nyarg: gelistirmemeleri i¢in béyle bir 6lgiim tercih
edilmemistir. Ileriki caligmalarda aragtirmacilara, ebeveynlerin kisilik 6zelliklerine gore
sharenting eylemindeki farkliliklarinin incelenmesi 6nerilebilir. Bunun yaninda, anneye
iligkin psikolojik faktorler ve ¢ocuga iliskin paylagimlar arasindaki iligkiler incelenebilir.
Son olarak, anneler babalardan daha fazla paylagimda bulunsa da kuskusuz babalar da
strecte onemli bir rol oynayabilir. Bu nedenle babalarin gortisleri ve psikolojik degisken-
leri ileride yapilacak ¢alismalarda incelenebilir.

Sonug

Sonug olarak, ¢ocugun istemedigi, utanabilecegi, hoslanmayacag: ya da onu mutsuz ede-
bilecek paylagimlar bireyin psikolojik ve sosyolojik diinyasinda bugiin ya da gelecekte
bir¢ok probleme neden olabilir. Bu durumun etki biiytkligi ebeveynlerin ne gibi payla-
stmlar yaptigiyla ilgilidir. Ancak, yapilan paylagimlarda ¢ocugun gelecekteki durumu ne
kadar goz 6ntinde bulunduruluyor tartigilir. Cocugun neleri sevip nelerden mutsuz olaca-
g1 gelecek icin tahmin edilmesi zordur ve daha onemlisi degiskendir. Dijital diinya, ¢o-
cuk tarafindan olduk¢a 6nemsenir ki 6zellikle ebeveynleriyle kargilagtirilinca bu durum
daha agik bir gekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, ¢cocugun utanacag: paylagimlarin
ozellikle de en ¢ok giivendikleri kisiler (ebeveynleri) tarafindan yapilmasi, ¢ocugun hem
psikolojik hem de sosyolojik gelisimini etkileyebilmektedir. Cocukluk ve ergenlik done-
minde birey en hassas oldugu ve sosyal ¢evresinin duygu ve distiincelerini 6nemsedigi bir
gelisim dénemindedir. Bu yiizden paylagimlara yapilan gerek begeni gerekse yorumlar-
dan oldukga ¢ok etkilenir. Bu baglamda, ¢ocugun ailesi ya da kendisi tarafindan gerek
ciplak gerekse diger mahrem durumlarma iligkin paylagimlarinin yapilmas: gelecekte
bireyin bu anlamdaki paylagimlarindaki toleransini ne derece etkiler diistintilmesi gerekir.
Dahasi, ¢ocugun kii¢ik yaslarda edindigi aliskanliklar ki buna sosyal medyadaki payla-
simlar da dahil, cocugun gelecekteki bir¢ok konudaki toleransini ve aligkinligini etkileye-
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bilir. Ebeveynler, ¢ogu zaman farkinda olmadan sosyal medyada yaptiklari yorum ve
diger paylagimlarla ¢ocuklarinin duygusal gelisimlerinde ve genel anlamda “benlik” olu-
sumlarinda tahribata yol acabilirler. Cocuk, gelecekte dijital ortamda onun hakkindaki
resim ve videolar yiziinden ismini degistirmek zorunda dahi kalabilir (Holman ve Jen-
kins 2010).

Calismada, anneler tarafindan ifade edilen gerekgelerin altinda yatan bazi gergekgi
aciklamalar elde edilmeye caligilmistir. Bu nedenle annelerin gorisleri yorumlanmig ve
dolayl iliskiler kurulmustur. Oz-temsil etme, 6z-sunum, 6z-yansitma, 6z-saygi, benlik
algis1 gibi bazi kavramlarla iligkilendirilmis ve ilerideki ¢aligmalara yon vermesi igin bazi
iddialarda bulunulmustur. Aksi takdirde, bazi annelerin ¢ocuklari hakkinda ciplak ve
utang verici resimleri neden paylagtigini nasil agiklayabiliriz.

Sosyal medyada paylagim yapmak isteyen ebeveynlerin dikkat etmesi gereken hususlar
sunlardir: Ebeveynlere ya da ¢ocuklarina iligkin sosyal medya hesaplarimin gizlilik, giiven-
lik ve paylagim ayarlari yapilmalidir. Cocuga iligkin paylagimlarda hicbir kimlik, okul ve
adres gibi bilgiler verilmemelidir. Telefon ayarlarinda lokasyon bildirimi kapatilmali,
cocuk, paylagimlar: algilayacak ve anlayacak yastaysa yapilacak paylasgimlardan énce ¢ocu-
gun izni ve onayr alinmali, ¢ocuk durumdan haberdar edilmelidir. Cocugun utanacag,
tziilecegi, gururunun incinecegi, hoslanmayacag: ya da gelecekte gérmek istemeyecegi
higbir paylagim yapilmamalidir. Yapilacak her paylasimdan 6nce bu paylasimlarin Inter-
nette bir “dijital iz” olusturacagi ve paylagim silinse de medya ortaminin kayitlarinda
kalabilecegi g6z 6niinde bulundurulmal, illaki paylagim yapilmak isteniyorsa, paylagimlar
cocugun banyo, tuvalet ya da ¢iplak oldugu uygunsuz, komik ve mahrem hallerine y6ne-
lik yapilmamalidur.
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