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Ozet

Teknolojinin gelismesiyle birlikte yapay zekali varliklar giindelik hayatimizin hemen her alaninda kullanilmaya baslanmistir.
Giintimiizde insanlarin hizmetine sunulan ve iglerini kolaylastiran bu varliklarin, gelecekte insan statiisii elde edecekleri ve bazi
meslekleri yapabilecekleri 6ngoriilmektedir. Bu gelismeler beraberinde bazi hukuki ve cezai sorulari da getirmektedir. Yapay
zekal varliklarm hukuki statiilerinin ne oldugu, kullanimlar1 sebebiyle olugabilecek suglarda cezai sorumlulugun kime ait
olacag1 ve ceza yargilamasindaki rollerinin ne oldugu cevaplanmasi gereken sorular arasinda yer almaktadir. Caligmanin amact
ortaya ¢ikan bu sorular iizerinde yasal diizenlemeler dikkate alinarak genel bir degerlendirme yapmaktir. Calismanin
metodolojisi literatiir taramas1 seklinde gergeklestirilmistir. Calisma neticesinde, yapay zekali varliklarin ‘esya’ statiisiinde
olduklar1, kullanimlart nedeniyle ortaya ¢tkan suglardan sorumlu tutulamayacaklar: ve ceza yargilamasina 6nemli katkilari olsa
da yargilamanin siijelerinin (hakim, savci, avukat) yerini alamayacaklari sonuglarina ulagilmigtir. Bu kapsamda mevcut hukuki
diizenlemeler ortaya ¢ikacak sorunlari bilyiik oranda ¢ozebilecek yeterliliktedir. Ancak yapay zekali varliklarin tamamen
otonom ve bilingli bir varlik olarak ‘insan’ statiisii elde etmeleri durumunda hukuk sistemimizde koklii degisiklikler yapilmasi
gerekecektir.

Anahtar Kelimeler: Yapay zeka, Hukuki kisilik, Sorumluluk, Ceza hukuku.

ARTIFICIAL INTELLIGENCE ASSETS AND CRIMINAL LAW
Abstract

With the development of technology, artificial intelligence assets have started to be used in almost every area of our daily lives.
It is anticipated that these assets, which are now available to people service and make their jobs easier, will achieve human
status and do some professions in the future. These developments also bring some legal and criminal questions. What are the
legal status of artificial intelligence assets, who will have criminal responsibility for crimes that arise due to their use, and what
is their role in criminal proceedings are among the questions to be answered. The purpose of this study is to make an assessment
on these questions with existing legal regulations. The methodology of the study is carried out as a literature review. As a result
of the study, it has been concluded that artificial intelligence assets are in the status of 'property’, cannot be held responsible for
crimes due to their use, and cannot be replaced by the subjects (judges, prosecutors, lawyers) of the proceedings, although they
have important contributions to the criminal proceedings. In this context, existing legal regulations are sufficient to solve the
problems that will arise. However, if artificial intelligence assets acquire 'human' status as a fully autonomous and conscious
entity, radical changes will be required in our legal system.
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1. Giris

21. ylzyillda iretim zincirinde meydana gelen dijitallesme, makine-insan-altyapi
koordinasyonunun saglanmasi ve akilli tiretim sistemlerinin gelistirilmesi olarak tanimlanan 4. Endiistri
Devrimi ifadesi ilk olarak 2011 yilinda Almanya’nin Hannover kentinde gergeklestirilen fuarda
kullanilmistir. 4. Endiistri Devrimi’yle birlikte endiistriyel robotlarin kullaniminin biiyiikk bir hizla
artacagi, imalat siireclerinin otomasyona dayali olacagi, dijital teknolojilerin etkinlik, verimlilik, gelir
dagilimi ve c¢evre lizerinde giiclii etkilerinin olacagi ve kiiresel ticaret hacminin yarisimin akilli
varliklarin etkilesimini kullanacag: dngériilmektedir (TUBITAK, 2016: 1-2).

Biligsim teknolojisinde yasanan gelismelere paralel olarak, yapay zekali varliklarin insanoglu
tarafindan kullanildig1 alanlar da her gegen giin artmaktadir. Askeri operasyonlar, sanayi sektorii, hizmet
sektoril, sigorta hizmetleri, tip ve hukuk diinyas1 basta olmak iizere neredeyse her alanda yapay zekali
varliklar yaygin bir sekilde kullanilmaktadirlar. Google Translate gibi ¢eviri programlari, Siri gibi ses
tanima sistemleri, yiiz tanima sistemleri, askeri alanda kullanilan insansiz hava araglari, dava verilerine
bakarak hukuki kararlar verebilen yazilimlar yapay zekanin aktif olarak kullanildig: alanlardan sadece
bazilaridir (Firat, 2018: 23).

Yapay zekanin kullaniminin artmasi zaman, emek ve masraftan tasarruf saglamaktadir. Bununla
birlikte yapay zekdnin giinlik hayatimizda giderek daha fazla yer almasi hukuki acidan bazi
soru/sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Insan davramslarimi diizenleyen kurallar biitiinii olarak
tanimlayabilecegimiz hukuk alaninda degisim ve ilerleme, teknolojik gelismelere oranla gok daha yavas
ortaya ¢cikmaktadir. Bu nedenle hukuki diizenlemelerin siirekli olarak teknolojik ilerlemelere es zamanli
giincellendigini sdylemek giictiir. Bunun sonucu olarak da yapay zek&nin tanimi, yapay zekanin hukuki
statiisiiniin ne olacagi ve yapay zekanin 6ngdrii ve tahminlerine giivenilerek verilecek kararlarda ortaya
¢ikan sonuglardan kimin sorumlu tutulacagi gibi sorular cevaplanmay1 beklemektedir.

Tiirkiye’de son yillara kadar iiniversitelerin anabilim dallarinda ve hukuk fakiiltelerinde yapay
zeka, bilisim ve teknoloji hukuku ile ilgili program ve derslere yer verilmemekteydi. Bu konuda atilan
en 6nemli adim Yiiksek Ogretim Kurumunun (YOK) 2016 yilinda hukuk fakiiltelerinin akademik
kurulus yapisinda yaptigi degisiklik olmustur. Hukuk fakiiltelerinde “Bilisim ve Teknoloji Hukuku” ana
bilim dalinin agilmasi saglanmis, hukuk fakiiltelerinin miifredatinda bilisim ve teknoloji hukuku
alamindaki derslere yer verilmeye baslanmustir (Istanbul Barosu, 2019: 25-26).

Calisma kapsaminda giiniimiizde hukukgu olarak gorev yapan kisilerin bir¢ogunun hukuk
fakiiltelerinde veya mesleki egitimleri sirasinda yapay zeka alaninda egitim almamis olmalar1 gercegi
dikkate alinmigtir. Bu baglamda ¢aligmanin ilk boliimiinde yapay zeka kavramu, tiirleri, tarihsel gelisimi
aciklanarak konunun kavramsal acidan degerlendirilmesi saglanacaktir. Caligmanin ikinci bdliimiinde
yapay zekanin hukuki statiisii iizerine doktrinde var olan gériislere yer verilecektir. Ugiincii boliimde ise
yapay zekanin ceza hukuku kapsaminda degerlendirilmesi ele alinacaktir. Sonu¢ boliimiinde yapay
zekali varliklarin kullaniminin artmasiyla birlikte ceza hukuku statiistinde ortaya ¢ikabilecek sorunlara
karsilik degerlendirmelere ve ¢6ziim 6nerilerine yer verilecektir?.

2. Yapay Zeka Kavram ve Tiirleri
2.1. Yapay Zeka Tanimi ve Tarihcesi

Teknolojik gelismeler hakkinda yapilan calismalarda ingilizce ‘artificial intelligence’ olarak
ifade edilen yapay zeka kavramu siklikla kullanilmaktadir. Ancak yapay zekanin tek ve herkes tarafindan

2 Yapay zeka teknolojilerinin tanimlanmasinda kavram birligi saglanamamasi nedeniyle galigma igerisinde yer alan robot,
otonom araglar, makineler, yazilim ve program gibi kavramlarin bir biitiin olarak yapay zekali varliklar kavramina dahil
olduklar1 kabul edilmektedir.
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kabul gérmiis bir tanimi hentiz yapilmamistir (Claussen-Karlsson, 2017: 14-21). Yapay zeka kavramini
literatiire kazandiran John McCarthy yapay zekdy1 ‘akilli makineler yapma miihendisligi ve bilimi’
olarak tanimlamaktadir (ScienceDaily, 2007).

Insanlar karsilastiklar1 problemleri zekalarini kullanarak ¢dzebilmektedirler. Yapay zeka da
gelismislik seviyesine gore problem ¢ozme yetenegine kavusabilen ve insanlarin davraniglarini taklit
edebilen insan yapimi makinelerdir (Kara Kiligarslan, 2019: 365). Standford Universitesi Yapay Zeka
Laboratuvar1 Midiirii Sebastian Thrun tarafindan ‘karmasgik bir seyi algilama ve uygun kararlar verme’
olarak ifade edilen yapay zeka tanimi giiniimiizde genel bir kabul gérmektedir (Ersoy, 2018: 30). Yine
ogretide yapay zekayr makine olarak kabul eden ve ‘bir makinenin deneyimlerden 6grenme, yeni
girdilere uyum saglama ve insan benzeri gérevleri yerine getirme yetenegi’ olarak tanimlayan yazarlar
da bulunmaktadir ( Duan vd. , 2019: 64 ) . Yapilan agiklamalar 1s181inda yapay zekayi; insan zekasina
(dogal zeka) ait algilama, yorumlama, sonu¢ ¢ikarma, 6grenme, uygulama gibi faaliyetlerin makineler
tarafindan taklit edilmesi olarak tanimlayabiliriz.

Insan zekdsina benzer bir zekdnin simiilasyonu olan yapay zeka teknolojisinde amag, insan
zekasma benzeyen, olaylar1 algilayip nitelendiren, O6grenen, degerlendirme yapan, degerlendirme
sonucunda bir karara varan ve vardigi karar1 uygulayan makinalar, bilgisayarlar, yazilimlar gibi robotik
bir sistem olusturmaktir (Zeytin ve Gengay, 2019: 42).

Yapay zekanin akilli makineler olarak kabul edilmesi halinde, ilk ortaya ¢ikis tarihi Leonardo
Da Vinci tarafindan 1495 yilinda tasarlanan ve orta ¢ag sovalyesi ¢izimi olarak bilinen insansi robota
kadar gotiiriilebilir. Yine 1651 yilinda Leviathan kitabinin yazar1 Thomas Hobbes, kitabin giris kisminda
‘yapay hayvan’ ortaya ¢ikarmanin miimkiin olabilecegini belirtmistir (Nilsso, 2010). 1884 yilinda ise
Charles Babbage isimli bilim insan1 makineler iizerinde deneyler yaparak zeki davranislar
gosterebilmelerinin yollarini aramigtir. 1950 yilina gelindiginde Shannon isimli bir bagka bilim insani
bilgisayarlarin satran¢ oynayabilecegini ileri siirmiistiir. Bdylelikle 1950 yilina kadar yapay zeka
konusunda birtakim tartigmalar ve tahminler yiiriitiilebilmis ancak herhangi bir somut ¢aligma ortaya
cikmamustir (Firat, 2018: 23).

1950’li y1illarin basinda John Von Neumann ve Alan Turing yaptiklar1 ¢alismalarda dogrudan
yapay zeka kavramini kullanmamuslardir; ancak yapay zekanin arkasindaki teknolojik gelismeye
onciiliik etmislerdir. ikili yapmus olduklar1 galismalar neticesinde modern bilgisayarin mimarisini
formalize ederek, bunlarin programlama ile belli gorevleri yerine getirebilen makineler olduklarin
diinyaya tanitmislardir. Bununla birlikte Turing, makinelerin zekalarinin olabilecegini sorguladigi 1950
tarihli ‘Computing Machinery and Intelligence’ (Hesaplama Makineleri ve Zeka) isimli inli
makalesinde, ‘imitasyon oyunu’ olarak tanimladig testte, soru soran insanin, aldigi yazili cevaplara gore
makineyle mi yoksa bir insanla m1 konustugunu anlamasi gerektigini belirtmistir (Turing Testi) (Council
Of Europe, 2020).

Yapay zeka kavramui ilk olarak 1956 yilinda, basta John McCarthy olmak {izere, Massachusetts
Teknoloji Enstitlisii (MIT) Yapay Zeka Laboratuvari kurucusu Marvin Minsky ve Amerikan Yapay
Zeka Dernegi ilk bagkant Allen Newel’in de aralarinda bulundugu yirmi arastirmacinin sekiz hafta
stireyle katilim sagladigi ve Dartmouth Koleji’nin ev sahipligini yaptigi Dartmouth Konferansinda
kullanilmustir (Iger ve Buluz, 2019: 3).

1973 yilinda dénemin dnde gelen matematikgilerinden Profesor Sir James Lighthill yayinladig
raporuyla yapay zekayi elestirmistir. Lighthill, yapay zekanin ancak ‘deneyim sahibi amator bir satrang
oyuncusunun seviyesine ulasabilecegini' iddia ederek; yliz tanima gibi basit gorevlerin dahi yapay
zekanin kapasitenin 6tesinde oldugunu yazmustir. Bu nedenle 1970°1i yillar yapay zekanin kis1 olarak da
adlandirilmaktadir. Aradan gegen zaman igerisinde yapay zeka konusunda c¢ok Onemli mesafe
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almamamustir. 1997 yilina gelindiginde ise saniyede milyonlarca hamle hesaplayabilen IBM sirketinin
iirettigi DeepBlue isimli bilgisayarin, satran¢ oyununda diinya sampiyonu Gary Kasparov’u yenmesiyle
yapay zeka ile ilgili konular yeniden giindeme gelmistir (BBC Teach, 2020).

2.2. Yapay Zeka ve Robot Karsilastirilmasi

Yapay zeka ve robot kavramlari ayni anlama gelmese de bilimkurgu filmleri bu konuda
insanlarda kafa karigikligina yol agmaktadir. Sanildiginin aksine yapay zekd mutlaka fiziksel bir
goriiniime sahip olmak zorunda degildir. Ornegin, telefonlarda kadin sesi olarak algilanan Siri yapay
zeka olmasina ragmen fiziksel bir goriiniimii yoktur (Ozel, 2020).

Yapay zeka konusunda oldugu gibi robotun taniminda da goris birligi yoktur. Hukuk profesorii
Neil M. Richards robotu ‘Hem fiziksel hem mental faaliyetlerde bulunmak tizere olusturulmus, biyolojik
anlamda canli olmayan sistemler’ olarak tanimlamaktadir (Richards, 2012). Tirk Dil Kurumu’nun
yapmis oldugu tanimlamaya gore robot ‘Belirli bir isi yerine getirmek igcin manyetizma ile kendisine
cesitli isler yaptirtlabilen otomatik arag¢ ’tir (Tiirk Dil Kurumu, 2020). Robot kavramu ilk olarak 1920
yilinda Cek yazar Karel Capek tarafindan Rossum’s Universal Robots isimli tiyatro oyununda
kullanilmistir. Cek dilinde ‘zorunlu is¢i, angarya’ anlamina gelen robotlar oyunda yapay fabrika iscileri
olarak tasvir edilmislerdir (Jcook, 2020).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak bir makinenin robot olarak kabul edilebilmesi i¢in bir takim fiziksel
ozelliklere ve belli diizeyde otonomluga sahip olmasi gerektigini soyleyebiliriz. Bagka bir anlatimla bir
makinenin robot olarak kabul edilebilmesi i¢in ¢evreyi hissederek algilama, fiziki hareketler
sergileyebilme, belli bir gii¢c kaynagindan enerji alma ve belirli seviyede zekaya sahip olma gibi birtakim
ozellikler sergilemesi gerekmektedir. Bu kriterler g6z oniine alindiginda bilgisayarlar, yazici makineleri,
fotokopi makineleri gibi cihazlar hareket edemediklerinden robot olarak kabul edilmemektedirler
(Bozkurt Yiiksel, 2017: 88-89).

Sonug olarak robotun zekdya sahip olmasi kabul edilebilir ancak yapay zekalar tek baslarina
robot sayilmazlar. Yapay zeka, robotlar1 da i¢ine alan ve belli bir otonomluk seviyesine sahip sistemlerin
genel adidir (Ozbek ve Ozbek, 2019: 603-622). Kisaca, robot insan goriiniimiine veya baska bir fiziksel
goriiniime sahip olan tagiyici iken, yapay zeka robotun i¢inde yer alan bilgisayardir (Kara Kiligarslan,
2019: 366).

2.3. Yapay Zeka Tiirleri

Yapay zeka teknolojileri alanindaki birikim ve tecriibe her gecen giin artmaktadir. Buna baglh
olarak da yapay zekali varliklar, insan 6zelliklerini taklit etme kapasiteleri, dis diinyadaki uygulamalari
ve zihin teorilerinin gelismislik seviyesine gore dért kategoriye ayrilmaktadir (Unsal, 2019: 66-67).
Yapay zekanin en basit formlarindan baglayarak giliniimiizde kullanilan teknolojik uygulamalar ile
gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel bu siiregler yapay zekali varliklarin statiilerinin belirlenmesi
acisindan da 6nem arz etmektedir.

2.3.1. Tepkisel Makineler (Reactive Machines)

Insana 6zgii davraniglar sergilemekten ¢ok uzak olan ve yapay zekanin en temel formu olan
tepkisel makineler, karar verme siirecinde ge¢mise ait deneyimleri kullanamazlar, salt olarak
cevreden algiladiklar1 durumlara uygun olarak davramis sergilerler. Yalmizca tek bir alanda
uzmanlagabilirler. Tepkisel makinelerin bir 6zelligi, zaman veya yer ne olursa olsun, bu makinelerin
her zaman programlandig: sekilde davranmasidir. Tepkisel makinelerde sadece tekrar eden eylem ve
davraniglarda durgunluk olur. IBM’in satrangta Kasparov’u yenen bilgisayar1 Deep Blue, insan Go
oyuncularini yenen Google’in AlphaGo’su ve Siri bu tiiriin 6rnekleri arasinda sayilabilir (Reynoso,
2019).
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2.3.2. Kisith Hafizaya Sahip Yapay Zeka (Limited Memory)

Kisitli hafizaya sahip yapay zeka, dnceden 6grenilmis bilgilerden, depolanmig verilerden
veya olaylardan bilgi elde eden makine 6grenme modellerinden olusur. Tepkisel makinelerin aksine,
deneysel bilgi olusturmak i¢in eylemleri ve verileri gozlemleyerek ge¢misten 6grenir. Edindigi
deneyimler ve bellekler karar verme asamasinda duruma uygun aksiyon sergilemek icin yeterlidir.
Otonom araclar kisitli hafizaya sahip yapay zekalar i¢in 6rnek olarak verilebilir. Otonom araglar
cevrelerini okuyarak, diger araglarin ve insanlarin goriis alanindaki hareketlerini gozlemleyerek, dis
faktorlerdeki desenleri veya degisiklikleri tespit ederler ve gerektigi gibi ayarlarlar. Bu tip yapay
zekanin diger bir 6rnegi de kisisel sanal asistanlardir. Facebook kurucusu Mark Zuckerberg, kisisel
asistani Jarvis’in, yliz tanima yazilimini calistirarak ziyaretcilerin yiiz taramasini yaptigini, gelen
kisinin beklenen ziyaret¢i listesinde olduguna karar verirse kapiyr otomatik olarak actigini
belirtmistir (Alexandre, 2017: 12).

2.3.3. Zihin Teorisi (Theory Of Mind)

Bu yapay zekd tiirii gliniimiizde var olan yapay zekali varliklar ile gelecekte insa
edeceklerimiz arasindaki en 6nemli ayrim olarak kabul edilmektedir (Hitze, 2020). Glintiimiizde sesli
asistanlar gibi insan benzeri yetenekler sergileyen bazi makineler olsa da hig¢biri insan standartlarina
gbre tamamen konusma yapamamaktadir. insan konusmalarinin bir bileseni duygusal kapasiteye
sahip olmak veya standart konusma kurallarinda bir insan gibi ses ¢ikarmak ve davranmaktir. Zihin
teorisi yapay zekd formu insanlarin duygularini, diisiincelerini, motivasyonlarini, beklentilerini
anlayabilmekte ve insanlarla sosyal olarak etkilesime girebilmektedir.

Zihin teorisinin baslangi¢ seviyesine ornek olarak 2000 yilinda iiretilen Kismet isimli robot
gosterilebilir. Cynthia Breazeal tarafindan gelistirilen Kismet, insanlarin yiiz hareketlerinden
duygularini taniyabiliyordu ve s6z konusu duygulari, insan yiiz 6zellikleri ile yapilandirilmis yiiziiyle
taklit edebiliyordu. Yine 2016 yilinda iiretilen Sophia isimli robot zihin teorisinin baglangic
seviyesine Ornek olarak gosterilebilir. Sophia, Hanson Robotics tarafindan yaratilan insansi bir
robottur. Onu dnceki robotlardan ayiran sey, fiziksel olarak insana benzemesinin yani sira uygun yiiz
ifadeleriyle goriintii tanima ve uygun yanit verme yetenegidir (Besli, 2018). Bu iki insan benzeri
robot, yakin gelecekte gergeklesecek olan yapay zeka sistemlerinin tam teorisine dogru hareketin
ornekleri olarak kabul edilmektedir. Bu tiir yapay zekanin tamamlanmis haline 6rnek olarak ise
I,Robot filminde yer alan Sonny isimli robot gosterilebilir (Ozge, 2017).

2.3.4. Kendini Taniyan Yapay Zeka (Self-Awareness)

Kendini taniyan yapay zeka su anda mevcut degildir ancak bilinen en gelismis yapay zeka
tiirli olarak kabul edilmektedir. Bu yapay zeka tiirii, kendisini ifade edebilir. Zihin teorisinin uzantisi
olarak kabul edilen bu tiiriin en ayirt edici 6zelligi ‘bilince’ sahip olmasidir (Hitze, 2020). Yani
sadece ihtiya¢ duydugu bir seyi istemekle kalmayip; o seye ihtiyaci oldugunu anlamaktadir. Yetigkin
bir insan diizeyinde bilince sahiptir ve diinyadaki mevcudiyetini anlayabilir, benligine iligkin
farkindaliga sahip olabilir, diger insanlarin hislerini anlayabilir ve ¢evresinde yasanan durumlardan
sonuglar ¢ikarabilir (Fonseca, 2019). Zeka kapasitesine sahip, ¢evresine karsi duyarli ve biling
diizeyi yiiksek olan bu tiir yapay zekanin gelecek jenerasyonu olarak tanimlanmaktadir. Bu yapay
zeka tiiriine giiniimiizde sadece bilimkurgu filmlerinde rastlamak miimkiindiir. Bu yapay zeka tiiriine
ornek olarak Ex Machine filmindeki Eva karakteri gosterilebilir (Reynoso, 2019).

3. Yapay Zekah Varhklarin Hukuki Statiisii

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun 8. maddesinde, “Her insanin hak ehliyetinin oldugu,
insanlari hukuk diizeni igerisinde haklara ve borglara ehil olmada esit olduklar1” belirtilmistir. Ayrica
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fiil ehliyetine sahip kisilerin, kendi fiilleriyle hak edinebilecekleri ve borg altina girebilecekleri hiikiim
altina alinmistir. Hak ve borg sahibi olan insanlar hukuken kisi olarak kabul edilmektedirler. Bununla
birlikte insan Omriiniin sinirli olmas1 gergegi bazi amaclarm gergeklestirilmesi i¢in mal ve insan
topluluklari olan tiizel kisiliklerin de yaratilmasina neden olmustur. Orgiitlenmis insan topluluklar1 veya
belli bir amaca Ozgilenmis mal topluluklar1 olan tiizel kisiler de hukuken kisi olarak kabul
edilmektedirler. Tiizel kisiler cinsiyet, hisimlik, yas gibi insana ait 6zelliklerin 6tesinde hak ve borg
sahibi olma konusunda gercek kisilerle esit haklara sahiptirler. Tiirk Medeni Kanunu’nda da kisiler,
gergek kisiler ve tiizel kisiler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®.

Felsefi agidan insanin kisi sayilabilmesi i¢in ise ahlaki statiiye, ruha, duygulara, bilince ve 6zgiir
iradeye sahip olmasi gerektigi de ifade edilmektedir (Ersoy, 2018: 80). Yapay zekanin kisi olarak kabul
edilip edilmeyecegi; kisi olarak kabul edilecekse hangi kriterlerin esas alinmasi gerektigi ise heniiz
netlik kazanmamustir. Kara Kiligarslan’a gore; hukuken kisi olarak kabul edilebilmek igin, ‘Cevreyle
anlamli bir etkilegsim igerisinde olma, karmagsik diisiinceye sahip olma, mekanik tepkiler vermeme,
hayata dair bir amaca, kabiliyete ve bilince sahip olma ve toplumda yasama kabiliyetine sahip olma’
kriterlerinin karsilanmas1 gerekmektedir (Kara Kiligarslan, 2019: 373-376). Ogretide yapay zekanin
esya sayillmasi ve egyaya sahip olan kisinin hak ve sorumlulugunun olmasi gerektigi goriisii, yapay
zekanin mevcut hukuk sistemlerinde yer almayan ve sui generis bir kisilik olan elektronik kisilige sahip
olmasi gerektigi goriisii ve yapay zekanin insanlarla ayni haklara ve sorumluluklara sahip olmasi
gerektigi gorisi tartisilmaktadir (Kara Kiligarslan, 2019: 369-384; Ersoy, 2018: 84-96; Zeytin ve
Gengay, 2019: 46-51).

3.1. Yapay Zekah Varhgin Esya Olarak Kabulii

Yapay zekali varliklarin hukuki statiiye ihtiyaglarinin olmayacagi ve bu varliklari kullanan
kisilerin haklara ve sorumluluklara sahip olacag1* goriisiine gore, yapay zeka kisilerin miilkiyetinde olan
bir esya olarak kabul edilmelidir. Yapay zekanin otonomluk seviyesi gelisse ve bazi faaliyetleri yapma
kabiliyeti artsa dahi ortaya gikan sonuglardan esas kullanici yani yapay zekali varligi miilkiyetinde tutan
kisi sorumlu olmalidir (Ersoy, 2018: 83-87).

Tiizel kisilerin hukuki anlamda hak ve borg sahibi olabilmelerine ragmen, insan iradesine ihtiyag
duyduklarini, insan iradesi olmadan kurulamadiklarini, karar alamadiklarin1 ve uygulayamadiklarini
vurgulayan bu goriis savunuculari, tiizel kisilik kavrami referans gosterilerek yapay zekali varliklara
kisilik verilmesinin kabul edilemeyecegine vurgu yapmaktadirlar. Ciinkii yapay zekali varliklara kisilik
taninmas1 halinde, bu varliklar insan iradesine ihtiyag duymadan bagimsiz olarak karar alip
uygulayacaklar, mal varligina sahip olacaklar, dini hukuki ahlaki ve etik kurallara uymayacaklar ve bu
durum insanlar i¢in risk teskil edecektir (Zeytin ve Gengay, 2019: 47).

Yapay zekali varliklar insana 6zgii yetilerle donatilmis olsalar bile hi¢bir zaman gercek insan
olamayacaklardir. John Locke’nin miilkiyet anlayisi kriter alinarak yapilacak degerlendirmede de yapay
zekanin esya olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu varliklar insanin {irettigi esyalardir ve insanlar
cocuklar diginda iirettikleri esyalara sahip olma hakkina sahiptirler. Bu nedenle insan iiretimi olan yapay
zeka onu iireten insanin esyasi olarak kabul edilmelidir (Kara Kiligarslan,2019: 378). Yapay zekal
varliklarin, teknolojik olarak geldigi seviye dikkate alinarak, hukuk sitemleri tarafindan yasal kisilikten
ziyade esya olarak kabul edildikleri séylenebilir (Perennou, 2014:10).

3 08/12/2001 tarih ve 24607 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 8 vd. maddelerinde
gergek kisiler, 47 vd. maddelerinde de tiizel kisiler hakkinda ayrintili diizenlemeler yer almaktadir.

4 2012 tarihli Giiney Kore Etik Sozlesmesi’nin 2. maddesinde de robot sahibinin haklar1 ve sorumluluklarina yer verilerek
robotlarin  esya  statiisiinde  olduklar1  kabul edilmistir.  Sézlesmenin  tamamu  i¢in  Bkz.: (Cevrimigi)
https://akikok012um1.wordpress.com/south-korean-robot-ethics-charter-2012/, 25 Nisan 2020.
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3.2. Elektronik Kisilik

Glnilimiizde yapay zekanin kisi sayilmasi ile ilgili mevzuat diizenlemesi mevcut degildir. Bu
konuda son zamanlarda yapilan en kapsamli ve somut ¢alisma, Avrupa Parlamentosunun 2017 yilinda
yayinladigi1 rapordur (European Parliament, 2017). Raporda uzun vadede sofistike robotlara 6zel bir
kisilik tiirii olan ‘elektronik kisilik’ verilmesi tavsiye edilmistir. Tiizel kisiliklerde oldugu gibi yapay
zekanin da resmi sicile kaydedilmesi, yapay zekali varliklara 6zel maddi fonlar kurularak bunlarin
vermis olduklari zararlarin buradan tazmin edilmesi de Oneriler arasinda yer almaktadir (Ersoy, 2018:
89). Yine bu Onerinin gerekgeleri arasinda yapay zekali varliklarin tescil ile birlikte kisilik
kazanacaklari, karar alma kapasitesine sahip olmalar1 nedeniyle belirli bir kisilige ve ¢ikara sahip
olacaklari, faaliyet alanlarna gore kendilerine malvarligi O6zgiilenecegi ve olast zararlarin bu
malvarligindan tahsil edilebilecegi gibi hususlar belirtilmistir (Perennou, 2014: 12).

Elektronik kisilik goriisii hakkinda yapilan ¢aligmalar ve oOneriler dikkate alindiginda, tiizel
kisilerin hukuki statiisiine yakin, benzer hak ve sorumluluklara sahip bir kisiligin tasarlandigini
sOylemek miimkiindiir.

3.3.Yapay Insan

Yapay zekanin kisiligi konusundaki diger goriis ise yapay insan goriisiidiir. Bu goriise gore,
yapay zekalar da tipki insanlar gibi hak sahibi olabilecekler, bazi yiikiimliiliikkleri ve sorumluluklari
olacak, hukuki olarak da kisi olarak tanimlanacaklardir (Kara Kiligarslan, 2019: 381). Zira otonomluk
seviyesi arttikca yapay zeka da insana 6zgii diisiinme, mantiksal tepkiler verme, kendini koruma, plan
yapma gibi bilissel yeteneklere sahip olacaktir. Ancak bdyle bir hukuki statiiniin nasil saglanacagi ve
kriterlerin neler olacagi konusunda belirsizlikler devam etmektedir. Ciinkii bu yapay insanlarin
kisiliklerinin baglangic1 ve sonunun nasil olacagi, miilk edinme hakki basta olmak {izere medeni
haklardan ne dlgiide yararlanacaklari, 6liim ve dogumlarinin nasil kaydedilecegi, insanlarla ve kendi
aralarindaki iliskilerde hangi hukuk kurallarinin uygulanacag gibi sorular cevap beklemektedir (Ersoy,
2018: 92). Yapay insan olarak kabul edilip edilmeyecegi tartigmalarina girmeden, Sophia isimli robota
2017 yilinda Suudi Arabistan vatandasligi verilmesi (DW, 2017), yapay zekaya sahip varliklarin ilerde
nasil haklar elde edebilecegi konusunda diistinmemizi saglayabilir.

4. Yapay Zekanin Ceza Hukuku Kapsaminda Degerlendirilmesi

Teknolojik gelismelerin hayatimizin her alaninda kolayliklar saglamasina paralel olarak bazi
yenilikler hali hazirda hukuk alaninda da kullanilmaya baglanmigtir. Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi
(UYAP), Ses ve Gériintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) gibi elektronik islem yapilabilen programlar
yargilamanin hizim arttirmig ve Kazanci gibi igtihat programlart avukatlarin kanunlara ve mahkeme
kararlarina ulagsmalarinda biiyiik kolayliklar saglamistir.

Yapay zekéanin hukuk alaninda kullanilmas: yargilama siijelerine biiyiik kolayliklar saglamis
olmasina ragmen yapay zekanin kendi kendine 6grenme kapasitesi arttik¢a ceza adalet sistemine nasil
katki saglayacagi heniiz tam olarak tespit edilebilmis degildir.

Bununla birlikte yapay zekanin giinliik hayatimizda kullaniminin artmasiyla hukuki agidan bazi
sorunlar da ortaya ¢ikacaktir. Yapay zekanin fiillerinden dogacak maddi tazminatin ve hukuki/cezai
sorumlulugun kime ait olacagi, yapay zekaya sahip makineler arasindaki iliskiler, yapay zekanin
kullanim kosullar1 ve sinirlari, fikri miilkiyet haklar1 gibi is hukukundan borg¢lar hukukuna, ticaret
hukukundan ceza hukukuna kadar bircok alanda diizenlemeler yapilmasi kagimilmazdir (Bozkurt
Yiiksel, 2017: 90-100). Calismanin niteligi itibariyle yapay zeka kullaniminin sadece ceza hukuku
kapsamina giren kismina deginilecektir.
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Ceza hukuku, insanlarin sug sayilan fiillerini, bu sug¢lara uygulanacak yaptirimlari, yaptirimlarin
uygulanma kosullarin1 ve sonuglarini inceleyen bir bilim dalidir. Ceza hukuku insanlarin temel hak ve
Ozgiirliklerini korumayr amaglamaktadir. Ceza hukukuyla bir yandan bireylerin temel hak ve
Ozgiirliikleri koruma altina alinirken; 6te yandan bu hak ve ozgiirliikleri ihlal eden kisilere cesitli
yaptirimlar getirilmektedir (Gergeker, 2016:6-51). Kamu hukukunun alt dal1 olan ceza hukukunun temel
islevi ise, devlet, birey ve toplum agisindan 6nem tagiyan degerlerin ihlalini su¢ olarak tanimlamak ve
su¢ olusturan fiiller karsiliginda uygulanacak olan yaptirimlart belirlemektir. Ceza Kanunu, Ceza
Muhakemeleri Kanunu ve Infaz Kanunu, ceza hukukunun alt disiplinleri icerisinde yer almaktadirlar
(Oztiirk vd. , 2012: 4-5). Yapay zekanin statiisiine bagl olarak ceza muhakemesindeki rolii, ceza
kanununa gére sorumlulugu ve bir su¢a miidahil olan yapay zekali varliga uygulanabilecek yaptirimlar
ceza hukuku alaninda temel sorunlar teskil etmektedirler.

4.1.Yapay Zekanin Ceza Muhakemesindeki Rolii

Yapay zekanin ceza hukuku alaninda nasil kullanilacagi yapay zekay1 kullanan aktor agisindan
farklilik gosterecektir. Nitekim yargi sistemimizde iddia makamini temsil eden cumhuriyet savcilari,
savunma makamini temsil eden avukatlar ve karar makami olan hékimlerin is ve islemlerinde yapay
zeka kullanimu farkl sekilde katki saglayacaktir.

Iddia makami olan cumhuriyet savcilar tarafindan, bir sugun islendiginin 6grenildigi andan
itibaren igin gergegi arastirilmaya baslanmaktadir (CMK, m.160/1). Yapay zekanimn kullanimu ilk olarak
delillerin toplanmasi siirecinde faydali olabilecektir. Ornegin, West Midlands Polis Teskilat: tarafindan
kullanilmaya baslanan 3D lazer teknolojisi kapsaminda olay yerine ait boyutlarin 6l¢iimii saniyede on
binlerce noktalik bir hizla gerceklesmektedir ve elde edilen verilerden hareketle olay yerinin ii¢ boyutlu
modeli olusturulmaktadir. Lazerin yakaladig: dijital fotograflardaki renkler sayesinde gergekei bir ii¢
boyutlu model olusturularak polislerin olay yerine gitmeden istedikleri kadar incelemede bulunulmasina
imkan taninmaktadir (Hitachi, 2017).

Cumhuriyet savcilari tarafindan sugun sorusturmasina ve deliller toplanmaya baslandiktan
sonra, sorusturmaya konu sucun niteligine, sliphelinin durumuna ve delil yogunluguna gore sulh ceza
hakimlerinden tutuklama talep edilmektedir. Bu siirecte devreye girecek yapay zeka tutuklama
tedbirinin gerekli olup olmadigi konusunda goriis bildirerek hak ihlallerinin 6niine gegebilecektir.
Benzer bir uygulama Ingiltere’de kullanilmaya baslanmistir. Durham’da gérev yapan polis memurlari,
tutuklanan bir sliphelinin toplumdaki durumunu degerlendirmek ve serbest birakilmasina karar vermek
lizere ‘Zarar Degerlendirme Riski’ araci olarak adlandirilan bir yapay zekd programi kullanmaya
baglamiglardir. Program, 2008-2012 yillar1 arasinda Durham Emniyeti tarafindan toplanan verileri
stiphelinin cinsiyeti ile posta kodunu kullanarak karar verecek sekilde egitilmistir. Program, iki sene
stiresince test edilmis, veriler kapsaminda bir siiphelinin diisiik risk arz ettigini %98 oraninda dogu
tahmin etmeyi basarmustir (Themis Competititon, 2019: 9-10).

Sorusturma iglemleri neticesinde sucgun islendigi yoniinde yeterli delil elde edilmesi halinde
kamu davasi agilmaktadir (CMK, m.170). 2018 yili istatistikleri dikkate alindiginda cumhuriyet
savcilari tarafindan agilan kamu davalarinda, mahkimiyet oraninin yaridan daha az oldugu tespit
edilmistir®. Bu nedenle kamu davasi agilmadan 6nce delillerin daha iyi analiz edilmesi gerekmektedir.
Daha onceki yillarda agilan kamu davalar1 ve mahkemelerin gerekgeli kararlarinin tanimli oldugu yapay
zeka programlari sayesinde, dosya igerisinde bulunan tiim deliller dijital ortamda® programa yiiklenecek
ve sistem tarafindan ¢ok kisa siire igerisinde dava agilmasi veya kovusturma yapilmasina yer olmadigi

5 2018 yilinda agilan kamu davalarinda mahkamiyet oran1 %48,1 olmustur. Ayrintili istatistikler igin Bkz.: T.C. Adalet
Bakanligi, Adli Sicil ve Istatistik Genel Midiirligi, Adli Istatistikler 2018,
(Cevrimigi)http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2082019153842istatistik2018.pdf, 27 Nisan 2020.

6 UYAP sistemi sayesinde fiziki olarak dosyada bulunan tiim deliller dijital ortamda da kayit altina alinmaktadir.
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karar1’ verilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirilecektir. Saver da gerceklestirilen degerlendirme
sonucunu bilirkisi® raporu gibi degerlendirerek kararinin gerekgesine ekleyecektir. Bu sayede yargilama
makami olan hakimler de gereksiz is ylikiinden kurtulacaklardir.

Ceza hukukunda avukatlar savunma makamini temsil etmektedirler. Avukatlar sadece sug
siiphesi altinda olan siipheli veya samg degil; sugun magdurlarinin haklarim da savunmaktadirlar®.
Gelinen asamada Kazanci ve Sinerji gibi yazilim programlarinin kullanimi sayesinde avukatlar dilekce
yazimindan, durusma giinleri takibine, yasa degisikliklerinden dava kayitlarinin yapilmasina kadar
birgok islemi kolayca yapabilmektedirler (iger ve Buluz, 2017: 27).

Yapay zeka teknolojisinin ilerlemesi ile birlikte avukatlar sadece dokiiman inceleme, mahkeme
kararlar1 tarama, 6rnek kararlar bulma, sugun niteligine uygun savunma yazma gibi vakit alan isleri ¢ok
daha kisa siirede yaparak zamandan tasarruf saglamakla kalmayacak; yapay zekanin tahmin ve analizleri
sonucunda dava sonuclarini da dngorebileceklerdir. Bu sayede avukatlar miivekkillerine daha hizli bir
sekilde bilgi aktarabilecek, durusma ve durusma dis1 islerde kendilerinden beklenen katkilar
saglayacaklardir (Icer ve Buluz, 2017: 28). Ulkemizde 2018 yilinda TUBITAK Bireysel Geng
Girisimcileri Destekleme Programi kapsaminda desteklenen ARYA isimli Dogal Dil Isleme™ temelli
yazilim programu ile avukatlara aradiklar1 sorularin cevabini i¢eren Yargitay kararlarinin getirilmesi
planlanmaktadir. ARYA yaziliminin Yargitay’da goriilen davalarin sonucunu %90 oraninda dogru
tahmin edebilecegi belirtilmektedir (istanbul Barosu, 2019: 39). Amerika’nin en biiyiikk hukuk
biirolarindan birisi olan BakerHostetler, iflas davalarinda yardimci olmasi amaciyla ROSS isimli
diinyanin ilk yapay zekaya sahip avukatini kiralamistir. IBM’s Watson teknolojisiyle iiretilen ROSS,
binlerce dokiiman arasindan eleme yaparak, ilgili kanunlar segerek ve davalar hakkinda degerlendirme
yaparak biiroda ¢alisan avukatlara yardimci olmaktadir (Wasingtonpost, 2016).

Ceza yargilamasinda karar makami olan hakim, durugsma agmak suretiyle dosya igerisinde yer
alan delilleri tartigarak, gerektiginde yeni deliller toplayarak, dosyanin taraflarini dinleyerek, ¢oziimii
uzmanlik veya teknik bilgi gerektiren konularda bilirkisilerden yardim alarak vicdani kanaatine gore
karar verir (Gedik, 2019: 939-944). UYAP sistemi sayesinde hakimler benzer konularda daha once
verilen kararlara erisebilmekte, kendi kararlarin1 kaydederek zamandan tasarruf edebilmektedirler.
Ayrica hakimler adli sicil kayitlarina ulagarak kisinin yeniden sug isleyip islemeyecegi konusunda
kanaat olusturmaktadirlar. UYAP teknolojisinin gelistirilmesi suretiyle, durusmalarda taraflarin
konugmalarini, jest-mimiklerini, ses tonunu, tepkilerini ve viicut hareketlerini kaydederek bir
degerlendirmede bulunan ve bunu bir rapor olarak hakime sunan yapay zeka programinin olusturulmasi
yargilama faaliyetine cok 6nemli katkilar saglayacaktir. Nitekim Londra Kolej Universitesi, Sheffield
ve Pennsylvania Universitelerinden bir araya gelen bilim insanlarmin gelistirdigi yapay zeka programi
2016 yilinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) tarafindan kullanilmaya baslanmistir ve

7 Kovusturma yapilmasina yer olmadig: karar; Cumhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiilen sorusturma neticesinde siipheli kisi
hakkinda yeterli siiphe olusturacak delil bulunmamasi nedeniyle ceza mahkemesinde kamu davasi agilmasina gerek
goriilmemesi iizerine verilen karardir. (CMK md.172/1).

8 Bilirkisi; Coziimii uzmanhg, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiinii sozlii veya yazili olarak vermesi
icin bagvurulan gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisini ifade etmektedir. Yapay zekanin bilirkisi olarak kullanilabilmesi i¢in ilgili
mevzuatta degisiklik yapilmasi gerekmektedir.

9 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Tanimlar baghkli 2. maddesinde sugun siiphelisi veya magdurunu temsil eden
avukatlarim tanimi yapilmistir. Buna gore; siipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan avukata Midafi;
Katilan, sugtan zarar goren veya malen sorumlu kisiyi ceza muhakemesinde temsil eden avukata da Vekil denmektedir.

10 Orjinal ismi Natural Language Processing (NLP) olan Dogal Dil Isleme kavrami, yapay zekanin gelisimi ve dil bilimle
ortaklaga gelistirilen caligmalar sonucunda hayatimiza girmis bir terimdir. En genis kapsamiyla dogal dil isleme, Tiirkge,
Almanca, Japonca gibi dogal dillerdeki metinlerin, ses dalgalarmin bilgisayar tarafindan algilanarak yazilim programinda
coziimlenmesi ve bilgisayar ortamuina aktarilmasidir. Medium, Tiirke Yaym, Dogal Dil Isleme Rehberi, 26 Mart 2018,
(Cevrimicgi)  https://medium.com/t%C3%BCrkiye/do%C4%9Fal-dil-i%CC%87%C5%9Fleme-rehberi-2c4c41260f74, 27
Nisan 2020.
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program, AIHM'de goriilen davalarin karara nasil baglanacagini % 79 oraninda dogru tahmin
edebilmektedir (Hukukwork, 2020).

Yapay zekanmn kullanimimin artmasiyla birlikte yargilama faaliyetinin siijelerinin islerini
kolaylastiracagi konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Bununla birlikte yapay zekali varliklarin
otonomluk seviyelerinin artmasi halinde bizatihi yargilama faaliyetinin siijesi olma ihtimalleri var
midir? Carl Benedikt Frey ve Michael A.Osborne tarafindan yapilan ve Oxford Universitesi tarafindan
yayinlanan 2013 tarihli bir arastirmada; gelecekte avukatlarin %3.5° nin ve hakimlerin %4 niin yerine
bilgisayarlar kullanilacagi belirtilmistir (Frey ve Osborne, 2020). Giiniimiizde bazi {ilkeler hukuk
davalarinda yapay zekali hakimlere gorev vermeye baslamustir. Ornegin, Cin Halk Cumhuriyeti’nin
Hangzhou Internet Mahkemesi’nde gérev yapan yapay zekali hakimler online olarak hizmet vermekte,
davanin taraflarim1 dinlemekte, sorular sormakta ve dosyaya ibraz edilen belgelere istinaden karar
vermektedirler (TheJapanTimes News, 2019). Benzer sekilde Estonya’da da yapay zekali hakimlerin
7000 Euro’nun altinda olan davalara bakabilecekleri, bu kararlarin da {ist mahkemede yer alan insan
hakimler tarafindan denetlenebilecegi bir yasal diizenleme tizerinde ¢alisilmaktadir (Niiler, 2020).

Yapay zekali hakimlerin hukuk davalarinda kullanilmalar1 bazi davalar agisindan miimkiin ise
de ceza yargilamasinda yapay zekali hakimlerin gorev yapmasi kanaatimizce gercekei degildir.
Insanlarin 6zgiirliigiiniin s6z konusu oldugu ceza hukukunda bilissel bir faaliyet olan muhakeme gok
onemli bir yer tutmaktadir. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 138. maddesinde hékimlerin
‘Kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére’ hiikiim verecekleri ifade edilmistir. Yine
CMK 217/1. maddesinde hakimin delilleri ‘vicdani kanaatine gore serbestce degerlendirebilecegi’
belirtilmistir. Yapay zeka, algoritmalar sayesinde sadece matematiksel hesaplamalar yapmak suretiyle
alternatifleri gdriip en iyisini tavsiye ederek sonu¢ hakkinda bir tahminde bulunmaktadir. Oysa; ceza
muhakemesinde hukuka uygun delillerle vicdani kanaate gore karar verilmektedir. Yapay zekanin
duygulara ve vicdana sahip olmamasi, 6zellikle adalet psikolojisi, risk alma, muhakeme yapma gibi
biligsel 6zelliklerin matematiksel olarak hesaplanamamasi1 durumlar dikkate alindiginda yapay zekali
varliklarin ceza yargilamasi sijelerinin yerini alma ihtimalleri yakin zamanda miimkiin
goriinmemektedir.

4.2. Yapay Zekah Varhklarin Cezai Sorumlulugu ve Yaptirnm

Yapay zekaya sahip robotlarin bir sugun faili veya magduru olabilecekleri ihtimali ilk olarak
Isaac Asimov tarafindan giiniimiizden yaklagik 70 yil dnce ortaya atilmigtir. Asimov, I Robot isimli
eserinde robotlarla ilgili temel kurallari ortaya koymustur (Ozbek ve Ozbek, 2019: 603-622). Bunlar:

1- Bir robot bir insana zarar veremez veya hareketsiz kalarak bir insanin zarar gérmesine izin
veremez.

2-Birinci kuralla ¢elismedigi siirece robotlar insanlar tarafindan verilen emirlere uymak
zorundadirlar.

3- Birinci ve ikinci kuralla ¢elismedigi siirece bir robot kendi varligimi korumalidirt?.

Asimov’un ortaya koydugu kurallar, robotlarin tam otonom hale gelmeleri durumunda
insanlarla olan iliskilerinde uygulanabileceklerdir. Giiniimiizde yapay zeka teknolojileri halen robotlarin
kasith eylemde bulunabilecekleri seviyede degildir. Ancak robotlar kendilerine verilen gorevleri yerine
getirirken bir takim kazalara ve hatta insan Oliimlerine dahi sebebiyet vermislerdir. 1979 yilinda
ABD’nin Michigan eyaletinde bulunan Ford Motor fabrikasinda calisan Robert Williams robot kol
tarafindan yanlishikla oOldiirilmistiir. Yargilama neticesinde robot kolun tasariminda meydana

1 Asimovun robotlar hakkindaki 3 kuralin giincellenmesi gerektigi yoniindeki goriis igin Bkz.: Mark Robert Anderson, After
75 years, Isaac Asimov’s Three Laws of Robotics need updating, 17 March 2017, (Cevrimigi)
https://theconversation.com/after-75-years-isaac-asimovs-three-laws-of-robotics-need-updating-74501,28 Nisan 2020.
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gelebilecek bir 6liimii dnlemek igin gereken 6zenin gosterilmedigine karar verilerek 6lenin ailesine 10
milyon Amerikan dolar1 6denmistir. Bu olaydan yaklasik iki y1l sonra Japonya’da Kenji Urada isimli
sahis yine robot kol tarafindan fark edilmeyerek calismakta olan makinenin igine itilmis ve olay
neticesinde dlmiistiir (Young, 2018). Son olarak 2015 yilinda Almanya’nin Baunatal isimli yerlesim
yerinde bulunan Volkswagen fabrikasinda bir is¢i robot tarafindan dldiiriilmiistiir (TheFreePressJournal,
2015).

Yapay zekali varliklarin cezai sorumluluklar1 kapsaminda cevap arayan tek soru insanlarin
fabrikadaki robotlar tarafindan oldiiriilmesi durumu degildir. Microsoft’un gelistirdigi Tay isimli
chatbotun kendisine yoneltilen sorulara 1rk¢1, homofobik ve seksist cevaplar vermesinin yani sira, bir
yazilimi bagimsiz bir kararla kopyalayan yapay zekénin durumu da ceza hukuku kapsaminda sorunlar
meydana getirecektir (Ozbek ve Ozbek, 2019: 603-622).

4.2.1. Dogrudan Sorumluluk

Gilinlimiizde cezai sorumlulugun sadece insanlara 6zgii oldugu ve bu nedenle sug¢ failinin
yalnizca insan olabilecegi kabul edilmektedir. Ciinkii sadece insanlar kusurlu hareket edebilme
yetenegine sahiptirler (Altung, 2019: 6). Yapay zeka ve gercek kisiler arasinda bagimsiz varligin ayirt
edilmesi noktasinda fark bulunmaktadir. Yapay zekali varliklar baz1 aktiviteleri yapabilir, sanat eserleri
meydan getirebilir ve hatta insan zekasindan daha giivenilir analizler yapabilirler ancak bilince sahip
degildirler. Bu nedenle kendileri icin belirlenen hedeflere ulasmak i¢in bazi kararlar alabiliyor olsalar
da bu hedefleri belirleyenler yine insan olan yazilime1 veya programcilardir (Ozbek ve Ozbek, 2019:
603-622).

Yapay zekali varliklarin gelismislik diizeyleri dikkate alindiginda, giiniimiizde bir sugun
dogrudan faili olarak kabul edilemeyeceklerini sdylemek miimkiindiir. Yapay zeka teknolojisi halen
‘Kendini Tantyan Yapay Zeka (Self-Awareness)’ diizeyine ulasamamistir. Bu nedenle bir giin kendisini
tireten, programlayan ve kullanan insanlarin iradesi diginda tamamen otonom sekilde hareket eden,
hedefler koyan, insanlarin hilkmedemedigi, kendi kendine 6grenebilen, se¢imler yapabilen, bunlar
uygulayabilen yapay zekali varliklarin ortaya ¢ikmasi halinde dogrudan cezai sorumluluklar kabul
edilebilecektir.

4.2.2.Su¢ta Ara¢ Olarak Kullanilma

Yapay zekali varliklar heniiz tamamen otonom hale gelmediklerinden ceza hukukunda
dogrudan fail olarak kabul edilmeseler dahi, bir sugun igslenmesinde arag¢ olarak kullanilmalar1 suretiyle
suca sebebiyet vermeleri halinde cezai sorumluluk giindeme gelecektir. Bir sugta arag olarak
kullanilmanin ilk olasilig1 yapay zekanin silah gibi kullanilmasiyla zarar verilmesi durumudur. TCK 6.
maddesinde hangi aletlerin silah sayilacagi ayrintili olarak tanimlanmistir'?, Yapay zekal varligi bu
madde kapsaminda silah saymamiz durumunda basit bir alet veya arag olarak kabul edilecektir. Bomba
yiiklii insansiz hava aracina bilerek ve istenerek yanlis koordinatlarin girilerek insanlarin Sliimiine
sebebiyet verilmesi bu duruma 6rnek olarak gdsterilebilir. Ayni sekilde kamerali bir Drone ile insanlarin
0zel hayatina iligkin goriintiilerin kaydedilmesi durumunda da yapay zekali varlik sugta ara¢ olarak
kullanilmis olacaktir.

Ikinci olasilik ise TCK 37/2 maddesinde yer alan ‘dolayli faillik> kurumudur. Dolayl faillik,
sucun islenmesinde bir baskasinin ara¢ olarak kullanilmasi durumudur. Ayni maddenin ikinci

12 5237 sayili TCK 6/1-f maddesine gore silah kapsamina; ‘1. Atesli silahlar, 2. Patlayici maddeler, 3. Saldir1 ve
savunmada kullanilmak iizere yapilmus her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet, 4. Saldir1 ve savunma amaciyla
yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler, 5. Yakici, asindirici,
yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agici niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler’
girmektedir.
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climlesinde ‘kusur yetenegine sahip olmayanlarin sugun islenmesinde arag¢ olarak kullanilmalar1’ hali
diizenlemistir. Yapa zekali varlik da sucta ara¢ olarak kullanilirken kusur yetenegine sahip degildir.
Gorildiigi gibi bu olasilikta yapay zeka artik basit bir alet olmaktan 6teye gegerek otonom olmaya
yaklasmustir (Ince vd., 2019:43) ancak yine de kendi kendine karar alamamaktadir. Dolayli faillikte
yapay zekali varlik sugun iglenmesinde arag olarak kullanilan ve kusur yetenegi ortadan kalkmis ¢ocuk
gibi kabul edilmektedir (Altung, 2019: 8). Burada dikkat edilmesi gereken husus dzgiir iradesi*® olmayan
yapay zekal1 varligin sugta arag olarak kullanilmasi nedeniyle asil failin iireten, programci veya kullanici
oldugudur.

4.2.3. Taksir Sorumlulugu

Yapay zekanin bir sugta ara¢ olarak kullanilmasi halinde yapay zekanin olay1 algilayip uygun
karar vermesi durumu s6z konusu degildir ve sadece {iretici, programci veya kullanicinin iradesi s6z
konusudur. Ancak yapay zekanin birikmis tecriibesi veya bilgilerini kullanarak hukuka aykirt bir
neticeye sebebiyet vermesi halinde sorumlulugun kime ait olacag konusu ise tartismalidir (ince
vd.,2019:43-44). Bu ihtimali hukuki olarak tartismaya agan en somut érnek ise gliniimiizde kullanilmaya
baglanan otonom araglarin mevcudiyetidir'*. Otonom araglar algoritmalar ile ¢evreye uyum saglayarak
kayith haritalar, radar, radyo dalgalari, lazer sensorler, GPS sistemi ve kameralar yardimiyla yolun
tistlinde ve etrafindaki araglari, insanlar1 ve diger nesneleri algilayip birbirinden ayirma esasina gore
caligmaktadirlar (Dogan, 2019: 3231).

Diinya iizerinde yilda ortalama 1 milyon 350 bin insan trafik kazasi neticesinde hayatini
kaybetmekte (World Health Organisation, 2020) ve yasanan kazalarin %94’iinden fazlasina siirticiilerin
hatas1 sebebiyet vermektedir (U.S.Department Of Transportation, 2020). Trafik kazalarin1 ve kazalara
baglh olimleri en aza indirmeyi amaglayan otonom arag¢ teknolojisiyle ilgili ilk yasal diizenlemeler
ABD’nin Nevada, Kaliforniya, Florida ve Michigan eyaletlerinde yapilmustir. Ayrica Ingiltere,
Almanya, Fransa, Isvigre, Japonya ve Singapur’da da otonom araglarm testleri ile ilgili yasal
diizenlemeler hayata gegirilmistir (Yetim, 2016: 125-184). Litman’in iddiasina gére, otonom araglarin
gelisim hiz1 dikkate alindiginda, 2025 yilina kadar giivenli ve giivenilir olacaklardir. Test siirligleri ve
diizenleyici islemlerin onaylarinin birkag yil daha gerektirmesi nedeniyle 2030 yilina kadar ticari olarak
mevcut olacaklar ve bir¢cok alanda c¢alismalarina izin verilecektir. Otonom araclar 2030'lar ve
muhtemelen 2040'lar boyunca pahali olacaklardir. Yine ayni yillarda istenen hedefe ulasamamalari ve
beklenmedik durumlarla karsilagildiginda insan miidahalesine ihtiyag duymalari nedeniyle simirl
performans gostereceklerdir. Otonom araglarin orta ve diisiik gelirli insanlar tarafindan satin
alinabilecek fiyatta olmalar ve trafikte yaygin bir sekilde kullanilmalar1 ise 2050'i yillarda miimkiin
olabilecektir (Litman, 2020: 36).

Otonom araglarin hizmet vermeye baslamasiyla birlikte ceza hukuku anlaminda sebebiyet
verecekleri muhtemel suglar ise; trafik giivenliginin tehlikeye diistiriilmesi sugu, yasanan kazalar
sonucunda meydana gelen 6liim, yaralanma, mala zarar verme suglar1 ya da aracin seyri sirasinda o
giizergaht kullanan kisilerin bilgilerini paylagmasi neticesinde ortaya g¢ikacak olan kisisel verilerin
hukuka aykir1 olarak ele gecirilmesi veya 6zel hayatin gizliligini ihlal suglaridir (Kelep Pekmez, 2018:
181).

13 Yapay zekal varliklarim 6zgiir iradeleri konusunda ayrintili agiklama icin bkz. Ceren Ozbek, Veli Ozer Ozbek, Yapay
Zekanin Dahil Oldugu Suglar Bakimindan Ceza Hukuku Sorumlulugunun Belirlenmesi, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 14, Sayt:
41, Aralik 2019, Sayfa: 603-622., (Cevrimigi) https://jurix.com.tr/article/20137, 20 Nisan 2020.

142018 yilinda UBER’in siiriiciisiiz aract ABD’ nin Arizona bolgesinde Elaine Herzberg isimli kadma carparak Sliimiine
sebebiyet vermis ve bu olay siirliclisiiz araglarin neden oldugu ilk dliimlii kaza olarak kayitlara gegmistir.Haberin tamamu igin
bkz. https://www.usatoday.com/story/tech/2018/03/19/uber-self-driving-car-kills-arizona-woman/438473002/, 7 Mayis 2020.
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Yapay zekali varliklarin kasten islenen suglarda arag olarak kabul edilmeleri gerektigi
belirtilmisti. Bu durumda otonom araclar sadece taksirli suclara sebebiyet verebileceklerdir. Taksirli
hareket dikkat ve Ozen ylikiimliliigine aykir1 davranma olarak tanimlanmaktadir. Kisiler bazi
durumlarda belli kurallara uyma, dikkatli davranma ve Ozen goOsterme yiikiimliliigii altina
girmektedirler ve bu yiikiimliiliigiin ihlali ise kanunda agikc¢a ongoriilen hallerde cezalandirilmaktadir
(Apaydin, 2016: 76-89). Ortaya ¢ikmasi muhtemel olan trafik giivenliginin tehlikeye diisiiriilmesi’®,
mala zarar verme (Saritas, 2008: 163-164), kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi (Yayla,
2019: 588-609) ve 6zel hayatin gizliligini ihlal (Hafizogullar1 ve Ozen, 2009: 18) suglar1 sadece kasten
islenebilen suclardandir. Bu baglamda otonom araclarin sebebiyet verebilecekleri suglar olarak geriye
sadece Taksirle Oldiirme ve Taksirle Yaralama suglar1 kalmaktadir (Yetim, 2016: 160).

Otonom araglarin yaralanma veya Oliimle sonuglanan bir kazaya karigmalari halinde cezai
sorumluluk konusunda iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadir. Birinci ihtimal otonom araglarin dogrudan ‘arag’
olarak cezai sorumluluga sahip olmalaridir. Otonom araglar kendilerine yiiklenen bilgiler ve ¢evreden
elde ettikleri veriler araciligryla 6grenme ve birtakim kararlar verme yetenegine sahiptirler. Ancak bu
karar verme yetenegi bilingli olarak belli bir amaca yonelik degildir ve 6zgiir irade sonucu verilmez. Bu
nedenle otonom aracin hareketinin, sugun failinde aranan ve fiilin belli bir amaca yonelik olma ve 6zgiir
irade neticesinde ortaya c¢ikma kriterlerini karsiladigini s6ylenemez. Dolayisiyla otonom araglarin
dogrudan cezai sorumluluga sahip olmalart miimkiin degildir (Kelep Pekmez, 2018: 182-185).

Otonom araglarin cezai olarak dogrudan sorumlu tutulamamalari nedeniyle ceza hukuku
kapsaminda sorumlular tespit etmek gerekecektir. Bu noktada da otonom araglart siiriiciilii (yart
otonom) veya siiriiciisiiz (tam otonom) olmalarina gore iki ihtimalde degerlendirmek miimkiindiir.
Sistem calisma durumuna gectikten sonra disaridan gelebilecek herhangi bir miidahaleyi kabul etmeyen
ve tamamen Onceden yiiklenmig belirli bir program igerisinde hareket eden araglar tam otonom
araglardir. Ciinkii siiriiciisiiz araglar siiriicii yerine artik bir yapay zekali program idare etmektedir.
Aracin trafikte cezai yaptirim gerektiren bir suca sebebiyet vermesi halinde siiriiciisiiz yani tam otonom
araglarda yapay zekali programi programlayan, iireten veya satan kisi sorumlu olacaktir.

Seyir halinde iken disaridan miidahaleye ihtiyag¢ duyan veya buna imkan taniyan araglar ise yar1
otonom araclar olarak kabul edilmektedirler'®. Yar1 otonom aragta siiriicii bulunmaktadir. Bu nedenle
araci programlayan, lireten ve satan kiginin yaninda siiriiciiniin de sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.
Ancak baz1 durumlarda kazaya kimin ve hangi ihmali hareketi nedeniyle sebebiyet verdigi tam olarak
tespit edilemeyebilir. Bu durumda da ceza sorumlulugunun kazaya sebebiyet veren kisiler arasinda
paylastirilmasi yerinde olacaktir (Heinrich ve Unver, 2019: 23-35).

4.2.4. Yapay Zekah Varhklara Yaptirnm Uygulanmasi

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda bir sugun karsilig1 olarak uygulanabilecek yaptirimlar ceza
(adli para cezasi, hapis cezasi) ve giivenlik tedbirleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Miisadere tedbiri de
giivenlik tedbirleri igerisinde diizenlenmistir. Bir emri ihlal eden kimseye ¢ektirilen ac1 olarak ifade

15 TCK 180 maddesinde Trafik Giivenliginin Taksirle Tehlikeye Sokulmas: sugu diizenlenmistir. Ancak bu sugta fail sadece
deniz, hava ve demiryollarinda taksirli fiilden kaynaklanan neticeden dolayr sorumlu tutulmaktadir. R. Murat Onok, Trafik
Giivenligini Tehlikeye Sokma Sugu (TCK m. 179), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 28, Say1: 121, Kasim 2015, Sayfa:180.
5pekmez, a.e., s.178; Society of Automative Engineers ise otonom araglari siiriicii miidahalesinin oranina gore alt1 seviyede
simiflandirmaktadir. Bunlar: otomatik sistem bulundurmayan, herhangi bir yapay zekanin kullanilmadigi seviye (Level 0); bazi
stirlis desteklerinin bulundugu ancak tim sorumlulugun siiriiciiye ait oldugu seviye (Level 1); birden fazla siiriis desteginin
saglandig1, kisa ya da uzun siireli olarak aracin kontroliiniin ara¢ tarafinda yerine getirildigi ancak yine tiim sorumlulugun
stirliciiye ait oldugu kismi otomasyon seviyesi (Level 2); biitiin siiriis gorevlerinin araca birakildigi ancak uyar1 durumunda
stirlictiniin kontrolii almasi gereken sartli otomasyon seviyesi(Level 3); siiriisiin tiim sevk ve idaresinin araca birakildig1 ve
hatta siiriicliniin uyariy1 dikkate almamasi halinde bile riski kendiliginden en aza indiren yiiksek otomasyon seviyesi (Level 4);
stiriiciiniin bulunmadigi ve her kosulda otomatik olarak yol alabilen tam otomasyon seviyesi (Level 5), (Cevrimigi),
https://www.sae.org/standards/content/j3016_201401/preview/, 7 Mayis 2020.
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edilen cezanin iki tiirlii amaci vardir: Hakliya hakkini vermek ve haksizi da fiilinin sonucuna katlanmak
mecburiyetinde birakmak olarak tanimlanan 6detme amaci ile hem su¢ isleyen kisinin hem de
toplumdaki diger sahislarin su¢ islemekten g¢ekinmelerini saglayacak 6nleme amacidir (Akkaya,
2010:7). Gunimiizde yapay zekal varliklar bilince sahip olmamalari nedeniyle ¢ektirilen aciyr ve
cezanin amagclarini algilayamayacaklardir. Bu nedenle kendilerine ceza tedbirlerinin uygulanmasi
miimkiin degildir. Ciinkii modern ceza hukuku iradeyi cezalandirmaktadir.

Yapay zekali varliklar tarafindan veya bu varliklarin arag olarak kullanilmasi suretiyle islenen
suclar bakimindan TCK’da yer alan giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi ise miimkiin goriinmektedir.
Nitekim kasten islenen bir sugta ara¢ olarak kullanilan yapay zekali varliga TCK 54. maddesi uyarinca
‘esya miisaderesi’ hiikiimleri uygulanarak yapay zekanin miisaderesine karar verilecektir.

Yapay zekali varligin taksirli suga karigmasi durumunu ifade eden otonom araglarin kaza
neticesinde yaralamaya veya Oliime sebebiyet vermeleri halinde ise, cezai sorumluluk duruma gore
programciya, lireticiye, saticiya, siirlicliye veya bunlarin hepsine ait olacaktir. Bu kisiler kusurlar
oraninda sorumlu tutulacak ve cezalandirilmalar1 halinde bazi haklar1 kullanmaktan yoksun
birakilacaklardir. TCK 53/6. maddesinde dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirt davranilmasi suretiyle
islenen suglarda uygulanacak yaptinmlar diizenlenmistir. Bu madde uyarinca kusurlar tespit edilen
programci, iiretici, satic1 veya siirliciiye ‘Belli bir meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla iglenen taksirli sugtan mahkumiyet halinde, ... bu
meslek veya sanatin icrasinmin yasaklanmasina ya da siiriicii belgesinin geri alinmasina karar verilebilir’
hiikmii uygulanacak, bu kisiler meslek veya sanatlarini icra etmekten men edilecek, siiriicliniin kusurlu
bulunmasi halinde ise siiriicii belgesi geri alinarak tedbir siiresi boyunca trafige ¢ikmasi engellenecektir.

5. Sonug¢

Yapay zekanin ortaya ¢ikis tarihi olarak kabul edilen 1956 yilindan giiniimiize kadar gecirdigi
degisim ve gelisim, bundan sonraki siirecte olabilecekleri tahmin etmemizi dahi olanaksiz kilmaktadir.
Nitekim Google’in mithendislik bdliimii direktorii gelecekei Ray Kurzweil’e gore, yapay zekali varliklar
2029 yilinda Turing Testi’ni geg¢meyi basararak insanlarin sahip olduklari zekd seviyesine
eriseceklerdir. 2045 yilina gelindiginde ise yapay zekdli makinelerin insanlardan ¢ok daha zeki
olacaklarini (Singularity) iddia etmektedir (Kurzweil, 2017).

Kisilik konusunda yapay zekanin gelismislik seviyesine gore degerlendirme yapmak daha dogru
olacaktir. Yapay zekanin daha basit formlar1 olan tepkisel makineler, kisitli hafizaya sahip yapay zeka
ve zihin teorisi seviyesi ‘esya’ olarak kabul edilmelidirler. Ciinkii bu tiir yapay zekilar tamamen
insanlara bagimlidirlar ve kendilerine yiiklenen 6zellikler disinda faaliyette bulunamazlar. Giiniimiizde
yapay zekali varliklar en fazla zihin teorisi seviyesine ulasabilmektedirler. Bu nedenle hukuki olarak
kisilerin sahip olduklar1 hak ve sorumluluklara sahip olamazlar ve egya olarak kabul edilmeleri gerekir.

Esya olarak kabul edilen yapay zekal1 varliklarin ilk olarak ceza hukukunun aktdrlerinin yerini
almalart mimkiin degildir. Bunun yerine yapay zekadnin, su¢ islendigi andan itibaren ceza
yargilamasinin her safhasinda kullanimi arttirilarak maddi gergege ulagilmaya calisilmalidir.
Sorusturma asamasinda delil toplanmasindan baslayarak, dava ac¢ilip agilmamasi yoniinde cumhuriyet
savcisina Oneride bulunan; UYAP ve SEGBIS sistemine eklenecek dzellik sayesinde durusmalarda
taraflarin konugmalarini, jest-mimiklerini, ses tonunu, tepkilerini ve viicut hareketlerini kaydederek bir
degerlendirmede bulunan ve bunu bir rapor olarak hakime sunan yapay zekali varliklarin bir nevi
‘elektronik bilirkigi’ olarak kullanilmalar1 yargilama faaliyetine cok onemli katkilar saglayacaktir.

Yapay zekali varliklarin ceza kanunu kapsaminda esya olarak kabul edilmeleri durumunda,
mevcut hukuki diizenlemeler biiyiik oranda yeterli olacaktir. Ornegin; esya statiisiindeki bir yapay zekali
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varliga kasten zarar veren fail TCK 151 vd. maddelerinde yer alan ‘Mala Zarar Verme’ sugunu islemis
olacaktir.

Yapay zekali varliklar olan otonom araglar giiniimiizde kullanilmaya baslanmistir ve
ontimiizdeki yillarda otonom araglarin kullanimi yayginlasacaktir. Ancak halen Karayollar1 Trafik
Kanunu’muzda otonom araglarla ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Oncelikli olarak KTK
m.6’daki tanimlar kismina tam otonom ve yar1 otonom araglarin tanimi da eklenerek otonom araglarin
kazaya karigmalar1 durumunda kimlerin hukuki olarak sorumlu olacaklar1 acikea belirtilmelidir. Hukuki
olarak sorumlu olan kisilerin tespiti, kisilerin cezai sorumluluklar1 konusunda da yol gosterici olacaktir.

Yapay zekali varliklarin giiniimiizde eristikleri otonomluk seviyeleri nedeniyle mevcut hukuki
diizenlemeler yeterli kabul edilse dahi, bu varliklarin kisi statiisiinii elde etmeleri durumunda koklii
degisiklikler gerekecektir. Boyle bir durumda 6ncelikle yapilmasi gereken, Tiirk Medeni Kanunu’nda
kabul edilen gercek kisilik ve tiizel kisiliklere ek olarak yeni bir sui generis kisilik daha eklenmesi
olacaktir. Kendini taniyan yapay zeka (Self Awareness) tiirleri biligsel olarak ¢ok ileri boyutta
olacaklarindan bu tiir yapay zekalara ‘elektronik kisilik’ verilmesi uygun olacaktir. Elektronik
kisiliklerin baglangici ve sonu belirlendikten sonra kendilerine 6zgii bir sicile kayit yaptirilarak, hak ve
sorumluluklara sahip olabilmeleri saglanacak ve meydana gelen zararlarindan kendileri sorumlu
tutulacaklardir. Bu minvalde yapay zeka konusunda yasanacak ilerlemelere paralel olarak ve belki de
daha Oncesinde mevzuatta bazi degisiklikler yapilmasi kaginilmazdir. Miihendislik, felsefe, hukuk,
sosyoloji gibi farkli disiplinlerde ¢alisan alaninda uzman kisilerin katitlimimin saglanacagi bir kurul
olusturulmali, yapilacak caligsmalarda herkes tarafindan kabul géren bir yapay zekd tanimi yapilmali,
yapay zekanin hukuki statiisii, iiretimi ve kullanim kosullari, denetimi gibi ayrintili diizenleme i¢eren
hukuki diizenlemeler yapilmalidir.

Guniimiizde hukukgularin yapay zeka alaninda donanimli ve bilgi sahibi olmalarinin saglanmasi
acisindan, hukuk fakiiltelerinde bilisim, teknoloji ve yapay zeka hukuku derslerinin miifredata
eklenmesi, lisansiistii egitimlerde bu alanda agilan bdliimlerin yayginlastirilmasi, teknolojik gelismelere
paralel olarak, yargilamanin tiim aktorlerine yonelik egitimler, calistaylar ve sempozyumlar
diizenlenerek bilgilendirilmeleri saglanmalidir.
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