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Abstract

This study examines the effects of sociodemographic variables, especially social relations, and
skill development, on happiness and life satisfaction in European countries using the 2018 European
Social Survey dataset. In the present study, happiness and life satisfaction are considered different
concepts. The results indicate that sociodemographic variables display significant differences in
happiness and life satisfaction. In addition, happiness and life satisfaction are explained differently by
the same variables and conditions. Regression analysis indicates that the strength of the individual's
social relations and increase in household income are the variables that contribute the most to the
happiness scale. The strength of the social relationship and living on household income are the
strongest predictors of life satisfaction.
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Bu ¢alismanin amaci bagta sosyal iliskiler ve beceri gelistirme olmak iizere sosyodemografik
degiskenlerin Avrupa Sosyal Anketine dayanarak Avrupa iilkelerinde mutluluk ve yasam memnuniyeti
tizerindeki etkilerini incelemektir. Arastirmada mutluluk ve yasam memnuniyeti farkli kavramlar
olarak ele almmugtir. Calismada mutluluk ve yasam memnuniyetinin sosyodemografik o6zellikler
agisindan anlamli farkliliklar sergiledigi goriilmiistiir. Ayrica mutluluk ve yasam memnuniyeti ayni
kosullarda ayn1 degiskenler tarafindan farkli oranda agiklanmaktadir. Regresyon analizine gore bireyin
sosyal iliskisinin gii¢liiligiiniin ve hanehalki geliriyle geginme durumunun artmasi mutluluk 6lgegine

en fazla katkida bulunan degiskenler oldugu bulunmustur. Sosyal iliskinin giicliiliigii ve hanehalki
geliriyle geginme durumu yagam memnuniyetinin en giiglii agiklayicilaridur.

Anahtar Sozciikler : Mutluluk, Yasam Memnuniyeti, Sosyal iliskiler, Ekonomi, Avrupa
Sosyal Anketi.
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1. Giris

Mutluluk ve yagsam memnuniyeti kavramlarinin bazen es anlamli ve birbiri yerine
kullanildig1 s6z konusu olsa da bu kavramlarin anlam ve igerik bakimindan farkliliklar
tasidig1 goriilmektedir. Bu iki kavram kisisel iyi olusun bilesenleri olarak kullanilmaktadir.
Mutluluk kisisel iyi olusun duyussal boyutu olarak kabul edilirken yasam memnuniyeti
biligsel boyutu olarak kabul edilmektedir. Bu agidan bu iki kavrami birbirinden ayirmak
faydali olacaktir (Peiro, 2006: 1057-1076). Mutluluk kavrami agirlikli olarak felsefe ve
psikoloji alaninda kendine yer bulmus olsa da son dénemde sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda
teorik diizeyde tartisilmistir (Veenhoven, 2012: 63-77). Felsefe tarihinde Hedonia olarak
adlandirilan mutluluk, zaman zaman erdemli bir yasam ya da haz gibi ¢esitli kavramlarla
iliskilendirilerek Demokritos, Platon, Aristoteles, Epikiiros, Sokrates, Aristippos gibi pek
cok diisliniir tarafindan tartisilmigtir (Giil, 2017: 19-20). Bireyin mutlulugunu anlamak,
kolaylastirmak ve bunu etkileyen faktorleri dogru bir sekilde tahmin etmek pozitif
psikolojinin amact olarak goriilmektedir. Sosyoloji alaninda ise 1970’lerden sonra sosyal
gosterge aragtirmalart (Social Indicator Research) akademik dergisi ile birlikte mutluluk
konusuna ilginin yeniden arttig1 goriilmektedir. Bircok akademik alanda g¢alisilmasi ve
tartistlmasindan dolayr mutlulugun ortak bir tanimin1 yapmak elbette zordur (Diener,
Scollon & Lucas, 2009: 67-68). Veenhoven (2013) yalnizca biligsel degerlendirmeleri degil
ruhsal ve duygusal degerlendirmeleri de dahil ederek mutlulugu, bireyin yasam kalitesini bir
biitin olarak degerlendirmesi sonucu ulagilan olumluluk derecesi olarak tanimlar.
Veenhoven bu tamimda, degerlendirmeyi siibjektif bir degerlendirme olarak ve bireyin
yagsaminin  sadece bir boliminii  degil hayatimin  bitiiniiniic  goz Oniine alarak
degerlendirmenin altin1 ¢izmektedir. Bu noktada mutluluk hayati keyifli veya tatsiz kilan
seving, hayranlik, endise, izlintii, 6fke ve sefkat deneyimlerinin sikligi ve yogunlugu olarak
tanimlanan bireyin giinliik deneyiminin duygusal niteligine referans vermektedir
(Kahneman & Deaton, 2010: 16490). Ayrica Veenhoven bir biitin olarak uluslarin
mutlulugundan s6z edilemeyecegini en fazla o ulusu olusturan bireylerin mutlulugundan s6z
edilebilecegini vurgulamigtir. Dolayisiyla bir kisi mutlu oldugunu ifade ediyorsa bu kisi
gergekten mutludur ve bunun objektif bir standardi ve kriteri de yoktur (Oishi, Graham,
Kesebir & Galinha, 2013; Veenhoven, 1984).

Bireylerin  mutlulugunu etkileyen bircok faktérden s6z etmek miimkiindiir.
Demografik ozellikler, bireylerin beden sagligi ve sosyal iligkiler bu faktorler arasinda
sayllmaktadir. Yapilan ¢alismalar celigkili sonuglar rapor etmesine ragmen yas mutlulugu
etkileyen en 6nemli faktorlerden biri olarak literatiirde yer bulmaktadir. Baz1 ¢aligmalarda
yas ile mutluluk arasinda U sekilli bir iliski oldugu gozlenmistir (Clark & Oswald, 1994:
656; Stutzer & Frey, 2002; Blanchflower & Oswald, 2008; Cheng, Powdthavee & Oswald,
2017; Schwandt, 2016). Bu calismalarda gengligin ilk yillarinda daha yiiksek olan mutluluk
seviyesi bireyin yas ilerledikge azalmakta (orta yaslar) belirli bir yastan sonra yeniden
artmaya baslamaktadir. Ancak bazi ¢alismalar yas ile mutluluk arasindaki U sekilli iliskiye
itiraz etmektedirler. Bu ¢alismalardan bir kismu yas ile mutluluk arasinda istikrarl bir sekilde
azalan bir iligki oldugunu 6ne siirerken, diger bir kismu ise ters U seklinde bir iligki oldugunu
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ifade etmektedir (Alesina, Di Tella & MacCulloch, 2004; Frijters & Beatton, 2012; van
Praag, Frijters & Ferre-i Carbonell, 2000).

Yapilan ¢alismalar bireylerin herhangi bir iste caligip ¢alismama durumunun
mutlulugu énemli oranda etkiledigini gostermektedir. Ozellikle issizlik durumunun bireyin
mutlulugunda azalisa neden oldugu ve bu azalisin yas ile cinsiyete gore de degistigi
bulunmustur (Theodossiou, 1998; Kuzu, EImas-Atay & Gergek, 2019). Ayrica, daha egitimli
olan ve gelismis bir iilkede yasayan igsizlerin mutluluklarmin egitim seviyesi daha diisiik
olan ve az gelismis bir iilkede yasayanlara gore daha diisiik oldugu rapor edilmistir (Alesina,
Di Tella & MacCulloch, 2004: 2009-2042). Bireyin mutlulugunu etkileyen bir baska
degisken medeni durumdur. Literatiir evli bireylerin daha mutlu olduklar1 gostermektedir
(Peiro, 2006; Myers, 2003; Stutzer & Frey, 2006). Evlilikte bireyler, i¢erisinde maddi ve
manevi kazang beklentilerinin oldugu uzun vadeli bir iligki icerisine girerler. Calismalarda
daha fazla sosyallesme (6zellikle bireysellesmenin fazla oldugu gelismis iilkelerde sosyal
bir gruba dahil olmanin getirdigi mutluluk), bireylerin maddi gii¢lerinin birlesmesinden
dolay1 ekonomik durumlarinin iyilesmesi gibi pek c¢ok neden evliligin mutlulugu
arttirmasini nedenleri arasinda gosterilmektedir (Peiro, 2006; Tenaglia, 2007). Benzer
sekilde sosyal iliskilerin mutlulukla dogrudan iliskili oldugu bulunmustur (Blanchflower &
Oswald, 2008). Akin ve Sentiirk (2012) tarafindan yapilan literatiir taramasinda mutlulugun
yillara gore ve sosyodomografik ozelliklere gore farklilagtig: tespit edilmistir. Stevenson ve
Wolfers (2008) iilkelerin ekonomik biiyiimenin ve iilkenin ekonomisinin gii¢lii olmasinimn
mutluluk tizerinde olumlu bir etki yarattigin1 belirtmektedir.

Yasam memnuniyeti veya yasam doyumu ise kisisel iyi olusun bir diger boyutu olan
biligsel boyutunu olusturmaktadir. Yasam memnuniyetinin kapsayici ve genel bir olgiitii
olmadigindan yalnizca insan deneyiminin nihai sonucunu temsil etmektedir. Yasam
memnuniyeti, bireyin kendi yasam kalitesini bir biitiin olarak degerlendirmesinin olumluluk
diizeyi anlamina ifade etmektedir. Yasam doyumu olarak da kavramlastirilan memnuniyeti
ve hazzi igeren yasam memnuniyeti, bireyin siirdirmekte oldugu yasamindan ne kadar
hoslandigini ifade etmektedir (Veenhoven, 1996: 11-48). Bu bakimdan yasam memnuniyeti
yasam Kalitesi ile iligkili bir kavram olarak kullanilmakta ve mutluluga gore daha 6lgiilebilir
ve hesaplanabilir bir 6zellik tasimaktadir. Yagam memnuniyeti, ¢ogu durumda yalnizca
soruldugunda olusturulan ve cevaplayanin 0 anki ruh hali ve hafizasi ve anlik baglam
tarafindan belirlenen bir geriye doniik kapsayict bir degerlendirmedir (Kahneman &
Krueger, 2006: 3-24). Ancak, nesnel olgiitleri igerisinde barindiran yasam kalitesinin her
zaman yagam memnuniyetini agikladigi sdylenemez. Bu baglamda insanlar iyi bir yasama
sahip oldugu halde yasamindan memnun olmayabilmekte ya da ¢ok kaliteli olmayan bir
yasamdan memnun olabilmektedir (Veenhoven, 2014: 207-238). Dolayisiyla, yasam
memnuniyetinin degerlendirilmesi, bireyin kendisinin belirledigi 6l¢iitlere gore, yasaminin
genel Kkalitesinin bilissel bir muhasebesine dayanmaktadir (Pavot & Diener, 1993; Ulker-
Timli & Recepoglu, 2013).

Bireyin yasam memnuniyetini etkileyen ve agiklayan cesitli faktorler literatiirde
oldukga genis yer bulmaktadir. Bireyin yas, cinsiyet, medeni durum, ¢alisma durumu, gelir
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Ve egitim seviyesi gibi gibi demografik 6zellikler ile sosyal iliskiler ve tilkelerin ekonomik
durumu gibi pek ¢ok degiskenin yasam memnuniyeti ile iligskili oldugu raporlanmustir.
Cinsiyetin yagam memnuniyeti {izerine etkisine bakildiginda erkeklerin kadinlardan daha
mutlu oldugu calismalarda raporlanmistir (Clark & Oswald, 1994: 648-659). Ornegin;
Tkach ve Lyubomirsky (2006) calismalarinda erkek ve kadinlarin esit derecede mutlu
olduklarin1 ancak mutlulugu arttiran stratejilerin kullaniminda cinsiyet farkinin etkili
oldugunu belirtmektedir. Thayer vd. (1994) ise kadnlarin olumsuzluklari asma konusunda
sosyal destekleri ¢ok daha iyi kullandigini ifade etmektedir (Tkach & Lyubomirsky, 2006:
183-225). Veenhoven ise kadin ve erkek arasinda yasam memnuniyeti farkinin fazla
olmadigini ifade etmektedir (Veenhoven, 1997: 29-74). Asandului ve Hritcu (2012) kisisel
sosyal iliskiler ve yiiksek statiiniin yasam memnuniyetini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
varmigtir. Ayrica, yasam memnuniyetinin hem cinsiyet hem de kir-kent ayrimina gore
farklihiklar gosterdigi belirlenmistir (Giirsakal & Ongen, 2008: 1-14). Benzer sekilde yash
bireylerden toplu yerlerde yasayanlarin yasam memnuniyeti daha disiik bulunmustur
(Addae-Dapaah & Juan, 2014: 1057-1076). Farkli sosyo-ekonomik diizeylere sahip farkli
toplumlarda mutluluk ve yasam memnuniyetini ayr1 ayri inceleyen ¢aligmalarda gelir ile
yasam memnuniyeti arasindaki iliskinin mutlulukla arasindaki iliskiden ¢ok daha giiclii
oldugunu rapor etmislerdir (Kahneman & Deaton, 2010; Peiro, 2006; Stevenson & Wolfers,
2008). Hatta bireylerin mutlak gelirlerinde meydana gelebilecek bir artigla ilgili bekledikleri
mutluluk seviyeleriyle gelirleri arttiginda deneyimledikleri mutluluk seviyeleri arasinda da
fark oldugu tespit edilmistir (Kamilgelebi, 2018). Yine akademik calismalar kisilik,
psikolojik saglamlilik (Yildirim, 2019), benlik saygis1 (Giiler, 2020: 328) ve sosyal destek
(Yildinm & Celik Tanriverdi, 2020) gibi faktorlerin yasam memnuniyeti ile anlamli bir
iliskiye sahip oldugunu rapor etmistir.

Yukaridaki deginilen literatiir 1siginda, bu c¢aligmada uluslararasi anket
caligmalarindan biri olan Avrupa Sosyal Anketi araciligiyla Avrupa iilkelerinde toplanan
ikincil verilere dayanarak bireyin sosyal iligkilerinin, beceri gelistirmesinin ve yasadigi
ilkenin ekonomik durumu ile sosyo-demografik ozelliklerinin mutluluk ve yasam
memnuniyetine olan iliskisi incelenmistir. Bu ¢alismanin amacina uygun olarak asagidaki
hipotezler olusturulmus ve mutluluk ile yasam memnuniyeti sonuglar1 kiyaslanmigtir.

H1: Mutluluk ve yasam memnuniyeti arasinda pozitif ve anlaml bir iligki vardir.

H2: Ulkenin ekonomik durumundan memnun olma ile mutluluk arasinda pozitif bir iligki
s6zkonusudur.

H3: Yagam memnuniyeti ile sosyal iliskinin niteligi arasinda giiglii pozitif bir iligki vardir.

H4: Demografik 6zelliklerden hanehalki geliriyle gecinme durumu ile sosyal iligkilerin
niteligi yasam memnuniyetinin anlaml agiklayicilaridir.

2. Metodoloji

Avrupa Sosyal Anketi (European Social Survey, ESS) 2002-2018 yillar1 arasinda her
iki yilda bir yapilan toplamda 9 turdan olusan kesitsel bir ankettir. Bu ¢aligma 19 Avrupa
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iilkesinden (Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Isvigre, Kibris Rum Kesimi, Cek Cumhuriyeti,
Almanya, Estonya, Finlandiya, Fransa, Birlesik Krallik, Macaristan, irlanda, Italya,
Hollanda, Norveg, Polonya, Sirbistan, Slovenya) toplanan Avrupa Sosyal Anketi’nin
dokuzuncu turu (2018-Round 9) verilerine dayanmaktadir. ESS, iicretsiz erigim i¢in agik bir
veri tabanidir. ESS, 15 yas ve iizerindeki ilgili tilkelerdeki niifusu temsil etmektedir. Bu
caligmada ise katilimcilarin 18 yagindan kiigiik olanlar1 ¢ocuk olarak kabul edildiginden ve
evlenemediklerinden 65 yas dstii bireylerinde biiyiik ihtimalle emekli olduklar
diigiiniildiigiinden analize dahil edilmemistir. Arastirma katilimeilar1 toplamda 20.101
kisiden (10.625’i kadin, 9476’s1 erkek) olusmaktadir. Katilimcilarin yaglart 18 ile 65
arasinda degisirken yas ortalamasi 43,25 + 13.21°dir. Arastirmada kayip verisi olan
katilimcilar analize dahil edilmemistir.

ESS, ¢ogu Avrupa iilkesi arasinda ulusu temsil edebilmesi i¢in ¢ok asamali bir
olasilikli 6rneklem tasarimi kullanilan ve akademik amaclarla gergeklestirilen iki yilda bir
veri toplayan uluslararas1 bir kurulustur (ESS, 2018). Katilimcilar posta kodu, niifus
kayitlar1, sosyal giivenlik verileri ve telefon rehberleri kullanilarak 6rneklenmis ve
istatistiksel hassasiyet tiim iilkeler i¢in ayni tutulmustur. Her iilkedeki sosyodemografik
bilgiler, tilkenin ekonomisinden memnuniyet, beceri gelistirme, hanehalki geliriyle gecinme
durumu, sosyal iliskiler, mutluluk ve yasam memnuniyeti ile ilgili sorular1 igeren ve bir
saatlik yiiz yiize goriisme ile gerceklestirilen anketler kullanilarak toplanmistir. Anketler
Ingilizce olarak hazirlanmis ve her bir iilkenin resmi diline dil uzmanlari tarafindan terciime
edilmistir.

3. Arastirmanin Degiskenleri

Bu ¢aligmanin bagimli degiskenleri mutluluk ve yasam memnuniyeti olmak tizere iki
tanedir. ESS’nin tiim turlarinda bu degiskenler i¢in ayni sorular sorulmustur. Mutluluk ve
yasam memnuniyetinin ¢ok boyutlu oldugunu ve birden fazla gostergenin daha giivenilir
sonuglar verebildigi kabul edilse de (Kahneman & Krueger, 2006), mutluluk ve yasam
memnuniyeti hakkinda daha ayrintili bir bilgi ESS’de mevcut degildir.

Mutluluk standart bir soru ile dl¢tilmiistiir: Her seyi bir araya getirdiginizde, ne kadar
mutlu oldugunuzu séylerdiniz? Bu degisken ESS’de 0 (Asir1 derecede mutsuzum) ile 10 (son
derece mutluyum) arasinda degigen 11 puanl Likert tipi dlgekle lgiilmiistiir.

Benzer sekilde yasam memnuniyeti standart bir soru kullamlarak 6l¢ilmistiir: Her
seyi goz oniinde bulundurdugunuzda, bugiinlerde bir biitiin olarak yasaminizdan ne kadar
memnunsunuz? Bu degisken ESS’de 0 (asir1 derecede memnun degilim) ile 10 (son derece
memnunum) arasinda degisen 11 puanl Likert tipi dlgekle dl¢iilmiigtiir.

4. Veri Analizi

Caligmada kullanilan veriler sirali regresyon analiz yontemi ile analiz edilmistir.
Sirali regresyon analiz yontemi bagimli degiskenin ikiden fazla deger aldig1 ve degiskenler
arasinda bir siralama oldugu durumlarda kullanilan bir modeldir. Calismada ekonomik
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zorluk/sikint, katilimeilara hanehalk: gelirleri hakkinda ne hissettikleri sorularak 4 puanlh
Likert tipi (1 = Su anki gelirle ¢cok ekonomik sikinti/zorluk ¢ekiyorum, 2 = Ekonomik
sikinti/zorluk ¢ekiyorum, 3 = Ekonomik olarak rahat geciniyorum 4 = Su anki gelirle
ekonomik olarak ¢ok rahat geginiyorum) 6lgekle hesaplanmistir. Genel olarak katilimcilarin
%22,6’s1 ekonomik sikinti ¢ektigini belirtmistir. Ulkenin ekonomik durumundan
memnuniyet, 11 puanli Likert (0 = Asir1 derecede memnun degilim, 10 = Agir1 derecede
memnunum) formati {izerinden hesaplanmstir. Katilimcilarin beceri gelistirme durumlarini
belirlemek i¢in son on iki ay boyunca, is i¢in bilginizi veya becerilerinizi gelistirmek i¢in
herhangi bir kursa veya konferansa katildiniz mi1 (1 = Evet, 0 = Hayir) sorusu yoneltilmistir.
Katilimcilarin yaklagik %35,9’u son bir yil icerisinde bu becerilerini gelistirdigini
belirtmistir.

Katilimcilarin = sosyal iliski durumlarmi degerlendirmek i¢in arkadaslariyla,
akrabalariyla veya is arkadaslariyla ne siklikla bulustuklarina yonelik tek soru sorulmustur.
Giinliik ve haftada en az bir kez sosyal toplantilara katilanlar yiiksek oranda sosyal temas
grubuna (1 = giiglii sosyal iligskiye sahip), ayda bir kac kez veya daha az sosyal toplantilara
katilan ve s6z konusu kisilerle goriisen katilimeilar ise diisiik sosyal temas grubuna (0 =
zay1f sosyal iligskiye sahip) dahil edilmistir.

Kontrol degiskenleri olarak analize dahil edilen sosyodemografik degiskenlerden
olan yas, cinsiyet, medeni durum, ikamet yeri, ¢alisma tipi ve egitim durumunda
diizenlemeler yapilmis ve golge/kukla degiskenler kullanilmistir. Katilimcilardan 6n lisans
Ve {istii egitimi tamamlayanlar (1) ile 6n lisanstan daha az egitim almis olanlar (0) olarak iki
grupta smiflandirilmistir. Katilimeilardan yasal olarak medeni durumlarini (6r. evli, yasal
olarak bosanmis, dul, hi¢ evlenmemis) tanimlamalari istenmis ve yanit segenekleri bekar (1)
ile digerleri (0), ikamet yeri igin (1) kentsel alanlar ve (0) kirsal alanlar, ¢alisma tipi ise
ticretli calisan (1) ve kendi isinde calisanlar (0) olmak iizere ikiser kategoriye ayrilarak
kodlanmigtir. Aragtirmanin degiskenleri ve agiklamalar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo: 1

Degiskenlere Iliskin Ac¢iklamalar
Degiskenler Soru/Agiklama
Yas Katilimeilarin yaglari 18 ila 90 arasinda degismektedir. Ort. = 51,60; SS = 18,09
Cinsiyet 1 = Erkek, 0 = Kadin
Medeni durum 1 = Bekar (hi¢ evlenmemis), 0 = Digerleri
ikamet Yeri 1= Kentsel alanlar, 0= Kursal alanlar
Caligma tipi Calistiginiz isin niteligi nedir? 1 = Ucretli calisan, 0 = Kendi isinde calisan veya Aile sirketi/isinde ¢aligan
Egitim Durumu Basartyla tamamladiginiz en yiiksek egitim seviyesi nedir? 1 = On lisans ve daha iistii, 0 = On Lisanstan daha diisiik
Ulke Ekonomisinden Genel olarak ekonominin mevcut durumundan ne kadar memnunsunuz? 0 = Asiri derecede memnun degilim, 10 = Asirt
memnuniyet Durumu derecede memnunum

Son on iki ay boyunca, is i¢in bilginizi veya becerilerinizi gelistirmek igin herhangi bir kursa veya konferansa m1
katildimiz? 1 = Evet, 0 = Hayir
Hangisi giiniimiizde hanehalkimizin geliri hakkinda ne hissettiginize en yakin geliyor? 1 = Cok ekonomik sikinti/zorluk

Beceri gelistirme

Ekonomi Sikinti/zorluk ¢ekiyorum, 2 = Ekonomik sikinti/zorluk ¢ekiyorum, 3 = Ekonomik olarak rahat geginiyorum, 4 = Ekonomik olarak ¢ok
rahat geciniyorum.

Sosyal iliski 1= Giiglii sosyal iliski, 0= Zayif sosyal iligki

Mutluluk Her seyi bir araya getirdiginizde, ne kadar mutlu oldugunuzu sdylerdiniz? 0 = Son derecede mutsuzum, 10 = Son

derecede mutluyum
Her seyi goz 6niinde bulundurdugunuzda, bugiinlerde bir biitiin olarak yasaminizdan ne kadar memnunsunuz? 0 = Son
derecede memnun degilim, 10 = Son derecede memnunum

Yagam memnuniyeti
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5. Arastirmanin Bulgulari

Avrupa Sosyal Anketi aragtirmasinda kullanilan mutluluk ve yasam memnuniyetinin
betimleyici istatistikleri Tablo 2’de verilmistir. Bu iki kavram arasinda anlaml bir farkliligin
olup olmadigini test etmek i¢in eslestirilmis 6rneklem t-testi analizi hesaplanmistir. Bu
analize gore katilimcilarin mutluluk ortalamasi (Ort. = 7,60, S.S. = 1,76) anlamli bir sekilde
yasam memnuniyeti ortalamasindan (Ort. = 7,26, S.S. = 2,03), t(20100) = -32,62, p< ,005
(2-yo6nliy) farklilagmaktadir. Ayrica kullanilan 6lgeklerin skewness ve kurtosis degerlerinin
kabul edilebilir diizeyler arasinda oldugu ve verilerin normal dagilim gosterdigini ortaya
koymaktadir.

Tablo: 2
Bagimh Degiskenlerin I¢in Betimleyici Istatistikler

Skewness (Carpiklik) | Kurtosis (Basiklik)

Min. | Mak. | Ort. | S.S

Istatistik S.H.O | Istatistik | S.H.O
Mutluluk 0 10 | 7,60 1,76 -1,13 0,02 1,80 0,04
Yagam memnuniyeti 0 10 | 7,26 | 2,03 -1,10 0,02 1,33 0,04

Demografik 6zellikler, mutluluk ve yasam memnuniyeti arasinda Pearson Product-
Moment Kkorelasyon katsayilari hesaplanmis ve sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir.
Korelasyon analizinde biitiin degerler p <0,001’de anlamlidir. Korelasyon katsayisi
analizine gore bireylerin mutlulugu; yas (r = -,062), ikamet yeri (r = -,022) ve medeni durum
(r =-,026) ile anlamli ve negatif bir iligkiye sahipken; egitim (r =,121), iilke ekonomisinden
memnuniyet (r = ,349), beceri gelistirme (r = ,152), hanehalki geliriyle geginme durumu
veya ekonomik sikinti-zorluk ¢ekme durumu (r = ,249), sosyal iliski (r = ,149) ve yasam
memnuniyeti (r = ,696) ile anlamli ve pozitif bir iliski sergilemistir. Buna gore yaslar1 daha
biiyiik olanlar, kentsel alanlarda yasayanlar ve bekar olan bireylerin karsitlarina gore
mutluluk puan ortalamalari azalirken; 6n lisans veya daha yiiksek bir egitim seviyesine sahip
olmak, iilke ekonomisinden daha fazla memnun olmak, bir sekilde beceri gelistirmek,
hanehalk: geliriyle daha rahat geginmek veya ekonomik zorluk ¢ekmemek ile giiclii sosyal
iligkileri olmak katilimcilarin mutluluk puan ortalamalarini  anlamli  bir sekilde
yiikseltmektedir. Ayrica korelasyon analizi, mutlu olan bireylerin yasamdan daha fazla
memnun olduklarin1 gostermektedir. Korelasyon katsayisi analizine gore bireylerin yagam
memnuniyeti; yas (r = -,070) ve ikamet yeri (r = -,033) ile anlamli ve negatif yonlii bir
iligkiye sahipken; egitim (r = ,131), iilke ekonomisinden memnuniyet (r = ,457), beceri
gelistirme (r = ,175), hanehalki geliriyle gecinme durumu veya ekonomik sikinti/zorluk
¢ekme durumu (r = ,425) ve sosyal iliski (r = ,155) ile anlamli ve pozitif yonlii bir iligki
sergilemistir. Korelasyon analizine gore yaslar1 daha biiyiik olanlar ve kentsel alanlarda
yasayan bireyler karsitlarina gére yagamlarindan daha az memnun iken; 6n lisans veya daha
yiiksek bir egitim seviyesine sahip, iilke ekonomisinden daha fazla memnun olan, bir sekilde
beceri gelistiren, hanehalki geliriyle daha rahat gecinen ve giiclii sosyal iligkileri olan
katilimcilar yasamlarindan daha memnundurlar.
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Tablo: 3
Bagimsiz Degiskenler ile Mutluluk ve Yasam Memnuniyeti arasindaki Korelasyon

Analizi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 |12

1.Yas 1

2.Cinsiyet (Erkek =1) -,01 1

3.Medeni Durum (Bekar =1) -,62%%* | 05*** 1

4.Caligma Tipi (Ucretli =1) ,09%** | -,05%** [ 09+ | 1

5.Egitim (On lisans ve Ustii =1) -, 03%%* | - O5*** | - O5*** | 08*** 1

6.ikamet Yeri (Kentsel = 1) S,04%** | 02% | ,02%*% | 04*** | 11*** 1

7.Ekonomiden memnuniyet S,04% % | Q7% | -01 |,03*** | 14***| -00 1

8.Beceri Gelistirme - 12%** | 00 L08%** | Qf*** | 32%** | Q3**+* | 18*** 1

9.Ekonomik Sikintt Durumu (hanehalki geliri) -,03*%*%* | 04*** | -00 ,01 [ 25%**| - 01 |[,35%** | 24*** 1

Sosyal iliski S, 18%*K | 02%* | 15%** | Q5F*K | 04*** | - 01 | ,08%** | 12%** | 12%** 1

Mutluluk -,06*** | -01 [-,03%**| -00 |,12%** |- 02%**| 35%* | 15%** | Fhkak | GRxx 1

Yasam Memnuniyeti -07*** | 01 -01 5,01 [ 13%k | 3k | BExRK | @k | ABRHK | 16%H* | T0F* | 1

Not. *p <05 **p <,01 ***p < 001.

Mutluluk ve yasam memnuniyetini agiklayan degiskenler igin istatistiki analiz
yapilmadan Once sirali regresyonun gerekli varsayimlar test edilmistir. Sirali modeldeki
muhtemel acgiklayici sayisi her bir bagimli degisken i¢in sekiz ve beklenen etki degeri
(f?=0.15), p<0,05 diizeyinde beklenen giiven arahig: ise 0,95 olarak hesaplanmigtir. Siral
regresyon analizi igin gereken minimum orneklem biiyiikligii G*Power kullanilmistir
(Erdfelder, Faul & Buchner, 1996). Mutluluk ve yasam memnuniyeti arasinda coklu-
dogrusallik agisindan her bir degisken i¢in sirasiyla varyans biiyiitme (enflasyon) faktorii
(VIF) ve toleransinin sirasiyla 1,65’ten bilyiik ve 0,98 ten kiigiik olmadig1 belirlenmistir. Bu
nedenle VIF i¢in esik degerlerinin 2,5’ten diisiik olmasi ve tolerans degerlerinin de 0,2’den
kiiciik olmamas: dikkate alindiginda, ¢oklu-dogrusallik varsayimini ihlal etmemektedir
(Cheung & Rensvold, 2002). Dolayisiyla sirali analizi etkileyebilecek normallik ihlali
gbzlenmemistir.

Ulkenin ekonomik durumundan memnuniyet, beceri gelistirme, hanehalki geliriyle
gecinme ve sosyal iliski durumu ile mutluluk ve yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi
aciklamak amaciyla her bir bagimli degisken i¢in iki tane c¢oklu regresyon analizi
hesaplanmistir. Ug modelli coklu sirali regresyonda, yas, medeni durum, egitim, ikamet yeri,
iilke ekonomisinden memnuniyet, beceri gelistirme, hanehalki geliriyle ge¢cinme durumu ve
sosyal iliski modellerin bagimsiz degiskeni iken mutluluk ve yasam memnuniyeti
modellerin bagimli degiskenleridir. Sirali ¢oklu regresyon analizinin Model | kisminda
demografik ozellikler, Model 1I’de iilke ekonomisinden memnuniyet durumu ve Model
III’te beceri gelistirme, hanehalki geliriyle gecinme durumu ve sosyal iliski degiskenleri
dahil edilmis ve bireylerin mutluluk ve yasam memnuniyetini agiklama giicleri
hesaplanmistir. Kurulan modellerin tiimii hem mutluluk (sirasiyla F = 134,028, F = 621,775
ve F = 618,375, p<0,001) hem de yasam memnuniyeti (sirastyla F = 148,159, F = 1126,061
ve F = 1077,427, p<0,001) agisindan istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Katilimcilarin
mutluluk ve yasam memnuniyetini agiklayan c¢oklu regresyon analiz sonuglarinin ozeti
Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo: 4
Mutluluk ve Bagimsiz Degiskenler ile Yasam Memnuniyeti ve Bagimsiz Degiskenler
Arasindaki iliskileri Ongéren Sirah Coklu Regresyon Analizlerinin Ozeti

Mutluluk Yagam Memnuniyeti
B [ sHB [ p [ op B [ sHB [ p [ p
Model | F (4, 20053) = 134,028, r = ,16 F (4, 20053) = 148,159, r = 17
r2=,026, p < 0,001 r2=,029, p < 0,001
Yas -0,21 0,02 -0,13 0,00 -0,24 0,02 -0,12 0,00
Medeni Durum -0,37 0,03 -0,10 0,00 -0,34 0,04 -0,08 0,00
Egitim 0,44 0,03 0,12 0,00 0,56 0,03 0,14 0,00
ikamet Yeri -0,14 0,03 -0,04 0,00 -0,21 0,03 -0,05 0,00
Model 11 F (5, 20052) = 621,775, r = ,37 F (5, 20053) = 1126,061, r = ,47
r2=,134, Ar>=.11, p < 0,001 r2 =219, Ar? = .19, p < 0,001
Yas -0,17 0,01 -0,10 0,00 -0,18 0,02 -0,09 0,00
Medeni Durum -0,32 0,03 -0,08 0,00 -0,26 0,04 -0,06 0,01
Egitim 0,27 0,02 0,08 0,00 0,30 0,03 0,07 0,00
ikamet Yeri -0,11 0,02 -0,03 0,00 -0,17 0,03 -0,04 0,00
Ekonomiden memnuniyet 0,24 0,01 0,33 0,00 0,38 0,01 0,44 0,00
Model 111 F (8, 20049) = 618,375, r = ,44 F (8, 20049) = 1077,427,r =55
r2=,198, Ar?>=.06, p < 0,001 r? =301, Ar? =.08, p < 0,001

Ya -0,13 0,01 -0,08 0,00 -0,13 0,02 -0,07 0,00
Medeni Durum -0,34 0,03 -0,09 0,00 -0,28 0,03 -0,07 0,00
Egitim 0,04 0,02 0,01 0,00 0,00 0,03 -0,03 0,99
ikamet Yeri -0,08 0,02 -0,02 0,08 -0,13 0,03 -0,03 0,00
Ekonomiden memnuniyet 018 0,01 0,24 0,00 0,29 0,01 0,34 0,00
Beceri gelistirme 0,12 0,03 0,03 0,00 0,15 0,03 0,35 0,00
Hanehalki Geliriyle Geginme Durumu 0,52 0,02 0,24 0,00 0,71 0,02 0,28 0,00
Sosyal iliski 0,64 0,01 0,28 0,00 0,36 0,03 0,09 0,00

Tablo 4’te gosterildigi gibi mutluluk bagimh degiskeni igin, birinci regresyon
analizinde Model I’in sonucuna gore yas (8 = -0,13, p<0,001), medeni durum (8 = -0,10,
p<0,001), egitim (B = 0,12, p<0,001) ve ikamet yeri (8 = -0,04, p<0,001) gibi demografik
ozellikler analize dahil edildiginde bir biitiin olarak r?nin sifirdan farkli ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu [F (4, 20053) = 134,028, p<0,001] mutluluk varyansinin da %2,6’simn1
acikladig1 goriilmektedir. Analizin ikinci modeline ilkenin ekonomisinden memnuniyet
durumu degiskeni ilave edilmistir. Ekonomiden memnuniyet durumu (5 = 0,33, p<0,001)
eklendikten sonra, demografik 6zellikler agiklama giictinii yitirmemis, mutluluk varyansinin
ek olarak %11’ini agiklayarak modele istatistiksel olarak anlamli bir katk: [F (5, 20053) =
1126,061, p<0,001] saglamistir. Analizin son modeline beceri gelistirme, hanehalki geliriyle
gecinme durumu ve benzer isteki bagkalarinin geliriyle gelirini kiyaslama durumu
degiskenleri eklenmistir. Beceri gelistirme (8 = 0,03, p<0,001), hanehalki geliriyle gecinme
durumu (8 = 0,24, p<0,001) ve sosyal iliski durumu (8 = 0,28, p<0,001) eklendikten sonra
ek olarak mutluluk varyansinin %6’sin1 agiklayarak modele bir biitiin olarak [F (8, 20049)
= 1077,427, p<0,001] istatiksel bir anlamlilik katmistir. Sirali ¢oklu regresyon analizi bir
biitiin olarak mutluluk varyansinin %19,8’ini agiklamaktadr.

Ikinci regresyon analizi yasam memnuniyeti bagimli degiskeni icin hesaplanmustir.
Analizin birinci modeline yas (8 = -0,12, p<0,001), medeni durum (8 = -0,08, p<0,001),
egitim (# = 0,14, p<0,001) ve ikamet yeri (8 = -0,05, p<0,001) gibi demografik 6zellikler
dahil edilmis ve r?’nin sifirdan farkli ve istatistiksel olarak anlaml oldugu [F (4, 20053) =
148,159, p<0,001] yasam memnuniyeti varyansmin da %2,9’unu ag¢ikladigi bulunmustur.
Yasam memnuniyeti analizinin ikinci modeline ekonomiden memnuniyet durumu (5 = 0,44,
p<0,001) ilave edildikten sonra demografik ozellikler agiklama giiciinii korumus, ayni
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zamanda ekonomiden memnuniyet durumu degiskeninin yasam memnuniyeti iizerinde
oldukga fazla belirleyici oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu model yasam memnuniyeti varyansinin
ek olarak %19’unu agiklayarak modele istatistiksel olarak anlaml bir katk: [F (6, 28152) =
1453,368, p<0,001] saglamaktadir. Ugiincii modele demografik &zellikler ve ekonomiden
memnuniyet durumu kontrol edilerek beceri gelistirme, hanehalki geliriyle ge¢cinme durumu
ve sosyal iliski durumu degiskenleri dahil edilmistir. Bu eklenen degiskenler olan beceri
geligtirme (B = 0,35, p<0,001), hanehalki geliriyle ge¢cinme durumu (B = 0,28, p<0,001) ve
benzer isteki bagkalarinin geliriyle gelirini kiyaslama durumu (B = 0,09, p<0,001) ek olarak
yasam memnuniyeti varyansinin %8’ini aciklayarak modele bir biitiin olarak [F (8, 20049)
= 1077,427, p<0,001] istatiksel bir anlamlilik katmistir. U¢ modelli sirali coklu regresyon
analizi bir biitiin olarak yasam memnuniyeti varyansinin %30, 1’ini agiklamaktadir.

6. Sonu¢ ve Tartisma

Bu calismada sosyal iliski, tilkenin ekonomik durumu ve beceri gelistirme ile farkli
sosyo-demografik 6zelliklerin mutluluk ve yasam memnuniyeti tizerindeki etkisi ayr1 ayri
incelenmistir. Analizlerin sonuglarina gére katilimcilarin mutluluk ile yasam memnuniyeti
puan ortalamalar1 istatistiki olarak birbirinden anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Ayrica
bu iki degisken arasinda anlamli pozitif bir iliski sz konusuyken bireylerin mutluluk
6lgekleri yasam memnuniyetinden daha yiiksek puan ortalamasina sahiptir. Bunun sebebinin
mutluluk kavraminin yasam memnuniyetine gore daha 6znel 6l¢iitlerle hesaplanmasi oldugu
diisiincesi olabilir (Veenhoven, 2014: 207-238). Bu sonuglara gore iki degiskenin
birbirinden farkli ve aralarinda pozitif iliski oldugu yoniindeki birinci hipotezimiz
desteklenmektedir. Korelasyon analiz sonuglarina gére katilimcilardan yaslari daha kiigiik
olanlar, bekarlar, egitim seviyesi daha yiiksek olanlar, kirsal alanlarda yasayanlar, iilkenin
ekonomisinden daha fazla memnun olanlar, becerilerini bir sekilde gelistirenler, hanehalki
geliriyle daha rahat geginenler ve daha giiglii sosyal iliskilere sahip olan bireyler karsitlarina
gore daha yiksek mutluluk puan ortalamalarina sahiptir. Dolayisiyla arastirmanin ikinci
hipotezi de kabul edilmektedir. Onceki caligmalar: destekler nitelik olan arastirmanin
bulgular1 yagin mutlulukla ters U sekinde bir iligkiye sahip oldugu (Frijters & Beatton, 2012;
Alesina, Di Tella & MacCulloch, 2004) ve genglik yaslarinda mutlulugun diisiik oldugu yas
ilerledikge (30-60 yas araligi) mutlulugun arttig1 fakat 60 yagindan sonra tekrardan azaldig:
goriilmektedir. Ayrica literatiirde ¢ogunlukla aksi rapor edilmesine ragmen (Myers, 2003;
Peiro, 2006; Stutzer & Frey, 2006) evli olanlar daha az mutluluk puan ortalamalarin: rapor
etmistir. Ote yandan, katilimcilarin cinsiyet farkliliklart daha nce yapilan galismalarda
etkili bir faktor olarak kabul edilirken (Clark & Oswald, 1994: 648-659) bu ¢alismada
cinsiyetin mutluluk iizerinde anlamli bir etkisi saptanmamustir. Benzer sekilde katilimcilarin
caligma tipleri de mutlulugu etkileyen bir faktor degildir. Bu ¢alismada cinsiyet ve galisma
tiplerinin mutluluk ile anlamli bir iligkiye sahip olamamasinin sebebinin katilimcilarin
benzer demografik karakteristik 6zellikler sergilemeleri oldugu tahmin edilmektedir. Yine
analiz sonuglar1 daha 6nceki galigmalar: destekler nitelikte (Stevenson & Wolfers, 2008: 1-
102) ve iilkelerin ekonomik biiyiimesi ile {ilke ekonominin giiclii olmasinin mutlulugu
artiran faktorler oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Ayrica korelasyon analizine gore benzer sekilde katilimeilardan yaglart kiigiik
olanlar, egitim seviyesi daha yiiksek olanlar, kentsel alanlarda yasayanlar, iilkenin ekonomik
durumundan daha fazla memnun olanlar, beceri gelistirenler, hanehalk: geliriyle daha rahat
gecinenler ve sosyal iliskileri gii¢lii olanlar yasamlarindan daha memnundurlar. Bu
sonuglara gore yasam memnuniyeti ile sosyal iliskinin giigliiliigii arasinda anlamli bir iligki
vardir hipotezi kabul edilmektedir. Katilimcilarin kadin veya erkek olmalari, evli veya bekar
olmalar1 ve ¢alisma tipleri olan kendi isinde veya bagkalarinin yaninda ¢alismalari onlarin
yasam memnuniyetini etkilemektedir. Bu sonuglar 6nceki arastirmalari destekler niteliktedir
(Asandului & Hritcu, 2012; Giirsakal & Ongen, 2008; Kahneman & Deaton, 2010).

Mutlulugu agiklamast muhtemel degiskenleri ve onlarm agiklama giiglerini
belirlemek i¢in sirali regrasyon analiz testi hesaplanmigtir. Buna gore sirali regrasyon
analizinde birinci basamakta bireysel demografik degiskenler girilmis ve anlamli bir sekilde
mutluluk varyansini %2,6’sin1, ikinci basamakta bu degiskenler kontrol edilerek tilkenin
ekonomik durumu eklendiginde varyansin %11’ini ve son basamakta ilk iki basamak
degiskenleri kontrol edilerek hanehalki geliriyle gecinme ve sosyal iliski durumu
eklendiginde toplam varyansin %19,8’ini agikladig1 goriilmektedir. Bu analizlere gore
sosyal iligski ve hanehalki geliriyle gecinme durumunun bireyin mutlulugunun en giiglii
aciklayicilar1 olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Akin & Sentiirk, 2012; Kuzu, Elmaz-
Atay & Gergek, 2019). Dolayisiyla sosyal iligkinin niteligi ile mutluluk arasinda giiglii bir
iliski sozkonusu oldugu hipotezi kabul edilmektedir. Demografik o6zelliklerin yasam
memnuniyetini agiklama giiclerini hesaplamak igin ikinci bir sirali regrasyon analizi
olugturulmustur. Birinci modelde yas, medeni durum, egitim seviyesi ve yasanilan yer dahil
edilmigtir ve eklenen degiskenlerin anlamli ve yagam memnuniyetinin %2,9’unu agikladig
goriilmistiir. Sirali regresyon analizinde de goriildiigii iizere demografik 6zellikler kontrol
edildikten sonra iilkenin ekonomik durumundan memnuniyet durumunun katilimcilarin
yagam memnuniyeti varyasyonunun %19’unu agikladigi goriilmektedir. Buna gore iilkenin
ekonomik durumundan memnuniyet durumunun yasam memnuniyetinin giiclii bir
aciklayicist oldugunu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ugiincii modelde demografik 6zelikler ve
tilkenin ekonomik durumundan memnuniyet durumu kontrol edilerek beceri gelistirme,
hanehalki geliriyle geginme durumu ve sosyal iligskinin niteligi ilave edildiginde model bir
biitiin olarak istatiksel olarak anlamli ve varyansin %30,1’ini agikladig1 rapor edilmistir.
Hanehalk: geliriyle ge¢inme durumu daha rahat olmasi ve sosyal iligskinin daha yaygin ve
gliclii olmas1 yasam memnuniyetinin pozitif ve en giiclii iki agiklayicis1 olarak kargimiza
¢ikmaktadir (Stevenson & Wolfers, 2008: 1-102). Bu sonuglara gore arastirmanin doérdiincii
de hipotezi kabul edilmektedir. Yagam memnuniyetini etkileyen faktorlerin belirlenmesinin
O6nemi goéz Oniine alindiginda (Giiler, 2020; Yildirim, 2019), bu g¢aligmanin sonuglari
literatiire ve gelecekteki caligmalar i¢in 6nem arz etmektedir.

Aragtirmalarda ¢ogu kez birbiri yerine kullanilan bagimli degiskenler, mutluluk ve
yasam memnuniyeti, bu ¢alismada kisisel iyi olusun birbirinden farkli birer boyutu olarak
ele alinmistir. Ayrica mutluluk ve yasam memnuniyeti ayri birer bagimli degisken ve ayni
bagimsiz degiskenler ile analize dahil edildiklerinde bu iki kavramin farkli oranda
aciklandigi goriilmektedir. Analiz sonuglart da bu iki kavraminin birbirinden farkli oldugunu
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teyit etmekte ve 6nceki ¢alismalar1 desteklemektedir (Kahneman & Deaton, 2010; Peiro,
2006). Bu nedenle daha sonra yapilacak ¢aligmalarin mutluluk ve yasam memnuniyetini
birbirinden farkl: iki kavram olarak ele almalar1 6nem arz etmektedir.

Bu calismanin sonuglarina nedensellik ve drnekleme yontemiyle ilgili metodolojik
smirliliklar  dikkate alinarak yaklasilmaldir. Oncelikle, arastirmanmn demografik
degiskenleri ile mutluluk ve yasam memnuniyeti arasindaki korelasyon analizi sisirme veya
deflasyon potansiyeline sahip olabilen 6z bildirim anketi kullanilarak Slgiilmiistiir. ikinci
olarak, arastirmada, iilkenin ekonomisinden memnuniyet ve sosyal iliski durumu ile
mutluluk ve yasam memnuniyeti arasinda sadece belirli bir zaman Kkesiti dikkate
alindigindan bu degiskenler arasinda nedensel bir iliski kurmak sakincali olabilmektedir.
Bagska bir ifadeyle tilkenin ekonomik durumundan memnuniyet ile mutluluk ve yasam
memnuniyeti arasindaki iliskinin yonii agik degildir ve bir¢ok nedenden dolay: bu iligki
etkilenebilmektedir. Ornegin, giiclii sosyal iliskilere sahip ve iilkenin ekonomisinden daha
memnun olanlarm mutluluk ve yasam memnuniyetinin daha yiiksek oldugu veya tersi bir
durumun gecerli olup olmadig: belirsizdir. Daha kesin bir sonuca varmak i¢in daha sonra
yapilacak caligmalar mevcut bulgular1 deneysel veya boyutsal tasarimlar gibi alternatif
yontemlerle destekleyebilir. Bu aragtirmanin sonuglar1 {ilkelerdeki tim gruplara
genellestirilemez.

Sonu¢ olarak, katilimcilarin mutlugunu yas, medeni durum, egitim seviyesi,
yasanilan yer, iilkenin ekonomik durumu, bireyin becerisini gelistirip gelistirmemesi,
hanehalk: geliriyle gecinme durumu ve sosyal iligkilerin niteliginden etkilendigi rapor
edilmistir. Bu degiskenlerden egitim Seviyesi, hanehalki geliriyle gecinme durumu ve sosyal
iliskilerin niteligi hem mutluluk hem de yasam memnuniyeti varyansina en fazla katkida
bulunan degiskenler olmalarina ragmen yasam memnuniyetini oran olarak daha fazla
agiklamaktadirlar.

Kaynaklar

Addae-Dapaah, K. & Q.S Juan (2014), “Life Satisfaction among Elderly Households in Public
Rental Housing in Singapore”, Health, 6, 1057-1076.

Akin, H.B. & E. Sentiirk (2012), “Bireylerin Mutluluk Diizeylerinin Ordinal Lojistik Regresyon
Analizi ile incelenmesi”, Oneri Dergisi, 10(37), 183-193.

Alesina, A. & R. Di Tella & R. MacCulloch (2004), “Inequality and happiness: Are Europeans and
Americans Different?” Journal of Public Economics, 88(9-10), 2009-2042.

Asandului, L. & R.O.S. Hritcu (2012), Logistic Regression Used in Determining Factors that
Influence the Perceptions on Life Satisfaction in Central and Eastern Europe,
<https://relik.vse.cz/2012/shornik/download/pdf/19-HRITCU-
ROXANAOTILIASONIA-paper.pdf>, 07.09.2020.

Blanchflower, D.G. & A.J. Oswald (2008), “Is Well-being U-shaped over the Life Cycle?”, Social
Science & Medicine, 66(8), 1733-1749.

304



Giiler, A. & S. Giil (2021), “Sosyoekonomik Faktorler, Sosyal iliski, Mutluluk ve Yasam Memnuniyeti
Arasindaki Iliski: 2018 Avrupa Sosyal Anketi’nden Bulgular”, Sosyoekonomi, 29(49), 293-306.

Cheng, T.C. & N. Powdthavee & A.J. Oswald (2017), “Longitudinal Evidence for a Midlife Nadir in
Human Well-being: Results from Four Data Sets”, The Economic Journal, 127(599),
126-142.

Cheung, G.W. & R.B. Rensvold (2002), “Evaluating goodness-of-fit indexes for testing
measurement invariance”, Structural Equation Modeling, 9(2), 233-255.

Clark, A.E. & AJ. Oswald (1994), “Unhappiness and Unemployment”, The Economic Journal,
104(424), 648-659.

Diener, E. & C.N. Scollon & R.E. Lucas (2009), “The Evolving Concept of Subjective Well-being:
The Multifaceted Nature of Happiness”, iginde: P.T. Costa & I.C. Siegler (eds.),
Advances in Cell Aging and Gerontology, Elsevier Science, 187-220.

Erdfelder, E. & F. Faul & A. Buchner (1996), “GPOWER: A general power analysis program”,
Behaviour Research Methods, Instruments, & Computers, 28(1), 1-11.

European Social Survey (2018), European Social Survey Round 9 Data. Data File Edition 2.0, NSD-
Norwegian Centre for Research Data, Norway-Data Archive and Distributor of ESS Data
for ESS ERIC.

Frijters, P. & T. Beatton (2012), “The Mystery of the U-shaped Relationship between Happiness and
Age”, Journal of Economic Behavior & Organization, 82(2-3), 525-542.

Giil, S. (2017), “Mutluluk Ekonomisi ve Gog Uzerine Bir 1nce;leme”, Yayinlanmamig Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Giiler, A. (2020), “Benlik Saygisi ve Yasam Memnuniyeti Iliskisi: Agr1 ibranim Cegen Universitesi
Ogrencileri Omegi”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 37(2), 321-329.

Giirsakal, S. & K.B. Ongen (2008), “2007 Yagam Memnuniyeti Anketinin Istatistiksel Yontemler ile
Analizi”, Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 27(1), 1-14.

Kahneman, D. & A. Deaton (2010), “High Income Improves Evaluation of Life but not Emotional
Well-being”, Proceedings of the National Academy of Sciences in the United States of
America, 107, 16489-16493.

Kahneman, D. & A.B. Krueger (2006), “Developments in the Measurement of Subjective
Wellbeing”, The Journal of Economic Perspectives, 20(1), 3-24.

Kamilgelebi, H. (2018), The Difference Between Expected and Experienced Utility: A Case Study on
a Salary Increase, Mauritius, Lambert Academic Publishing.

Kuzu, S. & S. EImas-Atay & M. Gergek (2019), “The Analysis of Unemployment, Happiness and
Demographic Factors Using Log-Linear Models”, International Journal of Economics
and Business Research, 17(1), 87-105.

Myers, D.G. (2003), “Close relationship and quality of life”, i¢inde: D. Kahneman & E. Diener & N.
Schwarz (eds.), Well-Being: Foundations of Hedonic Psychology, Russel Sage
Foundation, 374-391.

Oishi, S. & J. Graham & S. Kesebir & L.C. Galinha (2013), “Concepts of Happiness across Time
and Cultures”, Personality and Social Psychology Bulletin, 39(5), 559-577.

Peiro, A. (2006), “Happiness, Satisfaction and Socioeconomic Conditions: Some International
Evidence”, The Journal of Economics, 35(2), 348-365.

Schwandt, H. (2016), “Unmet Aspirations as an Explanation for the Age U-shape in Wellbeing”,
Journal of Economic Behavior & Organization, 122, 75-87.

305



Giiler, A. & S. Giil (2021), “Sosyoekonomik Faktorler, Sosyal iliski, Mutluluk ve Yasam Memnuniyeti
Arasindaki Iliski: 2018 Avrupa Sosyal Anketi’nden Bulgular”, Sosyoekonomi, 29(49), 293-306.

Stevenson, B. & J. Wolfers (2008), “Economic Growth and Subjective Well-Being: Reassessing the
Easterlin Paradox”, IZA Discussion Paper, No: 3654.

Stutzer, A. & B. Frey (2006), “Does Marriage Make People Happy, or Do Happy People Get
Married?”, The Journal of Socio-Economics, 35(2), 326-347.

Stutzer, A. & B.S. Frey (2002), Happiness and economics: How the economy and institutions affect
human well-being, Princeton University Press.

Tenaglia, S. (2007), “Testing Theories on Happiness: A Questionnaire”, University of Tor Vergata-
Roma, Working Paper, 1-44.

Thayer, R.E. & R. Newman & T.M. Mcclain (1994), “Self-Regulation of Mood: Strategies for
Changing a Bad Mood, Raising Energy, and Reducing Tension”, Journal of Personality
and Social Psychology, 67(5), 910-925.

Theodossiou, I. (1998), “The Effects of Low-Pay and Unemployment on Psychological Well-being:
A Logistic Regression Approach”, Journal of Health Economics, 17(1), 85-104.

Tkach, C. & S. Lyubomirsky (2006), “How Do People Pursue Happiness? Relating Personality,
Happiness-Increasing Strategies, and Well-being”, Journal of Happiness Studies, 7(2),
183-225.

Ulker-Tiimlii, G. & E. Recepoglu (2013), “Universite Akademik Personelinin Psikolojik
Dayaniklilik ve Yasam Doyumu arasindaki Iliski”, Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 3(3),
205-213.

van Praag, B. & P. Frijters & A. Ferre-i Carbonell (2000), “A Structural Model of Well-being: With
an Application to German Data”, FEE, Universiteit Van Amsterdam Working Paper.

Veenhoven, R. (1984), “Conditions of Happiness”, Springer Science & Business Media, World
Database of Happiness,
<https://worlddatabaseofhappiness.eur.nl/hap_quer/introtext_measures2.pdf>,
07.09.2020.

Veenhoven, R. (1996), “The Study of Life Satisfaction”, i¢cinde: W.E. Saris & R. Veenhoven & A.C.
Scherpenzeel & B.A. Bunting (eds.), Comparative study of satisfaction with life in
Europa, Eotvos University Press, 11-48.

Veenhoven, R. (1997), “Advances in Understanding Happiness”, Revue Québécoise de Psychologie,
18(2), 29-74.

Veenhoven, R. (2012), “Happiness, Also Known as ‘Life Satisfaction’ and ‘Subjective Well-being’”,
iginde: Handbook of Social Indicators and Quality of Life Research, Springer, 63-77.

Veenhoven, R. (2014), “The Overall Satisfaction with Life: Subjective Approaches”, iginde: L.C.
Wolfgang Glatzer (ed.), Global Handbook of Quality of Life: Exploration of Well-Being
of Nations and Continents, Springer, 207-238.

Yildirim, M. & F. Celik-Tanriverdi (2020), “Social Support, Resilience and Subjective Well-being in
College Students”, Journal of Positive School Psychology, X(X), 1-9.

Yildirim, M. (2019), “Mediating Role of Resilience in the Relationships between Rear of Happiness
and Affect Balance, Satisfaction with Life, and Flourishing”, Furope’s Journal of
Psychology, 15(2), 183-198.

306



