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Bu makale Ebti Hanife nin iman anlayisinin bazi
vechelerini felsefi agidan analiz etmeyi amaglamaktadir.
Makalede ilk olarak Eb( Hanife’nin din anlayisi ve delil-
iman iliskisi hakkindaki gortisleri tizerinde durulmaktadir.
Daha sonra, sirastyla, imanin tanimi, imanin mahalli

ve iman-amel ayirimi hususundaki goriisleri konu
edilmektedir. Sonug¢ kisminda Ebl Hanife’nin iman
anlayisinin ¢agdas din felsefesindeki akil-iman tartigmalari
agisindan ifade ettigi 6neme isaret edilmektedir. Makalede
savunulan temel tezler sunlardir: 1. Ebi Hanife’nin

din anlayisi delillendirmecidir; ona gére, iman delile
dayanmalidir. 2. Tman tanimlamak ve iman esaslarini
formiile etmek i¢in tasdik teorisini kabul etmek gerekir. 3.
Iman ile kiifiir arasinda karsithk degil, celisiklik iliskisi s6z
konusudur. 4. Iman-amel ayirimi1 meselesi ayni zamanda
hukuki ve politik boyutlart olan bir tartigmadir.

Anahtar Kelimeler: Ebd Hanife, iman, Akil, Tasdik,
Delil, Kalp.

Arastirma makalesi /
Resarch article

ABSTRACT

This article aims to
analyze some aspects

of Abui Hanifa’s
conception of faith

from a philosophical
point of view. In the
article, firstly, Abt
Hanifa’s views on the
understanding of religion
and the relationship
between evidence and
faith are discussed.
Then, his views on the
definition of faith, the
locality of faith and

the distinction between
faith and deeds are
examined, respectively.
In the conclusion part,
the importance of the
understanding of faith by
Abt Hanifa in terms of
reason-faith debates in
contemporary religious
philosophy is pointed
out. The main theses
defended in the article
are as follows: 1. Aba
Hanifa has a evidentialist
conceptin of religion;
according to him,

faith must be based on
evidence 2. To define
faith and formulate the
principles of faith, it

is necessary to accept
the theory of assent. 3.
In logical terms, faith
and blasphemy are
contradictory terms,
there is no a third option
between them. 4. The
issue of the distinction
between faith and deeds
is also a debate with legal
and political dimensions.

Keywords: Abt Hanifa,
Faith, Reason, Assent,
Evidence, Heart.
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SOME PHILOSOPHICAL CONSIDERATIONS ON ABU
HANIFA'S CONCEPTION OF FAITH

SUMMARY

Abii Hanifa is one of the pioneering Muslim thinkers who
put forward a coherent and holistic intellectual perspective
on the theoretical and practical aspects of religion with his
views in the fields of Islamic theology and legal theory.
Rather than being a problem thinker expressing his opinion
on certain particular issues, he is a systems thinker who
sets the founding principles that will serve as a basis for
philosophical-theological thought about the nature and

the meaning of religion. This article aims to examine

some aspects of Abli Hanifa’s conception of faith and to
draw attention to the philosophical dimensions of this
understanding. At the center of Abti Hantfa’s understanding
of religion is “evidence”. The emphasis of the Holy Qur’an
on using reason and critical thinking, and its rational and
critical attitude towards the deniers, constitute the pivot of
his evidentialist understanding of religion. For him, man’s
preference for religion and faith is not limited to this world,
but will also have consequences forever. Therefore, it is
necessary to make the greatest effort in order to make the
right choice regarding true faith. According to him, the
necessity of faith is rational; the ignorance of anyone who
sees the creation of himself and the realm is inexcusable

in knowing his creator. Even if the prophet was not sent, it
would be necessary to know the existence of God with the
reason. The important thing for Abi Hanifa is not that a
person believes in any way, but that he believes on the basis
of evidence, knowing what and why he believes and what
and why he denies.

Abiu Hanifa has introduced the understanding of faith, which
is called the theory of assent, for the first time. According
to him, “Faith is confirmation with tongue and assent with
heart.” It can be said that Abt Hanifa’s theory of assent
corresponds to the understanding called “propositional
faith” in contemporary philosophy of religion. For him,

to have faith is to assent in the heart the veracity of the
following proposition and to declare it: “There is no God
but Allah, and Muhammad his servant and messenger.” To
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assent this proposition means to fully affirm what it comprising.
Faith is really a special experience that only God can know.

In this respect, faith takes place in a special place that only
God and not the godly can know: the heart. The realization of
faith in the heart indicates that one must believe in a supreme
being that knows only what is in the heart. According to Abli
Hanifa, faith cannot be identified with deeds; in other words,
faith is not the sum of deeds. The purpose of his saying that
faith is separate from deed is not to emphasize that deeds are
insignificant, but that deeds can only be accepted by faith in
the heart. Therefore, according to Abtl Hanifa, faith is different
from deeds, deeds are not included in the definition of faith.
The fact that faith and deeds are mentioned together in many
verses in the Holy Quran does not mean that faith is the sum
of deeds and that the deficiency in the list of deeds causes a
deficiency in faith. Faith is valuable in itself in terms of being
faith; accordingly, faith comes before deeds and is the cause of
deeds to benefit.

The relationship he sees between faith and blasphemy, in
logical terms, is not “contrariness”, but “contradiction”. It is
impossible for two contradictories to come together at the same
time. When we say “Something is either exists or not exist”,

it is a self-evident proposition, there are only two options.

Just like this, when we say, “A person is either a believer or

an unbeliever”, there is no third option between faith and
blasphemy. Since faith and blasphemy are in contradiction
each other there can be no partnership between the two, and
there is no such thing as a decrease or increase in faith. For
Abil Hanifa, certainty and clarity in the definition of faith,

the effort to clearly define the boundary between faith and
blasphemy are extremely important in terms of legal and
political consequences as well as theological. In this respect,

it is extremely important to take the declaration of the believer
as a basis in terms of securing his legal rights and preventing
abuses. For Abii Hanifa, who rejects hierarchy in faith, the faith
of all believing people is equal as is the faith of people and the
faith of prophets and angels.
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GIRiS
o

mam-1 Azam ve Ebii Hanife unvanlariyla

anilan Nu‘man b. Sabit b. Zta b. Mah (6.

150/767), Islam diisiince tarihinde kelam

ve fikih sahasindaki goriisleriyle dinin teo-
rik ve pratik yoniine iliskin tutarli ve biitiinciil bir
entelektiiel bakis acist ortaya koyan dncii/kurucu
Miisliiman diisiintirlerden biridir. Ebti Hanife belli
tikel meselelerde goriis beyan eden bir problem
diisiiniiriic olmaktan ziyade dinin dogasi, mahi-
yeti ve anlamina dair felsefi-teolojik diisiinceye
kaynaklik teskil edecek kurucu ilkeleri belirleyen
bir sistem diistintiriidiir.! EbG Hanife’nin ortaya
koydugu bilgiye ve delile dayali din ve diinya go-
riisii, Islam diisiincesinde kelam ve fikih gelene-
ginin yam sira Farabi (6. 339/950) ve Ibn Sina
(6. 428/1037) gibi Miisliiman filozoflarin mantik
ve metafizik sisteminin tesekkiiliinde, 6zellikle
Farabi’nin din ve mille(?) teorisini gelistirmesin-
de 6nemli rol oynamistir.? Bu makale Eb Hani-
fe’nin iman tasavvurunun bazi veghelerini irdele-
meyi ve bu anlayigin felsefi boyutlarma dikkati
¢ekmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda ilk olarak
Ebl Hanife’nin genel din tasavvuruyla iman an-
layis1 arasindaki iliski ele alinacak, daha sonra
Ebl Hanife’nin, imanin tanimi, imanin mahalli,
imanin faydasi ve iman-amel iligkisi hakkindaki
gortsleri farkli agilardan analiz edilecektir. Konu-
lar ele alinirken esas olarak Eb(i Hanife nin kendi

' Ebd Hanife’nin hayat, eserleri ve ilmi kisiligi hakkinda

genis bilgi i¢in bk. Miirteza Bedir, Ebii Hanife Entelek-
tiiel Biyografi, (Istanbul: Ay Yaymlari, 2018).

ibn Sind’nin otobiyografisinde verdigi bilgiler onun
Hanefi mezhebine bagli oldugunu ortaya koymaktadir.
Matiiridi ile muasir olan, ayni cografyada, inang ve kiil-
tiir ikliminde dogup biiyiiyen, kirkli yaslarinda Bagdat’a
gelen Farabi’nin hayatinin dzellikle ilk dénemi hakkinda
elimizde yeterli bilgi olmadig1 i¢in onun mezhebi konu-
sunda kesin bir bilgiye sahip degiliz. Bununla birlikte
Farabi’nin fikih ilminin mahiyeti, din, mille(t), seriat ve
stinnet terimleri hakkindaki goriisleri Hanefi bakis
acisinin derin izlerini yansitmaktadir. Bu konuda dikkat
cekici yorumlar i¢in bk. Yunus Apaydin, “Fikih, Hikmet,
Medeniyet”, Diisiinen Sehir 8 (Ocak 2019), 36-39.

2
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eserlerine miiracaat edilecek, bunun yan1 sira Matiirid1 (6. 333/944), De-
busi (6. 430/1039), Ebii’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115), Alaeddin es-Se-
merkandi (6. 539/1144) ve Baberti (6. 786/1384) gibi Hanefi diisiiniirlerin
yorumlarindan da istifade edilecektir.

1. DELIL-IMAN ILISKiSi

Ebl Hanife’nin iman anlayis1 onun genel din tasavvurundan bagim-
s1z diisiintilemez. Ona gore din olgusunun bizatihi kendisi hakkinda teo-
rik bir agiklama sunmak Oncelikli olarak gereklidir. Bu aciklamay1, Eb
Hanife’nin i¢inde yasadig1 donem ve ¢evrenin kosullar adeta zorunlu kil-
maktadir. Farkli din, kiltiir ve mezheplerin bulundugu bir sosyal ¢evrede®
yasayan Eb( Hanife, bir taraftan farkli dini geleneklerin gerceklik iddia-
lar1 karsisinda Islam’imn hakikat iddiasinin temellendirilmesi, obiir taraftan
Miislimanlar arasinda ortaya ¢ikan siyasi ve i‘tikadi ihtilaflarin makul bir
¢Oziime kavusturulmasi gibi yeni durum ve ihtiyaglarla ylizlesme geregi
hissetmistir. Bu bakimdan Eba Hanife, Hz. Peygamber ve ashab1 zamanin-
da kelam ve fikih gibi bilimlerin olmadigini, bunlarin bir tiir bidat oldugunu
savunan anlayiglari, Miisliimanlarin karst karstya oldugu meydan okuma-
larin mahiyetini anlayamayanlarin naif tutumlari olarak degerlendirir. Zira
Hz. Peygamber’in ashabi karsilastiklar1 her sorunu Hz. Peygamber’e sorup
¢coziime kavusturma imkanina sahiptiler. Ancak, Yahtdilik, Hiristiyanlik,
Mecitsilik vb. farkli din ve kiiltiirlerin ilzam edici sorulartyla kars1 karsiya
kalan Miisliimanlar artik felsefi ve teolojik bir sdylem iiretmek zorunda-
dirlar.* Bu entelektiiel meydan okumalara savunmact (apologetic), imanci
(fideist) bir anlayisla dinin i¢inden cevap vermeye c¢alismak bastan yenil-
giyi kabul etmek ve psikolojik tstiinliigii kaybetmek anlamina gelecektir.
Bu bakimdan yalnizca Miisliiman olmus kimselerin degil, aklini kullanan
her insanin makiliyetini kabul edecegi evrensel ve tutarli bir din yorumu
gelistirmek, dinin hem teorik hem pratik yoniine iliskin argiimantatif bir
yaklagim sergilemek zorunlu hale gelmistir. Ebi Hanife nin, “Dinde fikih,
ahkdmda fikihtan daha istiindiir.””® s6zii bu minvalde séylenmistir. Nasil
iman olmadan amel dini agidan bir deger hitkmii tagimiyorsa, ayn1 sekilde
tiimel bir din doktrini ortaya koymadan tikel dini meseleleri tartismak da
temelsiz olacaktir.

3 Eba Hanife’nin, dogup biiyudiigi, ilmi ve ticari faaliyetlerini yiiruttigi Kafe sehri-
nin sosyo-politik durumu hakkinda genis bilgi i¢in bk. Mahfuz Soylemez, “Eba
Hanife’nin Yetistigi Sehir: Kafe”, Imdam-1 A ‘zam Ebii Hanife ve Diisiince Sistemi, ed.
Ibrahim Hatipoglu, (Bursa: KURAYV, 2005), 1/39-51.

Imam-1 A’zam Eb( Hanife, “cl-Alim ve’l-miiteallim”, fmdm-1 A ‘zam in Bes Eseri,
trc. M. Oz, (Istanbul: IFAV, 2013), 9.

5 Imam-1 A’zam Ebd Hanife, “el-Fikhu’l-ebsat”, Imdm-i1 A zam in Bes Eseri, trc. M.

Oz, (Istanbul: IFAV, 2013), 33.
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Ebl Hanife’nin din anlayis1 Aziccet® odaklidir. Kur’an’in akla ve diistin-
meye yaptigt vurgu ve inkarcilarin, Allah’a ortak kosanlarin i¢ine distiigii
celigkileri akli/elestirel yontemle desifre eden tutumu, onun hiiccete dayali
din anlayisinin mihverini olusturur. insanin din ve iman konusundaki ter-
cihi, sadece bu diinya ile sinirli olmayip ayn: zamanda sonsuza miiteallik
sonuglar doguracaktir. Bu ylizden iman hususunda dogru bir tercihte bu-
lunmak i¢in en biiylik gayreti sarf etmek gerekir. Glindelik hayatta her tiirlii
isini ve maslahatin1 akilla diizenleyen; lehine ve aleyhine olan1 se¢gmede
oldukea hassas davranan bir insanin, sonsuz hayatini belirleyecek olan din
ve iman tercihinde aklini kullanmamasi, lehine ve aleyhine olan1 umursa-
mamasi abestir. Ebi Hanife’nin, lehine ve aleyhine olani bilmek,’ tarzin-
daki fikih tanimi sadece diinya islerinde degil, asil olarak nihai mutluluga
veya azaba gotiirecek tercihlerde 6zenli ve se¢ici olunmasinin, dini dogru
anlama konusundaki gayretin 6nemini hatirlatmaya matuftur. Ebi Hanife
acgisindan insanlarin kendi akibetleriyle ilgili konuda duyarsizlik goster-
meleri yaziklanacak bir tutumdur.® Akilli oldugu igin ilahi teklife muhatap
olan insan, sonlu hayattan istifade edip sonsuz hayati elde etmek i¢in ¢alis-
mali, hem dine girerken hem dini yasarken her asamada aklin1 kullanmali,
heva ve hevesine yenik diisiip kendini helake stiriiklememelidir.

Ebl Hanife, Kur’an’in akli kullanma c¢agrisina, hem din ve iman tasav-
vurunu olustururken hem de fikhi yontemini gelistirirken bagl kalmistir.
0, ilmi tartigmalarda delil ve hiiccet getirmeyi tek iistiinliik 6l¢iiti saymas,
tarihte benzerine ¢ok az rastlanan 6zgiirliik¢ii, elestirel bir ilmi anlayigin
hayata gecirilmesine Onciiliikk etmistir. Ebli Hanife ile 6grencileri arasinda-
ki hoca-talebe miinasebeti, belli kigilerin tartismasiz otorite sayildigi, mut-
lak itaati esas alan tek tiplestirici bir iliski degil, delili ve burhani olanin s6z
sahibi oldugu, kisilerin sayginliklarinin korundugu ilmi ve ahlaki bir iliski-
dir.? Hanefi ekoliin bityiik diisiiniirlerinden hukuk felsefecisi Debiisi’nin su

® Hiiccet, kelime anlamu itibariyle galip gelmek, baskin ¢ikmak anlamina gelir. Terim

olarak, hevaya galip gelen sey demektir. Kalb, bir yonilyle hevanin, bir yoniiyle de
aklin gerektirdigi seylere bakar. Eger kalpte hiiccet galip gelirse, bu aklin hevaya
{istiin gelmesi sayesinde olur. Ebi Zeyd Abdullah b. Omer ed-Debiisi el-Hanefi, Tak-
vimii usili’l-fikh ve tahdidii edilleti’s-ser* , thk. A. Yakib, (Riyad: Mektebetii’r-Riisd,
2009), 1/133,146. Hiiccet terimi hakkinda ayrica bk. Abdullah b. Muhammed b. Ali
el-Ciircani, Tarifat, thk. A. Enver Hidir, (Beyrut: Darii’l-Marife, 2007), 79.

7 Temel Yesilyurt,  ‘el-Fikhu’l-Ekber’e Metodolojik Bir Bakis”, Islami Arastirmalar
Dergisi 15/1-2 (2002), 178.

¢ Ebi Hanife, “cl-Alim ve’l-miiteallim”, 10.

Mecelle sarihi Ali Haydar Efendi’ye gore, Hanefi fakihlerin kendi aralarindaki ihtilaf,

Hanefilerle diger mezhepler arasindaki ihtilaftan bile daha biiyiik ve siddetlidir; Ha-

nefi fikhinin kompleks yapist géz oniine alindiginda bir kimsenin kirk yildan 6nce bu

ilimde fakih oldugunu sdylemesi sasilacak bir hadisedir. bk. Sabri Cevat Ansay, Hu-

kuk Tarihinde Islam Hukuku, (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaymn-

lar1, 1953), 40.
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tespitleri, Eba Hanife ve arkadaslarinin hiiccet odakl1 din anlayisinin islam
diisiince tarihinde durdugu yeri gostermesi bakimdan oldukg¢a 6nemlidir:

“IIk asirda insanlar, yani sahabe ve tabiinin tamami kastediyorum, is-
lerini hiiccet iizerine inga ediyorlardi. Onlar 6nce Kitab’1 sonra Siinnet’i
daha sonra Hz. Peygamber’den (s.a.s.) sonra gelenlerin sozlerinden dog-
rulugu hiiccetle belirlenen seyleri esas aliyorlardi. Bir kisi bir meselede
Omer’in soziinii baska bir meselede de onunla ters diisen Ali’nin soziinii
esas aliyordu. Bu, Ebii Hanife 'nin arkadagslart arasinda ortaya ¢ikan bir
uygulamayd:. Onlar hiiccetin ortaya ¢ikardigi seye bagl olarak bazen uz-
lastyorlardi, bazen de farkli goriigleri benimsiyorlardi. Seriatta tutulan yol
Omercilik ya da Alicilik degildi; aksine Peygamber’e nispet esast1. Bunlar,
kendilerini, Peygamber’in hayirla 6vdigi bir topluluktu. Onlar alimlerini
veya nefislerini degil, hiicceti esas aliyorlardi. Dordiincii asirdan itibaren
takva kaybolup hiiccet talebi azaldig1 i¢in insanlar alimlerini hiiccet kil-
dilar ve onlara tabi oldular. Bazilar1 Hanefi, bazilar1 Maliki, bazilar1 Safii
oldular. Onlar hiicceti kisilere gore belirliyorlardi ve dogrulugun 6l¢iitiinii
bir mezhepte dogmus olmaya gore belirliyorlardi. Onlardan sonra gelen
her asirda insanlar, isabet edip etmedigine bakmaksizin, kendi alimlerine
tabi oldular. Oyle ki siinnetler bidatlerle yer degistirdi, hak ile heva birbi-
rine karisti. Sevgiciler (Hubbiyye) diye bir grup ortaya ¢ikt1 ve kendilerini
iistiin sayarak Allah’in sevgilileri olduklarii ileri siirdiiler. Onlara gore,
Allah onlarin kalplerine tecelli etmis ve onlara haber vermektedir. Bu se-
beple onlar nefislerinin haber verdigini hiiccet saydilar ve hevalarini ilahlar
edindiler. Dolayisiyla onlarin hiiccete giden yolu kapandi. Allah korusun,
Allah en iyisini bilendir.”!?

Ebi Hanife’ nin din alaninda hiiccete verdigi yer goz oniine alindiginda
onun benimsedigi din anlayisini ¢agdas din felsefesindeki delillendirmeci!
yaklagim kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Onun delillendirmeci
din anlayis1, iman tasavvuruna agik bicimde yansimistir. Ona gore, imanin
zorunlulugu aklidir; kendisinin ve alemin yaratilmishigini goren hi¢ kim-
senin yaraticisini tanimadaki cehaleti mazur goriilemez. Eger elci gonde-
rilmemis olsaydi bile akil ile Tanr1’nin varligint bilmek zorunlu olurdu.'?

10 Eb Zeyd Abdullah b. Omer ed-Debiisi el-Hanefi, Takvimii usiili’l-fikh ve tahdidii
edilleti’s-ger, thk. A Yakiib, (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2009), 3/390-391.

Burada “delillendirmeci” din anlayist ile cagdas din felsefesinde “evidentialism”
olarak adlandirilan felsefi goriisii ve tutumu kastediyorum. Delillendirmecilik, iman-
cilik (fideizm) diisiincesinin karsisinda yer alan, imanin delile dayanmasi gerektigini,
yeterli delil olmadan bir seye inanmanin makul olmadigini savunan, imanin temel-
lendirilmesi i¢in yiliksek epistemik standartlar1 6ngoren felsefi goriistlir. Bk. Peter
Forrest, “The Epistemology of Religion”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Summer 2017 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato. stanford.edu/
archives/sum2017/entries/religion-epistemology/>.

12 Ekmeleddin Muhammed b. Muhammed el-Baberti el-Hanefi, Serhu Vasiyyeti’l-Imam

1
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Asagida goriilecegi iizere, Ebli Hanife’nin iman taniminda zikrettigi ve
iman ile miiteradif oldugunu sdyledigi terimlerden biri de yakin’dir. EbG
Hanife’ye gore yakin, bir seyi kesin olarak, sek ve siiphe etmeden bilmek-
tir."3 Felsefi bir terim olarak yakin, bir 6nermenin dogrulugunu ¢eligiginin
yanlishigini kanitlayarak onaylamak anlaminda kesin bilgi demektir.'"* “Tan-
11 vardir ve bir’dir” énermesinin dogrulugunu tasdik etmek, bu 6nermenin
celisiginin yanlighg bilindigi zaman yakin ifade eder.”® EbG Hanife’ye
gore, iman ettigi seyin dogrulugunu, hakliligim bilen, ancak inkar ettigi
seyin yanlisligini, zulmiinii bilmeyen kisi ger¢ekte dogrunun da yanligin
da ne oldugunu bilmiyor demektir. Kendisine beyaz bir elbise getirilen ve
bu elbisenin beyaz oldugunu sdyleyen bir kisi, ayni elbisenin kirmizi, siyah
veya yesil oldugunu soyleyenlerin de dogru sdylemis oldugunu kabul eder-
se, bu, o kisinin cahil ve ahlaksiz oldugunu gosterir.'® Ebl Hanife agisindan
onemli olan, bir kimsenin herhangi bir sekilde iman etmis olmasi degil,
neye, ni¢in iman ettigini ve neyi, ni¢in inkar ettigini bilerek, delile dayali
olarak iman etmesidir. Matiirid1’nin (6. 333/944) soyledigi gibi iman, iman
olmas1 bakimindan giizel, kiifiir de kiiflir olmas1 bakimindan ¢irkin degil-
dir. Eger bdyle olsaydi tagiita iman edenin giizel, tevhidi inkar edenin ¢ir-
kin bir is yaptigin1 kabul etmek gerekirdi. Tevhide imanin ve tagtu inkarin
giizelligi ancak aklin ve hikmetin bunu gerektirmesi sebebiyledir.'” Daha
acik bir anlatimla, Matiirldi acisindan bir bigimde iman etmis olmak kendi
basina degerli degildir. Onemli olan, neye, nigin iman ettigini ve neyi, nigin
inkar ettigini bilerek tercihte bulunmaktir. Tevhide iman ettigini sOyleyen
ancak teslisin yanlhigligini bilmeyen, bir Tanr1’ya inandigimi sdyleyen an-
cak Tanr1’nin bir’ligini idrak edemeyen kisinin, neye iman veya neyi inkar
ettiginden haberi yok demektir. Ebli Hanife’nin iman tanimindaki yakin
terimi, bdyle bir ¢eliskiye diismemek i¢in imanin delile ve kesin bilgiye
dayanmasinin zorunluluguna isaret eder.

2 IMANIN MAHIYETI: iKRAR VE TASDIK

Felsefi-teolojik diisiinceye bakildiginda marifet, giiven, baglanma vb.

EDbi Hanife, thk. M. S. El-Ayidi, H. M. Vesim el-Bekri, (Umman: Darii’l-Feth), 2017, 64.

13 Ebi Hanife, “el-Alim ve’l-miiteallim”, 14.

14 Nasiruddin et-Tasi, Serhu I-Isdrdt ve t-Tenbihdt, (Kum: Nesrii’l-Belaga, 1383), 1: 12-
13. Kindi “yakin/kesin bilgi” terimini sdyle tanimlar: “Onermenin ispatlanmasiyla bir-
likte diisiincenin doyuma ulasmas1.” Kindi, “Tarifler Uzerine”, Felsefi Risdleler, gev.
M. Kaya, (Istanbul: iz, 1994), 64.

15 Tasavvur, tasdik ve yakin terimleri hakkinda genis bilgi i¢in bk. Engin Erdem, “Ha-
nefi-Matiiridi Gelenekte Bilgi ve iman”, Diyanet [lmi Dergi 54/3 (Eyliil 2018), 65-71.

16 Eb{ Hanife, “el-Alim ve’l-miiteallim”, 9.

7 Ebli Manstr Muhamed b. Muhammed b. Mahm(d el-Maturidi, Tevildti 'l-Kur 'an,
ed. B. Topaloglu, nsr. A. Vanlioglu v.dgr. (Istanbul: Mizan, 2005-2010), 17:364.
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tarzda farkli iman anlayislarinin savunuldugu oldugu goriiliir. “Tasdik te-
orisi” olarak adlandirilan iman anlayigini ise ilk defa EbG Hanife ortaya
koymustur.'® Ona gore, “iman, dil ile ikrar, kalp ile tasdiktir.”"* imanin
taniminda gecen ikrar, imanin yatay boyutuna, tasdik ise dikey boyutuna
isaret eder. Insanin kalbinde Tanri’nin varligmi ve O’nun elgisinin verdigi
haberlerin dogrulugunu tasdik ederek kurdugu iligki sonlu varligin sonsuz
varliga baglandig, i‘tikad ettigi dikey bir iliskidir. Insanin kalbinde ger-
ceklesen tasdik kendisi agisindan apacik olsa bile o bunu ikrar etmedigi
siirece bagkalarinin bunu bilmesi miimkiin olmayacaktir. Imani dil ile ikrar
etmek, yatay diizlemde, baska insanlarla iligkisinde onun “miimin” olarak
tanimlanmasini ve ser’1 hitkiimlerin onun hakkinda icra edilmesini saglar.?
Ebl Hanife’nin taniminda dil ile ikrdr’in 6nce zikredilmesi ikrar’in biza-
tihi tasdik’ten O6nce olmasindan degil, baska insanlarin bundan haberdar
olmasini saglamasi1 bakimmdandir. EbG Hanife’ye gore miinafik, kalbinde
tekzip edip diliyle ikrar eder; ehl-i kitap kalbinde tasdik edip diliyle tekzip
eder. Miimin ise hem kalbiyle tasdik eder, hem de diliyle ikrar eder.>'iman
etmek, sadece Tanri’nin varligini, birligini, Hz. Muhammed’in O’nun el-
¢isi oldugunu bilmek (marifet) degil, ayn1 zamanda bunun dogrulugunu
kalbinde onaylamak, tasdik etmektir.??

Ebl Hanife’nin tasdik teorisinin ¢agdas din felsefesinde “Onermesel
iman”? (propositional faith) olarak adlandirilan anlayisa tekabiil ettigi
sOylenebilir. Buna gore iman, kelime-i sehadette formiile edildigi haliyle
kisinin, “Allah’tan bagka ilah yoktur; Muhammed O’nun kulu ve elgisidir.”
onermesinin dogrulugunu tasdik etmesidir. Tasdik etmek, iman edilecek
seyleri kiilli olarak onaylamak demektir. Eb{i Hanife’ye gore, “sehadet
kelimesini ikrar etmekten daha faziletli bir sey yoktur.”?* Ebi Hanife’nin
imani tasdik olarak tanimlamasi, imana layik olan ve iman edilmesi gere-
ken yegane varligin duyu tecriibesine konu olmamasi, sehadet dleminde
bulunmamastyla alakalidir. Tanri, zaman ve mekandan miinezzeh, madde
ve ilisenlerinden bagimsiz, askin bir varlik oldugu i¢in duyu tecriibesiy-
le idrak edilemez. Tanri’nin varliginin duyusal tecriibeye konu olmamasi
O’nun bilinemeyecegini degil, akilla idrak edilmesi gerektigini gosterir.

18 Temel Yesilyurt, “Ebd Hanife’de Imanin Kesinligi”, I[sldmi Arastirmalar Dergisi
15/1-2 (2002), 209.

19 Eb0 Hanife, “el-Fikhu’l-ekber”, 56.

20 Baberti, Serhu Vasiyyeti’l-Imam Ebi Hanife, 71.

2 fmam-1 A’zam Eb0 Hanife, “Eb{i Hanife’nin Vasiyyeti”, fmdm-1 A ‘zam i Bes Eseri,
trc. M. Oz, (Istanbul: IFAV, 2013), 65.

2 El-Baberti, Serh-u Vasiyyeti 'I-Imam Ebi Hanife, 70-71.

2 John, Bishop, “Faith”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016 Edi-
tion), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/win2016/
entries/faith/>.

24 EbQ Hanife, “cl-Alim ve’l-miiteallim™, 17.
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Ebii Hanife, “iman; tasdik, marifet, yakin, ikrar ve Islam’dir”? derken, bil-
ginin (marifet) imanin gerek sart1 olduguna isaret eder. Sadece bilmek iman
etmek i¢in yeterli degildir, ne var ki bilmeden, delile dayanmadan yapilan
tasdik de iman degildir.?® Cagdas din felsefesinde bilgi-iman iliskisi konu-
sundaki tartigmalarda goriiglerine sikg¢a atifta bulunulan Immanuel Kant’a
(1724-1804) gore, insanin bilgi sahas1 olgular diinyastyla sinirlidir; Tanr1
bu sinirin 6tesinde oldugundan imana yer agmak i¢in bilgiyi inkar etmek
gerekir.?” Ancak Ebll Hanife’nin tasdik teorisinde bilgi ile iman arasinda
Kant’n iddia ettigi anlamda bir tezat s6z konusu degildir. Tanri’nin duyu
tecriibesine konu olmamasi O’nun bilinemeyecegini degil, akil ve nazar ile
idrak edilmesi gerektigini gosterir. Gozii gordiigii halde goziinii kapatan
kisi gozlinli kapattiginda renkleri géremez, kulagi duydugu halde kulagini
tikayan kisi sesleri duyamaz; ayni sekilde akli olup onu kullanmayan kisi
de Tanri’nin varligini idrak edemez. Aklini kullanan, yaratilmislar hakkin-
da derinlemesine diisiinen (nazar) her insan, Hz. Ibrahim misalinde oldu-
gu gibi, degisen, yok olup giden seylerin arkasindaki degismeyen, mutlak
gercegi idrak edebilir.®® Matiiridi’nin soyledigi gibi, sadece gayba iman
edilir, ¢linkii iman tasdik’tir. Tasdik ve tekzip, sahitte, olgular diinyasin-
da bulunan seyler hakkinda degil, sadece gaybi olan hakkinda s6z konusu
olabilir.” Iman, kalbin, aklin 1181 ile gordiigii hakikati tasdik etmesidir.*
Eger iman etmek insanin bilgi sahasinin &tesinde olan bir varliga inanma-
st anlamina geliyorsa nihai gergek karsisinda herkesin kor oldugunu ve
dinsel gergeklik iddialariin higbirinin digerinden {istiin olmadigini kabul
etmek gerekecektir. Yukarida “beyaz elbise” misalinde goriildiigii iizere,
Ebl Hanife agisindan iman, sadece tasdik etmeyi degil, inkar edilenin ni¢in
yanlig oldugunu bilmeyi de gerektirir. Eger imanin esasini olusturan nihai
hakikat akilla bilinebilir olmasaydi, Tanr1’nin varligini inkar edenlerin “ka-
fir”, gergegin Ustiinii Orten, olarak nitelenmesi de anlamsiz olurdu.
Debiisi’nin hiiccetler konusunda yaptig1 ayrim Tanr1’nin varliginimn bi-
linmesi hususundaki dogru yontemin ne olmasi gerektigini de biiyiik 6l¢ii-
de agikliga kavusturmaktadir. Debisi’ye gore, hiiccetler ya zahirdir ya da
batindir. Zahir hiiccet, aklin dogrulugunu, apagik bedihi olarak kavradig
hakikatlerdir. Batin hiiccet ise ancak derin diisiinme ve istidlal ile bilinen
hakikatlerdir. Hz. Musa’nin asasi zahir bir hiiccettir; buna karsilik Hz. Mu-

25 Ebi Hanife, “el-Alim ve’l-miiteallim”, 12.

26 Ebii’l-Muin Meym(n b. Muhammed en-Nesefi, Tebsiratii’I-edille fi usili’d-din, thk.
Hiiseyin Atay (Ankara: DIB, 2004), 1: 45.

? Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev. W. S. Pulhar (Cambridge: Hackett
Pub. Comp., 1996), Bxxx/31.

2 el-En‘am, 6/76-79.

2 Maturidi, Te vilati’l-Kur 'dan, 1: 32.

30 Erdem, “Hanefi-Matiiridi Gelenekte Bilgi ve Iman”, 74.
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hammed’e verilen Kur’an batin bir hiiccettir. Birinciden farkli olarak, ikin-
cinin dogrulugunu idrak etmek i¢in akil yiirlitmek ve derinlemesine diisiin-
mek gerekir. Ayni sekilde, diinya zahir, ahiret batin bir hiiccettir. Diinyanin
varligin1 duyularimizla apagik bicimde idrak ederiz, ancak ahiretin varli-
g1 derinlemesine diisiinerek kavrayabiliriz.3' Alem, alemdeki diizen Tan-
ri’nin varliginin zahir hiiccetidir; bunun arkasindaki batin hiicceti ortaya
¢ikarmak i¢in akli kullanmak gerekir. Tanr1’nin varlig1 gaybi oldugu i¢in,
O, hissi idrak ile degil, akli idrak ile bilinmelidir. Bilgi olmadan tasdik ol-
maz, ancak sadece bilmek tasdik etmek i¢in yeterli degildir; tasdik etmek,
bilinen seyin dogrulugunu ictenlikle kabullenmek, ona baglanmak/i‘tikad
ve riza gostermektir. Bu yoniiyle tasdik, imanin sadece epistemolojik degil,
ayn1 zamanda ahlaki yoniinii de i¢ine alan 6zel bir terimdir.

3. IMANIN MAHALLI: KALP

Insanin Tanrr’ya karst sorumluluklar1 (hukikulldh) ve insanlara karsi
sorumluluklari (huktiku’l-1bad vardir. Insanin Tanr1’ya karst en énemli so-
rumlulugu iman etmesi, O’nun varligini, birligini ve elgisinin haber verdi-
&i hakikatleri tasdik etmesidir. “Allah ve Restlii’nii yalanlayan kimsenin
giinahi, biitiin insanlar1 yalanlamasindan dolay1 kazanacagi glinahtan daha
biiyiiktiir.”*> Imanin yegane objesi, ibadete layik tek varlik, her seyi bi-
len, her seye giicli yeten, hi¢bir seye muhtag olmayan, her seyin kendisine
muhtag oldugu askin ve miikemmel bir varlik olarak Tanr1’dir. Iman, ken-
disinin kullugunu, Tanr1’nin rabligini kavrayan insanin Tanr1 ile kurdugu
en 6zel bagdir. Tanri, gizli-agik her seyi bilen, alim-i mutlak bir varliktir;
gdzler onu gdremez fakat o gozleri goriir. Iman, gercekte sadece Tanr1’nin
bilebilecegi 6zel bir tecriibedir. Bu bakimdan iman, tanrilik taslayanlarin
degil, sadece Tanr1’nin bilebilecegi 6zel bir yerde gerceklesir: Kalp.** ima-
nin kalpte ger¢eklesmesi, ancak kalpte olan1 bilen bir varliga iman edilmesi
gerektigine isaret eder. Imanin mahallinin kalp olmas1, bir taraftan insanin
Tanri ile en 6zel bagini ifade ederken, obiir taraftan insani diger insan-
larin itham ve baskilarindan kurtaran bir 6zgiirliikk alan1 agmaktadir. EbG
Hanife’ nin sdyledigi gibi, “Allah bizi, kalplerde bulunani ve gizli niyetleri
bilmekle miikellef kilmamigtir.”** Su halde kendini miimin olarak tanimla-
yan kisinin beyani esastir; sadece Tanr1’nin bilebilecegi bir konuda kisinin
imaninin olmadigini veya zayif oldugunu iddia etmek tanrilik iddiasinda
bulunmak anlamina gelir: “Allah insanlari, kalplerindeki seyden dolayi,
mii’min ve kafir diye isimlendirmistir. Ciinkii Allah, kalplerde olan1 bilir.

31 Debtsi, Takvimii usili’l-fikh ve tahdidii edilleti’s-ser”, 1: 144-145,
2 Eba Hanife, “el-Alim ve’l-miiteallim”, 26.

3 Eb( Hanife, “cl-Fikhu’l-ebsat”, 51.

34 Ebi Hanife, “cl-Alim ve’l-miiteallim”, 22.



1212 | DIYANET iLMI DERGI - CILT: 56 - SAYL: 4 - EKIM-KASIM-ARALIK 2020

Biz de insanlarin, lisanlarindan sadir olan tasdik, tekzip, kiyafet> ve iba-
detle mi’min veya kafir diye isimlendiririz.”3¢

Imanin mahallinin kalp olmas1, kalpteki tasdikin disaridan gelen hicbir
baski1 ve zorlamayla degistirilemeyecegini, insanin Tanr1’yla kurdugu go-
niil baginin sarsiimayacagini, kulluk bilincinin siirekliligini de ifade eder.
Diinyevi bir otoriteden korkan kisi, sadece bu otoritenin denetledigi alan-
larda ona kars1 seklen saygi gosterir ve bagkalarinin gérmedigi yerde ona
kars1 ofkesini dile getirmekten kaginmaz. Halbuki insan, kalbinde iman
ettigi, biitiin benligiyle baglandigi ve gilivendigi yiice varliga gizli-acik
her yerde, saglik-hastalik, zenginlik-fakirlik her durumda derinden say-
g1 duyar, O’nun hiikmiine razi olur ve i¢inde O’na kars1 hi¢bir olumsuz
duygu beslemez.’” imani 6ziinii olusturan tasdikin kalpte gerceklesmesi,
imanin salt bir 6nermenin dogrulugunu onaylamaktan ibaret olmadigina
isaret eder. Iman etmek, aym zamanda varhigin ve zamanm idrakini kok-
ten degistiren, hayata metafizik bir anlam katan, sonluyu sonsuza baglayan
yeni bir anlam ve duygu diinyasina goniilliice girmek demektir. Tanri’nin
varlhiginy, birligini, el¢isinin verdigi haberlerin hak oldugunu tasdik etmek,
nimet vereni tanimak, slikran ve minnettarlik duygusuyla O’na baglanmak
demektir. Eb0 Hanife’nin kiifriin gayr-i ahlakiligi konusundaki vurgusu,
onun iman anlayigmin giiglii bigimde etik ve varolugsal bir boyutu igerdi-
gini gostermektedir. Ona gore, kafir, diinyadaki nimetleri bilir, bunlardan
en iyi sekilde istifade eder, ancak bu nimetlerin ger¢ek sahibine karsi nan-
korliik eder. “Yani” diyor Ebii Hanife, “kafirler gecenin gece, giindiiziin de
giindiiz oldugunu bilirler. Sihhat, zenginlik ve ulastiklari rahat ve bollugun
nimet oldugunu itiraf ederler. Fakat onlar bunlari, asil liituf ve ihsan edici
olan Allah’a degil, kendilerinin ibadet ettikleri seye nispet ederler. Bundan
dolay1 Allah, onlarin Allah’mn nimetlerini itiraf edip sonra da onlart inkar
ettiklerini ifade eder.”?® Kafir nimeti bilen, ancak nimetin sahibini inkar
edendir; miimin ise hem nimeti bilen hem de nimet verene siikran duyandir.
Nimet verene kars1 kalpte hasil olan derin minnettarlik ve siikran duygusu
imanin ahlaki temelidir. Deb@si’nin sdyledigi gibi, ubudiyet nefsin, ibadet
bedenin bir sifatidir.** Ibadet etmek igin énce ibadete layik olan varligim
bilinmesi, O’nun hak oldugunun kalben tasdik edilmesi gerekir. Ebti Hani-
fe’nin imanin amelden ayr1 oldugunu sdylemekteki amaci, amelin 6nem-

35 Ebii Hanife’nin bu ifadesi belli bir kiyafet tarzinin Islamiyet ile 6zdesletirilmesi an-
lamina gelmez. Burada kastedilen, kilik-kiyafet ve dis goriiniisteki cesitliligin dini
inang konusundaki farklilig1 da yansittig1 geleneksel toplumdaki pratik duruma ilis-
kin bir tespittir.

36 Ebd Hanife, “el-Alim ve’l-miiteallim”, 21.

37 Ebd Hanife, “el-Alim ve’l-miiteallim”, 28.

33 Ebi Hanife, “cl-Alim ve’l-miiteallim”, 32.

% El-Kadi Ebi Zeyd Abdulldh b. Omer b. isa ed-Debisi, el-Emedii’l-aksd, thk. M. A.
Ata (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1985), 68.
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siz oldugunu degil, amelin ancak kalpteki imanla makbul hale gelecegini
vurgulamaktir; borcu 6demek i¢in ilk 6nce bor¢lu oldugunu kabul etmek
gerekir. Ona gore, insan namaz kildig1 i¢in miimin degildir, aksine miimin
oldugu i¢in namaz kilar.** Ameli ibadete doniistiiren kalpteki niyettir.

4. iMAN VE AMEL

Ebl Hanife’'nin iman anlayisiyla ilgili énemli tartismalardan biri de
onun, Mu‘tezili, Harici ve Sii diislinlirlerden farkli olarak, iman ile amel
arasinda yaptigi ayirimdir. Ebli Hanife’ye gore, iman bagka amel bagkadir,
ameller imana dahil degildir.* Amel ile iman arasinda zorunlu nedensel
bag kuran, ameli imanin bir pargasi olarak goren, amel konusundaki ek-
sikligin iman1 da zayiflattigini ileri sliren anlayislar teolojik acidan tutarsiz
oldugu gibi hukuki ve sosyolojik bakimdan da mahzurludur. Kur’an’da
pek cok ayette iman ve amelin birlikte zikredilmesi, imanin amellerin
toplamindan ibaret oldugu ve amel listesindeki eksikligin imanda da ek-
siklige yol actig1 manasia gelmez. iIman, iman olmas1 bakimimdan kendi
basina degerlidir; iman, amelden 6nce gelir ve amelin fayda saglamasinin
illetidir. Bir kimsenin dini a¢idan zorunlu olan bir amelle sorumlu tutu-
labilmesi i¢in ilk dnce iman etmesi gerekir. Bazi ibadetlerin kazasi olur,
ancak imanin kazasi olmaz; fakirin zekat vermesi gerekmez ancak bundan,
onun iman etmemesi gerekir, sonucu ¢tkmaz.*> Kur’an’in inzal siirecine
bakildiginda, insanlarin ilk 6nce Allah’a imana cagrildigi, kiifrii birakip
Allah’a iman eden insanlarin daha sonra belli amellerle yiikiimlii kilindig:
goriilmektedir. Eger iman ve amel ayni sey olsaydi iman etmis ancak he-
niiz belli amellerle sorumlu tutulmamis kisilerin “miimin” olarak nitelen-
memesi gerekirdi. Halbuki “Allah, mii’'minlere farz olan seyleri, onlarin
dini kabul etmelerinden sonra emretmistir: ‘iman eden kullarima séyle,
namazi dosdogru kilsmlar.” (el-ibrahim, 14/31). ‘Ey iman edenler size ki-
sas farz kilindi.” (el-Bakara, 2/178). ‘Ey iman edenler namazi dosdogru
kilin...” (el-Ahzab 33/41). ayetleri ve benzerleri bu hususu belirtmektedir.
Eger farz kilinan seyler bizatihi iman olsaydi, Allah o amelleri isleyinceye
kadar kullarint mii’min olarak nitelemezdi.”* Eb{i Hanife a¢isindan amel
ile sorumlu tutulmanin sart1 iman ise ilk énce ‘Iman nedir?’ sorusuna net
bir cevap vermek gerekir. Ancak, imanin amel ile 6zdeslestirilmesi halinde
imanin efradin1 cAmi agyarin1 mani, kesin bir tanimini yapmak ve iman ile
kiifiir arasindaki siir1 tayin etmek de miimkiin olmayacaktir. Ebi Hanife
tasdik teorisi ile bu sorunun {iistesinden gelmeyi, bir kisinin miimin veya

4 Ebd Hanife, “el-Alim ve’l-miiteallim”, 11-12.
4 EbG Hanife, “el- Vasiyye”, 66.

+ Ebi Hanife, “el- Vasiyye”, 66.

# EbQ Hanife, “cl-Alim ve’l-miiteallim”, 11.
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kdfir olarak nitelenmesini saglayan asgari kosulun ne oldugunu belirlemeyi
amagclamistir.*

Ebili Hanife’nin din ve geriat arasinda yaptigi ayrim da iman-amel ayrimi
meselesiyle baglantilidir. Din, ilk peygamber Hz. Adem’den, son peygam-
ber Hz. Muhammed’e kadar, biitliin peygamberlerin teblig ettigi Tanri’nin
varligi, birligi, nimet verene siikretmenin zorunlulugu, zulmiin ¢irkinligi
gibi aklin dogrulugunu apacik kavradigi, degismeyen, neshe konu olma-
yan, zorunlu, muhkem hakikatlerdir. Seriat ise zamana gore degiskenlik
gosteren, neshe konu olan, aklin miimkiin gordiigii degisken uygulama-
lardir. Nesh, akli hiikiimlerde degil, ancak ser’i hiikiimlerde s6z konusu
olabilir.** Ebt Hanife’ye gore, “Allah’in dini degistirilemez. Nitekim din;
tebdil, tahvil ve tagyir edilmemistir. Seriatler ise tebdil ve tagyir edilmistir.
Zira bir takim seyler bazi insanlar i¢in helal iken, Allah onlar diger in-
sanlara haram kilmistir.”*® Onceki immetlere farkli seriatlar gonderilmis
ve farkli ameller farz kilmmistir; ayni sekilde meleklere de farkli ameller
farz kilinmis olabilir. Sayet iman amele bagli olsaydi, seriatlardaki degi-
siklige bagl olarak peygamberlerin imaninin da farkli olmasi gerekirdi.
Ancak Ebi0 Hanife’ye gore, meleklerin imani, dnceki timmetlerin imam
ve Miislimanlarin iman1 ayni imandir: “Sema ehlinin imani, evvelki im-
metlerin iman1 ve bizim imanimiz ise birdir. Clinkii hepimiz iman ettik ve
yalnizca Allah’a ibadet ettik. Tipkt bunun gibi, kafirlerin kiifrii ve inkar
bir ve fakat ibadetleri farklidir.”*’Amellerdeki farklilik onceki immetlerin,
hatta meleklerin imani ile Miisliimanlarin imani1 arasindaki ayniyete halel
getirmedigi gibi, amellerdeki muhtemel eksikliklere bakarak Miisliimanla-
rin imanlarinin esit olmadigi, baz1 Miisliimanlarin imaninin daha ¢ok veya
az oldugu da sdylenemez.*® Eb( Hanife’nin sisteminde din ile iman, seriat
ile amel arasinda simetrik bir iligski s6z konusudur. Seriatlar degismesine
ragmen din hep ayn1 kaldig1 gibi, amellerdeki degisiklikler de imanin ayni-
yetine halel getirmez. Onun su ifadeleri bu kosutlugu gostermesi bakimin-
dan son derece dnemlidir:

Bilmiyor musun ki Allah’in resilleri- Allah hepsine salat ve selam ey-
lesin- degisik dinlere mensup degillerdi. Higbiri kendi kavmine, kendi-
sinden dnce gelmig olan resuliin dinini terk etmeyi emretmemistir. Cilinkii

4 Eb0 Hanife’nin tasdik ve imanin kesinligi arasinda kurdugu iligki i¢in bk. Yesilyurt,

“Eb Hanife’de Imanin Kesinligi Meselesi”, 208.

Alaeddin Ebl Bekr Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizdnu l-usil fi netdi-

ci’l-ukil, thk. M. Z. Abdi’l-Ber, (Kahire: 1984), 704-711.

Ebi Hanife, “cl-Alim ve’l-miiteallim”, 11.

47 Ebf Hanife, “el-Alim ve’l-miiteallim”, 30.

4 Krs.Veysel Kaya, “Eba Hanife’de Ma‘rifetullah (Tanr1’y1 Bilmek) ve Sonraki Lite-
ratiire Yansimalar1”, Devirleri Aydinlatan Mes’ale Imdm-1 A zam Ulusal Sempozyum
Tebligler Kitabi, ed. A. Kartal, H. Ozden, (Eskisehir: Eskisehir Osman Gazi Univer-
sitesi, 2015), 187-188.

4

b

46

3
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peygamberlerin dini biridir. Buna mukabil her resul, kendi seriatina davet
etmis, kendisinden onceki resuliin seriatina uymaktan nehyetmistir. Zira
resullerin seriatlar1 ¢ok ve muhteliftir.*

Ebl( Hanife’nin, iman edenlerin imanin ayniyetini, inkar eden kafirle-
rin kiifriiniin ayniyetiyle karsilastirarak anlatmasi da oldukca onemlidir.
Din-seriat iligkisinde goriildiigii izere, miiminlerin amelleri farkli olsa bile
imanlar1 aynidir. Ayni sekilde kafirlerin amelleri farkli olsa bile onlarin da
kiifri aynidir. Eb( Hanife imani tasdik, kiifrii inkar olarak tanimlamak su-
retiyle iman ile kiiflir arasindaki sinir1 net bi¢imde tayin etmektedir. Onun
iman ile kiifiir arasinda kurdugu iliski mantik terimleriyle sdylenecek olur-
sa, karsitlik iliskisi degil, ¢elisiklik iligkisidir. Karsitlar arasinda bir ortak-
lik ve derecelik s6z konusu olabilir. Mesela, siyah ve beyaz karsittir; bu
ikisi arasinda farkli gri tonlar olabilir. Buna mukabil, ¢elisiklik iligskisinde
iki gelisigin ayni1 anda bir araya gelmesi imkansizdir.*® Bu, metafizikteki
varlik ve yokluk methumlari arasindaki iliski géz oniine alindiginda daha
iyi anlasilabilir. Varlik methumu, stiblti, olumlu bir methumdur; onun ge-
lisigi olan yokluk ise selbi, olumsuz bir methumdur. “Bir ey ya vardir, ya
yoktur.” dedigimizde, bu bedihi bir 6nermedir; iki ¢elisigin ayni1 anda bir
araya gelmesi imkansizidir.’! Tipki bunun gibi “Bir kisi ya miimindir ya
da kafirdir”, dedigimizde de iman ile kiifiir arasinda {igiincii bir segenek
imkansizdir. Iman, tasdik degil, amellerin toplami olarak tasavvur edil-
diginde, iman ile kiifiir arasindaki ayrim noktasi (mevridu’l-kismeh) da
belirsizlesecektir. Ebti Hanife, iman1 tasdik olarak tanimlayarak, iman ile
kiifiir arasindaki sinir1 net bigimde tayin etmekte, iiclincii segenegin im-
kansizligim mutlak surette ortaya koymaktadir.> iman, amellerin toplami
olarak diislintildiiglinde, iman ile kiifiir arasinda karsitlik iligkisi oldugu
kabul edilmis olur ve iman ile kiifiir arasindaki sinir muglak hale gelir.
Imanin celisigi kiifiir olduguna ve bu ikisi arasinda higbir ortaklik olama-

4 Ebd Hanife, “el-Alim ve’l-miiteallim”, 10.

50 Necati Oner, Klasik Mantik, (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaym-
lar1, 1982), 91-95.

St Ali Kuseu, Serhu Tecridi'I-Akdid, thk. M. H. Z. er-Ridayi, (Kum: Rayid, 1393), 1/86.

52 fman1 amelden ayri, salt tasdik olarak gdéren Ebt Hanife ile imani amellerin toplami
olarak goren Imam-1 Safif arasindaki derin goriis ayriliginin mantik ve metafizikteki
yansimasini, Hanef filozof Ibn Sina ile Safif kelaimc1 Fahreddin Razi’nin “6nerme”
ve “sartll 6nerme” anlayislarinda gérmek miimkiindiir. Ibn Sina’ya gére 6nerme/
tasdik, salt hiikiimdiir. Buna karsilik F. Razi’ye gore 6nerme/tasdik, unsurlarmin bir
toplamudir. Yine Ibn Sina’ya gore, sarth bir énerme, taraflarindan, yani, mukaddem
ve talisinden biri veya her ikisi birden yanlis olsa bile halen dogru olabilir; sartl
onermenin dogrulugu bilesenlerinin dogrulugundan bagimsizidir. Buna karsilik Gaz-
zall ve Raz1 agisindan sarth 6nermelerin dogrulugu bilesenlerine bakilarak degerlena
dirilmelidir. iman-amel iliskisi konusundaki ihtilafin mantik ve metafizikteki yansi-
masini miistakil bir ¢alismada ele alacagimiz i¢in burada sadece kiigiik bir atif yap-
makla yetiniyoruz.
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yacagina gore, imanin azalmasi veya ¢ogalmasi diye bir sey s6z konusu
olamaz. manin artmas kiifriin azalmasini, imanim eksilmesi kiifriin cogal-
masint gerektirir. Su durumda, imanin arttigini veya azaldigini séylemek,
ayn1 kisinin degisen oranlarda hem kafir hem de miimin olmas1 gibi bir
celigkiye sebep olacaktir.’® Temel bir mantik kaidesi olarak iki ¢eligigin bir
araya gelmesi imkansiz oldugundan, EbG Hanife’ye gore, iman ne artar ne
de eksilir.>

Ebl Hanife agisindan, “Sen miimin misin?” sorusuna verilmesi gereken
cevap, “Evet, kesinlikle miiminim” bi¢iminde olmalidir; ¢iinkii “imanda
siiphe olmaz.”’5 Imani, amellerin toplami olarak goren kisinin bu soruya,
“Insallah miiminim” seklinde cevap vermesi gerekir. Imanda istisna olarak
adlandirilan ikinci anlayista, amellerden herhangi birindeki eksiklik veya
siiphe iman1 da tartigmali hale getirmektedir. Ebl Hanife a¢isindan iman
ve siliphe bir arada olamaz; bir kisi ya miimindir ya da kafirdir. Ona gore,
bir kisi ya miimindir ya kafirdir, dedigimizde, bu, miimin, kesin olarak mii-
mindir, kafir, kesin olarak kafirdir, bigiminde anlasilmalidir: “Onlar kesin
olarak miimindirler.” (el-Enfal, 8/74) ve “Onlar kesin olarak kafirdirler.”
(en-Nisa, 4/151). Eb( Hanife’nin imanin kesinligi hakkindaki vurgusu,
bizatihi giiven ve eman veren bir olguyu giivensizligin ve belirsizligin
kaynag1 olarak gdren, insani bir tiir sizofreniye sevk eden anlayislara kar-
s1 verilmis giiclii bir cevaptir. Iman ve kiifiir bir insanin sonsuz azaba mi
ugrayacagini yoksa sonsuz nimete mi kavusacagini tayin eden temel dl¢iit-
tiir. Iman eden, Tanr1’nm varligmi ve birligini tasdik eden kisi son tahlilde
kurtulusa ermistir; imanin en biiylik faydasi insan1 sonsuz azaptan kurtar-
masidir. Nasil kiiflir insan1 helaka siiriikleyen en biiyiik giinah ise kiifriin
¢elisigi olan iman da insan1 en biiyiik azaptan kurtaracaktir. “Evet, iman
miimine fayda verir, ¢linkii iman onu en siddetli azaptan korur. En siddetli
azap ise, kafirin azabidir. Zira kiifiirden daha biiyiik giinah yoktur.””%

Ebl Hanife agisindan imanin tanimindaki kesinlik ve agiklik, iman ile
kiifiir arasindaki sinir1 net bicimde belirleme ¢abasi teolojik agidan oldugu
kadar hukuki ve politik sonuglar1 bakimindan da son derece dnemlidir. Ki-
sinin kendisini “miimin” olarak tanimlamasi ticaretten, evlilige, vergiden,
can ve mal giivenligine kadar Miisliiman toplum igerisinde ayricalikli bir
hukuki statii kazanmasini saglar. Iman ile amelin 6zdeslestirilmesi, imanin
tartisma konusu haline getirilmesi durumunda toplumsal hayatta kaotik bir
ortamin ortaya ¢ikmasi, istismarlarin yasanmasi kaginilmaz hale gelecek-
tir. Herhangi bir dini pratigi yerine getirmeyen veya getirmedigi vehme-
dilen bir kisi hasimlarinin ithamlar1 karsisinda ¢aresiz kalacak ve hukuki

53 Ebi Hanife, “el- Vasiyye”, 65.

Ebt Hanife, ayni yer.

Ebt Hanife, ayn1 yer.

56 Eb Hanife, “cl-Alim ve’l-miiteallim”, 29.
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haklarindan kolayca mahrum birakilabilecektir. Bu itibarla, iman eden ki-
sinin beyaninin esas olmasi onun hukuki haklariin giivence altina alin-
mast, suiistimallerin 6niine gegilmesi agisindan son derece 6nemlidir. Eb
Hanife acisindan eger din, Tanr1’nin biitlin emrettiklerini yapmak, nehyet-
tiklerinden kaginmak olarak anlasilsaydi o zaman dini emirlerden herhangi
birini yerine getirmeyen veya yasaklardan birini ihlal eden kisi “kafir” ilan
edilebilirdi. Bu durumda kafir olan kimse de Miisliiman toplumda cari olan
nikahlanma, vergi indirimi, kestiklerinin yenilmesi, cenaze merasimine ka-
tilma vb. haklardan da mahrum olurdu. iman, miiminler arasinda can ve
mal giivenliginin en 6nemli teminatidir. Baberti’nin soyledigi gibi, eger
Ebl Hanife iman ile ameli birbirinden ayirmamis olsaydi, namaz, orug vb.
amellerden herhangi birini terk eden kimse kafir ilan edilir, hukuki hakla-
rin1 kaybederdi.’’

Islam tarihinin belli donemlerinde kamu otoritesini elinde tutanlarin
yanlis uygulamalart hatirlandiginda, iman-amel iligkisi hakkindaki tartis-
malarin sadece teorik bir konu olmadigi, sosyal hayatta somut karsilig
olan can yakici bir problem oldugu daha iyi anlasilabilir. Kur’an’in Arapga
inzal edilmesinden Arap milletinin iistiinliigli sonucuna ulagan, Arap olma-
yan Misliimanlar1 (mevali) ikinci sinif vatandas olarak goren ve onlardan
cizye alan garpik uygulamalar tarihi bir vakiadir.®® EbG Hanife’nin iman ta-
nim1 ve iman ile amel arasinda yaptig1 ayirim bu haksiz uygulamalara kars1
da bir meydan okumadir. Imanda hiyerarsiyi reddeden Ebsi Hanife agisin-
dan, iman eden biitiin insanlarin imani esit oldugu gibi insanlarin iman1
ile peygamberlerin ve meleklerin imani1 da ayni imandir. Arap’in imani ile
Tiirk’tin, Farisi’nin, Kiirt’iin, Alman’in, Fransiz’in vb. imani arasinda iman
olmasi bakimindan higbir fark yoktur; iman, miiminler arasindaki esitligin
nihai temelidir.*® “Mii’minler, iman ve tevhid konusunda birbirlerine miisa-
vidirler. Fakat amel itibariyla birbirlerinden farklidirlar.”®® Din, insana 6n-
ceki sonlu hayatini kullanarak, sonraki sonsuz hayati elde etmenin yolunu
gosteren ilahi hidayet kaynagidir. Kur’an’da miiminlerin diri, miinafiklarin

57 Ekmeleddin el-Baberti, “Hanefi Mezhebi’nin Tercihi Hususunda ince Diisiinceler”,
Ahmet Inanir, “Ekmeleddin Baberti’nin ‘en-Niiketii’z-zarife fi tercihi mezhebi Ebi
Hanife’ Adl1 Risalesinin Metin ve Terciimesi”, Isldm Hukuku Arastirmalar Dergisi
21 (Nisan 2013), 88.

58 Emeviler doneminde mevaliye uygulanan vergi politikalar1 hakkinda bkz. Gerlof
Van Floten, Emevi Devrinde Arap Hakimiyeti, Sid ve Mesth Hareketi Uzerine Aras-
tirmalar, cev. M. S. Hatipoglu, (Ankara: Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Ya-
yinlari, 1986), 26-37.

59 Ebi Hanife nin iman alayig1 ile Miisliimanlar arasindaki esitlik talebi arasindaki ilig-
ki hakkinda bk. Mehmet Evkuran, “Islam’da Esitlik ve Itibar Talebinin Teolojik
Dili”, Ulug Bir Cinar Imam Matiiridi Uluslararast Sempozyum Tebligler Kitabt, ed.
A. Kartal, (Istanbul: Ofis Yayin Matbaacilik, 2014), 399- 402

¢ Eba Hanife, “el-Fikhu’l-ekber”, 56.
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hasta, kéfirlerin ise 6lii olarak nitelenmesi bununla ilgilidir.' Iman eden
kisi sonsuz hayati elde etmeyi saglayacak asgari kosulu yerine getirdigi, ni-
metin gercek sahibini tanidigi ve O’na minnettarlik duydugu i¢in Tanri’nin
sonsuz nimetinden de nasipdar olacaktr.

SONUC

Ebl Hanife’nin yukarida genel gercevesini ¢izmeye c¢alistigimiz iman
anlayis1, Islam diisiincesi agisindan oldugu kadar ¢agdas din felsefesindeki
akil-iman tartigmalarinda Miisliiman ilahiyat¢ilarin almasi gereken dogru
pozisyonun ne olduguna isaret etmesi bakimimdan da olduk¢a 6nemlidir.
Cagdas din felsefesinde aydinlanma doneminin delillendirmeci din anlayi-
sina tepki olarak baslica iki iman anlayisinin 6ne ¢iktig1 gdzlemlenmekte-
dir. Reformcu epistemoloji olarak adlandirilan, Alvin Plantinga (1932-) ve
William Alston (1921-2009) gibi Protestan din felsefecilerinin savundugu
dini tecriibeyi merkeze alan anlayiga gore, Tanri inanci temel bir inangtir;
iman delile dayanmak zorunda degildir, ancak bu, imanin akil dis1 oldugu
anlamina gelmez. fkinci anlayis ise Blaise Pascal (1623-1662), Seren Kier-
kegaard (1813-1855), William James (1842-1910) gibi filozoflarin savun-
dugu fideizm’dir. Tiirk¢e’de imancilik olarak ifade edilen bu anlayisin kati
versiyonunda, iman ile akil arasinda tam bir karsitlik s6z konusu iken, 1liml1
versiyonunda ise iman akli agan bir erdem olarak goriiliir.®* Hiristiyan teo-
lojisinin derin izlerini tagityan bu iman tasavvurlarinda, aklin yetersizligine,
imanin yiiceliine yapilan vurgular temelde Hiristiyanligin inang esaslarin-
daki celigkilerin iistiinii drtmeye, bunlar1 makul gdostermeye doniik felsefl
cabalardir. Bat1 diislincesinde felsefe teolojinin hizmetkari olarak goriildii-
gii icin aklin baglica gérevi, Hiristiyan vahyini mesrulagtirmaktan ibarettir.
Bati diisiincesindeki imanci anlayiglart idealize ederek, aklin yetersizligini
ve giivenilmezligini savunmak, imam 6znel bir tecriibeye indirgemek, Is-
lam’in hakikat iddiasimnin buharlastirilmasi, iman ile kiifiir arasindaki si-
nirin muglaklastirtlmast sonucunu doguracaktir. Ebti Hanife her ne kadar
muarizlar tarafindan cezd-i sinimmar’a® ugratilmis bir diisiiniir olsa da,
onun delile dayali iman anlayisi, Islim’in hakikat iddiasinin evrenselligi
konusundaki vurgusu diin oldugu gibi bugiin de sadece aklin1 kullananlarin
[slam’1n izzetine sahip olabilecegini hatirlatmaya devam etmektedir.

o1 Matiridi, Te vildatii’l-Kur 'dn, 1: 36.

62 Michael Peterson v.dgr, Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris, gev. Rahim Acar, (Is-
tanbul: Kiire Yayinlari, 2009), 57-62,152-161.

6 Baberti, “Hanefi Mezhebi’nin Tercihi Hususunda Ince Diisiinceler”, 92. Sinimmar:
Arap edebiyatinda/mitolojisinde, sultana essiz bir saray insa eden, ddiillendirilmek ye-
rine daha giizelini bagkasina yapmasin diye sultan tarafindan 6ldiiriilen bag mimar. Bk.
Mohammed Hamdouni Alami, Art and Architecture in the Islamic Tradition: Aestheti-
cs, Politics and Desire in Early Islam, (London-New York: I.B. Tauris, 2013), 129.



EB HANIFENIN iMAN ANLAYIS! UZERINE BAZI FELSEF MOLAHAZALAR | 1219

KAYNAKCA

Alami, Mohammed Hamdouni. Art and Architecture in the Islamic Tra-
dition: Aesthetics, Politics and Desire in Early Islam. London-New York:
1.B. Tauris, 2013.

Ansay, Sabri Cevat. Hukuk Tarihinde Islam Hukuku. Ankara: Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1953.

Apaydin, Yunus. “Fikih, Hikmet, Medeniyet”. Diigiinen Sehir. 8 (Ocak
2019), 36-41.

Baberti, Ekmeleddin Muhammed b. Muhammed el-Hanefi. Serhu Va-
siyyeti’l-Imam Ebi Hanife. Thk. M. S. El-Ayidi-H. M. Vesim el-Bikri. Um-
man: Darii’l-Feth, 2017.

Baberti, Ekmeleddin. “Hanefi Mezhebi’nin Tercihi Hususunda Ince Dii-
siinceler”. Ahmet Inanir. “Ekmeleddin Baberti’nin ‘en-Niiketii’z-zarife fi
tercihi mezhebi Ebi Hanife’ Adli Risalesinin Metin ve Terciimesi”. Isldm
Hukuku Arastirmalart Dergisi 21 ( Nisan 2013), 71-93.

Bedir, Miirteza. Ebii Hanife Entelektiiel Biyografi. Istanbul: Ay Yayimn-
lar1, 2018.

Bishop, John. “Faith”. Erisim 18 Agustos 2020. The Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy. Winter 2016 Edition. Ed. Edward N. Zalta. https://
plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/faith/.

Ciircani, Abdullah b. Muhammed b. Ali. 74 7ifat. Thk. A. Enver Hidir.
Beyrut: Darii’l-Marife, 2007.

Debiisi, el-Kadi Ebi Zeyd Abdullah b. Omer b. sa. el-Emedii’l-aksa.
Thk. M. A. Ata. Beyrut: Darii’1-Kiitiibii’I-ilmiyye, 1985.

Debiisi, Ebi Zeyd Abdullah b. Omer el-Hanefi. Takvimii usili’l-fikh ve
tahdidii edilleti’s-ser”. 3 cilt. Thk. Abdilirrahim Yakub. Riyad: Mektebe-
tii’r-Riisd, 2009.

Ebt Hanife, Imam-1 A’zam. “el-Fikhu’l-ekber”. Imdm-1 A ‘zam’in Bes
Eseri. Trc. M. Oz. 53-58. Istanbul: IFAV, 2013.

Ebi Hanife, Imam-1 A’zam.“el-Alim ve’l-miiteallim”. Imdm-1 A ‘zam in
Bes Eseri. Trc. M. Oz. 7-32. Istanbul: IFAV, 2013.

Ebt Hanife, Imam-1 A’zam. “el-Fikhu’l-ebsat”. Imdm-1 A ‘zam in Bes
Eseri. Tre. M. Oz. 33-52. Istanbul: IFAV, 2013.

Ebii Hanife, iImam-1 A’zam. “el- Vastyye”. Imdm-1 A ‘zam 'in Bes Eseri,
Tre. M. Oz. 65-69. Istanbul: IFAV, 2013.

Erdem, Engin. “Hanefi-Matiiridi Gelenekte Bilgi ve iman”. Diyanet
Ilmi Dergi 54/3 (Eyliil 2018), 59-78.

Evkuran, Mehmet. “Islam’da Esitlik ve Itibar Talebinin Teolojik Dili”.
Ulug Bir Cinar iImam Matiiridi Uluslararas: Sempozyum Tebligler Kitabu.
Ed. Ahmet Kartal. 395-402. Istanbul: Ofis Yayin Matbaacilik, 2014.

Floten, Gerlof Van. Emevi Devrinde Arap Hakimiyeti, Sia ve Mesih Ha-
reketi Uzerine Arastirmalar. Cev. M. S. Hatipoglu. Ankara: Ankara Uni-



1220 | DIYANET iLMI DERGI - CILT: 56 - SAYL: 4 - EKIM-KASIM-ARALIK 2020

versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayilari, 1986.

Forrest, Peter. “The Epistemology of Religion”. Erisim 04 Eyliil 2020.
The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Summer 2017 Edition. Ed.
Edward N. Zalta. https://plato. stanford.edu/archives/sum2017/entries/re-
ligion-epistemology/.

Kant, Immanuel. Critiqgue of Pure Reason. Cev. W. S. Pulhar. Cambrid-
ge: Hackett Pub. Comp., 1996.

Kaya, Veysel. “Ebt Hanife’de Ma‘rifetullah (Tanr1’y1 Bilmek) ve Son-
raki Literatiire Yansimalar1”. Devirleri Aydinlatan Mes ale Imdam-1 A’zam
Ulusal Sempozyum Tebligler Kitabi. Ed. A. Kartal, H. Ozden. 187-191.
Eskisehir: Eskisehir Osman Gazi Universitesi, 2015.

Kindi. “Tarifler Uzerine”. Felsefi Risdleler. Cev. Mahmut Kaya. 57-73.
Istanbul: iz, 1994.

Kuscu, Ali. Serhu Tecridi’l-akdid. 1 cilt. Thk. M. H. Z. er-Ridayi. Kum:
Rayid, 1393.

Matiiridi, Ebi Manstr Muhamed b. Muhammed b. Mahmad. 7e 'vilatii’I-
Kur’dn. 18 Cilt. Thk. Bekir Topaloglu. Nsr. Ahmed Vanlioglu, Ertugrul
Boynukaln, Halil ibrahim Kagar, Muhammet Masum Vanlioglu. Istanbul:
Mizan Yayinlari, 2005-2010.

Nesefi, Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed. Tebsiratii’l-edille fi usii-
li’d-din. 2 cilt. Thk. Hiiseyin Atay, Saban Ali Diizglin. Ankara: Diyanet
Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2004.

Oner, Necati. Klasik Mantik. Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fa-
kiiltesi Yayinlari, 1982.

Peterson, Michael. Hasker, William. Reichenbach, Bruce. Basinger, Da-
vid. Akil ve Inan¢: Din Felsefesine Giris. Cev. Rahim Acar. Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2009.

Semerkandi, Aldaeddin EbG Bekr Muhammed b. Ahmed. Mizdanu 'l-usil
1 netdici’l-ukil. Thk. M. Z. Abdi’l-Ber. Kahire: 1984.

Soylemez, Mahfuz. “Ebii Hanife’nin Yetistigi Sehir: Kife”. (Imdm-1
A ‘zam Ebii Hanife ve Diisiince Sistemi). Ed. Ibrahim Hatipoglu. 1/39-51.
Bursa: KURAYV, 2005.

Tasi, Nasiruddin. Serhu 'I-Isdrdt ve t-Tenbihdt. 3cilt. Kum: Nesrii’l-Bela-
ga, 1383.

Yesilyurt, Temel. “Fikhu’l-Ekber’e Metodolojik Bir Bakis”. Isldmi
Arastirmalar Dergisi 15/1-2 (2002), 175-184.

Yesilyurt, Temel. “Ebf Hanife’de Imanin Kesinligi”. Isldmi Arastirma-
lar Dergisi 15/1-2 (2002), 207-213.





