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ABSTRACT

THE HISTORICAL BACKGROUND OF THE TURKISH-BULGARIAN
RELATIONS AND AS AN EXCEPTION ATATURK’S TURKEY IN THE
BULGARIAN PERCEPTION

The Bulgarians are people who have a Turkish origin. Like this, Bulgarian
history was a part of Turkish history until Danube Bulgarian State’s accepting
Christianity as the official religion in 865 during the Boris Khan period. Bulgarian
history separated from Turkish history when as a Slavic indicator Boris Khan’s
accepted Christianity as the official religion and his son Simeon's changed
Turkish reign title “khan” with Slavic “tsar”. When the Ottoman Turks conquered
Bulgaria in the late 14" century, Bulgarians once again became the object of the
Turkish history. After 5 centuries’ Turkish rule which Bulgarian historiography
mentions as “cerno robstvo”, dark bondage, Bulgarians at last gained their
independence from the Ottoman State in 1908 as a result of the developments
following the 1877-1878 Russo-Turkish War. The ways of the countries which
fought in Balkan Wars as enemies and in The First World War as allies did not
separate when the new Turkey was founded by the leadership of Ataturk. The only
exception of the Bulgarian point of view towards the Turkish image which is not
surprisingly negative is the Ataturk period of Turkey. Turkey managed to do
something that Bulgaria couldn’t, that Turkey tore the treaty of Serves which was
one of the treaties victorious states dictated the defeated ones. Undoubtedly
Bulgaria’s admiration was not only a romantic one. Getting along with Ataturk’s
Turkey was an indispensable necessity for Bulgaria’s national interests as well.
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Tiirk-Bulgar iliskilerinin Tarihsel Arka Plam

Bulgarlarm Tiirk kokenli bir halk oldugu savi giiclii bilimsel dayanaklara
sahiptir. 1882’de iinlii oryantalist profesér Armin Vambery tarafindan yapilan
bu saptamayi, bir Bulgar bilim adami olan profesor fvan Sismanov da 1900
yilinda yazdig bir eserinde ilk Bulgar devletini kuran Bulgarlarin Tiirk mengeli
olduklarini belirterek teyit etmistir. 1922-1939 yillar1 arasinda Bulgaristan'da
arkeolojik kazilar ve sanat tarihi arastirmalar1 yapan Macar tarihgi G. Feher'in
calismalari ve Tiirk filolojisi uzmanlart Gy. Nemeth ve L. Rasony’nin dil
incelemeleri Bulgarlarin Tiirk kokenli bir halk oldugu saptamasini giiclii
bicimde desteklemektedir. “Bulgar” sozciigii Tiirkgeden bagka higbir dilde
aciklanamamistir. “Karistirmak” anlamina gelen sozciik, iki Tiirk toplulugunun
karigmasini niteleyen bir ifadedir. Bati Hun Imparatoru Atilla’nin 6liimii (453)
iizerine en kiigiik oglu Irnek, etrafina topladign Hun Tiirkleri ile Orta
Avrupa’dan Karadeniz’in kuzeybatisina gekilmis ve burada Ogur' Tiirkleri ile
karsilagmusti. Bu iki Tiirk kokenli toplulugun karismasiyla ilk “Bulgarlar”
meydana gelmisti. Bulgar adi Bizans kaynaklarina ilk defa olarak Bizans
Imparatoru Zenon’un (474-491) askeri destek saglamak amactyla Karadeniz'in
Kuzeybati kiyilarindaki bir topluluga bagvurmasi iizerine gec;mis,tir.2

Bulgarlar tarihlerinin erken déneminde Kafkasya'nin kuzeyi ve Azak
Denizi gevresinde hiikiim siiren Biiyiik Bulgar Devleti’, bu devletin hiikiimdar
Kurt Han’m &liimii iizerine dagilmasiyla da goc edilip yerlesilen yer dikkate
almarak adlandirilan itil (Volga) Bulgar Devleti ve Tuna Bulgar Devleti olmak

1 : L .
Ogurlar, Orta Asya’daki kardesleri Opuzlardan farkli olarak kelime sonundaki “.z” harfi

yerine ““r” harfini kullandiklarindan “Oguz” kelimesi zamanla “Ogur”a doniigmiitiir.

Bkz. Tarihte Tiirk-Bulgar iliskileri, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1
yay., Ankara, 2004, s. 6.

a.e., s. 5.

630 yilinda Asya’da bilyik Goktiirk hakimiyetinin ¢okmesi Bulgarlara kadar ulagan
zincirleme sonuglar dogurdu. Ortaya g¢ikan siyasi bosluktan yararlanan Bulgarlar kendi
devletlerini kurma gayretine girdiler. Ger¢i baglangicta daha batida yagayan Bulgarlar dogu
Avrupa’daki kudretli Avar Hakanlhigina tabi iseler de, Avarlarin basarisiz [stanbul
kugatmasindan maglup donmeleriyle dogan firsatla Kurt Han (Bizans kaynaklarinda Kobratos
veya Kuvratos diye gecer ve bundan miilhem bazi ¢apdas Tiirk kaynaklarinda da Kubrat Han
olarak 'am]lr) onciiliigiinde tarihte Bulgar adini tastyan ilk devlet ortaya ¢ikmig olur (Magna
Bulgaria-635). Ancak bu devlet uzun omiirlii olmaz, Kurt Han'in 665°de ¢liimii iizerine
dogudan Hazarlarin baskisina dayanamayan Bulgarlar kuzeye, bugiinkii Kazan bolgesine ve
giineye, Balkanlara gégerler.

Ibr]azhirlr; Klzéfesoglu, Bulgarlarin Kékeni, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1985,
s. 12, 15-16.
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tizere ¢ devlet kurmuslardi. Bunlarin 6nemli tarihi islevleri olmustur.
Sozgelimi Kazan sehrini itil Bulgarlart kurmus olup, bolgeyi Tiirklestirerek
Kazan Hanliginin gekirdegini olusturmuslardi.* Ancak bugiinkii Bulgaristan soz
konusu oldugunda iizerine egilmemiz gereken Tuna Bulgar Devleti’dir. Zaten
glintimiiz Bulgarlar1 devletlerinin kurulus tarihi olarak 681’1, yani Biiyiik Bulgar
Devleti hitkiimdari Kurt Han’in ogullarindan Isperih (Asparuh) Han’in giineye,
Tuna havzasma inmesiyle kurdugu Tuna Bulgar Devleti’nin kurulug tarihini
esas alirlar. Hatta Bulgar armasinda da bu tarih vardir. Ancak bugiinkii Bulgar
halki ve devleti ile 681°de kurulan devletin ne kiiltiirel ne de etnik bir bag1 soz
konusudur. Bu gergek somut olarak ortada oldugundan, Bulgar tarihgileri
Isperih Han dénemindeki Bulgarlar igin “protobulgar”, yani “Onbulgar”
nitelemesi yapmaktadirlar.’ Bulgarlar Balkanlara indiginde siyasal bir varliga
sahiptiler, oysa bolgenin yerlisi olan giiney Slavlari merkezi bir 6rgiitlenmeden
yoksun kabileler halinde yasiyorlardi ve bu durum Bulgarlarm varliklarini
sirdiirmeleri igin 6nemli bir avantajdi. Ancak bu yeterli olmadi. Bulgarlarin
kaderi iizerinde demografik faktor belirleyici rol oynadi. Siyasal birlikten
yoksun yerli Slav halk sayica Bulgarlardan iistin durumdaydi. Zamanla
Bulgarlar Slavlarin dilinden ve dininden etkilenmeye basladilar. ki yiizyil
icinde Bulgarlar kendi dillerini birakarak Slavlastilar.® Omurtag Han ogullarina
Slav adlar1 verdi. Her taraftan Hiristiyan devletleri ile sarilmig bulunan hanlik,
varhgin siirdiirebilmek icin Hiristiyanligi1 resmen kabul etmenin ve tebaasi olan
Slavlarla uzlasmanin bir zaruret oldugunu gordii ve nihayet Tuna Bulgar
Devleti'nin kurulusundan yaklagik iki yiiz yil sonra 865°de Boris Han
Hiristiyanlig1 devlet dini olarak kabul etti. Boylece Slavlar da devlet kapisinda
yeni haklara kavusmus oluyorlard: ve Slavlar da devlet aristokrasisine dahil
oluyordu. Muhtemelen bu gelisme karsisinda konumu sarsilan Bulgar boyarlar
siddetli tepki gosterip ayaklandilar.” Ancak artik geri doniilmez bir yere
gelinmig bulunuyordu. Ayaklanan boyarlar ve aileleri siddetle cezalandirilmis,
0z benligini koruma giidiisii icindeki Bulgarlara da gozdagi verilmisti.
Hiristiyanligi kabul eden Boris Han’in oglu Simeon (893-927) Tiirk
hiikiimdarlik unvant olan “han” deyimini degistirerek yerine Slav dilindeki

*  Tarihte Tiirk-Bulgar iliskileri, s. 12.

5 Omer E. Liitem, Tiirk-Bulgar iliskileri 1983-1989, Cilt 1, ASAM yay., Ankara, 2000, s. 15.
¢ Tiirk Ansiklopedisi, Cilt 8, “Bulgar Dili” maddesi, Milli Egitim Basimevi, [stanbul, 1976, s.
374.

Tiirk Ansiklopedisi, Cilt 8, “Bulgaristan” maddesi, s. 390.
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muadili olan “car” unvanini benimsemisti. Boylece Bulgar Carhigi dénemi
ba$lam1$tl.8

Bulgar Tiirklerinin Slav-Hiristiyan denizinde eriyip ortadan kalkmalartyla
birlikte Bulgarlar Tiirk tarihinin bir 6znesi olma &zelligini yitirmig, ancak 14.
yiizyildan itibaren Osmanl Tiirkleriyle yollarmin kesigsmesiyle birlikte bu kez
Tiirk tarihine 6zne degil, bir nesne olarak konu olmuglardir. Sonug olarak
Bulgar Tiirklerinin Dogu Avrupa medeniyetinin meydana gelmesinde ¢ok
onemli rol oynadigini séylemeliyiz. Her seyden 6nce Balkan Slavlarini merkezi
bir yapi1 i¢inde yasamay1 dgretmislerdi -ki 6nceden Slavlarin toplum yasami boy
ve kabile yasamindan ibaretti. Slavlar Bulgar Tiirklerinin teskilatgilik ve
askerlik meziyetlerini benimsediler. Bulgar Slav yazsi, dili, edebiyati,
mimarisi, bezeme sanatlart Dogu Avrupa iizerinde miiessir olmus ve Slav alemi
kiiltiiriiniin viicuda gelmesine yol agmislard:.’

Osmanlilar daha I. Murat déneminde (1362-1389) Balkan daglarmnin
giineyindeki biitiin Bulgar topraklarini fethetmislerdi. Ancak Bulgar siyasi
varligina son verilmesi o zamanki Bulgar baskenti olan Tirnova’nin ii¢ ay siiren
bir kusatmadan sonra 1393’de diismesiyle birlikte Yildirim Beyazid doneminde
gerceklesmisti. Boylece Bulgaristan’da 500 yil siirecek olan Osmanli
hakimiyetini baglamig oluyordu. Bulgarlar Osmanli hakimiyeti dénemini “gerno
robstvo”, yani “kara esaret” dénemi olarak anmaktadirlar.'” Bunun ne derecede
gergegi yansittifi ok tartisihir. Her seyden 6nce Osmanlilar Balkanlara
girdiginde karsilarinda miireffeh bir Bulgar iilkesi bulmuslar da onu yikip
somiirmiis degillerdi. Ozellikle 1185’den sonra Asen hanedani déneminde
parlak bir devir gegiren Bulgar Carligi, 1241 Mogol istilasindan sonra tam bir
¢okiis yasadi. Mogol ordularinin iilkeyi yakip yikmasindan sonra Bulgar Carligi
bir daha toparlanamamus, birligini kaybetmis ve i¢ cekismelere siiriiklenmisti.
Balkanlara agilan Osmanhlar iste boyle bir Bulgaristan’la kargilagmslardi.
Osmanli hakimiyeti Bulgaristan’1 kesin olarak siyasal ve ekonomik istikrara
kavusturmustu. Nitekim Bulgaristan’da 500 yillik Osmanli hakimiyetinin son
yillarma kadar neredeyse higbir ciddi isyan hareketi goriilmemistir. 1402
Ankara Savagi’ndan sonra fetret devrine giren Osmanli Devleti’'ne karsi,

Tarihte Tiirk-Bulgar iliskileri, s. 11.

Geza Feher, Bulgar Tiirkleri Tarihi, ¢ev. Heyet, Tiirk Tarih Kurumu yay., Ankara, 1984, s.
70-71, 87-88.

Nurcivan Kahraman, Bulgar Tarih Eserlerinde Tiirk Tarihine Bakis, Marmara Universitesi
Tiirkiyat Ararstirmalari Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 1996, s. 58.
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devletin Balkan topraklarinda ezici niifus iistiinliigiine sahip Hiristiyanlarin ve
dogal olarak Bulgarlarin elverigli sartlara karsin higbir harekete girismemis
olmamalart gozden kagirilmamalidir. Dogrusu Bulgaristan, -gerek Edirne
gerekse Istanbul olsun- baskentz yakin olmaktan ve bir diinya devletinin
bagkentinden Avrupa’ya giden yollar iizerinde bulunmaktan dolay biiyiik
bayindirlik ve refaha kavugmustur. Ayrica unutulmamalidir ki bu bayindirlik ve
refahta yiizyillar boyunca topraklarinda istila, yagma ve savas gormemis
olmalarinin da pay: biiyiiktiir."

Osmanli Devleti’nde ayrilik¢i Bulgar hareketinin ciddi bir giindem olarak
ortaya ¢itkmasi aslinda 93 Harbi (1877-1878 Osmanli-Rus Savast) sonrasina ait
bir gelismedir. Osmanli idaresindeki tiim Ortodoks kiliselerinin Istanbul’daki
Fener Rum Patrikhanesine bagli olmasindan dolayi, Ortodoks Bulgarlar
tizerinde Rum papazlarin bir niifuzu vardi ve Bulgarlardaki ilk milli uyanig c.ia
onlarin dini islerine, dillerine ve adetlerine hig karismayan Tiirklere karst degil,
sahip olduklari dini niifuzu Bulgarlari Rumlagtirmak igin kullanan Rumlara
karg1 ortaya ¢ikmusti. Nitekim Bulgar aydinlarinin zamanla kendi milli varligina
uyanmasi Fener Rum Patrikhanesi’nden bagimsiz bir Bulgar kilisesi kurulmasi
talebini ortaya ¢ikarmug, ancak patrikhanenin guyretleriyle devamh erfelenen bu
konu nihayet 1870’de bir padisah fermanm ile [stanbul’da bir B‘u.lgal_'
Ekzarkligi’'nin (patriklikten kiigiik metropolitlikten biiyiik bir ()l'l()(l()ks-l\'lllSCSl
makami) kurulmasiyla sonuglanmustr.'* Her ne kadar 93 Harbi (')nccsm(?c de
Panslavizm"? siyasetinin bir sonucu olarak Rus tahrikiyle yer yer bazi lsxan
hareketleri goriilmiis olsa da, 93 Harbi’nin topraklari iizerinde gergeklesmt-aSTne
karsin Bulgar halki genel olarak Rus yanlisi ve Osmanli karsiti bir tutu.m igine
girmemisti. Ancak dogaldir ki savas Osmanli Devleti’nin kesin yen.ll'glsnyle.
sona erip Osmanlilarin bir daha geri gelmeyecegi anlagilinca halk yeni ldare)vn
desteklemisti. Ayrica muhacir durumuna diigen Tiirk niifusun geride bll‘llkllg.l
topraklarin iistiine konanlar da yeni kurulan Bulgar Prensligi idaresinin hararetli
destekleyicisi olmuslards.'*

"' Muzaffer Erendil, Tarihte Tiirk-Bulgar iliskileri, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1976, s.
25, 43, 46.

° Omer E. Liitem, a.g.e., s. 17-18. n RO LY.

" Panslavizm konusunda bkz Akdes Nimet Kurat, “Panislavizm”, Ankara Universitesi Dil ve

Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, XI. Cilt, say1 2-4, Haziran-Aralik 1953, s. 241-278.

Omer E. Liitem, a.g.e., s. 18, 20.
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Bulgar Prensligi Ayastefenos Antlagmasi’nin altmci maddesi uyarinca
ortaya ¢ikmusti ve sinirlart kuzeyde Tuna Nehrinden giineyde Ege Denizine,
batida Arnavutluktan doguda Karadeniz’e kadar uzanmaktaydr. Osmanli
Devleti’ne yalmizca bir vergi badi ile bagh olacakti. Bu biiyiik Bulgaristan,
Ayastefanos Antlagmasiyla ¢ikarlarinin sarstgini goren ozellikle Ingiltere ve
Avusturya’nin bastirmasiyla imzalanan Berlin Antlagmasiyla budanmg, Bati
Trakya, Dogu Rumeli ve Makedonya Osmanli Devleti'ne iade edilmisti.
Boylece Ayastefanos Antlasmasi’min 6ngordiigii Bulgaristan ikiye boliinmiis
olmaktaydi. Tuna ile Balkan Daglar1 arasinda kalan Bulgar Prensligi yalmzca
hukuken Osmanli Devleri’ne bagh neredeyse egemen bir devlet iken, Balkan
Daglarmin giineyinde kalan Dogu Rumeli ise “Ozerk bir eyalet” statiisiyle
yalmz hukuken degil, daha 6nemlisi fiilen de Osmanli Devleti'ne bagl
kaliyordu.”” Diplomasi masasindaki bu gerileme aslinda bir “kardan zarar”
durumundan baska bir sey degildi ve yalniz Bulgarlarin degil, biitiin giiney
Slavlarinin kazanci hayallerinin 6tesinde biiyiiktii. Rus Cari II. Aleksandr’a
Bulgar ve Sirplarin “Kurtarict Car” adini vermeleri bosuna degildir.'® Gergekten
ilgingtir, John Russel’in 1828 tarihli “The Establishment of The Turks in
Europe” adli eserinde Bulgaristan adi gegmemektedir. Oysa eserde Yunanistan,
Arnavutluk ve Bosna’dan Sirbistan ve Makedonya’ya, Rodos’tan Atina’ya
varincaya kadar Tirklerle baglantili olarak Avrupa’daki birgok yer ad
zikredilmistir.'? Bu da bize Bulgar adimin tamamen unutuldugunu ve
Balkanlarda boyle bir milletin varliginin akla bile gelmedigini gosterir nitelikte
olarak Bulgaristan dedigimiz yerleri gezen Avrupali seyyahlarin bu bdlgede
Rumlarla Tiirklerin meskun oldugunu yazmalarini dogrulamuktadlr.'8 Bunu
dolayli yolla Bulgar tarihgiligi de kabul etmistir."’

Dogu Rumeli’deki fiili durum kisa siirede Berlin Antlasmasinin sartlari
digma tast. Prens Gorgakof’un (Gortschakoff) sozii gergek olmus, Osmanli

Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, II. bsk., Tiirk Tarih Kurumu yay., Ankara, 1999, s.
522, 526, 547.

Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, I11. bsk., Tiirk Tarih Kurumu yay., Ankara, 1993, s. 356.
Bkz. Lord John Russel, The Establishment of The Turks in Europe, London, 1828.

Tiirk Ansiklopedisi, Cilt. 8, ayni madde, s. 392. )
“In the beginning of the 19th century only the Greeks were lucky enough that Europeans with
a classical education knew something about the history and geography of their homeland.” :
“19. yiizyihn baslarinda vatanlarinin tarihi ve cografyasi hakkinda klasik bir egitimden gegmis
bir Avrupalinin bir seyler bildigi tek sansh halk Yunanlilardi.”

Zdenek R. Dittrich, “The European Great Powers and The Eastern Question”, Aspects of The
Eastern Question, Sofia University, Sofia, 1986, jo. i
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Devleti o derecede bir zaafa stiriiklenmisti ki Rus giiclerinin gekilmesi iizerine
Dogu Rumeli’ye girmek isteyen Tiirk birlikleri Dogu Rumeli Bulgarlarmin
tepkisi iizerine ilerleyememisti.*® Osmanli Devleti Berlin Antlagmasi’ndan
dogan haklarini bile kullanmaktan aciz durumdaydi. Aslinda Dogu Rumeli daha
1879°da, Istanbul’'un vali olarak atadifr gayrimiislim Aleko Pasa’nin
Bulgarlarin istegiyle bir Osmanli Pasasi olarak degil, bir Bulgar yoneticisi gibi
Dogu Rumeli'ye girdiginin gostergesi olarak Osmanlt fesini ¢ikarip Bulgar
kalpagini takmasiyla kaybedilmis oluyordu. 5/6 Eyliil 1885 gecesi Dogu
Rumeli’nin bagkenti durumundaki korumasiz Filibe’ye Bulgar askerleri
“Yasasin Birlesik Bulgaristan™ bagrislari icinde girdiler. Béylece Dogu Rumeli
bir oldu-bitti ile halen hukuken Osmanli Devleti'ne bagli goriinen Bulgar
Prensligine ilhak edilmis oluyordu. Rusya bile Bulgar Prensi Batemberg
dolayistyla kendi gikari agisindan sakincals buldugu bu ilhaka kars1 tavir
almisken Osmanlt Devleti'nin yapmasi gereken isi Sirbistan yapti ve
Balkanlarda dengenin bozuldugunu ileri siirerek Bulgaristan’a savas acti.
Osmanli Devleti’nin aslinda bu ¢ok elverigli ortamdan yararlanamamasi izahi
gli¢ bir durumdur. Osmanli miidahalesine ve asker géndermesine ingiltere’nin
Istanbul’daki bityiikelgisi Sir William Whiter’in engel oldugu Bulgar
kaynaklarmda ge¢mektedir. (Dangov Kardegler, Bulgarska Entsiklopedia,
Sofya, 1936, s. 1658)" Sonugta 1886’da imzalanan Istanbul protokolii ile de
Babiali ilhaki tanimis oldu.

Yaklagik ceyrek asir boyunca Balkanlardaki hassas dengeler iizerinde
bigak sirtinda siiren statikonun sonunu yine Rusya’min girigimleri getirecekti.
Bogazlart agtirma istegini bir kez daha giindeme getiren Rusya, bilyiik devletler
ve Osmanli Devleti'nin direnci iizerine diplomasi yoluyla amacina
ulasamayacagini gériince, Balkanlarda gikacak bir karigiklik sonucunda Balkan
Devletleri ile Osmanli Devleti arasinda yapacagi araciliktan yararlanmaya
kalkigtr. Her biri birbirine kargi giivensiz olan Balkan Devletlerinin arasindan
bir ittifak dogmasinin “genis olgiide Rus diplomasisinin” bir eseri oldugu
belirtilmektedir. Rus girisimiyle Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan ve Karadag

2 Ingiliz savag muhabiri Francis Stanley’in sorusu iizerine Prens Gorgakov “...Tiirkleri
tamamen ezip yok edinceye kadar ordularimzi geri ¢ekmeyecegiz; oyle ki Tiirkler bir halk
olarak varhigin siirdiirse bile, bir daha asla yeryiiziiniin askeri giice sahip uluslari arasinda
sayllmayacaklar” kargihgini vermigtir. Bkz. Francis Stanley, St. Petersburg’dan Plevne’ye

5 Gazi Osman Pasa, ¢ev. Salih Cingillioglu, Profil yay., Istanbul, 2007, s. 40.

~ M. Tirker Acaroglu, Bulgaristan Tiirkleri Uzerine Arastirmalar, Kiiltir Bakanlig1 yay.,
Ankara, 1999, s. 50, 53, 56.
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kendisine karsi birlesirken Osmanli Devleti’nin nasil derin bir gaflet icinde
oldugunu gostermesi bakimindan istanbul’da donemin Ittihat ve Terakki
iktidarmin  Digigleri Bakami Asim Bey’in, 15 Temmuz 1912'de Meclisi
Mebusan’da yaptigi konusmasinda “Balkanlardan vicdamim kadar eminim”
demesi ibretliktir. Daha da vahimi Sirbistan savas hazirlii olarak Avrupa’dan
aldig silahlari Avusturya iizerinden gegiremeyince Osmanli Devleti’nden aldigs
izinle Selanik limani iizerinden Belgrad’a tagimisti.””> Savaga tamamen
hazirliksiz yakalanan Osmanli Devleti tarihinin en agir ve utang verici
yenilgisini almig ve 600 yillik vatan topragi Rumeli'yi kaybederek Catalca’ya
kadar gerilemek zorunda kalmisti. 35 yil énce Ayastefenos Antlagmastyla
“Biiyiik Bulgaristan” hayalinin tadini almig olan Bulgarlar, nihayet muratlarina
ermis oldular, ancak bu riiya uzun siirmedi. Osmanli mirasi iizerindeki pay
kapma miicadelesinde Bulgaristan’in ¢ok fazla avantaj edindigi diisiincesindeki
diger Balkan devletleri ve Romanya, Bulgaristan’a savas agarak IL Balkan
Savasi’mi Dbaglattilar.  Osmanli Devleti de firsattan yararlanip Edirne’yi
Bulgarlardan geri aldi ve simir neredeyse giiniimiiz sinirina denk gelen bir
dengeye kavusmus oldu.

Tarihsel kosullar sasirtict bir bicimde daha iki yil énce bogaz bogaza
gelmis Osmanli Imparatorlugu ve Bulgaristan’s aym safta bulusturdu. Tamamen
birbirinden bagimsiz nedenlerle her iki iilke de I Diinya Savasi’'nda
Almanya’nin basini ¢ektigi blokta kendilerini buldular. Osmanli imparatorlugu
zaten en basta cografi konumu dolayisiyla diinya 6legindeki boylesi bir nihai
paylasim savaginin dogal nesnesi durumunda bulunuyordu ve varhigmi
siirdiirebilmek, toprak biitiinliigiinii koruyabilmek amaciyla Ingiltere veya
Almanya’nin onciiliigiindeki bloklardan birine yakinlasmayr kagmnilmaz bir
gereklilik olarak gordii. Bilindigi iizere Osmanli Devleti en basta Ingiltere’ye
yakinlagmak istemis, ancak bu istegi reddedilmisti. Fransa’min bile kapisi
calinmig ama alian “Rusya razi olmadik¢a bu ittifakin ger(;eklesemeyecegi”
cevabiyla kendisi hakkinda oliim fermani imzaladigs anlagilan Ingiltere-Fransa-
Rusya iigliisii karsisinda Osmanli Devleti, biraz da caresizlikle kendisini
Almanya’nin kucagma atmistir. Goben ve Breslav zirhhilarmin marifetiyle
savaga girisinin ne kadar kendi inisiyatifiyle oldugu dahi tartigilir bir polemik
konusudur. Bulgaristan’a gelince, Osmanli Devleti’'ne karsi Balkanh

fz Rifat Ugarol, Siyasi Tarih 1789-1999, Filiz Kitabevi, istanbul, 2000, s. 432, 434, 436-437.
3 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Cilt 1, X. bsk., is Bankasi Kiiltiir yay., Ankara,
1994, s. 107.
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miittefikleriyle birlikte giristigi I. Balkan Savasi’nda elde ettigi biitiin kazancin,
“ganimet” paylagimindaki anlasmazlik yiiziinden gikan II. Balkan Savasi’nda
eski - miittefikleri lehine olarak yitirmesi Bulgaristan’t derinden sarsti.
Yunanistan, Sirbistan ve Romanya’nin ingiltere 6nciiliiiindeki itilaf Devletleri
safinda olmalari ve Rusya tarafindan aldatilmishk hissi ile Bulgaristan’da
Alman taraftarligr giiglendi.** Sonugta Osmanli imparatorlugu ve Bulgaristan’m
1915-1918 yillarindaki ii¢ yillik miittefikligi, iki tilkenin zorunlu bir ortak
yazgiyr paylagsmalart sonucunu dogurmustur. I. Diinya Savasi’nin magluplart
safinda bulunan iki devletten Osmanli Devleti Sevr, Bulgaristan ise Neuilly
(Noyyi) antlasmalarini imzalamaya mecbur edildiler. Savasin galibi Itilaf
Devletleri magluplari agir bedel ddeterek cezalandirmaktan geri durmadilar -ki
¢ok agir kosullar igeren Sevr ve Noyyi Antlagmalari da bu cezalandirmanin
siyasi belgeleri olmugtur. Bulgaristan’da Noyyi'ye karst bir hareket gelistigi
gozlemlenmezken, Tiirkiye Mustafa Kemal Pasa onderliginde girisilen bir
silahli miicadele ile Sevr Antlasmasi’’'min kahredici sartlarmi yirtip atmayi
bagarmis ve Sevr’le karsilastirilamayacak kadar elverigli sartlarda ve onurlu bir
bartg antlasmasi olan Lozan Antlasmasi ile I Diinya Savasi’ndan ¢ikmusti.
Ancak bir bagka agidan bakacak olursak Tiirkiye’'nin L. Diinya Savasi’nda bir
imparatorluk kaybettigi gozden kagirilmamalidir. Lozan Antlagmasi’nin bir
anlamda bu kaybin kabulii anlamina geldigini ve yalmzca ulusal siirlar iginde
orta Glgekli bir ulus-devlet olarak var olabilmeye olanak veren bir antlagma
oldugunu da unutmamak gerekir. Oysa Bulgaristan zaten kiigiik dl¢ekli bir ulus-
devletti ve belki de asil biiyiik kaybi veda etmek zorunda kaldigi “Biiyiik
Bulgaristan™ hayaliydi.

Bulgar Bakis Agisiyla Atatiirk Tiirkiyesi

Yiizyillar boyu Osmanli hakimiyeti altinda yasayan ve Fransiz Ihtilali’nin
iriinii olan milliyetcilik diisiincesiyle uluslagma siirecine giren biitiin halklar
gibi Bulgarlarin da milli kimliklerini kurgulama siirecinde “Tiirk kargithg”

Ashnda Bulgaristan’da tarihsel ve geleneksel olarak giiglii bir Rusya taraftarligi vardi, ancak
Rus Cari Nikola’nin Romanya gezisinde Dobroca’nin Romenlere verilmesinin Rusya
tarafindan  desteklendigini soylemesi, aym zamanda Bulgaristan’a karst Yunan ve Sirp
emellerini desteklemesi, nihayet Bulgarlart Biikres Antlagmasi’ni imzalamaya zorlamalar
Bulgaristan’da “Germanofil” denilen Alman yanlisi partileri giiclendirdi. Bkz. Tarihte Tiirk
Bulgar iliskileri, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanhg yay., Ankara, 2004,
s. 87.
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tilkenmez bir besin kaynag olmustur. “Koti” ve “dteki” olan Tiirk figiiriine
karsithk temel almarak bir ulusal kimlik ingasi kuskusuz kolay, zahmetsiz ve
islevsel bir yontem olsa da, bdylesi bir tarih bilinciyle yetigen kugaklarin ne
derecede barisa hizmet edecek cagdas hiimanist degerlerle donanmig olacag

¢ok kuskuludur.

Bulgaristan’da 1961-1964 yillart arasinda akademisyenlerden olusan bir
ekibin redaktorliigiinde ilk iki cildinde Osmanli dénemini de igeren ii¢ ciltlik
“Bulgaristan Tarihi” yayimlanmistir. Yine ayni sekilde 1981'de 13 ciltlik
kapsaml1 bir “Bulgaristan Tarihi” yayimlanmaya baglanmstir ki bunun da iig,
dort ve besinci ciltleri Osmanli donemini icermektedir. Hem bu kolektif
eserlerde hem de Petir Mutafciev, Hristo Gandev ve Nikolay Gengev gibi iinlii
Bulgar tarihgilerinin eserlerinde Balkanlara Tiirk iskaniyla ilgili genis ve detayli
bilgiler verilmistir. Genelde Osmanlilarla ilgili olumlu seyler yazilmasa bile en
azindan Tiirklerin Balkanlara Anadolu’dan gelip yerlestikleri gercegi
yadsinmamugtir. Ancak 1984’den itibaren bu yaklasim ozellikle devlet katinda
terk edilerek, Bulgaristan Tiirklerine karsi baglatilan asimilasyon kampanyasinin
bir geregi olarak Bulgaristan’daki Tiirk varligi tamamen inkar edilmeye
baglanmustir. Bagta Emil Boev gibi tarihgiler bu yok sayma siyasetinin bir
masast olarak Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin “Tiirklestirilmis” Bulgarlar
oldugunu iddia etmislerdir.*

Unlii Bulgar tarihgi Nikolay Todorov da Osmanli hakimiyetini Bulgar
halkinin en biiyiik trajedisi olarak betimler. Ona gore 16. ve 17. yiizyillarda zor
ve baski kargisinda Bulgar halkinmn bir boliimii kitleler halinde Miisliimanlii
kabul etmistir. Todorov’un bu goriisii, yukarida degindigimiz Tiirklere karsi
asimilasyon politikasinin teorik altyapisini olusturan Bulgaristan Tiirklerinin
sonradan Tiirklestirilmis Bulgarlar olduklar tezini destekler niteliktedir. Ayrica
“devsirme” olayma da vurgu yapan Todorov, Osmanlilar tarafindan her yil
sayisiz Bulgar cocuBunun zorla ailelerinden koparilip geldikleri yeri ve
koklerini unutturacak bir egitimden gegirildigini ve sonra en yakin akrabalarma
ofke ve zuliimle saldirtildiklarini  anlatmaktadir.® Ornekleri gogaltmak

5 Adi gecen kitaplar ve bunlardan Tiirkler hakkinda yapilmis alintilar igin bkz. Nurcivan
i Kahraman, a.g.e., s. 62-65.
Nikolay Todorov, Bulgaristan Tarihi, cev. Veysel Atayman, Oncii Kitapevi, Istanbul, 1979,
s. 46-47.
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miimkiindiir ve belki de Bulgarlardaki “Tiirk” algisini en somut ve sansiirsiiz
bigimde yansitan bilimsel kitaplar degil, Bulgar edebiyatmdan 6rneklerdir.”’

Sokaktaki siradan vatandagtan bilim adamina, bilim adamindan devlet
katina varincaya degin Bulgar idrakinde genelgecer kabul gormiis Tiirk imajinin
tek istisnas1 Atatiirk ve onun Tiirkiyesidir. Ister II. Diinya Savasi sonrasinin
sosyalist doneminde yazilmis olsun ister II. Diinya Savagi 6ncesi fasist cepheye
yakin durulan dénemde dillendirilmis olsun, Bulgaristan’da Atatiirk’e ve onun
devrimleri ile sekillenen yeni Tiirkiye'ye karsi sira dist sayilmasi gereken bir
olumlu tutum geligmistir. Tiirkceye cevrilmis ¢ok degerli bir kaynak olarak
Bulgaristan Ilimler Akademisi Balkanistik Enstitiisii tarafindan 1966’da
yayimlanmug tarihgi Stefan Velikov’un “Kemalist Ihtilal ve Bulgaristan” adli
eseri, dnsozde goriildiigii gibi “Bulgar kamuoyunca maddi ve manevi olarak
desteklenmis olan Kemalist Devrime ithaf’ olunmustu.”® Burada hemen
belirtmek gerekir ki Atatiirk’iin kariyerindeki Sofya askeri ateseligi doneminin
giizel anmilarla yaganmis olmast bile bir ortak yan olarak Bulgar tarihgi tarafindan
on plana gikarilmistir. Ama kuskusuz bu, konunun magazinel yanini olusturan
bir anekdottan ibarettir.”” Asil olumlama cok daha koklii bir dayanaga sahiptir:
ideoloji. Kitabin yazildign 1960’larin  Bulgaristan’t Sovyetlerin miittefiki
sosyalist bir Bulgaristan’di ve genel olarak Sovyet tarihgiligi ve sosyalist bakis
agismin - Atatiirk  onciiliigiinde  gelisen Tiirk Devrimi'ni  olumladig

* “Koyiin ¢esitli mahallelerinde éldiiriilen 5-6 Tiirkiin cesetleri yerde uzanmig durumdaydi.
Ceseiler, firnct ceteli gibi dogranmig ve bicimsizlestirilmisti. Ciinkii her gelen bigagini
kanlamak i¢in artik ¢oktan sogumug olan cesetlere amansizea sapliyordu. Birgoklart da
parmagin kana batirip yaliyordu. Béyle bir hareketin sarapla ekmek yeme ayini yerine
gegecegi anlami vardi. ...° Yazar, isyancilarm bu hareketini igreng bulmakla beraber, bunu
keyiflenmek igin degil de beg yiizyillik birikmis kin ve nefretin sonucu oldugunu diigiinerek
onlara hak vermektedir.” Leman Ergeng, Bulgar Yaymlarinda Tiirkler, Tiirk Tarih Kurumu
. YAy Ankara, 1989, s. 64-65. } ;
% Stefan Velikov, Kemalist ihtilal ve Bulgaristan, cev. Naime Yilmazer, Kitag yay., Istanbul,
1969, s. 11.
Bulgar askeri atesesi D. Azmanov 1. Diinya Savagi sirasinda cephede ziyaret ettigi Mustafa
Kemal hakkinda hatiralarinda sunlan yaziyordu: “...Onu Sofya’da askeri atese olarak
bulundugu sirada taniyordum. Ben de Sofya askeri matbaasinda gorevliydim. ... daha énce
gordiigiim geng ve sen adam degildi. Biraz yaglanmisti. Az konuguyordu. Ciddiydi.
-.Sofya’daki ortak dostlarimizdan bahsettik. Sonra benden general Kovagev'in ailesine
verilmek iizere bir mektup gétiirmemi rica etti. O siralarda, Sofya’da, Mustafa Kemal’in
General'in kizlarmdan birisi ile kalbi baglart oldugundan bahsedilmekteydi.” a.e., s. 62-64.
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unutulmamalidir.”® Velikov Tiirk Kurtulug Savasi’ni bir burjuva devrimi olarak
algilamugtir:

“1919 yiluun ilk yarisinda Tiirkiye’nin her yanimi sarmig olan bu daginik
partizan hareketler aym yilin ikinci yarisinda iilkenin bagimsiziigu igin yapilan
organize ve biiyiik bir anti-emperyalist kurtulus savagt haline geldi. (Agik bir
bicimde anti-emperyalist bir miicadele halini alan bu milli savasa sadece Sultan
hiikiimeti ile komprador burjuva sagir kaliyordu.) Bu kurtulus savasinda temel
olan kéyliiler iilkenin onda dokuzunu teskil ediyordu. ...Geri kalmuis bir iilke
olan Tiirkiye'de bir is¢i kiitlesi olmadigindan bu savasa, toprak sorununu
cozecek bir harekete bag olacak durumda degildi. Isgi smifi ¢ok kiigiik, zayif ve
tecriibesiz oldugu igin politik bakimdan da idareden yoksundu. ... Tiirkiye nin
anti-emperyalist savagina tiiccar burjuvast bag oldu. Bu suf birinci emperyalist
Diinya  Savasi'nda  kendi  pozisyonunu  saglamlasturarak, — komprador
burjuvaziden farkli olarak, Tiirkiye’nin suf biitiinliigii ve milli bagimsizhg ile
ilgileniyordu. Milli kurtulug savagina, tiiccar burjuvazisi ile baglannli olan
Anadolu’nun biiyiik ¢iftlik sahipleri de katilmisti. ...Bu savasta aydinlar ve
subaylar biiyiik ve énemli rol oynadilar. ... Milli kurtulus savasimn basmna
biiyiik bir kabiliyet ve onder olan Mustafa Kemal Pasa gegti.”"

Kurtulug Savast anti-emperyalist karakteri dolayisiyla Marksistlerden
daima hak ettigi iltifati gormiistiir ve yukaridaki satirlar da tarihin Marksizm’in
felsefi temellerinden olan Tarihi Materyalizm gozliigiiyle degerlendirilmesinin
bir iiriiniidiir. Velikov, -kendi kriterleri agisindan yapabilecegi en biiyiik taltifi
yaparak- Kemalist ihtilali Sovyet ihtilali ile yan yana anarak yiiceltmekten de
geri durmamugtir. Bu yalniz 1960’ larin Bulgar idraki agisindan boyle degildir,
yine ayni kaynaga gore 1921 yilinda Kurtulus Savasi’nin ve Mustafa Kemal’in -
en azindan Marksist- Bulgarlar nezdindeki itibar1 ¢ok biiyiiktii. Bu kez Tiirk
Kurtulug Savasi’nin mazlum uluslari nasil heyecana getirdigine, onlarin nasil
sempatisini kazandigina uzaklarda Misi’da veya Hindistan degil, yan
basimizda, Bulgaristan’da rastliyoruz. Sofya’da ¢ikan Novo Vreme Gazetesi’nin

% Sovyetlerin  Atatiirk Tiirkiye'sine karst hayirhah bir tutumu olmugtur. Oyle ki Tiirk
komiinistlerinin kargt ¢tkmalarna ragmen Komintern, Tiirkiye Komiinist Partisi igin adem-i
merkeziyet karart almisti. Bundaki amag Kemalist Tiirkiye'nin yipratilmamasiydi. Ashinda bu
son derece pragmatik kararin altinda, Tiirkiye’de Kemalist rejimin iktidar alternatifinin solda
degil, sagda olmasi saptamasi yatmaktaydi. Savag Agikkaya, Tiirkiye’de Sol Akimlarmn
Tiirk Devrimi Algilamalari, Cantay yay., Istanbul, 2010, s. 180-181.

31 Stefan Velikov, a.g.e., s. 57-61.
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10 Mayis 1921 tarihli 653. sayisinda Mustafa Kemal Pasa’nin portresi
yayimlanmakta ve altinda “Anadolu’nun diktatorii, Izmir, Bursa, Eskisehir'de
savasan Tiirk milli ordusunun baskumandan” ibaresi yer almaktaydi. Komiinist
Vasil Korolov, Sofya’da 1922 yilinda ¢ikan “Askeri Milliyetgilik” adl1 brosiirde
“Sevr Antlagmasi, Tiirk Milletinin direnmesi sonucunda pargalandi. Bu millet,
kuvveti, inanct ve yardimlar sayesinde emperyalizmin kayaliklarinda ilk gedigi
agmistir. Noyyi Antlagsmasi da Sevr’in akibetine ugramalidir” diye yazmusti.
Oyle goriiniiyor ki Tiirkiye’nin emperyalizm kargisindaki basarisi Bulgaristan
igin de rol-model olarak gosterilmisti.*>

Bulgaristan’in Lozan Antlasmasiyla dogan Tiirkiye Cumhuriyeti ile
iligkilerini en iyi agiklayan, istanbul’daki Bulgar Elgiligi diplomatik temsilcisi
Todor Markov’un su sézleri olmustur:

“Lozan’da imzalanmg olan baris antlagsmas Tiirkler i¢in biiyiik bir siyasi
zaferdir...  Savas sonrast iligkilerde, diger komgsularimizin olusturdugu
diismanca ¢ember iginde nefes alabilecegimiz doguda tek bir agik kapt kaliyor,
o da simdiye kadar bize iyi niyetliligini kanitladig Tiirkiye kapist...”™

18 Ekim 1925’de Ankara’da imzalanan Dostluk Antlagmasi ile kargilikl:
iyi niyet iliskisinin 6tesinde hukuki bir zemin de kazanan Tiirk-Bulgar iliskileri,
Dostluk Antlasmasini takip eden gesitli konulardaki bir dizi antlasma ve
kargilikl Bagbakanlar diizeyindeki ziyaretlerle (Aralik 1931’de Bagbakan
Musanov’un Ankara ve Eyliil 1933’de Bagbakan Inénii’niin Sofya ziyaretleri)
ulagabilecegi en ileri diizeye erigmisti. Ancak Dog. Dr. Liidmil Petrov’a gore,
dostluk adina biitiin giiriiltiilii gz alic1 bog sozlerin, gergek politik yasamda tam
bir kargiligimin oldugu sdylenemez.** Bulgar akademisyeni bu yoruma sevkeden
sozlerden birkag Ornege goz atalim:

“Tiirk milletini kurtaran adam, sadeligi, samimiyeti ile bizi derhal teshir
etmigtir. Miisariinileyh hazretlerinin Bulgar milletine karsi olan muhabbet ve

e, 582 118, 132, :

* Al Sarikoyuncu, “Mustafa Kemal Atatiirk Doneminde Tiirk-Bulgar Siyasi iliskileri”, XX.
Yiizythn ik Yarsinda Tiirk-Bulgar Askeri-Siyasi iliskileri, Genelkurmay ATESE ve
Genelkurmay Denetleme Bagkanligi yay., Ankara, 2005, s. 144. ¢

* Liidmil Petrov, “XX. Yiizyilin Otuzlu Yillarinda Bulgaristan ve Tiirkiye”, XX. Yiizythn ilk
Yarisinda Tiirk-Bulgar Askeri-Siyasi iliskileri, Genelkurmay ATESE ve Genelkurmay
Denetleme Bagkanlig yay., Ankara, 2005, s. 163.
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merbutiyetleri bize, bizzat kendileri tarafindan ¢ok samimi bir sekilde beyan
i et - 235
edildi. Bunu hi¢bir zaman unutmayacagiz. Onun karsisinda hayran kaldik.”

“Bir avug¢ kahramanla, Gazi Mustafa Kemal’in Dbiiyiik basanlari,
Tiirkiye’yi bir kayiptan kurtarma basarisimuin yamnda, Avrupalilarin yillar
boyunca hasta adam olarak gordiikleri bir devlette radikal reformlara déniistii
ve Bulgaristan’in baskenti Sofya’da kariyerine baslayan bu ordu komutant ve
devlet adamina kargr tiim Bulgarlanin sempatisini de kazanmasina vesile

3
oldu.”®

“Mustafa Kemal Atatiirk’iin biiyiik davast Tiirk halkimin tarih hafizasinda
ebediyen kalacaknr. ...Davasi, Bulgar halkinin hayati iizerinde etkisi olan tiim
sahislara bir derstir. ...Bu antlasma ile (Sevr) Tiirkiye par¢alanmakta idi ki
vatanperver iradesi ve Tiirk halkinin giiciine inanmis Mustafa Kemal Atatiirk
ortaya ¢ikmasaydi, Tiirk halkinin yeniden toparlanmasi beklenemezdi. Versay
Antlasmas: Hitler’i yaratg gibi, Sevr Antlasmast da Mustafa Kemal'i yarati.
tilaf giigleri tarafindan “isyanct ve eskiya” olarak adlandirilan Mustafa
Kemal Pasa devrimci bir sekilde yalmz Sevr Antlasmasmn miinasebetsiz,
acimasiz. hiikiimlerine degil, fakat bu antlagmayr imzalayan ve Tiirklerin act
kaderine riza gisteren Tiirkiye'nin yoneticilerine de kargt ¢ikti. Eski Tiirkiye 'nin
¢Okiintiilerinden yeni Tiirkiye'nin azametli yapisim meydana getirdi. ...Tekrar
ediyorum, Mustafa Kemal olmaksizin, Tiirkiye maglup ve batmig durumda idi.
... Tiirkiye’nin  kritik anlaninda Rusya’min askeri malzemeler ile Mustafa
Kemal’e yardim etmesi ve Ruslar olmaksizin basarmn siiphe altina diismesi,
Mustafa Kemal'in yetenck ve hizmetini higbir sekilde azaltmamaktadir. Tam
aksine bu husus, s6z konusu anlarda onun biiyiik bir devlet adanu olarak ortaya
ciktgin da gostermektedir.””’

Ancak Tiirkiye, Bulgaristan’in soguk iliskiler iginde oldugu komsulari
Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya ile ardi ardina yakmlasiyor ve Balkan
Antant’’'ni  meydana getiren temel etken oluyordu.” Bu durumun Bulgar

35

Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk-Bulgar iliskileri 1913-1938, Bagbakanlik
Devlet Arsivler Genel Mudiirligii Yaymn nu: 16, Ankara, 2002, s. 583. (1-6 Aralik 1931
tarihinde Tiirkiye’yi ziyaret eden Bulgaristan Bagbakam N. Muganov'un gazetelere verdigi
beyanattan)

Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk-Bulgar iliskileri 1913-1938, s. 597. (4 Aralik
1931’de Bulgar “Ultro” gazetesinde yayimlanmis “Samimi Bir Dostluk” baglikli yazidan)
Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk-Bulgar iliskileri 1913-1938, s. 372-376.
(Atatiirk’in - 6liimii  miinasebetiyle Bulgaristan Genelkurmay Bagkam General Nikola
Jekov’un 11.11.1938’de subaylar 6niinde yaptigi konusmadan)

36

37
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¢ikarlarina uymadig agikti. Oysa Tiirkiye Bulgaristan’t da pakta davet etmisti
ancak Noyyi Antlasmasi’'min prangalartyla bagh olarak neredeyse gevresindeki
biitiin devletlerle bir hesabi olan Bulgaristan buna yanagmamigti. Bulgaristan’in
sorunlu komsulartyla iyi iliskiler gelistirerek onun bir anlamda izole olmasina
ve bir harekete kalkisamayacak duruma diigmesine yol agmasina karsin Atatiirk
Tiirkiyesi her seye ragmen Ikinci Diinya Savagi 6ncesinde Bulgaristan’in “en iyi
niyetli ve en diizgiin” komsusuydu.”® Daha 1922'de istanbul’daki Bulgar
Elgiligi diplomatik temsilcisi Todor Markov'un degindigi I. Diinya Savasi
sonrasi iliskilerde Bulgaristan'm etrafinda olusan diismanca gemberin tek
istisnasi olan Tiirkiye, bu 6zelligini iki diinya savagi arast dénemde korumaya
devam edecekti. Oyle ki, Bogazlar rejimini Tiirkiye’nin yararma olarak
diizenleyen 1936 tarihli Montreux Antlagmasina agik denizlere kiyist olmayan
ve yalniz Karadeniz ve Tiirk Bogazlar iizerinden diinyaya agilma olanag
bulunan Bulgaristan, ¢ikarma olmamasina kargin imza koyan devletler arasinda
olmustu. Sofya’da ¢ikan “La Parole Bulgare” adl gazetenin konuyu ele ahs
sekli, donemin Bulgar bakis agismi gostermesi yonilyle degerlidir. Buna gore
Montré (Montreux) Antlagmast Bulgarlar igin iki ySnden hayranlik
uyandiricidir. Oncelikle “1922 askeri zaferiyle baslamus olan biiyiik kurtulus,
Kemal Atatiirk’iin Montreux'daki diplomatik zaferiyle” tamamlanmisti. Bunu
Bulgaristan bir tiirli basaramamis, Noyyi Antlagmasmin kendisini kisitlayan
hiikiimlerinden kurtulamamisti. Ayrica bu  bilyiik basartyr elde ederken
Tiirkiye’nin izledigi baris¢il siyaset de Bulgar goziinde hayranlik uyandirict ve
umutlandirict olmustu. Tiirkiye Avrupa’nin bulanik vaziyetinden istifade ederek
onu Lozan Antlasmasinin tek tarafli feshi emrivakisi ile karsit karsiya
birakmamis, mesru yolu tercih etmis ve Milletler Cemiyeti paktiin 19uncu
maddesinin hiikiimlerini hatirlatarak Lozan Antlasmasmin yeniden tetkiki
meselesini diplomatik yoldan ortaya koymustu. Ilgili tim devletler Ankara
hiikiimetinin izledigi bu yolu takdir etmiglerdi ve Bulgarlara gore ashinda daha o

# Liidmil Petrov, a.g.m., s. 167.

Bulgar akademisyenin bu saptamasini destekler nitelikte Tiirkiye'nin yapici tutumuna bir
ornek olarak Disisleri Bakam Tevfik Riigtii Aras’m Tiirk-Yugoslav Antlagmasi sonrasinda
Bulgar Bagbakan ve Digisleri Bakam Muganov'a hitaben “Hig kimse Bulgaristan'n Neuilly
Antlagmasiyla malik oldugu haklart saglamak igin ¢aba harcamast hakkina itiraz edemez,
Ornegin Bulgaristan Ege Denizine ¢ikis iddiasimda bulundugu zaman bunu bir toprak istegi
degil de tamamen iktisadi bir istek olmak sartiyla ben de desteklerim ve bu hususta
Yunanistan ile Bulgaristan arasinda aracilik etmekten ¢ekinmem” sozii gosterilebilir. Atatiirk
Tiirkiyesi ger¢ekten de Balkan bariginin mimari olmusgtur.

Pars Tuglaci, Bulgaristan ve Tiirk-Bulgar iliskileri, Cem yay., Istanbul, 1984, 5. 131.
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anda, yani Ankara’nin konuyla ilgili konferans cagrisina olumlu kargilik
verdikleri anda Tiirkiye davasini kazanmis olmustu. Bulgarlar Tirkiye'nin
dostluguna, diinyaya agilan kapilari olmasi yoniiyle Bogazlarla ilgili yasamsal
onemi haiz bir antlasmanin kendileri igin dncesine gore dezavantajh bir durum
yaratan hiikiimlerinden daha ¢ok deger vermis ve konuyu iistelememislerdi.”

KAYNAKCA

Acaroglu, M. Tiirker, Bulgaristan Tiirkleri Uzerine Arastirmalar, Kiiltir Bakanhg yay.,
Ankara, 1999.

Agikkaya, Savas, Tiirkiye’de Sol Akimlarin Tiirk Devrimi Algilamalari, Cantay yay., istanbul,
2010.

Armaoglu, Fahir, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, II. bsk., Tiirk Tarih Kurumu yay., Ankara, 1999.
Armaoglu, Fahir, 20. Yiizy1l Siyasi Tarihi, Cilt 1, is Bankas: Kiiltiir yay., X. bsk., Ankara, 1994.

Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk-Bulgar iliskileri 1913-1938, Bagbakanlik Devlet
Arsivler Genel Miidiirliigii Yaym nu: 16, Ankara, 2002.

Dittrich, Zdenek R., “The European Great Powers and The Eastern Question”, Aspects of The
Eastern Question, Sofia University, Sofia, 1986, p. 5-12.

Erendil, Muzaffer, Tarihte Tiirk-Bulgar iliskileri, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1976.
Ergeng, Leman, Bulgar Yaymlarinda Tiirkler, Tiirk Tarih Kurumu yay., Ankara, 1989.
Feher, Geza, Bulgar Tiirkleri Tarihi, cev. Heyet, Tiirk Tarih Kurumu yay., Ankara, 1984.
Kafesoglu, ibrahim, Bulgarlarin Kokeni, Tiirk Kiiltiriing Aragtirma Enstitiisii, Ankara, 1985.

Kahraman, Nurcivan, Bulgar Tarih Eserlerinde Tiirk Tarihine Bakis, Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 1996.

Kurat, Akdes Nimet, “Panislavizm”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi
Dergisi, Cilt X1, say1: 2-4, Haziran-Aralik 1953, s. 241-278.

Kurat, Akdes Nimet, Rusya Tarihi, III. bsk., Tiirk Tarih Kurumu yay., Ankara, 1993, s. 356.
Liitem, Omer E., Tiirk-Bulgar iliskileri 1983-1989, Cilt. I, ASAM yay., Ankara, 2000.

Petrov, Liidmil, “XX. Yiizyilin Otuzlu Yillarinda Bulgaristan ve Tiirkiye”, XX. Yiizyiln ilk
Yansinda Tiirk-Bulgar Askeri-Siyasi liskileri, Genelkurmay ATESE ve Genelkurmay
Denetleme Bagkanligi yay., Ankara, 2005, s. 161-168.

Russel, Lord John, The Establishment of The Turks in Europe, London, 1828.

Sarikoyuncu, Aliz “Mustafa Kemal Atatiirk Déneminde Tiirk-Bulgar Siyasi fligkileri”, XX.
Yiizyihn Ik Yarisinda Tiirk-Bulgar Askeri-Siyasi iliskileri, Genelkurmay ATESE ve
Genelkurmay Denetleme Bagkanlig1 yay., Ankara, 2005, s. 143-160.

¥ Yabaner Goziiyle Cumhuriyet Tiirkiyesi, Dahiliye Vekaleti Matbuat Umum Miidiirligii
Negriyat1, Ankara, 1938, s. 212-213.



TURK BULGAR ILISKILERININ TARIHSEL ARKA PLANI

L7

Stanley, Francis, St. Petersburg’dan Plevne’ye Gazi Osman Pasa, cev. Salih Cingilhoglu,

Profil yay., istanbul, 2007.

Tarihte Tiirk-Bulgar iliskileri, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 yay.,

Ankara, 2004.

Todorov, Nikolay, Bulgaristan Tarihi, cev. Veysel Atayman, Oncii Kitapevi, Istanbul, 1979.

Tuglaci, Pars, Bulgaristan ve Tiirk-Bulgar iliskileri, Cem yay., istanbul, 1984.
Tiirk Ansiklopedisi, Cilt 8, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1976.
Ugarol, Rifat, Siyasi Tarih 1789-1999, Filiz Kitabevi, istanbul, 2000.

Velikov, Stefan, Kemalist ihtilal ve Bulgaristan, ¢ev. Naime Yilmazer, Kitag yay., Istanbul,

1969.

Yabancr Goziiyle Cumhuriyet Tiirkiyesi, Dahiliye Vekaleti Matbuat Umum Miidiirliigii

Negriyatt, Ankara, 1938.

OZET

TURK-BULGAR iLiSKiLERINIiN TARIHSEL ARKA PLANI VE

BiR iSTISNA OLARAK BULGAR ALGISINDAKi ATATURK
TURKIYESI

Bulgarlar Tiirk kokenli bir halkur. Bulgar tarihi de Tuna Bulgar Devleti’nin
Boris Han doneminde 865 yilinda Hiristiyanligi resmi din olarak kabul etmesine
kadar Tirk tarihinin bir parcasiydi. Slavlagmasimn bir gostergesi olarak
Hiristiyanhigin resmi devlet dini ilan edilmesi ve Boris Han’in oglu Simeon’un bir
Tiirk hiikiimdarlik unvani olan “han”1 Slav dilindeki muadili “gar” ile degistirmesi
iizerine artik Bulgar tarihi Tiirk tarihinden kopmug oluyordu. Bulgarlarin tekrar
Tiirk tarihinin bir konusu haline gelmesi 14. yiizyihm sonlarinda Bulgaristan’in
Osmanhlar tarafindan fethedilmesiyle gergeklegmistir. Bulgar tarih yaziciliginin
“gerno robstvo”, yani “kara esaret” donemi olarak andift 5 asirhk Osmanlt
hakimiyetinden sonra Bulgarlar, 1877-1878 Tiirk-Rus Savagt’n izleyen geligmeler
sonucunda nihayet 1908 yilinda Osmanli Devleti’'nden tamamen koparak
bagimsizliklarini elde ettiler. Balkan Savaglarinda diigman, I. Diinya Savasx’nd:}
ise miittefik olarak savagan iki tilkenin yollari Atatiirk onderliginde kurulan yeni
Tiirkiye doneminde de ayrimamisti. Bulgar bakig agisina gore ok olumsuz b'll‘
yerde bulunan Tiirk imajimin tek istisnasi Atatiirk donemi Tiirkiye’sidir.
Bulgaristan’mki kendisinin yapamadigim yapan Tiirkiye’ye karst, yani I. Diinya
Savaginin  sonunda galip devletlerce magluplara dikte ettirilen  barig
antlagmalarindan olan Sevr’i yirip atan Tirkiye’ye kargt yalmz bir romantik
hayranlik degildi. Atatiirk Tiirkiyesi ile iyi geginmek milli gikarlar agisindan da
Bulgaristan i¢in vazgegilmez bir gereklilikti.

Anahtar Kelimeler: Bulgaristan, Osmanl Devleti, Balkanlar, Tiirkiye,
Atatiirk.
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